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A rom. katholicismus kettős jubileuma 
protestáns szempontból.
Még a múlt esztendő májusában történt, hogy 
ott a Krisztus ez idő szerint való u. n. földi hely­
tartójának, XIII. Leó pápának a fejedelemségi terü­
letén kihirdették azt, hogy az 1899-ik év december
24-ikétől az 1900-ik év december 24-ikéig terjedő 
idő jubileumi ideje lesz a r. kaiholikua egyháznak, az úgy­
nevezett szent éve!. . . S aztán, hogy ebből a íagadhatai- 
lanúl pénzügyi szempontból is jelentékeny, sőt fontos 
ügyből még nagyobb legyen az anyagi haszna a 
péter-fillérekben mostanság nem nagyon bővölködő 
„egyház-fejedelmi szék’1 birtokosának: a különben 
is általános jellegű jubileum mellett ott szerepel egy 
különleges is, t. i. a keresztyénség magyarhoni behoza­
talának a 900 éves örömünnepe is! Mindkettő elég ér­
dekes tárgy arra nézve hogy egy protestáns lap is 
megemlékezzék róluk, talán épen a legalkalmasabb, 
a legkedvezőbb pillanatban, akkor, a midőn az em­
beriség időszámítása szerint ime ismét haladunk egy 
lépést előbbre, haladunk az örökkévalóság múló jellegű 
mozzanatainak előbbremenetében.
Most tehát azon kívül, hogy egy új esztendő 
küszöbére hágunk, a pápai szék jelenlegi bírlalójának 
a kegyéből egyszersmind szent esztendőnek a küszöbét 
is tapossuk immár, sőt a jó magyar nép még egy 
harmadik címen is várhatja szerencséje jobbra for­
dultát, saját u. n. jubileuma címén i s !
Mintha ez a sok cím csakugyan megárthatna, 
ha mind jó volna is! Mintha a két utóbbinak egyál­
talán semmi értelme sem volna, sem vallásos, sem 
közelebbről magyar nemzeti szempontból.
Protestáns álláspontunk mindig általános huma- 
üisztikus s a mellett magyar nemzeti jellegű, a mi 
szerencsés vegyűléke a megjelenésben annak az em­
beri általános s annak a nemzeti specialis jognak 
s érzületnek, a mely által lesz az ember ember és 
hazafi, megfelelvén hivatásának úgy az emberiség, 
mint a hazafiság kötelességeinek a betöltése által.
Ezen a bizonyára tisztának, igaznak tartott s 
ítélt állásponton vájjon mi más lehet a róm. kath. 
egyház kettős szent évének a jelentősége, mint tün­
tetés az általános emberi jogok s kötelességek ellen, 
nem különben minden ellen, a mi a magyar hazafi- 
ságnak. nemzetiségnek a szent és sérthetetlen tar­
talmát képezi.
Képzelem, hogy ez az állításom azoknál, a kik 
a r- katholicismus veszedelmes voltáról még mindig 
nem akartak s nem akarnak meggyőződni, mintha 
túlzás volna, a melyben a protestantismus igazsága 
is könnyen kudarcot vallhat!
Ám nézzünk a szemükbe azoknak, a kik felfogá­
somat túlzottnak tartják !
Ugyan micsoda az a jubileumi szent év? Talán 
tisztán az öröm éve s a hálaadás esztendeje azért, 
hogy a gondviselés szárnyai alatt az emberi nemzet­
ség nemzedékről nemzedékre ime megmaradt? . . . 
Ha ez volna, tisztelettel hajolnánk meg a r. kath. 
egyház szertartásoskodása előtt, a melyben ily mó­
don annyi a mennyi buzgóság mégis megnyilatkoz­
hatnék. Ámde nem így van! , . . Nem, mert ez az 
immár egy hetes szent év egyáltalán nem egyéb, 
mint szemfényvesztés, ámítás, lelkiismeretlen kiját­
szása a szívnek s a léleknek, lelketlen eljárások foga­
natosítására szolgáló alkalom, a melynek tartama 
alatt mintegy meztelenre akarják vetkőztetni a lel­
keket, a sziveknek legkisebb redőjét is be akarják 
vonni annak a hatalomnak a kötelékeivel, a mely 
hatalom nem ismer sem isteni, sem emberi, sem ter­
mészeti, sem nemzeti jogokat, egyesegyedűl csak pápai 
hatalmi jogot! Nem más ez a mostan folyó r. kath. 
szent év, mint újabb támadás az emberiség ellen, a 
melyet mezitlábos zarándok tömeggé akar változtatni 
az a kör, a melynek tagjai a papucsot csókolgatok 
láttára, mint egykor az augúrok egymás szemébe 
kacagnak. Nem más ez a jubileumi esztendő a r. 
katholikus egyházra nézve, mint zsebelési manőver 
a pápa részére, a mely az idő folyamán nem egy­
szer igen gazdag eredményt hozott a pápai kasszá­
nak, hiszen az 1300-ik évben tartott szent év 50 ezer 
arany forint ajándékot zsebelt össze az akkori pápá­
nak ! Nem más ez az általános bűnbocsánatot bizto­
sító szent év, mint az Isten jogának a kiforgatása, 
a bünt-büntető isteni hatalomnak a megsemmisítése, 
a mely hatalom ily módon oda van dobva a reveren- 
dás egyének tetszése és Ízlése asztalára, a mi mintha 
az ldvezítő ama parancsának az áthágását foglalná
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magában : „ne adjátok azt, a mi szent, az ebeknek, se a 
disznók elébe ne hányjátok a ti drága gyöngyeiteket /“ 
(Máté ev. 7. r. 6. v.)
Kérdem az őszinte s elfogulatlan itélőtől: vájjon 
felhozott állításaim nem igazak-e? vájjon nem az em­
beri lélek és szív világ ellen elkövetett bűn-e az, hogy 
egy egész esztendő forgása alatt néhány ajándék 
tallérért, nehány megparancsolt könyörgésért s vezek- 
lésért, általános bűnbocsánat hirdettetik ? Vájjon nem 
merénylet-e ez az Isten ellen s nem támadás-e az 
emberi érzés ellen?
Mi protestánsok azóta, hogy eljött az idők tel­
jessége a protestántizmus eszméiben új életre kelteni 
a Krisztus eszméit, — azóta, hogy az emberi lélek 
nagy nehezen kiszabadúlhatott azok közűi a mázsás 
súlyú kötelékek közűi, a melyeket a papizmus ke­
gyetlen, irgalmatlan, embertelen, sőt istentelen erő­
szakossága rakott volt re á : sohasem szűntünk meg 
küzdeni ez ellen a visszaélés ellen s vétkeznénk a 
mi Mesterünk, a Krisztus szelleme ellen, ha most, 
a mikor a világ a műveltség fényével tündököl, 
hallgatással viselnők el a papizmus szent évi jellegű 
merényletét. Mert soha semmiféle írásmagyarázati 
elv nem fogja azt megértetni a józan emberi észszel, 
hogy egy gyarló földi halandó az Istennek a hatal­
mát gyakorolhatja a lelkiekben! Mert soha semmi­
féle bölcsészeti okoskodás sem fogja bebizonyítani 
azt, ha mindjárt Aquinói Tamásnak, ennek a doctor 
angelicusunk a szőrszálhasogató módszerét alkalmazza 
is, hogy az emberi lélek szárnyalásába joga van 
beleszólni a pápának! Lelkűnknek tiltakoznia kell 
az ellen, hogy lelki voltától megfosztassék! Lelki­
ismeretünknek háborognia kell, ha érzi, hogy ma, 
egy új századnak a pillanataiban is akadnak vak­
merők és botorok, a kik az Istent lealacsonyítják s 
a papi gyóntató székekbe ültetik!
Pénz és bűnbocsánat! . . . Ugyan nem pirúl-e 
el a kor szelleme, művelt szelleme e kettőnek össze­
hozásától? Vájjon nem restelkedik-e maga a papis- 
mus is, hogy pénzen osztogat isteni kegyelmet? A
16-ik század gyalázatos s az emberiség által örökre 
elítélt eljárását hívják életre ? . . . Hát akkor a 
Luther, a Zwingli, a Kálvin szelleme, mint tűz fog 
átvonúlni a világon s a lelkeket felvilágosítva, az 
elméket észrehozva, be fog következni ismét a haj­
nali derengés, a mely elűzi a setétség szolgáit.
S mit szóljunk a specialis magyar nemzeti r. 
kath. jubileumról épen mi magyar protestánsok? 
Csakugyan kisajátították a papismus szolgái ezt a 
hazát? Nincs más vallásos felfogás e földön, csak a
r. katholikus?
Quo usque ?
S a hivatalos magyar államnak nincs és nem 
is lesz szava ehez a kizárólagossághoz? A „Mária 
országa“ réme még mindig kisért ? . . . Tudjuk is, 
érezzük is, hogy kisért, de a „jog, törvény és igaz­
ság“ korszakában h iva ta lo san  nem kisérthet!
Am álljon elő az a protestáns, a kit nem sért 
a nemzeti jogokból való kisajátítás a vallás cége 
alatt? Ám hallassa szavát, a kinek lelke gyönyör­
ködik a 900 éves nemzeti jubileumnak nevezett me­
rényletben ? A millenniumi eljárást már elfeledtük 
volna? . . .  Az akkor történt mellőzések miatt már 
nem sajog szívünk?
Az enyém sajog! S mert sajog, nem hallgattatha­
tom el lelkiismeretem szavát! Kiáltok, mint protes­
táns, kiáltok; mint magyar s tiltakozom lelkem egész 
erejéből az ellen a merénylet ellen, a melyet a papis-
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mus a kettős jubileum ürügye alatt intéz az általános 
emberi s a magyar nemzeti jogok ellen! Tiltakozom 
abban a reményben, hogy nem vagyok egymagám, 
hanem mellettem állanak mindazok, a kik igaz pro­
testánsok s igaz magyar hazafiak! Justus.
I S K O L A I  ÜGY.
Összehasonlító adatok az ev. ref. gimná­
ziumok múlt évi működéséről.
A múlt iskolai évben 28 ev. ref. jellegű gimná­
zium volt. Volt olyan, a melyik saját alapjából tartotta 
fenn magát; némelyiket, az egyházkerület, vagy egy­
házmegye segélyezte; volt ismét, a melyet egyes 
egyház tartott fenn, kisebb vagy nagyobb segélyével 
a városnak is s így a városi hatóságnak is több, keve­
sebb beleszólást engedve meg az iskola vezetésébe. A 
legtöbb mellett az állam is ott volt a maga segítségé­
vel, úgy, hogy a múlt éven csak a debreceni, kun­
halasi, nagy-enyedi, sárospataki teljes és a hajdú-böször­
ményi 6 osztályú gymnázium nem kapott államsegélyt. 
H.-Böszörmény minden követ megmozgat, hogy állam- 
sélyt nyerjen gimnáziumának kiegészítésére. Sáros­
patakról is tudjuk, hogy államsegélylyel óhajtja a kor 
színvonalán tartani iskoláját. így minden különösebb 
jós tehetség nélkül előre meglehet mondani, hogy nem 
sokára el kell némulnia annak a panasznak, a mely a 
miatt kelt egyesek ajkain, hogy a nevelés állami fel­
adat; mégis mi viseljük annak terhét. Megszabadúlunk 
a tehertől, de — félek tőle — a nevelésből egyhá­
zunkra háramló előnyöket is elvesztjük.
A 28 gimnázium közül 4 osztályú volt a gyönki 
és k.-8zentmiklósi; 6 osztályú a békési, h.-böszörményi, 
h.-nánási, karcagi. Karcagon az V—VI. osztály nyilvá­
nossági joga csak ideiglenesen, — esztendőről-eszten- 
dőre, — van megadva, a mi semmi esetre sem előnyös 
az intézetre. Erős reményét fejezi ki azonban az érte­
sítő, hogy jövőre már végleg megadja a miniszter e 
két osztály nyilvánossági jogát is. Békés pedig ez éven 
már a VII. osztályt is megnyitja s gimnáziumát VIII. 
osztályúvá fejleszti. A többi 22 intézet 8 osztályú volt. 
Ezek közűi párhúzamos osztály volt az I, mellett 
Miskolcon, N.-Enyeden, N.-Kőrösön, Pápán; az I. és II. 
mellett Sárospatakon, az I—IV. mellett Budapesten és 
Debrecenben. Összesen tehát 222 osztály volt a 28 
gimnáziumban.
Hogy az intézetekre vonatkozó adatok könnyeb­
ben összehasonlíthatók legyenek, statisztikai tábláza­
tokban állítottam egymás mellé a számokat. Előre 
bocsátom, hogy ezek a táblázatok nem felelnek meg 
mindenben a statisztika kívánalmainak, mert a számok 
végösszegek sokszor nem fedik egymást. Mentségemül, 
hozom fel, hogy az értesítőkben talált adatokban van 
legtöbbször a hiba. Nem vád akar lenni, csak egysze­
rűen konstatálom, hogy az értesítők statisztikai adatai 
nem pontosak mindenben. Találomra veszem elő a 
csurgói értesítőt, melynek 116 lapján ott van, hogy 
„maradt az év végén 277 nyilvános és 8 magán tanuló.“ 
Ez 285. Mégis 282-nek a vallása, nemzetisége stb. van 
feltüntetve. A sárospataki értesítő 221 lapján levő 
adat szerint vizsgálatot tett 509, mégis csak 434 tanuló 
szüléjének van a polgári állása van feltüntetve. Vagy 
a tanúlók illetőségénél, 509 van ugyan összegnek fel­
tüntetve, de ha összeadjuk az egyes számokat 597 
jön ki. Az eltérés valószínűleg onnan van, hogy a
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helybeliek még egyszer beszámíttatnak a megyebeliek 
közé. Kivéve hát a kétszer számított 90-et az összeg­
ből, marad 507 és nem 500. Mondom, találomra vet­
tem ezeket a példákat állításom igazolására, vehetnék 
még tökbet is, ha szükség lenne rá. Az is baj, hogy 
nem egységes elv szerint vannak az értesítőben levő 
táblázatok szerkesztve. Egyiknél például a vizsgát tet­
tek közé a magán tanulók is odaszámíttatnak, másik­
nál nem. Kívánatos volna, ha erre nézve is egyönte­
tűen járnának el az értesítőt összeállító igazgató urak.
Mind ezek az eltérések azonban nem olyanok, a 
melyek valami igen befolyásolnák az adatok összeha­
sonlításából levonható következtetésünket. Lássuk tehát 
mit mondanak ezek az adatok.
Az intézet neve
;
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IV. osztályú : 'I
Gyönk 4 82 80 97-56 2 2-42 31-2 337 35 1 — 40 0 237 23-7 — 12-5 t 6-2 13-7
Kun-Szt.-Miklós 4 94 92 ; 7 8 3 3-19 32-5 543 13-2 — 60-8 2-1 — 16-3 — 20.6 05-6 4.4 — — — — — — —
VI. osztályú : I
i
Békés 6 162 146 90-2 3 1-8 760 6-9 17-S — 'ö2 0 3-4 — 23-2 4 7 167 93-8 2 0 4 0 — — _ ___ — ___
H.-Böszörmény 6 187 173 92-5 20 K 1 60 1 13-8 26-1 — 780 2-3 — 8 0 2-3 — 9-2 98-9 11 — — __ ___ ___ — —
H.-Nánás 6 107 9 < 90-6 1 01 3 6.-2 10.2 27 6 — 81 6 1 0 — 102 3 0 3 0 1 0 .00
Karcag 6 207 192 927 8 3-86 63-5 14-5 22-0 59-4 — — 166 — — 23-9 99 5 0-5 — — — — — — —
VIII. osztályú :
Budapest 12 594 550 99-3 14 2 3 738 12-9 13-2 — 46-9 6 0 0.3 25 6 - — 21 0 98 3 0 5 0-3 0 1 0 1 — — — 0-5
Csurgó a 2:,3 285 04-5 8 2 o 24-o 40-4 312 3.5 37-2 5 6 — 44 6 — — 12-4 9.» 6 0-9 — — 0-3 — — — —
Debrecen 12 782 749 95 7 28 3-5 47 3 8 4 44-3 — 87 9 29 01 4-2 0-2 0-2 3-5 9E-6 0 1 0-2 — — — — — —
H.-M.-Vásárhely 8 ö l t 295 93-9 7 27 50-2 2 5 41 3 47 7 4 7 — 23 0 0-3 6-1 17-9 87-7 6-4 3-3 — 2-3 — — — —
Kecskemét 8 275 262 95-2 6 2-2 599 14-1 25-5 0-5 65-6 6 8 — 12-9 — 2-6 11-4 55-4 2 2 11 0.3 0 6 — — —
Kisújszállás 8 233 214 91-8 10 4-6 392 25 7 35-1 — 454 0 8 0-4 133 0 4 31 3 ICO
Kolozsvár 8 352 338 »60 10 2-9 47 3 177 34-3 0-5 75 4 4-4 0-2 7-9 0-8 0-2 10-6 99-4 0-2 — ___ — — 0-2 — —
Kun-Halas 8 380 369 97-1 25 6-5 27 0 73-0 — 431 8-e — 27-8 0 5 1-3 18 1 84-2 12-8 — — — 28 — — —
Máramaros-Sziget 8 333 308 89 4 10 3-3 46-9 29 5 L3 1 0-3 385 2-6 1 0 £0‘1 15-4 1 0 211 88-2 0 3 8-3 0.3 — — — 2.6 —
Maros-Vásárhely 8 352 335 95-1 5 1-4 35-2 44 1 £07 — 74-3 3-8 2-9 4-2 2-9 0 8 107 94 6 11 4-1 — — — ~ — —
Mező-Túr 8 294 271 921 8 27 49-4 _ 50 6 64 5 11 14-3 0-5 19-5 181 1-4 0 3 — — — — — —
Miskolc 9 411 377 91 0 6 14 49G 247 24 7 106 360 9 0 — 180 0 05 — 3G-5 9 “ 4 1 5
Nagy-Enyed 9 3J7 337 91-8 4 1-0 31 4 18-6 51-0 17 74-8 3-2 3 5 12 1 0 5 14 4 1 973 0-5 _ — — — 2’7 —
Nagy-Kőrös 9 365 346 54-7 11 3 0 52-8 22-2 245 0-5 710 0-8 — 12-6 — 0-2 147 99 4 0-2 — — 0 2 —
Pápa 9 498 480 96 3 4 0-8 29 7 22-5 47 8 - 552 10-2 — 118 — — 22-7 100
Rimaszombat 8 356 336 94-3 16 4 4 264 35 9 373 0-4 31 84 300 — 250 0-2 — 18-1 n i n c s  I s it-C x n -te t-v e
Sárospatak 10 547 509 930 6 1-0 17-6 43-8 55-4 0-3 84 6 17 — 7-4 0 3 — 5-7 100 — - — — — — — —
S.-Szt.-György 8 310 295 95-1 2 0 6 25 0 57 9 17-1 — 73-2 71 4 7 10-1 0-3 10 3-3 95-9 3 0 1-0
Szászváros 6 2U0 271 93-4 2 0 6 6r2 83-9 G-9 — 34 6 7-3 — 22-1 2 9 19-e 12-9 69-7 7-3 22-8 — — — — — —
Szathmár-Németi 8 312 2b 8 05-3 13 4 1 39 5 46 9 13-6 — 74-5 3 7 — 3-3 2 7 — 15-8 100 — — — — — — — —
Székely-Udvarhely 8 216 205 94-9 3 1-3 27 8 4 6 8 254 — 83 0 7-6 4-1 2-5 0 6 0-6 2-5 93-6 5-8 0-4 — — — — — —
Zilah 8 247 232 93-9 6 2-4 4ü-2 47 8 100 — 58 6 0 8 1-2 19-3í 0-4 2-5 .107 92-6 — 73 — — — — —
összesen 222 8442 8560 94.2 241 2-8 422 24-6 32-7 0 33 ,600 ' 5 4 0-6 150 1-3 1-4 ! 14"8 ,f6-8 1-9 17 0 03 0.14 014 005 009 003
A fenti táblázat a leirt és vizsgázott tanulók 
számára, illetőségére, vallására és nemzetiségére vonat­
kozik. Látszik ebből, hogy a teljes gymnáziumok közűi 
legnépesebb volt a debreceni, utána Budepest, Sáros­
patak, Pápa, Miskolc következik. Legkevesebb növen­
déke volt Székely-Udvarhelynek Az statisztika nélkül 
is világos és egész természetes, hogy az alsóbb osz­
tályokban többen iratkoznak be, mint a felsőbbekbe. 
Ezt mutatja az alábbi táblázat, a hol osztályok szerint 
tűntetem fel a létszámot:
osztály beirat­kozott
Vizs­
gázott 0/0
magán
tanúló 0,0
I. 1809 1642 91-18 46 2-8
II. 1430 1376 96-2 41 2-9
III. 1288 1219 94 6 25 205
IV. 1059 1024 96-6 29 2-8
V. 988 905 91-5 23 26
VI. 889 851 95-7 24 2-8
VII. 762 709 9304 32 4-5
VIII 675 656 97-1 22 3-3
összes 8900 8382 9417 242 2-8
Látszik, mily rohamosan fogy a létszám a fel­
sőbb osztályokban. Legeklatánsabb példát ad erre 
Szászváros, a hol az 1. osztályban 75 beírt tanuló volt,
a Vlll.-ban már csak 9 maradt. Zilahon az I.-ben 55, 
a VIII.-ban 18 volt. így állván a dolog, könnyen arra 
a következtetésre juthatna az ember, hogy viszonylag 
a csonka gimnáziumoknak kell legnépesebbnek lenni, 
mert az aránylag legnépesebb osztályokból állanak. 
És mégis mit találunk? Ha a beírt tanúlók számát 
az osztályokéval elosztjuk a következő sorrendet kapjuk :
1. Debrecen, 2. Pápa, 3. Sárospatak, 4 Budapest, 5. 
Rimaszombat, 6. Kun-Halas, 7. Miskolc, 8. Kolozsvár 
és Maros-Vásárhely. 9. M.-Sziget, 10. N.-Enyed, 11. 
N.-Kőrös, 12. H.-m.-Vásárhely, 13. Sepsi-Szentgyörgy
14. Sz.-Németi, 15. M.-Túr, 16. Csurgó, 17. Szászváros, 
18 Karcag, 19. Kecskemét, 20. H.-Böszörmény, 21. 
Zilah, 22. Kisújszállás. 23. Békés és Székelyudvarhely, 
24- Kunszentmiklós, 25. Gyönk, 26. Nánás. A csonka 
gimnáziumok hát egészen hátra esnek a sorban. Ennek 
az oka mindenesetre az, hogy a szülék nem szívesen 
viszik gyermekeiket a kis városi csonka gimnáziumokba 
— a h.-nánási értesítő szerint — a túlságos szigor 
miatt; nem a fegyelmi ügyekben, hanem a kalkulus 
osztást illetőleg. „A legtöbb szüle oda viszi a saját 
hanyag és gyönge gyermekét, hol a sok rósz között 
az ő fia sokkal könnyebben haladhat, mint a néptelen, 
s az ellenőrzést épen azért minden irányban sokkal 
jobban gyakorló középiskolában.“ Ha van is sok igaz­
ság ebben a szüléket és népes gymnáziumokat elkár-
*
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hoztató ítéletben, ezt egyedüli okúi a kis gimnáziumok 
néptelenségére nem lehet elfogadni. Azt hiszem, tekin­
tetbe veendő itt az a körülmény is, hogy a nagy városi 
iskolák növendékeinek több alkalma van az életben 
való forgolódásra bizonyos ügyességet sajátítani el, 
a mi pedig nem megvetendő előny. A kis gimnáziumok­
ban több és alaposabb ismeretet lehet elsajátítani, de 
a nagy városi inkább az élethez képez. Az a különb­
ség a kettő között, a mi a magán tanulás és a nyil­
vános iskolába járás közt s így nem is igen lehet a 
szüléket egészen elkárhoztatni, hogy nagyobb város­
ban levő tanintézetekbe küldik gyermekeiket.
K. E.
--------------
T A R G A .
1900. január 1.
Adjon Isten minden jó t  
Ezerkilencszázban!
Egészséget, állandót,
Kunyhó s palotában !
A szabadság szelleme
El ne hagyja soha se 
A magyart honában !
Adjon Isten minden jó t  
Ezerkilencszázban!
Húsz mag búzát, gabonát,
Bárminő határban.
Jó bort annyit, a mennyit
Külföld tőlünk k iv itt 
Régen hajdanában !
Adjon Isten minden jó t 
Ezerkilencszázban!
Egyiptomi bőséget
Gyümölcsben, jószágban.
Hogy a terményeinkre
Szorúljanak rá Bécsbe 
S  ott Ausztriában !
Adjon Isten minden jó t 
Ezerkilencszázban!
Szent célokért ne küzdjön 
Senki sem hiúban !
Szegény, gazdag, szolga, úr
Találjon ju ta lm aúl:
Üdvöt e hazában !
Adjon Isten minden jó t 
Ezerkilencszázban!
A  műveltség s jó  erkölcs 
Terjedjen hazánkban!
S  mindaz, a mit alkotónk,
Dicsőséget hozzon ránk 
A művelt világban!
Adjon Isten minden jó t 
Ezerkilencszázban!
Ne pusztítson semmi vész 
Szép Magyarországban.
De ha nép tör ellenünk:
Csattogjon a fegyverünk  
Isten igazában !
Adjon Isten minden jó t 
Ezerkilencszázban !
Legyen úgy mint régen volt 
Ez a magyar állam :
Önálló és független
Minden nemű ügyekben,
Mint volt fénykorában !
Adjon Isten minden jó t 
Ezerkilencszázban!
Ne kelljen zokognunk majd 
Honfiúi gyászban !
Agg kirá lyunk éljen még!
S koszorúzza ősz fejét 
Dicsfény trónusában !
Idősb. Gérecz Károly.
K Ö Z É L E T Ü N K .
Adjon Isten minden jó t  
Ezerkilencszázban !
Magyar, német, oláh, tót 
Éljen barátságban.
Minden célunk egy leg yen : 
Élni békességesen
Drága szép hazánkban.
Adjon Isten minden jó t  
Ezerkilencszázban ! 
Honszerelmet önzetlent 
Honn s az országházban. 
Legyenek a honfíak 
Kossutliok, Rákóciak 
A z egész országban !
Adjon Isten minden jó t 
Ezerkilencszázban !
Több sikert és szebb reményt, 
Mint van mostanában.
A  jó k  nagy munkájáért 
Méltóbb, illőbb pályabért,
Mint van általában.
A tiszáninneni ev. ref. egyházkerületben  
a kongrua illetm ények I-ső esoportja az
1899-ik évre.
A vallás és közoktatásügyi minisztérium 1899. 
december hó 13 ikán 96699 szám alatt a következő 
leiratot intézte egyetemes konventünk elnökségéhez.
Az elnökségnek folyó 1899. évi dec. hó 6-án 192 
szám alatt kelt nagybecsű felterjesztése folytán tudo­
másul veszem, hogy az egyetemes konvent érdemleges 
határozatáig nem méltóztatik észrevételt tenni azon 
módozatok ellen, a melyeket f. évi november 27-iki 
91772 sz. leiratomban a lelkészi jövedelem kiegészíté­
sére szolgáló összegek kiutalásának módozatai gyanánt 
közöltem.
Azonban már jelen alkalommal is érinteni kívá­
nom, hogy a nyugták beküldésének határideje tekinte­
tében nem kívánok ragaszkodni a közölt egy hónapi 
határidőhöz s e részben az elnökség részéről megfe­
lelő más határidő javaslatba hozatala ellennem teszek 
kifogást.
Ezen alkalommal egyszersmind értesítem az elnök-
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sóget, hogy ez eddig megállapított kiegészítési össze­
geket a kerületi elnökségek kezeihez kiutalványoztam.
Ezen megállapítások és utalványozások megtéte­
lével az elnökség azon ismételt és indokolt óhajának 
kívántam eleget tenni, hogy a lelkészi jövedelmek ki­
egészítésének megvalósítása — a lehetőségig — már 
jelen évben megkezdessék.
Ezen körülmény adja magyarázatát annak, hogy 
az egyes bejelentéseknél megállapított hiányok pótlá­
sának elrendelése előtt, a kiegészítési összegek meg­
állapítását az ezen helyen elfogadható tételek alapján 
eszközöltem.
Innen van az első sorban s a végleges megálla­
pításnál közlendő részletes okokon kivűl, hogy több 
esetben a most megállapított és kiutalt összegek kiseb­
bek s így eltérnek az egyetemes konvent által elfo­
gadott megállapításoktól, habár több esetben viszont 
már ezen mostani megállapítás magasabb összeget 
eredményezett.
Nem hagyhatom ugyan ezen helyen megemlítés 
nélkül azt, hogy a közalap végrehajtó bizottsága s az 
egyetemes konvent a legnagyobb elismerést érdemlő 
módon tett eleget az 1898. t.-cikk végrehajtása körűi 
részére nyújtott feladatnak, azonban maga a közalap 
végrehajtó bizottsága az egyetemes konvent által elfo­
gadott s hozzám felterjesztett munkálatának több helyen 
utal oly hiányokra, a melyek azonnali pótoltatása a 
végrehajtásnak nagy mértékű akadályozását idézte 
volna elő, de a melynek pótoltatása az itteni megálla­
pítási eljárásba úgyis bele esik; — másfelől pedig a 
teljesség kedvéért is felvétettek jogi szempontból el­
döntésre váró tételek.
Ezekre való tekintettel kétségtelen, hogy a most 
kiutalt összegek nem tekinthetők véglegeseknek s a 
bekérendő pótadatok és felvilágosítások azok tekinte­
tében változtatásokat is fognak eredményezni.
Ezért nem is küldettek vissza jelen alkalommal 
a megállapított tételekkel kiegészített bevallási ivek és 
a mostani megállapítások ellen észrevételezésnek s 
előterjesztésnek helye sem lehet.
A mostani első kiutalást rövid időközökben fog­
ják követni a további utalványozások.
Jelen alkalommal azt is érinteni kívánom, hogy 
a lelkészi álláson időközben netán bekövetkező sze­
mélyi változásokra való tekintettel, ezen kiegészítési 
összegek épen oly tekintet alá esnek, mint a lelkészi 
jövedelem egyéb tételei s részei, épen azért pl. a kiegé­
szítési összeg azon része tekintetében, — a melyre 
nézve valamely lelkésznek igénye (pl. 1899 jan. 1-én) 
megnyílt, a jogutódlás rendes szabályai alkalmazandók.
A személy változások tekintetében az 1898. XIV.
t.-eikk 16 §-a tartandó szem előtt.
A most kifizetésre jutó összegek kifizetésénél, 
ezen irányban felmerülő ikételyek esetében, hozzám 
előzetes jelentés teendő.
Felkérem ezzel kapcsolatosan az elnökséget, hogy 
a tiszáninneni kerület elnökségét felhívni méltóztassék, 
hogy az alsó-zempléni egyházmegyei takta-kenézi lel­
készi állás részére megállapított kiegészítési összeg 
kifizetését további intézkedésig függőben tartani szí­
veskedjék.
E leirat kapcsán közöljük az egyházkerületünk 
kongrua illetményeinek kiutalására vonatkozó kimuta­
tást,. a mely szerint az első csoportban a következő lel­
készek kapták meg fizetésük kiegészítését.
I. Ahauji egyházmegyében.
1. Abaujvár
2. Nagy Ida
3. Pamlény
4. Nád. Kéked 
5- Novaj
6. Nyíri
7. Rásony
8. Selyeb
9. Szt.-András 
10. Szeszta
id. Kiss Lajos 381 09 |
Görgey János 429 50 B eval. sz.
Baskai János 541 17 összegek
Sütő Kálmán 566 77
Szaniszló Pál 669 22
Bacskay Sándor 389 bb
Szilva István 256 91
Gömöri Péter 547 91
Benke István 484 35
Biró János n o 28
II. Alsó-zempléni egyházmegyében.
1. Bánócz Hutka József 927 84 B,eval- 8f,er-
2. Mező-Zomb. Semsey József 714 34 ’zemp
3. T.-Kenéz Kovács János 122 91 f/.yV6re
4. Tállya Hézser Emil 30 87 hagyandó
5. Tolcsva Kolozsvári István 227 78
III. Felső-borsodi egyházmegyében.
1. Damak Palcsó Károly 188 38
2. Edelény Balogh István 389 42
3. F.-Barcika Kerekes János 356 40 E gy nyugal-
4. F.-Nyárád 201 02 m ázott s egy hely . lelkész
5. Hegymeg Farkas József 515 66 van
6. Kondó Bárdos István 172 35
7. Lak Kazai Géza 49 82
8. Ládbessenyő Sáfrány Lajos 367 69
9. Lászlófalva Kökényesdi Pál 315 52
10. Martonyi Demeter János 431 33
11. Mályinka Eperjesi Ferencz 177 1—
12. Meszes-Abod Beregszászi F. 859 62
13. N.-Barca Tóth János 189 84
14. Nekézseny Rozgonyi László 347 58
15. Ózd Osváth Zoltán 125 75
16. R.-Szend Bodnár Béla 978 01
17. Rudóbánya 469 13
L el. je len leg  
nincs
18. Szakácsi Nagy Sándor 408 68 B eval. szer.
19. Szalonna Szabó József 165 60
IV. Felső-zempléni egyházmegye.
1 . Gálszécs Sárkány Imre 387 91
2. Hardicsa Hajzer Endre 
Dudás Lajos
420 86
3. Kazsu 172 46
4. Kis-Bári Sztankovics L. 446 19
5. Kis Ráska Soltész Gyula 595 69
6. Kolbása Szombati Antal 669 06
7. Lasztomér Virág József 742 53
8. M.-Jesztreb Erdélyi Sándor 447 35
9. Miglész Bottka Bertalan 360 21
10. N.-Ráska Babarók Dániel 631 14
11. N.-Toronya Persenszky János 731 66
12. Szőllőske Kozma Gedeon 381 23
13. Zemplén Szegő Béni 607 54
14. Mihályi 668 80 Je le n i, leik. n incs
15. Magyar izsóp Erdélyi András 624 42
16. Legenye Kádár János 707 56
Je len i, leik. 
n incs17. Lasztócz 359 84
18, Ladmócz j  Ujj István 351 44
19. Tussá Újlaki János 235 46
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V. Gömöri egyházmegyében.
1. Bátka |Varga Antal | 381 38
2. Héth Tomory Endre 367 |39
VI. Tornai egyházmegyében.
1.
2
3
4.
5.
Barka Simon Andor 353
B.-Lenke Jakab János 413
Jabloncza Kaposi György 594
Perkupa Fodor György 134
Szöllös-Ardó Péter József 451
78
82
38
56
62
VII. Ungi egyházmegyében.
1. K.-Geőcz Homoki Antal 501 06
2. N.-Kapos Maksa József 316 63
3. N.-Szelmenc Kozma József 222 84
4. Palágy Tóth József 255 56
5. Ung-Tarnócz Pataki Pál 699 62
Ö sszesen : 27343 kor. 42 fii.
Azaz 13671 frt 71 kr. Ez a 13671 frt. 71 Ikr. 65 
lelkész részére adatott ki.
Felelet a gömöri egyház-fegyelm i javaslat­
készítő bizottságnak.*
M o 11 ó : A  ki nem tudja, hogy előtte 
mik és hogyan történtek, az 
mindig gyermek marad és mint 
gyermek fog Ítélni.
Quintilian.
Átolvastam a gömöri bizottság egész védelmét; 
jól meghánytam-vetettem minden állításukat és mikor 
ezek nyomán Ítéletet alkottam magamnak, azon gon­
dolkoztam : feleljek e ezen bizottságnak? Nem azért 
pedig, hogy talán nehéz volna felelni e védelemre, mert 
semmi sem könnyebb, mint megcáfolni annak minden 
sorát; hanem azért, mivel komolyan tépelődtem azon: 
érdemes-e polémiát folytatni akkor, midőn az olvasó 
közönség már az eddigiekből is eldöntheti, hogy melyik 
részen van az igazság!
De ha mégis felelet adásra szántam magamat, 
annak az az oka, mert a bírálatomra tett egyes meg- 
jegyzésöket szó nélkül nem hagyhatom, ezenkívül pe­
dig, mert a bizottság azon reményben is írta dolgozatát, 
hogy „a vélemények kölcsönös kicserélése után talán sike­
rülni fog megtalálni az egyházfegyelem helyes alapköveit 
s felállítható lesz a keret, melybe javaslatuk beforrott 
sebekkel, helyre igazított fogakkal beilleszthető lesz“. Mi­
vel pedig nekem sincs nagyobb óhajtásom, mint hogy 
az egyházfegyelem elvei tísztáztassanak, dolgozatukra 
már ezért is válaszolnom kell. Feleletem tehát ki fog 
terjeszkedni a felvetett egyházfegyelem elveinek fej­
tegetésére, a mint az egy szerény eszközökkel rendel­
kező falusi lelkésznek módjában van a e fő szempont 
mellett még megjegyzéseiket is figyelemmel kisérem.
De mielőtt ezt tenném, — engedjék meg, hogy 
a dolgozatuk bevezetésében felhozott mentegetődzésre 
tegyek pár megjegyzést. — A bizottság azon kezdi 
vitáját, hogy nem állították, miszerint .elérték volna
* Ezt a választ még a múlt évben megkaptuk, de hely szűke 
miatt lehetetlen volt közölnünk. Szerk.
a célt“, hivatkoznak a szerkesztői jegyzet nyomán 
arra, hogy munkálatukra önmaguk kérték ki a közön­
ség véleményét és azt mondják, hogy hiúságukból 
semmit sem kellett feláldozni, mert dolgozatuknak 
mintegy előfutárául bocsátották előre önraegadó sze­
rénységüket. Hát e mentegetődzés mind igen szép és 
jó volna, ha ki tudnák tépni a Sárospataki Lapok 37. 
számából az „Azari úrhoz“ címzett nyílt levelüket. 
Ebben pedig az áll, hogy „egy egyházmegyének ko­
moly törekvésű, anyaszentegyházunk jövőjéért s becsü­
letéért aggódó leikéből fakadt alapos és terjedelmes 
bírálatát kurtán agyonütni nem lehet“, s engem, a ki 
ezen alapos dolgozatát, — bár kurtán — megtámadni 
mertem, fenhéjázónak, bírálatomat embertelennek és atya- 
fiságos indúlat hiányából származottnak nyilvánították. 
Hol van itt az az önmegadó szerénység ? Bizony egyet­
len sorban sem. Sőt inkább — engedjenek meg, igen 
nagymértékű hiúság, mely hiúságból csak akkor voltak 
kénytelenek igen sokat feláldozni, mikor az a lenézett 
Azari hosszasabban mutatta ki, hogy dolgozatuk még 
sem olyan alapos, mint a milyennek önmaguk tartják. 
Az a szerénység, előfutárhoz méltathnúl, nagyon is 
későn érkezett be, sántikálva, botorkálva, sőt inkább 
azon idézett Schakespeare szerint „a fenhéjázást, a da­
cot és megvetést küldték előfutárul“ :
„Melyek közűi csak egy tapadjon is 
Nemes emberhez, elriasztja a 
Jó szíveket mellőle s foltot ejt 
Nemes tulajdonon minden felé 
S megfosztja azt ajánló színétől.
(IV. Henrik,)
Ennyivel tartoztam a bizottság vígjátékba illő el­
járásának.
Most rátérek tárgyunkra.
Ha valaki egy intézményt, — mely korában már 
nem létezik, ismét feleleveníteni, visszaállítani akar, 
mert meg van győződve arról, hogy beállítása hasznos 
volna, működése sikerrel járna, — az az első követel­
mény, hogy vizsgálja meg, mi adott okot azon intéz­
mény felállítására a múltakban s járt-e, minő haszon­
nal annak a működése a múltban, mert hiszen már az 
írás mondja „vizsgáljátok az írásokat“. A melyek ré­
gen megirattak, a mi tanúságunkra Írattak. Aztán szük­
séges összevetnie a múltakat a jelennel, mert e nélkül 
nem tud különbséget tenni a múlt és a jelen között, 
s nem Ítélhet egész biztosan a felől, eredménynyel 
járna-e annak az intézménynek újólag való behozatala. 
A gömöri bizottság munkálatának is, védelmének is 
az a fő-fő hibája, hogy ők e tanulmányt elmulasztot­
ták s beleestek a Quintilian által kárhoztatott hibába. 
Nem vizsgálták, mik és hogyan történtek előttük, igy 
szerinte is gyermek módjára hoztak Ítéletet.
A bizottság, mikor az egyházfegyelmet behozni 
akarja, érveit ezen szempontok körül csoportosítja. 
„A kor nagyon romlott, ezt már mással, mint szigorú 
egyházfegyelemmel meggyógyítani nem is lehet. E 
szigorú egyházfegyelem felállítására jogunk van, mert 
hiszen azt Jézus is, az apostolok, az első keresztyének 
is, a reformátorok, sőt protestáns egyházunk is egész 
a legújabb korig gyakorolták.“ Kimondják, hogy ez ké­
pes volna egyházunkat ismét feleleveníteni s a régi 
virágzás fokára emelkedni. Úgy gondolom ez a tekin­
tet húzódik keresztül egész védelmökön. Ezen állítá­
sukat fogom tehát bírálat tárgyává tenni és a rész­
letekre vonatkozó védekezésükre csak legutoljára 
felelek meg.
(Folyt köv.) — Azari.
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K Ö N Y V I S M E R T E T É S .
A múlt esztendei prédikáció-irodalom.
A magyar prot. egyházi irodalom berkében nincs 
oly életerős töve egyetlenegy más cserjének se, mint 
a prédikációnak nevezett növevénynek. Ez az egy meg­
terem mind száraz, mind nedves esztendőben s csak 
sajnálni lebet, hogy nem akadt még egy irodalmi Linné, 
a ki tudományosan megállapította volna a nevét s a 
többi botanikai járulékát ennek a „frutex semper 
virens“-nek. íme, csak egy esztendő lefolyása alatt 
nyolc sudárt hajtott ez a tő, sőt ha jól megszámlálom, 
kilenc is kitelik belőle. Kor szerint így következnek: 
Lévay Lajos, Tompa Mihály, Gyóry Vilmos, Varga 
Lajos, Lukácsi Imre, Hallgató János, Bikki Károly, 
Arany Gusztáv, meg az igazán „semper virens“ Prot. 
Pap. Hozzám legalább ennyit küldött egy esztendő 
alatt a szerkesztő úr és nekem nagy kedvem telt ennek 
a szinte berekké izmosodott cserjének a bejárásában, 
mi közben úgy találtam, hogy nemcsak virág meg lomb 
kerül ki közűlök, hanem vessző, meg bot is, amaz 
suhogtatásra, emez „vigasztalásra.“ De nem allegori- 
zálok tovább ; ez a „genre“ úgyis kivesző félen van 
az irodalmunkból; hanem dologra térek és a halhatat­
lanokon kezdve az élőkön át igyekszem a végre, ha 
Isten, meg a szerkesztő úr engedi. A nyájas olvasótól 
nem kell se figyelmet, se bocsánatot kérnem, mert a 
könyvismertetést vagy el se olvassák, vagy ha elol­
vassa is valaki, nem hallgat rá. Tehát:
I.
Ünnepi egyházi beszédek. Irta Tompa Mihály; I. 
kötet. Sajtó alá rendezte S. Szabó József, debreceni 
ev. ref. főiskolai tanár. 8° 1—121 lap. Á ra? — Nem 
tudom, ki mit tartott Tompa Mihályról, mint prédiká­
torról ? Én kimondom, hogy részemről nem túl sokat. 
Az emlék beszédeitől eltekintve, prédikációit túlontúl 
okosoknak s bizony e miatt szárazoknak is tartom. A 
szív, vagy hát a „kedély“ embere szinte magát gyűri 
le benne, mikor a szószéken megjelenik. Tudtam és 
tudom becsülni klasszikus szónoki formáját, szerkesz­
tési tökéletességét, irályát, szóval mindazt, a mi a kül­
sőre tartozik; de beszédeiben ritkán találtam meg azt, 
a mi lélek és elevenít. ízlés, hát ízlés! Ne disputáljunk 
felette! De én még a Tompa neveért se tudok mást 
írni, mint a mit írnom kell.
Nem lehetek magasabb véleménynyel a „Relik­
viák“ első kötetéről, tehát a kezem alatti kötetről se. 
Nem. Sőt ellenkezőleg egyenesen kimondom, hogy kár 
volt érte kikotorászni a kripták penészes zugait; kivált 
ha maga Tompa „értesítette és figyelmeztette“ a kuta­
tót, hogy a „felfedezett“ csomagról „maga se tudja, 
miket rakott össze“ benne, kivált ha még azt is hozzá 
tette: „Azért, ha valaki valaha azt a bátorságot venné 
magának, hogy e dolgozatokat nevem alatt világ elé 
bocsássa, az . . .  ügyesen csináljon mindent, mert óvást 
teszek mindennemű tévedés és baklövés ellen, nehogy 
az nekem legyen tulajdonítva. Mi belbecsöket illeti is 
ezen beszédeknek, t. i. azoknak, melyek egészen az 
enyémek, arra is keveset adok. Napi, házi szükségre 
készültek s nem is úgy mondottam el.“ — S. Szabó 
József azonban elmondja az „Előszóban“, hogy ő vette 
magának e bátorságot, mert a beszédek nem efemer 
értékűek, mert „érzem“ — úgymond — azokból felém 
áradni a halhatatlanság leheletét.“ — Hát én nem
mondom, hogy bátorság nem kell a kripták felbolyga­
tásához ; kell biz’ ahhoz még valami más egyéb is ...  
de engedjen meg nekem a „felfedező,“ ha elsőbben 
Tompának hiszek, a ki ezekben a szavakban: „a bel­
becsökre keveset adok,“ meg hogy „napi, házi szük­
ségre készültek" ; önmaga mondja ki, hogy relikviáit 
efemer természetűeknek tartja s ha én Tompának adva 
igazat, kimondom, hogy relikviáiból nem érzem felém 
áradni a halhatatlanság lehelletét, hanem érzem, igenis 
érzem a múlandóságét, a dohot: akkor nem kevésbbó 
a Tompa emlékének palástjába kapaszkodom. Persze 
olyan nagyságtól, mint Tompa, szívesen olvasunk relik­
viákat is cum grano salis, maga helyén, valami „Iro­
dalomtörténeti Közleményekében s más effélékben; 
de önálló kötetben? . . .  de mai használatra? . . . 
azt hiszem, hogy még ebben a kongruás világban is 
túlzott kívánalom egy kissé.
Én többször átolvastam e beszédeket, Tompa iránt 
való tiszteletből is. ösmertetői kötelességből is és lelki- 
ösmeretesen mondhatom, hogy ezek se változtatták meg 
Tompáról, mint prédikátorról, fentebb érintett vélemé­
nyemet. A ki örülni tud nekik, ám örüljön; én se nem 
örülök, se a törvényszéki orvos keserves címére nem 
vállalkozom, csak jelzem, hogy 22 beszéd van a kötet­
ben, a legtöbb egészen kidolgozva, de nehány vázlat 
és töredék is. A mi Siegelt illeti, — mert az ő „Homi­
letischer Rathgeber“-je után is van a kötetben egy pár 
darab — én szerencsétlenségnek tartom Tompára nézve, 
hogy éppen Siegel-hez járt prédikáció vázlatokért. 
Szőrszálhasogatóbb, csupa rideg, szinthezisben dolgozó 
kommentárt alig olvastam valaha az ő „Rathgeber“-ónél. 
Nem tartom szerencsésnek azt a pillanatot se, mikor 
Tompánk szeme megakadt azon a könyvön egy luthe­
ránus pap barátja könyvtárában és magával vitte. Hanem 
ezt a barátját boldoggá tette vele, az bizonyos; sőt, 
ha jól sejtem, annyiban most már engem is, hogy 
körülbelül azt a Siegel-példányt forgathattam egy idő­
ben, a mely a Tompa „tanácsadója“ volt. Azóta nem 
volt és most sincs a kezem ügyében. Akkor gondosan 
összevetettem az „Egyházi Beszédek“ I. füzetének 
XXVI-ik vagyis ó-esztendei beszédét Siegellel és én 
se találtam azt utánzásnak és így hiszem, hogy a 
relikviákban levők se utánzatok. Legfelebb a themát 
és párticiót vehette át Siegeltől Tompa. — Egyébiránt 
az irodalomtörténésznek, meg annak, a ki a vasárnapi 
prédikátort hétköznapi köntösben kívánja látni, — szí­
vesen ajánlom ezt a kötetet.
II.
Györy Vilmos Egyházi Beszédei. Rendezte Margócsy 
József, losonci lelkész. Második kptet. Budapest, 1899. 
Kiadja Kókai Lajos. 8° 1—234. Ára 1 frt 80 kr. — 
Az első kötet után hosszú időközzel jelenik meg ez a 
második kötet, a melyet Margócsy József az egyházi 
év folyása szerint rendezett be, úgy, hogy ez a kötet 
szorosan csatlakozik az előző kötethez. Benne 34 egy­
házi beszéd foglal helyet, a böjt első vasárnapja és a 
szentháromság utáni negyedik vasárnap közé eső idő­
szakra. — Győry Vilmost nem szükséges se felfedezni, 
se különösebben méltatni vagy ajánlgatni. Az a Győry 
Vilmos beszél ezekben a prédikációkban is, a ki az 
első kötetben; beszél bibliai positiv alapon, részint 
8zinthetikai, részint analitikoszinthetikai módszerrel. 
Nyájas, kenetes, sokszor terjengő írásmagyarázó ő, ki 
a perikópák korlátái közt nem haladhat mindig egye­
nes és közvetetlen nyomon. Lágy, szinte nőies kedélyé­
vel a szívekre hat inkább, mintsem a lelkiösmeretre 
és az akaratra; de mindemellett vagy talán éppenezért
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szívesen hallgatható. A legtöbb beszédé;, bár nein vál­
tozatlanul, de fel lehet használni. — Kívánatos lett 
volna, ha a rendező nagyobb gondot fordított vagy 
fordíthatott volna az egyébként csinos nyomtatásra, 
mert a szövésbe, különösen a textusokba hibák is 
csúsztak be. Ezek azonban egy kevés utánjárással 
kijavíthatok. Faludi Pál.
-- .HigtSSiW--
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
Lapunk jelen számát a tiszáninneni ev . re f . 
e g y h á z k e r ü le t  m in d e n  le lk észén ek  m e g k ü ld jü k ,  
k é rv é n  a z  e lő fize té s i p é n z n e k  a  m e llék e lt p o s ta -  
u ta lv á n y o n  va ló  b ek ü ld ésé t. S zo m o rú  ta p a s z ­
ta la ta in k  a z o n b a n  a r r a  k é n y s z e r í te n e k , h o g y  
k iz á r ó la g  c sa k  e lő fize tőkn ek  k ü ld jü k  la p u n k a t ,  
a  m e n n y ib e n  m e g tö r té n t m é g  a z  is , h o g y  a  
m e g r e n d e lé s t  is  m e g ta g a d já k  n é m e ly e k , n oh a  
s a já t  k é z ír á s u k  b i z o n y í t  e llen ü k . IíiZ a s z o m o r ú  
ig a z s á g  le g y e n  s z ig o r ú  e l já r á s u n k  m a g y a r á ­
z a t ja .  A  k i a d  ó h i  v í i t i i l .
—  Halálozás. Még a múlt esztendőben az utolsó 
hónap második napján halt meg Dr. Szontágh Miklós 
a tátrafüredi világ fürdő tulajdonosa, az ág. hitv. ev. 
egyház egyik kitűnő lélekben buzgó hive, kinek áldozat- 
készsége, a prot. vallás iránt való szeretete tette le­
hetővé azt, hogy a nevezett fürdőben a fürdő idény 
alatt állandó prot, istentisztelet tartassák. Mindazok, a 
kiknek alkalmuk volt, mint lelkészeknek a tátra-fü- 
redi fürdő tulajdonosával találkozni, hálás kegyelettel 
emlegetik az elhunyt férfiú nevét, a kinek haláláról 
megemlékezni, habár későn is, mi is kötelességünknek 
ismerjük. — Legyen emléke áldott!
— Az 1899. évre szóló kongruából a dunántúli 
egyházkerület ev. ref. lelkészei közűi karácsonyig 52 
kapta meg a kiegészítést.
— A tiszántúli ez. ref. egyházkerületben a kon­
gnia első szállítmánj'ából, a mely dec. 13 ikán érke­
zett Debrecenbe, összesen 6 8  lelkész részesült fizetés 
kiegészítésben, összesen : 22289 korona és 73 fillérig.
— Az „Erdély püspöke“ cim ellen, a melyet tudva­
levőleg Wlassics Gyula miniszter adott gróf Majláth 
Gusztáv gyulafehérvári r. kath. püspöknek az erdélyi 
ev. ref. egyházkerület szükségesnek tartotta a tiltako­
zást megtenni. E tiltakozási ügyben báró Bánffy Dezső 
főgondnok az állandó igazgató-tanács december 15—17. 
gyűlésén referált, a mint az „Erdélyi Prot. Lap" írja 
a következőleg: „ . . . tárgyalásokat folytatott a köz- 
oktatásügyi minisztériumnak a gyulafehérvári róm■ kath. 
püspök címezése tekinletében kiadott s reánk nézve sérel­
mes rendelet megváltoztatása tárgyában s e tárgyalások 
rendjén meggyőződést szerzett a felöl, hogy a rendelet az
országos levéltárban őrzött okmányodban használt címzé­
sek által kifejlődött gyakorlat alapján áll. minél fogva 
visszavonásához sok reményt fűznünk alig lehet, de azért 
feltétlenül szükségesnek látja a hatályon kívül helyezése 
érdekében való kérelmezést már csak annak okmányszerű 
kifejezése érdekében is, hogy magunk részéről a rendelet 
jogosságát és kötelező erejét el nem ismerjük“ . . . Ugyan 
miért nem tudott Bánffy Dezső legalább ilyen erős 
protestáns lenni a kormányon ültékor is?
— A reformátusok áttérési és kilépési statisz­
tikája 1896/98-ban. A vallás- és közoktatásügyi minsz- 
ter működéséről szóló 1898. évi jelentés szerint a 
reformátusok közűi más vallásra tért át 1896/7-ben: 
2191; 1898-ban: 1654; összesen: 3845 egyén. Kilé­
pett, azaz felekezet nélkülivé lett: 1896-ban: 1540; 
1897-ben: 1884; 1898-ban: 817; összesen: 4241. 
Vagyis áttérés és kilépés révén vesztett a református- 
ság 1896/98 ban: 8086 egyént. Ezzel szemben refor­
mátussá lett: 1896/7-ben: 1747; 1898-ban : 754; össze­
sen : 2501 egyén, A felekezeten kívüliek közűi belé­
pett: 1896/98-ban: 62 Vagyis áttérés és belépés (vissza­
térés) révén reformátussá lett 1896/98 ban : 2563 egyén. 
Azaz áttérés és kilépés révén vesztett a reformátusság 
az 1896/98 években 5523 egyént. Ezt a veszteséget a 
horvátországi 128 nyereség 5395 re apasztja ugyan; 
de még így is igen nagy ez az összeg három esztendő 
alatt. Kár, hogy a házasságkötésnél történt megegye­
zésékről a „Jelentés“ nem közöl statisztikát, mert 
akkor együvé foglaltan még megdöbbentőbb lenne az 
igazság, hogy „pusztulunk, veszünk !
— Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben a kongruá­
ból karácsonyig 29 lelkész részére érkezett fizetés ki­
egészítés 657/ írt 84 '/2 kr. értékben.
— A miskolci ev. ref. női fillér egylet, a melynek 
özv. Patay Gyuláné, szül. Szathmáry Király Anna úrnő 
az elnöknője, e hó 6 ikán bált rendez a miskolci 
Korona-vendéglő dísztermében. — Január 6-ikán a 
sárospataki ev. rév. főiskola hittanhallgató ifjúsága a 
városházán zártkörű táncmulatságot rendez kirándúlási 
alapja javára.
S Z E R K E S Z T Ő I  Ü Z E N E T E K .
B. J. A küldemény megjött, — de egy rész még hiányzik, t. i.. 
a képezdei. Ezt is várom. A jó kívánságot köszönöm, hasoníóval 
viszonzom. — P. M. A könyvek ügyében csak a jövő héten tehetek 
lépést. Ha csak lehet, mind a hármat elküldöm. Tanulmányozásod, 
közben bizalommal fordulhatsz a nevezetthez. Az a praedicatio kötet 
ez évben kerül bírálat alá, — megírhatod a szerzőnek, — R. L , A 
köszöntést köszönöm, — a cikkeket várom. — T. B. A T. Közlönyt 
postára adtam. — Se. B. A levélben kért ismertetést várom. — Az 
„Erdélyi Lap“-ban már volt a füzetről szó, megküldjem-e ?
Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
Sárospatak. Nyomtatta Steinfeld Jenő az ev. ref. főiskola betűivel.
T ize n k ilen ced ik  évfo lyam . 2 .  szám. S á ro sp a ta k , 1900 . ja n u á r  8 .
S Á R O S P A T A K I  LAPOK.
&
Előfizetési díj:
H e ly b e n  é s  v id é k re  p o s ta i «J 
szé tk ü ld ésse l egész  é v re  10 < 
k o ro n a , fé lév re  5 k o ro n a .  ^
E g y e s  szám  á r a  20 fil lé r . \
~ ----------- — s
£-■ -#•)>Hirdetések d íja :
E gész o lda l 16 k o ro n a , fé l 
o ld a l 8 k o ro n a , n e g y e d ré sz  ) 
o lda l 4 k o ro n a .
|  E z e n k ív ü l bé lyegd if 60 i l l .  \
---- *
T A R T A L O M :  Barna Gyula. »Védelmi eszközeinkről.“ — idb. Gérecz Károly. „A régi verses arany ABC.“ — K. K. „Összehason­
lító adatok az ev. ref. gimnáziumok múlt évi működéséről." — Nagy Sándor. „A tanító, mint nevelő.“ — A zari. 
„Felelet a gömöri egyház-fegyelmi javaslat készítő bizottságnak.“ — Faludi Pál. „Könyvismertetés.“ — S. Szabó 
József. „Válasz Faludi Pál bírálatára.“ — U. K. „Vay József két levele." — „Vegyes közlemények.“
Védelmi eszközeinkről.
„Elmúlt a nyár, el végződött az aratás és mi meg 
nem szabadultunk." A nemzete romlása felett búsla­
kodó prófétának eme szavai jutnak eszembe, ha egy­
házi Ügyeinken végigtekintünk. Lassanként mint sik- 
lanak ki kezeink közűi a mentő eszközök, a nélkül, 
hogy ezen eszközöket használatba vettük volna; fájda­
lom, nem vagyunk egy véleményen s ezen vélemény- 
különbség aztán hátráltat bennünket annyira, hogy 
meg sem kísértjük felhasználni a netaláni szabadú- 
lás eszközeit.
Esyik prot. vezérférfiú nem aggódik a jövő felett 
s tanácsúi azt adja, hogy bízzuk a jövőt az isteni 
gondviselésre, a mint megtartotta a protestantismust 
majdnem 4 századon át, fenn fogja tartani azt továbbra 
is. — A másik szintén magas állású prot. férfiú, már 
aggodalmaskodik a Protestantismus jövőjén, elmerülni 
látja annak hajóját, mert sok szírt és zátony áll útjá­
ban, legjobb esetben is csak megrongálva, megsérülve 
kerülhet ki az életküzdelemből.
Ennyit vehetünk ki ezen két prot. vezérférfiúnak 
beszédéből, de mentő eszközöket nem ajánlanak, pedig 
nekünk erre volna égető szükségünk, hogy általuk 
megszabadúlnánk bajainktól.
Világi férfiaink közül síkra szálltak egynehányan 
prot. vallásunk megvédése érdekében, — hála ezen 
dicső férfiak szavaiért, — de szavuk, mintha kiáltó 
szó volna, elhangzott a pusztában, nem támadnak hit­
védők az ő lelkes szavukra sem.
Mintha valami fojtogatná a prot. papság torkát 
és nem akar 1 vagy nem tud hangot adni 1 Igazait 
nem védi, hanem tétlenségbe sülyedve nézi, mint ront 
reá nap-nap után az ellenség, mint hurcolja kézen 
fogva szeme láttára híveit a másik nagy táborba.
Csak nem a kongrua talán az oka, hogy annyi 
jeles férfiú hallgat ? ezt hinni nem lehet, feltenni lehe­
tetlen, mert egy egész tábor áll még szabadon a kon- 
gruás papokon kívül, a kik szabadon, a hatalom szavai­
tól nem rettegve, hallathatnák szavukat protestáns 
igazaink érdekében.
Nagy szükségünk van most minden jelesünkre; 
nem ilyen hétköznapi emberek felszólalására van szük­
ségünk, hanem kitűnőségekre, a kik diadalra tudnák 
vezetni a velők tartó tábort.
Pázmány korában, midőn vallásunk legnagyobb 
veszélyben volt, nem látunk olyanokat, kik közönyösek 
lettek volna s ma, midőn hasonló korban élünk, midőn 
az ultramontán had nagy erővel tör reánk, olyan tét­
lenséget tapasztalunk.
De szorosan véve nemcsak a papság szenved 
ezen hangtalanságban, hanem egyes egyházmegyék, 
sőt kerületek is annyira nyugodtak, mintha valamely 
varázs álom hatása alatt nem látnák, vagy látni nem 
akarnák, mint pusztúlunk s veszünk, ha pedig vala- 
mely gyógyszer készítésére az egyházkerület felszólít- 
tatik, mely által bajainkból legalább részben való szaoa- 
dúlást várnánk, az egyházkerület mint valamely jelenték­
telen dologgal, úgy végez, — kimondja — készíttesse 
el az egyházmegye; ezzel mintegy megmutatta azt, 
hogy bajainkat, melyek pedig már égetőek, nem 
akarja gyorsan orvosolni, pedig a gyógyszert egyedül 
ő adhatja.
a közös veszély elhárítását egyesekre bízzák, 
aztán hosszadalmasan kísérleteznek, ha pedig valaki 
gyógymódot ajánl, még mielőtt teljesen elkészült volna, 
vagy pedig alkalmaznák azt, megindúl felette a polé­
mia, előre kárhoztatják — a szabad szellemű pro­
testánsoknak nem való szabályokat; meg kellene azt 
előbb próbálni s aztán úgy mondani felette kárhoztató 
ítéletet.
Mert ne higyjék, hogy mig az idő így telik, az 
alatt a protestantismus majd csak kivánszorog szabály- 
rendelet nélkül is bajaiból.
A kongrua-törvény előtt le lehetett volna szállítani 
a papi díjleveleket, s nem sietni vele, — a mint siet­
tették — mi sem késtünk volna el, ha, mint más val- 
lásu egyházak, később terjesztjük is fel díjleveleinket, 
de ha késtünk volna is valamit, de a szegény egyházi 
terhet viselő népen könnyítettünk volna s a nagy többsé­
get megmentettük volna a magunk egyházának s csak 
a kisebbség vetné magát a róm. kath. klérus karjaiba. 
Ha ezek nem tétettek meg a közel múltban, itt az 
alkalom, hogy az egyházi adózás reformjával ne kés­
senek, ne kísérletezzenek soká, — ne nyújtsák azt 
évekig, hanem részeltessék a szegény prot. népet 
annak áldásaiban minél elébb, úgy nem félhetünk elle­
neinktől.
aar Lapunk jelen számához l/4 iv melléklet van csatolva. “S 8 2
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
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Ezen egyházi adózási reformnak méltányosnak 
kell lenni minden irányban, hogy a követelménynek 
megfelelhessen.
Nagy hibánk nekünk prot. lelkészeknek az, hogy 
egymás tetteit, kijelentéseit nagymértékben szeretjük 
pertraktálni s egyik vagy másik társunknak legkisebb 
hibáit is a nyilvánosság piacára szeretjük vonszolni, 
azt hivén, ez által nagy szolgálatot tettünk egyhá­
zunknak.
Nézzük csak elleneinket; ők egymás hibáit nem 
bírálgatják a különböző lapok hasábjain, hanem békes­
séggel megvannak egymással, haladnak a parancsolt 
cél felé ellenmondás nélkül; a kész fegyelmi szabály­
rendeleteket, a melyeket a felsőbbségtől nyertek, minde­
nütt alkalmazzák híveikkel szemben s ha van közöttük 
olyan, a ki mélyen megsértette a szabályokat, vagy 
nem alkalmazta azt, nem kürtölik világgá, hanem csend­
ben nyugdíjazzák őket és ebben nekik nagy erős­
ségük van.
Nekünk is jobb lenne, ha kevesebbet bántanók 
egymást, hisz úgyis eléggé bánt az élet, e paizsos 
férfiú és bántanak elleneink, inkább közös erővel for- 
dúljunk neki az ellentábornak, alkossunk meg és fogad­
junk el egy szigorú fegyelmi szabályrendeletet azonnal, 
hogy legyen nekünk is egy erős támaszunk küzdel­
münkben, aztán ne várja közülünk senki, míg ellen­
ségeink hozzánk betörnek, sőt inkább előzzük meg 
őket, tegyük át a harc szinterét ellenségeink táborába, 
úgy hihető, mi fogunk győzedelmeskedni.
A felvilágosodottság és szabadelvüség örve alatt 
ne engedjünk híveink között tovább büntetlenül 
halászni.
Róma fekete csuhás katonái semmi nehézséget 
nem ismernek, semmit csekélynek nem tekintenek, 
bármily áldozatot szívesen meghoznak, csak fogyaszt­
hassák a mieinket s szaporíthassák saját táborukat.
Fel tehát a tettre lelkésztársaim s ki-ki tegye 
meg a magáét protestáns vallásunk érdekében, úgy 
bízhatunk, kivált ha a segédeszközök minél előbb 
kezeink közt lesznek. Barna Gyula.
— —
I S K O L A I  ÜGY.
A régi verses arany ABC.
„Megszívlelendő dolgot idézett vissza a régi időkből 
tiszt. Szuhay Benedek lelkész úr —  mondja Hubay Bertalan 
barátom —  midőn a régi verses arany ABC-ről a feledés 
fátyolát félrevonva azt a „Sárospataki Lapok“ folyó (1899) 
évi 46  számában a maga eredetiségében bemutatta s egyúttal 
annak vallás-erkölcsi tekintetben képző hatásáról is meg­
emlékezik. “
Megszívlelendő dolgot ám, még pedig igen is megszív­
lelendőt ! —  mondom és bizonyítom én is, a ki nemcsak 
nagy örömmel tanultam gyermekkoromban azokat, hanem a 
szívembe s lelkembe is vésvén mélyen, azok szerint is intéz­
tem minden gondolatimat, érzelmeimet és cselekedeteim et; sőt 
minekutána az isteni gondviselés oda juttatott, hogy az ev. ref. 
egyház veteményes kertjében én is munkás lehettem, mai 
napig sem szűntem meg ott hintegetni azon legbecsesebb és 
legdrágább magvakat, melyek a fogékony talajban kedvező 
körülmények között igazán aranykalászokat teremnek, még 
pedig olyanokat, a melyeket sem a tolvajok el nem vihetnek, 
sem a jég el nem ver, sem a víz vagy tűz meg nem emészthet.
Igenis, hintegettem amaz aranyszemeket, diktandó íratván 
felsőbb osztályú növendékeimmel azokat az aranyszabályokat.
S minekutána a leírt részeket röviden értelmeztem, példákkal 
megvilágosítottam és azonnal ki is javíttattam, nehogy „ B á jy  
a házi cseléde/í/.'el helyett „bányaházi cselédek e l !“ maradjon 
a papíron és növendékeim elméjében : az erkölcsi oktatást és 
nevelést karra fogattam az anyanyelv Írásbeli helyes haszná­
latával, következésképen a nyelvtannal is. De ezen kívül úgy  
a bibliai történetek tanításánál, mint egyes erkölcsi irányú 
olvasmányok alkalmával soha nem mulasztom el a tárgyra 
vonatkozó aranyszabály idézését, növendékeim szívébe vésését. 
Pl. Elizeus kicsúfolásának tárgyalásakor „Csúfságot vénekből 
ne tégy, hogy azért büntetést ne végy ! G yerm ek! te is vársz 
vénséget, adj hát vénnek tisztességet! “ Ugyanezt cselekszem  
mindannyiszor, valahányszor tanítványaim cselekedeteiben —  
még ha játszás közben történik is az —  valami megrovandót 
látok. Pl. véletlenül megsérti egyik a m ásikat:
„Játékod ártatlan legyen,
H ogy az másnak kárt ne tegyen !“
Ha pedig szándékos a megsértés :
„A mit nem kívánsz magadnak,
Te se tedd embertársadnak!“ sat. sat.
S azt hiszem, hogy —  habár ezeket mai nap megírva 
sem a tantervekben, sem semmiféle iskolai könyvben nem  
találjuk —  eljárásomért megrovás okos ember részéről nem  
érhet sem engemet, sem  azokat a sokszor kigúnyolt s nyuga­
lomba hajszolt régibb tanítókat, kik hozzám hasonlóképen  
cselekesznek! ? . . . Mert, hogy az 1868 előtti tanító-gárdából 
nem magam vagyok, a ki a szóban levő arany ABC, mint 
nevelési eszköz nagy becséről épen úgy gondolkozik, mint 
tisztelendő Szuhay Benedek kápolnai ev. ref. lelkész úr és 
H. B. kispataki községi tanító barátom, az bizonyos. Ha valaki 
mégis kétségbevonná állításom igazságát, bármikor kész vagyok  
bebizonyítani azt. Többet mondok ! Ha az újabb kori tanítók, 
tanítónők és lelkész urak is ismernék amaz itt tárgyalt arany 
ABC-ét, fel nem tehetem felölök, hogy volna közöttök csak egy is, 
ki a Szuhay B. úr indítványát a legnagyobb örömmel ne pár­
tolná s annak érvényesítésére H. B.-hoz és hozzám hasonló­
képen minden lehetőt el ne követne, bármely hitfelekezetnek 
a szolgálatában álljon i s ; mert hiszen azok nem valamely 
hitvallású emberek (tehát nemcsak gyerekek) számára Írattak, 
hanem mindenkiére egyiránt, még nemi különbséget sem téve 
közöttünk. Olyanok azok e tekintetben, mint a példabeszédek  
s közmondások.
S mert mind „igazak és ám enek,“ melyeket Sz. B. és 
H. B. urak e tárgyban már e helyen előttem elmondottak : 
én is örömmel segítek —  H. B. szavaival élve —  a múltnak 
tűzpróbáin keresztülment eme tényezőjét a vallás-erkölcsi 
nevelésnek a mai kor modern paedagógusai előtt teljes érté­
kében feltüntetni. De már más oldalról!
Tekintsük meg ugyanis most már amaz u. n. régi 
verses arany ABC-ének  a tö rténe té t!  Kitől, hogyan s mi­
ként eredt s tétetett a magyar nemzet közkincsévé az ? Hol 
található meg, mint ilyen, eredetiben ? S mi lenne most minél 
előbb a teendőnk, hogy valóban közkincscsé le g y e n ! ? Talán 
ez is nyom majd valamit ott, a hol kell.
Ezt a paedagogiai tekintetben igen becses arany ABC-t 
eredetiben egy a Magyar Tudós Társaság által pályázati úton 
készíttetett s 11 pályamű között a legelső jutalmat is nyert 
nagyszerű könyvben találjuk, melynek c ím e : „Első oktatásra 
szolgáló kézikönyv, vagyis a legszükségesebb tudományok 
összesége, népiskolai tanítók és tanúlók számára, valláskülönb­
ség nélkül sat.“ Irta Edvi Illés Pál, nemes-dömölki ev. prédi­
kátor. Kinyomattatott a magyar kir. egyetemi nyomda betűivel 
a magyar tudós társaság költségén. Budán, 1837-ben,
Jeligéje: „Nincsen lélekben járóbb dolog, mint a gyer­
mekek jó nevelése.“ Plutarch.
A  666  lapra terjedő nagyszerű paedagogiai munka elő­
szavából a többek közt ezeket is olvashatjuk:
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„Puchói Marcibányi Lajos táblabíró, tekintetbe vévén  
literaturánknak elemi oktatásra szolgáló könyvekben szűkölkö- 
dését, még 1833-ban jelentette a magyar tudós társaság igaz­
gatóságának, hogy 20  arany jutalmat kiván egy oly vezér­
könyvre felajánlani, mely a népoktatóknak szükséges tudniva­
lókat legkielégítőbben összefoglalná, s e jutalomnak az Akadémia 
részéről is öregbítésére, valamint a pályamunkák megbírálására 
a tudós társaságot kérte fel. Az igazgatóság szívesen hajolván 
a közhasznú szándék előmozdítására, az említett jutalomhoz 
.még nagyobb (illő) tiszteletdíjat, az indítványozó pedig még 10 
aranyat csatolt. —  A kitűzött határideig tizenegy munka érke­
zett, melyek közűi a választott bírálóknak egyező ítéletéhez 
képest az első jutalmat a fent olvasható jeligés munka nyerte 
el, mint a mely előre bocsátván a néptanítók részére sok  
tanúságos és célirányos intést, a célra kívánt tudományokat 
legteljesebben s e mellett tömötten, a nép és növendékek szük­
ségeihez és fogalmához alkalmazva adja elő ; továbbá egyfor­
mán ment a szárazságtól s a szükségtelen áradozástól; végre 
nyelve népszerű, tiszta és világos sat. Most tehát a munka 
azon óhajtás mellett adatik át a közönségnek, hogy azt a 
hasznot tegye, melynek reménye a dolog indítóját, a tudós 
társaságot s a tisztelt szerző vezette“ .
Szerző leginkább a bírálókhoz írt kalauzoló beszédében  
elősorolván, hogy pályaművének megírásában miféle hazai és 
idegen kútforrásokat használt, az arany ABC-ére vonatkozólag 
ezeket m ondja: „Az arany ABC-hez különösen a Zathurecky 
verseit használtam.“
Mit bizonyítnak mindezek ?
Azt, hogy a toliunk és kezünk alatti arany ABC nem 
Hazafi Verái vagy Honfi Keresztesi János-féle koponyából 
került ponyvairodalmi termék, hanem a legtisztább keresztyén 
vallás-erkölcsi érzülettől áthatott, tudományosan képzett, élet­
bölcs emberek elméjének a szülem énye, még pedig olyan, mely 
már nemcsak a szigorú kritika keresztvizén vagy tüzén is át 
ment, de az életben közkedvességet, dicsőséget és tisztességet 
is vívott ki úgy magának, mint szerzőinek, a mennyiben mind­
azok, kiknek annak idejében szívébe, leikébe befészkelte magát, 
m a is édes örömmel emlegetik bölcs tanácsait és sajnálattal 
panaszolják alkalomadtán, hogy fiaik és leányaik s általában 
az újabb nemzedék minden ok nélkül megfosztatott ismeretétől 
s üdvös hatásától, mint azt a t. Szuhay Benedek és Hubay 
urak cikkei is bizonyítják.
Ugyanazért csak örülhetünk és köszönetünket nyilvánít­
hatjuk tisztelendő Szuhay Benedek lelkész úrnak, hogy a nép­
nevelését intéző s vezető tényezők becses figyelmét e nagy­
becsű arany ABC-ére s annak népiskoláinkba újból leendő 
bevitelére buzgón és lelkesen felhívta s azoknak, kik nem 
ismerék, udvariasan bemutatta.
Vajha célját s tekintélyes pártfogását kellő siker koro­
názná ! Vajha elemi iskoláink II. osztályainak Olvasókönyvében, 
még pedig az első helyen, minél előbb ott láthatnék, nemesítve 
növendékeink kedélyét, vallás-erkölcsi érzületét!
Mennyivel értékesebb s becsesebb lenne az a különben 
is kedves kis k ö n y v !
Nem hagyhatom azonban én 'sem  szó nélkül, hogy mi­
előtt ez megtörténhetnék, egy kis simításon itt-ott b iz’ át kel­
lene annak esnie, így  pl. a D. 3-ik sorában „tanulást“ helyett 
tanulni, —  a G. utolsó sora helyett: Ne kérj m indjárt ju ta l­
mat, bért, az L. 5-ik sorában „Minden“ helyett M ert sok;  az 
M. 2-ik sorában „ez“ helyett van, az Ó 7 — 8-ik sora: „Hogy 
meg ne fosztassál ettől, Irtózz a buja élettől“ hiányzik, de e 
helyett jobb lenne ez :
Hogy meg ne fosztassál ettől,
Óvakodjál kisértettől!
Az R. 3-ik sorában „trágár“ helyett a rú t;  az Sz. utolsó 
sorában „előle“ helyett el tőle; az U. 3-ik sorában „Egy pénzt“ 
helyett Bárm it;  a Z. 2-ik sorában „De legkivált“ helyett 
Kiváltképen  helyésebb lenne, —  A H. a mennyiben még sok
22
hiú ember ma is dicsekszik nemesi származásával, de ő fel­
sége a király is osztogat nemességet, szerintem ma is meg­
maradhat, de „A cím re" helyett E címre (t. i. a nemes címre) 
csak az érdemes teendő. Id. Gérecz Károly.
Összehasonlító adatok az ev. ref. gimná­
ziumok múlt évi működéséről.
(Folytatás.)
A tanúlók illetőségét feltüntető kimutatásnál is 
elég érdekes adatokat találunk. Felvilágosítást nyújt 
ez arról, hogy valamelyik intézet helyi szükséget elé­
gít-e ki, vagy pedig távolabb vidékre is szétszórja a 
tudomány fényét. Igaz ugyan, hogy ennél a kimutatás­
nál a tanúlók születéshelye van alapúi véve, így nem 
lehet annak adatait az illetőségre nézve feltétlenül el­
fogadni, mégis ad némi tájékozást, hogy mily terü­
letről szedi össze az intézet növendékeit. Legtöbben 
voltak a helybeliek Békésen, azután Budapest, Karcag 
H.-Nánás, H.-Böszörmény, Kecskemét. H.-M.-Vásárhely, 
N.-Kőrös, Miskolc, Mező-Túr következik az első 10 
helyen. Legkevesebb volt a helybeliek száma Sáros­
patakon, azután Csurgón, Sepsi-Szentgyörgyön, Rima­
szombatban, Kun-Halason. Székely-Udvarhelyen, Papán. 
Az idegenek, a kik sem nem a megyében, sem hely­
ben nem laknak, a kimutatás szerint Kun-Halason 
voltak a legtöbben. Minthogy azonban annak a kimu­
tatásában, valamint a Mező-Túréban is, nincsennek a 
megyebeliek különvéve, valószínű, hogy ez emeli az 
idegenek számát. így Sárospatak kerül első helyre, 
mint legtöbb vidéki tanúló által látogatott iskola. Utána 
N. Enyed, Pápa, Debrecen, H.-M.-Vásárhely, Kis-Ujszál- 
lás, Gyönk, Kolozsvár, Csurgó következik a sorrend­
ben. Míg legkevesebb vidéki tanulója Szászvárosnak, 
Zilahnak, Kun-Szent-Miklósnak, Budapestnek, Szatbmár- 
Németinek volt. Hogy a vidéki tanúlók számából mily 
ellentétes következtetést lehet levonni, érdekes példa 
arra a karcagi és m.-szigeti értesítő. Előbbi egész 
örömmel konstatálja, hogy a vidékiek száma évről-évre 
szaporodik, különösen a múlt évben nagyot ugrott fel­
felé, a mi annak a bizonysága, hogy a környék kezdi 
megszokni, úgy tekinteni Karcagot, mint tanúlói pályára 
lépő gyermekeinek iskoláztatási helyét. Máramaros Szi­
get nem kisebb megnyugvással jelenti ki, hogy olyan 
tanúló, a kit ne családi viszonyai vittek volna oda, 
nincs több 19-nél. Okát is adja ennek a megnyugvá­
sának azzal, hogy nem épen kellemes tapasztalatok 
tanították meg arra, hogy „az ország távoli vidékeiből 
ide sereglő tanulóknak — úgy nevezett — iskolánk 
iránt való nagy bizodalma ritkán vált hasznára és di­
csőségére tanintézetünk.“ Hát hiszen igaz, hogy az a 
bizalom, a melylyel a gyenge tanúlók viseltetnek va­
lamely tanintézet tanári kara iránt, nem mindig dicső­
séges, nem különösen akkor, ha a tehetség hiányát 
tehetőséggel pótolják; magam részéről mégis azok 
mellé állok, a kik a tanúlóknak messze vidékről való 
összesereglésében az iskola jó hírnevét látják meg­
nyilatkozni.
Vallásra nézve átlag 60-9°/0 volt református; 15% 
róm. kath.; 14'8% izraelita. Feltűnő kevés a testvér 
ág. ev. felekezethez tartozók száma, mintegy 5'4%. 
Nagyobb számmal voltak, — Rimaszombat kivételével, 
a hol természetszerűleg megfelel a számuk a refor­
mátusokénak, — Gyönkön, Pápán, Miskolcon. Ez utóbbi 
helyen az izraeliták voltak legtöbben, míg Csurgón 
meg a róm. kathólikusok száma haladta meg a refor­
mátusokét.
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A tanulók nemzetiségénél már határozottan a ma­
gyar az uralkodó 96-8°/0kal; 5 iskolában pedig mind 
a száz % magyarnak vallotta magát.
Itt említem meg, hogy a tanulók szülei közűi 
247°/0volt őstermelő; 23'91 kereskedő és iparos; 19'2°/0 
tisztviselő; 0’6°/0 katona; 207% más értelmiséghez 
tartozó; 4'4“/0 személyes szolgálata után élő; 6’3°/0 
magánzó. Őstermelő Szathmár-Németiben 37°/0 ; M.- 
Vásárhelyen 36% ; Kis-Ujszálláson 35% ; Sepsi-Szent- 
györgyön 34% 1 Sárospatakon 32% volt. Az átlagon 
jóval alól marad Gyünk 6, Budapest 11, Szászváros 
14, M.-Sziget 15, Kecskemét 16°/0-kal. Iparos és ke­
reskedő Békésen, meg Karcagon volt legtöbb; ott 41, 
itt 38%, legkevesebb Sárospatakon és H.-Nánáson, 11 
és 14%. Tisztviselők Szászvároson, Budapesten, Ko­
lozsváron, M.-Szigeten, Csurgón voltak nagy számmal, 
legkevesebben pedig Pápán, K.-Szentmiklóson, Béké­
sen. Az értelmiséghez tartozók meglehetős egyenlete­
sen voltak megosztva, kiemelkedő két szélsőség mégis 
Sárospatak 4L01 és Kun-Halas 6’8%-kal. A szemé­
lyes szolgálatból élők Kecskeméten 17'S, K.-Halason 
10'2, Csurgón. Gyönkön, Karcagon 7, viszont Székely- 
Udvarhelyen P4, Békésen, H.-M.-Vásárhelyen, Kolozs­
váron, Kun-Szent-MiklÓ8on, Pápán, Sárospatakon, Szász­
városon, Szathmár-Németiben 2%-ot képeztek. Magánzó 
K.-Szent-Miklóson, Budapesten és K.-Halason volt leg­
több ; legkevesebb Nagy-Kőrösön, a mellett, hogy Béké­
sen, Csurgón, Karcagon egy sincs.
A beírt tanulók közűi 94% tette le a vizsgát, a 
többi évközben eltávozott, kicsapatott, vagy meghalt. 
Legtöbben maradtak meg vizsgára Budapesten, legke­
vesebben M.-Szigeten. Önkénytelenűl is eszembe jut, 
a mit a tanulók illetőségénél idéztem az értesítőből, 
hogy talán ez az elmaradó 12% attól ijedt meg, hogy 
nem oly könnyű már Szigeten sem letenni a vizsgát, 
mint ezelőtt volt. Ha az osztályok szerinti kimutatást 
nézzük, látjuk, hogy az I. és V. osztályból maradt el 
legtöbb vizsgáig, azután a VII., III., VI., II., IV. osztály 
következik, míg a VlII-ból 97’l°/0 állott vizsgára. A 
ki már addig felküzdötte magát, nem egy könnyen fut 
meg a vizsga ijesztésétől. (Folyt, köv.) K. E.
— —
T Á R C A .
A tanító, mint nevelő.
J e l i g e :  »Aldástalan a jó erkölcs és kegyesség nél­
kül való tamíltság. Mert mi a tudomány 
jó erkölcs nélkül ? Régi mondás, hogy: 
»Aki  halad a tanúlásban, de elmarad a jó 
erkölcsökben : többet marad, mint halad.« 
Elmondható a tanúit, de rossz erkölcsű 
emberről, a mit Salamon a szép, de eszte­
len asszonyról mond : »Mint a disznó orrá­
ban az arauy perec, olyan a tudós ember 
erény nélkül « Példabesz. XI. r. 22, v. Mi­
ként a gyöngyöt nem foglalják ólomba, 
hanem aranyba, hogy mindkettő fényeseb­
ben tündököljék, úgy a tudományt nem er­
kölcsi romlottsággal, hanem erénynyel kell 
egybekapcsolni s egyik a másiknak szol- 
gáland díszére. Ha aztán a kettőhöz még 
kegyesség is járúl, akkor les: a tökéletes­
ség teljes. Mert Istennek félelme, miként 
a bölcsességnek kezdete és vége. úgy a 
tudománynak is tetőpontja és koronája. 
Istennek félelme a bölcsesség teljessége.»
Comenius Ámos János.
Didactica Magna 45. lap.
Az élet célja a boldogság elérése, boldogság itt a föl­
dön, boldogság a földöntúli hazában, az örök életben. Ha a
földi boldogságnak csak külső, érzéki (test szerint való) részét 
tekintjük, azt lehet mondani, hogy azt könnyebb elérni, de 
belső, lelki boldogságot keresni és találni itt a földön és biz­
tosítani a jövő é letre: ez bizonyára nehezebb, pedig megmon­
datott : „ Az odafelvalókra viseljetek gondot és nem e földi­
ekre“ 1 „Mert nincsen itt maradandó városunk, hanem jövendőt 
keressünk.“2 „Szoros kapu és keskeny út, a mely viszen az 
örök életre.“ ® Hanem a mindenség teremtője, ura és Istene 
bőven ellátta legtökéletesebb teremtményét azokkal a természeti 
erőkkel, a melyek őt, az embert, a boldogság elérésére segí­
tik, a melyeket épen eszközökül rendelt a teremtő és gond­
viselő Isten, —  ez a világ-nevelő, —  az emberi élet vég­
céljának az eléréséhez. Ebben a hiedelemben kiálthatta Petőfi, 
—  a földi életre vonatkozólag. —  „Míg az ember boldog 
nem volt, addig meg nem halhat.“ Az énekköltő is így éne­
kel : „Bízz benne s énekelj ő néki dicséretet, mert híven  
szereti az emberi nem zetet! O a bölcs, ő tudja : neked mi 
használ, nem te, győződj’ meg, hogy téged boldogságra  teremte ! 
Ez a kegyes A tya nem vet engem is el, rólam is hűséges 
volta gondot v is e l; igazság-vizsgáló lelket adott . . . Adott 
külső és belső ép érzékenységeket. “
Isten világ-nevelő ! Igen, igen ő az ! A ki a természet 
örök törvényeivel, a világegyetem rendszerével és a maga 
örök jóságával mindig neveli azt.
A földbe rejtett mag kikéi s mindazokkal a szervekkel 
fel van ruházva, a melyek őt e legvégső határig élni segítik, 
van gyökere, a melylyel a földbe kapaszkodik, és támaszté­
kát adja s a m elylyel táplálkozik ; van levele, a melylyel lé ­
legzik, van törzse (szára), a melyre karjai vannak nőve, van 
felbőre, alatta az irha és a nedvkeringés folyamata alatta meg 
nem szakad, a hajcsövesség szerint eljut a táplálék az ég felé 
néző sudár utolsó leveléhez is, levegő, meleg érik a szabad­
ban, nedvesség a fö ldben: felnő természete szerint, de min­
denki tudja, hogy vadfa lett belőle, pedig az okos és gondos 
kertész keze után milyen alakú lehetett volna és minő gyü­
mölcsöket h o zn a !?
A  madár, mikor kikéi a tojásból, szintén fel van sze­
relve a természettől, van szája az étel felvevésére, van gyomra 
az emésztésre, van lába, szárnya a mozgásra, szem e a látás­
ra sat., de magára hagyva nem nőne fel csak egy is, ha 
nélkülöznie kellene az édes anya melengető szárnyait, ha elő 
nem hordaná az anya az eledelét, ha nagy gonddal nem taní­
taná repülni az égfelé, szállani a lombok közé, hogy köszönt­
sék énekükkel a hajnalt és a hajnal urát, az Istent.
A kis ember, a csecsemő is meg van áldva, —  a mint 
mondtam, —- mikor erre a világra jő, mindazokkal a termé­
szeti erőkkel, a melyek őt ezen a világon éltetik és még a 
másvilágra is általsegítik, de magára hagyatva, gyámoltala­
nabb lenne a kis madárnál és még vadúl se nőne fel, 
mint egy fa.
A  felnőtteknek kell a világra jövetel első percétől kezdve 
gondjaik alá venni az új testet és lelket és tervszerűen, ész­
szerűen és nemesen hatni reá, hogy felnőjjön, hogy testi és 
lelki, —  földi és mennyei boldogságát megtanúlja keresni és 
meg is lelje azt, szóval nevelni k e l l ! Nevelni, hogy a vele 
született természeti erők kifejlődjenek, a gyengéből erős, a kicsi­
ből nagy, a tudatlanból okos, a jóból jobb, a roszból jó 
legyen ! —  Mert bár minden fa olyan gyüm ölcsöt terem, a 
minőt természete szerint hozhat, mindazáltal még a galago­
nyán is lehetne arany-parmen almát termelni.
És mi a nevelés cé lja ! ? Azt mondja P esta lozzi: „A 
nevelés végcélja természeti erőink összhangzó kifejtése.“ És 
mikor kell kezdődni a nevelésnek ? Russeau szerint a bölcső­
nél. Én is ezeket vallom.
1 Pál Koloss. 3. r. 2. v.
* Pál Zsid. 13. r. 14. v.
* Máté 7. r. 14. v.
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A nevelés, ha a háznál történik, házi nevelés ; ha az 
iskolában, iskolai nevelés ; ha a családi nevelés is az iskolára 
van bízva (árvaházak, internátusok), intézeti nevelés.
A magyar néptanító az iskolai nevelésnek a factora, de 
sietve jelentem ki, hogy ez alatt nem azt értem, hogy a tanító 
a családi nevelésben nem vehet részt, vagy hogy nem kell 
résztvennie. Oh igen is, a mit később el is mondok, hanem 
csak azt akartam jelezni, hogy a tanítónak a főszerepe az 
iskolai nevelésben van kiosztva. Valóban a nevelés a tanító 
első hivatása, mindenek felett szükséges, hogy minden munkája, 
minden tanítása is a nevelés szolgálatában álljon, tanítson 
főleg azért, hogy neveljen'.
Ha én rajtam állana a tanítók munkáját, működését 
megbírálni, nem azt venném fel zsinór-mértéknek, hogy hol 
rendelkeznek a növendékek nagyobb ismeretkészlettel, hanem 
igenis azt, hogy hol van a tanítás a nevelés szolgálatába 
helyezve!? Mert mit is mond Comenius ? „Aldástalan a jó 
erkölcs és kegyesség nélkül való tanúltság.“ És ezt a latin 
közm ondást: „Plus valent boni mores, quam bonae leges“ 
(Többet érnek a jó erkölcsök, mint a jó  törvények), így is 
lehetne travestálni: Plus valent boni mores, quam magna 
studia. (Többet érnek a jó erkölcsök, mint a nagy tudomány.) 
Vagy mit mondott Nagy Károly, a frankok császára a v izsgán : 
„Tudjátok meg, hogy előttem nem a szép arc, hanem a 
tiszta erkölcs és a valódi érdem számolhat a jutalom ra! “
Ha ma a tanítás és nevelés mérlegelésénél a két ser­
penyőbe tekintünk (tanítás és nevelés), a nagyobb súlyt bizo­
nyára a tanítás serpenyőjében találjuk, ez —  szerintem, —- 
nem helyes dolog. Felényit tanítani (és minden tanítást a 
nevelés szolgálatába helyezni) és két annyit nevelni, ez volna 
a mai erkölcsi állapotok között, —  Ítéletem szerint —  a 
helyesebb út, melyen a földi halandót Istenhez vezethetnők.
Nem mondtam én azt, hogy csak a mai kor az egye­
düli, a hol nagyobb erkölcsi romlás tapasztalható és minden 
régebbi korban jobb lábon állott volna az emberiség erkölcsi 
állapota, mert nem ok nélkül irta Petőfi, hogy nem volt jobb 
a régi világ sem, mint a mai, mert akkor nem kellett volna 
ördögöt, poklot stb. kitalálni, hogy az emberiség zaboláztas- 
sék, hanem azt mindenki látja, a ki az emberiség mai állapotát 
vizsgálja, a ki figyelemmel kiséri a népéletet, a ki figyeli 
a statisztikát, a ki szemügyre veszi a mai társadalom fattyú­
hajtásait (szocializmus, anarkhizmus, communismus), a nagy­
mérvű realismust, a ki észleli a fellépő vallástalanságot, a ki 
nézi az élni szeretést, a kényelem szeretetet, a munka kerü­
lést stb., mondom az ilyen ember minden bizonynyal látja, 
hogy a nevelésre nagyobb gondot kell fo r d í ta n i! Azért a 
tanító legyen igazán nevelő !
Aki 1. nevelje a testet 1 a kicsinyeknél
2. nevelje a lelket j az iskolában,
3. nevelje a népet, még pedig Nagy Sándor híres 
festője, Apelles mondása szerint: „Nulla dies sine lin ea !“ 
Egy nap se maradjon vonás nélkül és a neveléstan azt mondja, 
hogy a nevelés a legnagyobb művészet.
Nem lehet célom, hogy én a tanító nevelői munkássá­
gát alphától ómeáig elősoroljam, h isz’ a leendő tanítónak a 
legfőbb tantárgya a paedagogika, akkor én csak a neveléstan 
szabályait recitálnám, hanem igenis célom a neveléstan szabá­
lyait, a gyakorlati úton szerzett mindennapi életből merített 
tapasztalataimmal összeegyeztetni (hisz’ ezek teljesen assonan- 
sok) és ezáltal tiszttársaimat serkenteni, hogy nevelők legyenek 
inkább, mint tanítók és a nevelést tartsák főcélnak, a tanítást 
pedig eszköznek.
1. Nevelje a testet !
A mi fajunk, a magyar faj elég szívós természetű, az 
európai népfajok között talán az angol és orosz szívósabb, 
mert bizony a francia katona finom kezét hamarabb felhor­
zsolja a hajókötél, mint az athléta angol matróz kérges tenye­
rét. Hát a magyar ? Csak látni kell azt a hitvány öltözetet, a
melyben egyszerű lábravalóval testén, hordja a fát a leg­
hidegebb téli napokon is, az erdőről, kora reggeltől késő 
estig hány szegény gyermeket láttam hiányos lábbelivel és mez­
telen lábakkal csúszkálni a jégén és csak egyet se köhintett; 
apró gyermekek télben-nyárban fedetlen fővel járnak és sem  
fejgyuladást, sem napszúrást nem kapnak, bizonyára a nagy 
magyar költő, Arany is tapasztalat után írta, hogy :
„Ez a faj egyszer kap meghűlést csupán 
S nem lesz melege többé azután !“ ("Mert meghal.)
(Folyt. köv. Nagy Sándor.
K Ö Z É L E T Ü N K .
Felelet a gömöri egyház-fegyelm i javaslat- 
készítő bizottságnak.
(Folytatás.)
A bizottság azt mondja, hogy a szigorú egyház­
fegyelem gyakorlásához jogunk van, mert hiszen már 
Jézus is gyakorolta azt. Azt'mondják, hogy „bár Jézus 
maga volt a szelídség mintaképe, de azért ő is feddett, 
intett, dorgált.“ Igaz! Jézus azért jött, hogy a bűnös 
világot megtisztítsa és ebből a szempontból tanításai 
is sokszor a leghatalmasabb dorgálások voltak. De a 
többi, a mit arra nézve hoznak fel, — hogy az úr­
vacsorától való eltiltást ki lehet Jézus eljárásából 
magyarázni, továbbá, hogy az úrvacsorától való eltil­
tással rokon fogalom, csak nagyobb büntetési nem 
lévén az egyházból való kirekesztés, — s ez is igazol­
ható Jézus tetteiből, — mindezek, mondom minden 
evangyéliomi alapot nélkülöznek. Jézusnak Péterért 
való könyörgéséből pedig a bizottság imádkozási rend­
szerére keresni alapot, egyenesen rabbulisticus eljárás.
Hát hol vette azt az igen tisztelt bizottság, hogy 
„az úrvacsora szerzője, a kenyeret nem szegte meg, 
a bort nem osztotta ki az árúló Júdás számára ?“ Re­
mélem, elfogadják Pál apostol azon mondását: senki 
nem vethet más fundamentomot, mely egyszer vettetett, 
mely az úr Jézus Krisztus. Ennek a Jézusnak a csele­
kedetei pedig ott vannak megírva ugyebár az evan- 
gyéliomokban ? Lássuk tehát a synoptikusokat!
Máté így írja le az utolsó vacsorát (csak a leg­
szükségesebb szók ismétlésére szorítkozva): És mikor 
este volna letelepedők a tizenkét tanítványokkal. És 
mikor ennének, mondá: Bizony mondom nektek ti kö­
zűletek egy elárúl engemet. És felette igen elszomor- 
kodván, kezdek egyenként neki mondani: Én vagyok-e 
az Uram ? Ő pedig felelvén: a ki velem, együttmártja 
kezét a tálba, az árúi el engemet. Felelvén pedig Judás, 
aki őtet el akarja vala árúlni monda: Én vagyok-e az 
Mester? Mondá neki: Te mondád. És mikor ennének: 
vévé Jézus a kenyeret és mikor hálákat adott volna, 
megszegő és adá az ő tanítványainak, mondá: vegyé­
tek egyétek ez az én testem, és mikor a pohárt vette 
volna és hálákat adott volna, adá nekik mondván: 
igyatok ebből mindnyájan. (Máté XXVI. r.)
Márk igy Írja le a végvacsorát: „... mikor este 
volna, elmóne a tizenkét tanítványokkal, s mikor le­
telepedtek és ennének, monda Jézus: Bizony mondom 
nektek egy tiközületek elárúl engemet, a ki én velem 
eszik. Ők pedig kezdének szomorkodni stb. Jézus pe­
dig felelvén, monda nekik : Egy a tizenkettő közűi, a ki 
én velem a tálba nyúl. És mikor ennének, mikor vette 
volna Jézus a kenyeret és megáldotta volna, megtöré 
és adá nékik. És a pohárt is vévé és ivának abból 
mindnyájan.
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Hasonlóképen és majdnem szóról szóra van kö­
zölve Lukácsnál, sőt Jánosnál, a hol az utolsó vacsora 
nem iratik le részletesen, csak kevés szóval, ezen sza­
vak állanak : Felele Jézus, a kinek én a mártott falatot 
adom. És mikor bemártotta volna a falatot, add Iska- 
riotes Judásnak. (Ján. 13.’26.)
Hol vette hát a gömöri bizottság, hogy „annak 
szerzője nem szegte meg a kenyeret és a bort sem 
öntöttek ki az árúló Júdás számára?“ A bibliából, mely 
valószínűleg minden lelkész birtokában megvan és 
mindnyájan csak úgy tudják, mint én, állításuk absurd 
voltát, — s mely utóvégre is hitünk zsinórmértéke és 
szabályzója, — nem vehették. Ha nem vehették, a mi 
kétségtelen, ez csak azt mutatja, hogy a gömöri bizott­
ság, csakhogy állításának nagyobb súlyt adjon, képes 
valótlanságokat is mondani s alap nélküli állításokhoz 
folyamodni. íme a cél szentesíti az eszközöket ! . . . 
jezsuita elv alkalmazása prot. lelkipásztorok kezében! 
Nem illő ez mihozzánk semmiképen sem, — úgy gon­
dolom a bizottság szerint sem 1
Ne próbálja azért a gömöri bizottság az úrvacso­
rától való eltiltást Jézus cselekedetéből kimagyarázni, 
annak részéről,'.a ki kimondta, hogy az egészséges 
emberek nem szűkölködik orvos nélkül, hanem a be­
tegek ; a ki azért jött, hogy a betegeket gyógyítsa, 
a ki országába fogadta a jókat és gonoszokat vegye­
sen, mint a háló a kis és nagy halakat; a ki bemegy 
a bűnösök és publikanusok közzé és velők vacsorái, a 
min a farizeusok persze szörnyen megbotránkoznak; a 
ki tanítványait szeretőleg megvendégelte, holott jól 
tudta róluk, „ti ez éjszaka mindnyájan megbotránkoz- 
tok én bennem,“ sőt Péter pedig háromszor is meg fogja 
tagadni; ki az áruló Judást is, bizony 1 részeltette az 
ő végső vacsorájában.
Az egyházból való kirekesztést sem alapíthatja 
sem a bizottság, sem mások, a kik teszik, a Mát. 
18: 15 — 18 verseire, mert itt nem az egyházakra nézve 
állíttatik fel a szabály, hanem arra az egyes emberre, 
a ki a másiktól megbántatott*. Jézus, a ki az oldás­
kötés jelképes szavait mondotta, melyeknek határozott 
értelmet adni igen nehéz, soha sem gondolt arra, hogy 
az ő eszméi nyomán a mai szervezetű gyülekezetek 
alakúinak, a melyek az ő szavai után indulva a lelke­
ken való uralkodást igényelik, a minőtő soha egyetlen 
lélek felett sem gyakorolt. Jézus, mint Hildenhagen 
mondja, a már egyszer felvett tagok ilyetén értelemben 
való kizárásának határozottan ellene volt.
A bűnösökért való imádkozást is, a melyre vonat­
kozó védekezésökre különben a részleteknél bővebb 
megjegyzést teszek, — Jézus azon eljárásából igye­
keznek kimagyarázni, hogy ő imádkozott az őt keresztre 
feszítőkért, mondván: Uram bocsásd meg nekiek stb. 
sőt Péterért is ilyeténképen : imádkozom érted, hogy 
el ne fogyatkozzék a te hited s megtoldják azzal, 
hogy mi is szoktunk imádkozni a betegekért, már 
pedig nincs nagyobb beteg, a bűnös embernél.
Én nem vagyok ugyan exegeta, de világosan lá­
tom, hogy ezek egyike sem jogosítja fel a bizottságot 
az általok contemplált imádság behozatalára, mert 
Jézus imádkozott ugyan Péterért, de mielőtt őt meg­
tagadta volna, a végvacsora után, — midőn lefestette 
előtte és a tanítványok előtt, hogy azután meg fogja 
majd őket rostálni, mint a gabonát, de hogy ne fogyat­
kozzék el az ő hitek, ő is fog értök imádkozni, ez tény; 
valamint az is, hogy a kereszten nagy lelkének meg­
* Szeremley S. Valláserkölcsi és társ. élet 1848. óta Magyar- 
országon. 106.
bocsátását a hálátlau tömeggel szemben is, Istene előtt 
elrebegte, és hogy ma is szoktunk imádkozni a bete­
gekért, hogy ha Istennek úgy tetszik, vagy gyógyítsa 
meg a beteget, vagy vegye őt magahoz, talán mégis 
csak egészen más, mintha a bizottság egy intő imád­
ság alakjában egyenesen felhívja Istent, hogy jobbítsa 
meg ezen bűnöst, mert különben mi fogjuk ellökni 
magunktól. Ennyit erről ez alkalommal. Hogy e terve­
zett imádkozás mennyire evangyéliom és protestáns 
ellenes, azt mint mondtam, a részletnél fogom mutatni.
Ne, óh ne próbálják azért az eféle egyház fe­
gyelmi eljárásoknál Jézussal takaródzni, mert ez egy­
részről méltatlan is prot. lelkipásztorokhoz, a kik a 
bibliát forgatván, mégis csak tisztábban kell, hogy 
lássák Jézus jellemét más kér. felekezetek papjainál, 
másfelől pedia, ha mégis kísérleteznek ilyenfélével, 
az sohasem fog a bizottságnak sikerülni.
Más dolog az aztán, ha a bizottság az egyházfegye­
lem nyomait későbbi időkben keresi, mert akkor való­
ban meg is találja mindjárt az apostoli, az első kér. 
egyházakban, a később pápássá vált egyházban, sőt 
végigmehet a prot. egyház történetén s azon okmá­
nyokban, melyekben egyházunk szervezete, alkotmánya 
van lerakva az első erdődi zsinattól kezdve, egész a 
budai zsinatig mindenütt bőséges és szigorú egyház­
fegyelmi formára talál, melynek az egész vonalon 
megvan a maga mély históriai oka, melyet azon­
ban a t. bizottság, — legalább úgy szabályzata, 
mint arra adott védelme után Ítélve, — elfelejtette, 
vagy nem tartotta érdemesnek komoly vizsgálata 
tárgyává tenni.
Az apostoli egyházban okadatolta és szükségessé 
tette az egyhazfegyelmet két körülmény. Az eiSŐ, mely 
azt okadatolttá tette az, hogy az egyházi társaság a 
hívek önkéntes fogadalmán alapúit, a kik, mint felnőtt 
emberek a kegyes élet felajánlása mellett leitek az 
egyház tagjaivá, a kik ellen szigorúan fellépni annyi­
val inkább szükséges volt, mert az állam, a melyben 
éltek, pogány volt, melyre az egyházi fegyelmet nem 
is lehetet volna rábízni1. A mi pedig legfőképen szük­
ségessé tette, az azon beigazolt tény, hogy a mint 
ha jól emlékezem, ifj. Coquerelle francia író mondja 
egyik művében2, az emberek, midőn egyik vallásfele­
kezetből a másikba lépnek, mindig visznek abba át 
amabból valamit. Tudjuk, hogy mily romlott volt a 
zsidó nép és a pogányság, melyből az első keresztyén 
egyház híveit toborzottá, hát bizony ezt a romlottsá­
got nem is lehetett volna megakadályozni szigorú 
egyházi fegyelem nélkül. Pál apostol így írja le a maga 
korának embereit (Rom. 1. r.): „Kik teljesek hamis­
sággal. gonoszsággal, paráznasággal, latorsággal, fös­
vénységgel, irigységgel rakvák, gyilkossággal, versen­
géssel, álnoksággal, gonosz eszközökkel, fecsérlők, 
rágalmazók, Istennek gyűlölői, bosszúságra ingerlők, 
kevélyek, dicsekvők, gonoszságnak találói, szüleiknek 
engedetlenek, balgatagok, szövetségnek rontói, szeretet 
nélkül valók, engesztelhetlenek. kik jóllehet az Isten 
igazságát tudják, mindazáltal nemcsak azokat nem 
cselekszik, hanem oltalmazzák azokat is, a kik azokat 
cselekszik.“
Később a középkornak egész folyamán ezt a 
rajzot azzal lehetne pótolni, hogy az erkölcsök teljes 
vadsággá fajultak, melyhez hasonló volt az azt 
megtorló egyházi fegyelem. A poenitentiának egész 
raffinirt rendszere fejlődött ki, sőt nem hiányzott, 
mint tudjuk, fejedelmek letétele, egész országok egyházi
1 Szeremlei 105.
8 Protestantizmus és katholicizmus.
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átok alá vetése, a mikor a templomok bezárattak, a 
harangok elnémultak, a halottak nem temetteitek szen­
telt földbe stb.
De maradjunk csak a reformátió századainál.
A gömöri bizottság, az egyházfegyelem újbóli fel­
állítását egy a korunkról festett sötét rajz alapján 
okolja meg. Elmondjak előbb Zsilinszky után, hogy „a 
régi hitbuzgóság apad, az egyházi kötelékek lazulnak, 
a népek erkölcse romlásnak indúlt. A nép legtermé­
szetesebb és legmegbízhatóbb vezéreinek, az egyházi 
elöljáróknak befolyása csökkent, az áldozatkészség 
apadóban van, az alkohol ismét háborítatlanul folytatja 
romboló munkáját, a vadházasságok szaporodnak, az 
anyagi érdekek túlságos ápolása mellett háttérbe szo­
rultak az ethikai érdekek.“ Továbbá „a házas és 
családi élet kivetkőzött régi patriarchalis jellegéből, a 
házastársak iránti hűség lomtárba került, a szülék 
iránti engedelmesség divatját múlta, a család nem 
család többé, az önzés széttagolta a társadalmat, a 
hivatalnokok hűtelenek, az osztálygyűlölet nagy, egyszó­
val az emberek elvesztették az erkölcsi törvény által 
sanctionált egyensúlyt“. És miután mindezt elsorolták, 
kimondják teljes meggyőződéssel, hogy ezen betegsé­
gen már csak az egyházi fegyelem segít.
(Folyt, köv.) Azari.
— —
K Ö N Y V I S M E R T E T É S .
A múlt esztendei prédikáció irodalom.
(Folytatás.)
III.
Újabb Egyházi Beszédek. Irta Lévai/ Lajos, sár­
keresztúri ref. lelkész. Budapest, 1899. Kókai Lajos 
könyvkereskedése 8°. 1—1899 lap. Ára 1 frt 20 kr.
Lévay, mint prédikáció író több mint 10 éves 
ösmerŐ8e már a hazai prot. papságnak. Úgy rendezi, 
hogy különösen az egyszerűbb gyülekezet papjai szíve­
sen használják fel az ő beszédeit, de épp ezért neki 
sincs szüksége körülményesebb bemutatkozásra. En 
legalább csak rövidebben és általánosságban foglalko­
zom itt mind vele, mind kötetével, mely az ő egyházi 
beszédeinek immár harmadik kötete.
Lévay körülbelül ugyanaz a mai ref. prédikáció 
írók közt, a mi Győry Vilmos volt a lutheránusok közt, 
mind a kettő a szív, az érzések tolmácsa, de míg 
Győry inkább városi, előkelő, addig Lévay inkább 
falusi, népies. Csakhogy öntudatosan és sikerültén az. 
Ha kell, ha alkalom van rá, ő is tud lenni városi és 
előkelő, mint épen az ebben a kötetben levő pap- 
szentelési beszéde mutatja, a melyhez nagyon közel 
áll e nemben a millenniumi és az Erzsébet királyné 
halálára írt és szintén itt közölt két prédikációja is; 
de általában ott mozog az ő egyszerű hallgatósága 
körében, egészen azoknak s nem az irodalomnak 
prédikál. Ám úgy ő neki, mint e kötetének is éppen 
ez a legnagyobb becsülete mind irodalmi, mind gya­
korlati szempontból. A kritika csak helyeselni tudja 
azt, lelkésztársai pedig bizonyára hálásak lehetnek iránta 
ezért. Népnek valóbb beszédeket alig kapnak lelkésze­
ink, mint ő tőle. Mert bibliai alapon, bibliásan, zsoltá- 
rosan és népiesen prédikál. Ösmerik, kedvelik, tehát 
felesleges ajánlgatni. Körülbelül bevégzett már róla a 
közvélemény, a mit másnál nehéznek, magasnak, el- 
vontnak találtak, azt Lévay nekem könnyűvé, meg­
felelővé, érthetővé téve nyújtja.
Ebben a kötetben különben, a melyet Kis Áron 
püspöknek ajánlt a szerző, 17 prédikáció és 5 esketési 
beszéd foglal helyet. Adventi, karácsonyi, újévi, farsangi, 
virágvasárnapi, aratás előtti, aratáskori, aratás utáni, 
iskolai év kezdetén 1—1, közönséges 4, gyermek­
istentiszteletre, lelkész-avatásra való 1—1 s aztán a 
millenniumi és az Erzsébet királyné halálára mondott 
beszéd, összesen 17. Beszédeiben különben igen „szeke­
res“ szövegeket dolgoz fel s bizony némelyik beszéde, 
mint az adventi és karácsonyi, maga is csupa „köz­
helyek“ fűzére, de könnyen, simán gördülnek s egy­
két elolvasás után bátran „fúhatja“ a kezdő prédikátor 
is. Ha esetleg kifelejt belőle valamit, az se baj, mert 
eléggé hosszúak. Sőt egyiknél másiknál, mint p. o. 
az újévinél, a virágvasárnapinál, az aratás utáninál, a 
megelégedésről szólónál stb. a 2-ik rész vagy haszno­
san összébbvonható, vagy egészen el is hagyható, 
némelyikhez pedig, mint az iskolai év elején mondandó 
beszédhez, más és pedig alkalmasabb szöveg választ­
ható. Azt hiszem azonban, hogy ezt az én útmutatá­
som nélkül is elvégzik majd a kollégák. Szóval én 
szívesen üdvözlöm Lévayt ennek a kötetének a meg­
jelenése alkalmából, de egyúttal kérném is, hogy el 
nem csépelt szövegeket dolgozzék fel, hogy a szerke­
zetre, különösen a részek egyarányuságára. nyomatékos­
ságára nagyobb gondot fordítson, hogy az anekdotákkal 
csínján bánjék, nepies kalamusára, hogy úgy mondjam 
a lúdtollra pedig ügyet is vessen olykor, mert az efféle 
kifejezés: „ripök népség“ (93. 1.) már erősen pórias. 
Az esketési beszédekben nem találok semmi minta- 
szerűséget, vagy valami különösebbet, olyanformán 
csinálta és csinálja a dolgát mindenikünk, mint Lévay 
kollegánk, vagy itt-ott talán még eredetibben és lele­
ményesebben is. Az eskümintából pedig jobb ma már 
elhagyni a név mondását, mert könnyen félreértésre, 
sőt. a mint egy budapesti eset mutatja, kellemetlen­
ségre is adhat okot. Én legalább egy polgári házasság 
előtt sem mondattam a nevet soha. Aztán a polgárilag 
egybekelt házasokat se való már a templomban vőle­
génynek, menyasszonynak titulálni, férj és feleség már 
azok, törvényesen ; én legalább a kér. férfiú és kér. 
nő megszólítást használom. A megesküdötteket se én 
áldom meg az A. F. és Sz. 1. nevében, hanem kérem 
az A. F. Sz. lélek Istent, hogy ő áldja meg őket stb.
(Folyt, köv.) Faludi Pál.
Válasz Faludi Pál bírálatára.
Nagyon kellemes meglepetésben részesített en­
gem e becses lap újévi száma. Faludi Pál biráljabenne 
Tompa reliquiáit, sőt kritizálja Tompát általában, mint 
prédikátort. E közben szinte leplezetlenül nyilvánítja 
ki, hogy én kegyeletien és tudatlan kripta-bolygató 
vagyok. Hogy volt ugyan bátorságom Tompa reliquiáit 
„kikotorászni a kripták penészes zugaiból,“ de nem 
volt belátásom arra, hogy azt kár tenni.
Az a magas lenézés, a melyet Faludi eljárásom 
iránt tanúsít s az az imperatori hang, a melylyel Tompát 
— breviter et pontenter — lebirálja, első pillanatra 
megdöbbentett s önkéntelenül kérdeztem magamban: 
„Vaj, ki ő és merre van hazája!?“ De aztán meg­
nyugodtam abban, hogy a Herosztrateszek kora sohsem 
jár le. Herosztratesz Faludi Pál is. Azt cselekszi most 
Tompával, mint prédikátorral, a mit tett néhány évvel 
ezelőtt Tolnay Lajos (egy másik volt ref. pap) Tompá­
val. mint költővel, Neki megy és lerántja.
Mert a magyarnál mindig úgy volt és úgy lesz,
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hogy „önfia vágja sebét.“ A kálvinista papság pedig itt 
e hazában nagy magyar s ha egy pár kiváló ember 
kinő közűlök, mindig akad másik pár, a melyik levágja. 
Az ilyeneknek tanácsolta Tompa :
Közöld jól a vágást, hogy átjuss ;
A nyaktörő úton, tetőn ;
Derék ember maradt Pilátus,
Míg a szent felfeszítve lön.
Ezt a tanácsot bizonyosan olvasta, (mert hiszen 
a Tompa emlékének palástjába kapaszkodik) és hiven 
követi Faludi Pál is.
Ő Tompát, mint prédikátort nem tartja nagyra. 
Kiadott reliquiáit meg éppen semmire sem becsüli. 
Nem érez azokon mást, mint múlandóságot és dohot.
Jól van. De hát mivel okolja ezt meg? ízlésével. 
„ízlés, hát Ízlés! Ne disputáljunk felette!“ — mondja. 
Már engedelmet kérek, a józan kritikának vannak alap­
elvei, de azok között nincs az egyéni Ízlés. A ki a bí­
rálatnak objektív principiumaiva! nincs tisztában, ha­
nem csak egyéni Ízlésére hivatkozik, az eljátszotta 
kritikájának jogosultságát. Én is azt mondom, hogy 
nemcsak bátorság (meg egyéni Ízlés) kell a nyilvános 
kritikához, kell biz ahoz még más valami egyéb is.......
De Faludi azt mondhatja, hogy ő magával Tom­
pával is bizonyít a reliquiák becse ellen. Ugyan! 
ugyan ! Hát nem teszi fel Tompáról, hogy volt annyi 
belátása, hogy az utókornak szánt soraiban önmagát 
és műveit ne dicsérje ? És nem véli, bogy Tompa 
mégis gondolt arra, tehát tartott valamit műveiről, 
hogy egykor azokat kiadják, mert különben megsem­
misítette volna, mint olyanokat, a melyek emlékét 
elhomályosítják? Ha a kiadásra nem gondolt volna, 
miért irta volna meg azt az értesítést és figyelmezte­
tést, a melyet én szószerint közöltem? Vele takarózni 
tehát és az ő szerény önbirálatával mondani ki felette 
az anathémát, nem tartom egyébnek, mint objectív 
érvek hiányában játszi módon túlesni a kritikus tisztén.
De ilyen elbánás Tompához méltatlan és meg 
nem engedhető. Csak akkor szabad őhozzá kritikus 
kezekkel nyúlnunk, ha fel tudjuk fogni és megérezni 
az ő nagyságát, a melynek minden vonása érdekes és 
értékes az utókor előtt.
A Faludi Pál bírálata — bocsánat — a mostani 
secessiós kornak minden bélyegét magán hordja. Valami 
különös, eltérő, feltűnő akar lenni — bármi áron. 
Egyéni ízlése a legfőbb kritériuma. Azontúl nem megy. 
Hogy ki mit tartott vagy tart Tompáról, a prédikátor­
ról, — az neki Hekuba. Nem is tudja, s úgy látszik, 
nem is akarja tudni. Pedig egy és más véleményt, nem ő 
végette, hanem mások végett, meg annak igazolásául, 
hogy van okom nekem s azt hiszem sokaknak, Tom­
pát, mint papot is nagyrabecsűlni, mégis ide írok.
Ballagi Mór igy írt lapjában (Prof. Egyh. és Isk. 
Lap 1868. 1038. 1.) „Tompa prédikációi megjelenvén, 
megvoltunk mindnyájan lepve azon mesterkéleilen egy­
szerűség által, mely minden költői ihlettség és vallásos 
melegség mellett beszédeinek azt a megragadó, lelke­
ket megnyerő színezetet adja, mely Tompa prédiká­
cióit a magyar egyház-szónoklati irodalom terén párat­
lanokká teszi.“
Szász Károly Tompa prédikációit bírálván, ezt 
mondja: (Prot. Egyh. és Isk. Lap 1859. 641. 1.): „Tompa 
szivével gondolkodik s ezért gondolkodásán a légkörny 
és a szeretet azon egyesült melegsége érezhető, me­
lyet nem találnánk föl ama felsőbb régiókban, hol a 
csillagok ragyognak, de a húsból és vérből álló embe­
rek megfagynának.“ „T. prédikátióiban együtt van 
minden, a mit dolgozott prédikációtól várni, kívánni, 
sőt óhajtani lehet.“ stb.
Végűi Beöthy Zsolt így nyilatkozott egyszer előt­
tem : „Nem értem, miért nem tanúlmányozzák bőveb­
ben Tompa egyházi beszédeit? Ezek között a „Határ­
sértések“ cimú a leggyönyörűbb beszédek egyike.“
Tanulmányt, elmélyedést, emelkedett nézőpontot 
s lelket a nagy emberek értéséhez és megbecsülésé­
hez kérek én s vár az irodalom mindenkitől, a ki 
Tompával komolyan foglalkozik. Akkor senkisem fog 
engem a reliquiák kiadásáért kegyeletien és tanúlatlan 
kripta-felbolygatónak tartani.
8. Szabó József-
MÚLTÚNK.
Vay József két levele.*
I.
D rága Kedves Uram Öcsém!
E folyó holnap 7-dik napján hozzám bocsájtani méitóz- 
tatott Levelét Patakon vettem. Onnan reggeltől estig el lévén 
foglalva nem válaszolhattam. Úgy látszik nekem ez nem utolsó 
Levelemre való válasz. Kértem volt én Kedves Uram Öcsémet, 
hogy egy Augusztana Vallás tételen levő Extraordinárius Pro- 
fessornak való Emberre igazítana, ki egyúttal Patakon tanúló 
vallása sorsosinak Catechetája is lenne. Ha ez, —  mivel egy  
héten csak 6 órát tartozik tanítani —  Német és Francia Lec­
kéket adna mértékletes fizetésért: ámbár a fixuma magában 
nem nagy ; becsülletesen el élhetne. Ha arra való Ember lenne: 
többire találna valamellyik Uraság Gyermeke mellett asztalt is. 
Ha Mihalek Ur tsak 2 Esztendőt töltött volna is Patakon: ez 
a jó intézett gyökeret vert volna. De szegény Nics Daniel 
Uram soha a köz opiniot minden nagy Tudománya mellett 
meg nem nyerhette. Minden jó igyekezete mellett épületes 
Tanító nem lehetett. Keressen Kedves Uram Öcsém egy jó ’s 
a célra alkalmatos Férfiat, ’s engem minél elébb tudósítani 
méltóztasson.
Egyező értelembe vagyok Kedves Uram Öcsémmel abban, 
hogy Oskoláink egyesítését éppen nem jó volna erőltetni. Nem 
pluralitás, hanem unanimitas kell az efféle állapotokban. Nekem  
leginkább nem tetszik, hogy az egygyessé (get) ollyanok aka- 
dályoztattyák többire, kik se egyik, se másik Vallásról se tar­
tanak semmit. De éppen ezért kel tőllük félni. Mert könnyen  
fel áldoznák az egészet indulattyoknak. Tsak az üdőre kel 
tehát ezeket bízni. Ez érlelheti meg egyedül a dolgot. Nekünk 
elég jó magot vetni. Arassanak succesoraink ha éltünkbe a 
Gyümölcs meg nem érik.
Jól írja Kedves Uram Öcsém, hogy mi Protestánsok a 
hűségbe senkinek nem engedünk. Nehezen eshetik, midőn 
ellenkezőképen Ítélnek róllunk. De szenyvedjük békességes 
tűréssel. Eljő az üdő, melly megvilágosít. Kimutattya, hogy 
nekünk ugyan se Jezsuita tudományunk, se Törvényes Feje­
delmünkön kivel, semmi hatalmasság, mellytől függenénk, 
nincs. H ogy Princípiumaink szerint a Vallás itt a földön in  
transitu van per Ditiones alieni Principiy: mi itt a Hazafi 
kötelességet tellyesiteni tartozunk. Tartozunk békességes tűrés­
sel szenyvedni még a Vallásunkra nézve nem igazságos rende­
léseit is a Törvényes Felsőbbségnek,
Én barátságos favoriban ajánlott állandóúl vagyok Drága 
Kedves Uram Öcsémnek alázatos szolgája Miskoltz 19 July 
1809, Vay Jósef m. s. k,
* Az elsőnek címirata a következő : „de Miskoltz Monsieur 
Monsieur Gregoire de Berzevicy P. Asseseur des plusieurs Comitats. 
par Casschau-Lentsau a Lomnic;“ — a másodiké : „de Pest Monsieur 
Monsieur Gregoire de Berzevitzy Sirgneur de Berzevice, P. Assesseur 
des plusieurs Comitats. par Keismarkt a K. Lomnitz.“ K K.
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II.
Drága Kedves Uram ö csém !
Hozzám Februárius 20-ikán bocsájtani méltóztatott Leve­
lét, a folyó Holnap 1-ső napján volt Szerencsém venni Ágyam­
ban, mellyben Febr. 1 1-étől fogva a köz vény tartóztat. Már 
valamennyire jobban vagyok. Sietek, a hogy tudok válaszolni.
Valóban nints semmi kedves kinézésünk. De érdemel-e 
mást a mi hidegségünk a közdolgok iránt ’s a mi mindenfelé 
el áradott Egoismusunk? De hatalmas az Úr meg szabadítani. 
Nem foroghat Magyarország Európától, ’s annyival inkább az 
Ausztriai Monarchiától külön tengelyen. Oltalmazhattya ’s hir­
detheti a Püspök Trenchen Vármegyében a Laziak Perében, 
hogy a makats Eretnekeket halállal is van Jussa büntetni 
az világi igazgatásnak: nem lesz Ausztriába a mi Császárunk 
alatt oly setét, hogy Spanyol Országgá engedje válni Magyar 
Országot; hogy az Autodafé füstyének itt is jó ilattya legyen.
A mi Superintendentiáink az utolsó rendelésre mellyben 
hogy Prédikátoraink a Templomainkba a Catholica Valláshoz 
tartozókat ne eresszék, s. a. t. rendeltetett, meg írták, hogy a 
Lelki ismeret Szabadsága megszorítására célozó rendelésekben 
activa részt, Lelkek ismerete ellen nem vehetnek. Szenyvedni 
kötelességünk. De abban a mit az igazsággal ellenkezőnek tar­
tunk, Active részt nem vehetünk. Ez az én ítéletem a Saecu- 
larisokra nézve is. Jelen lehetnek minden Investigatiokban; 
vigyázhatnak, hogy igazság küldődjön fellyebb. De jó Lélekkel, 
míg az Evangéliumi Valláson vagyunk: a Lelki ismeret sza­
badsága lerontására célozó rendelések executiojában részt nem  
vehetnek. Az Evangelica vallás Principiumai szerint a Lelki 
ismereten uralkodás Anti Christus lelke.
Nagy kár, hogy most mikor éppen várjuk a Resolutiot, 
Bécsben követeink nincsenek. El volt e rendelve. De nincs ki 
effectuálja. Minket egy nehány túl a Tiszán levő Papnak a 
Fő Curátorral versengése, míg már ebben is Resolutio nem 
jő, paralisált.
Előttem világos, hogy mi az üldözéstől legkönnyebben 
szabadulnánk, ha a Minisztériumnak egy Sectioja vigyázna 
mind arra, a mi a Cultust illeti, ’s ebbe, mi is meghallgat­
tatnánk. Mig a Papoknak a Dicastériumokra oly nagy influxusa 
l e s z : míg ezek végzik dolgainkat, semmi reménység.
A  Religionarium Intimatumok számtalanok. Ezekuek 
Zemplénben meg lehetős collectioja van. Az Instantiákat és 
Repraesentatiokat a Pesti Commision, —  legalább ott kellene 
kezdeni, mikor Agens Nagy Sámuellel magának Mária 
Therésia, nagy Asszonyunk, az Evangelica Vallás álapottyát 
be adatta. Sok van meg ebből nállam. Ha élek, 's haza érek: 
meg próbálom össze szedni. De oly temérdek ez, hogy ha 
mint a Dyplomatica História Continuatioját ki lehetne is nyom­
tatni : a minő drágák most a könyvek, nehezen kapna csak 
egy nehány száz vevőt is.
Legyen az Ágyamból elég, Barátságos favoriban ajánlott 
vagyok Drága Kedves Uram Öcsémnek alázatos szolgája Pest 
4  Mart. 1820, Vay József. közli: R. K.
— —
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Species facti gyanánt írja Kóbor Tamás jónevű 
írónk a következőket a „Hét" múlt évi 53 ik számá­
ban: „Egy buzgó kormánypárti újság is kibökkentette a 
héten, hogy Szél Kálmán igazi többsége a centrum, a mely 
kathólikus . . . Ennek a jezsuita rendszernek rejtek út­
jai és sima áloreái vannak! . . .* Hogy magyar cent­
rum-párt van keletkezőben s ennek a magját a jezsu­
ita növendék gróf Apponyi Albert s társai képezhetik :
ez több, mint valószínű. De mit szólnak ehez a jel­
lemzéshez a Széli-kabinetet támogató protestánsok, 
a Tiszák, Szilágyiak, Ragályiak, Szentiványiak, Dóku- 
sok, Mikszáthok, Pulszkyak és a többiek? (ó.—)
— A „Religió“ból a múlt esztendő utolsó napjaiban 
kitört az elkeseredés a miatt, hogy az 1898. XIV. tör­
vénycikk beváltásra került. Irigyli a kongruát a nem 
r, kath lelkészektől, a kikkel szembeállítja „az ínségben 
kiáltozó“ plebánusokat (? . . . kik azok? . . , hány 
törvényes ágyból származott gyermek miatt szenvednek 
ínséget?! Szerk.) S hogy az irigység, a rósz akarat 
sőt az igazságtalanság is teljes erővel nyilatkozzék 
meg, előáll a t. lap azzal, a mit még nem mertek 
nyíltan mondani, t. L, hogy a köz-adó a prot. lelkészek 
fizetéskiegészítésének a forrása 1 . , . Hát vájjon nem 
restelkedik-e a három csillag alatt jelentkező í’cikkiró 
az irt otromba okoskodásért, a melyben a lazítás magva 
is benne foglaltathatik a fanatizált nép részére? . . . 
Különben ezt a kérdést még felszínre hozzuk s akkor 
tetemrehivást is szívesen cselekszünk a „Religió“val, 
a melynek a magyar protestántismus „sikerrel diktáló“ 
hatalom, a papismus pedig „hiába könyörgő“ szolgaság. 
No, hogy így legyen !
— Helyreigazításul kaptuk a következő sorokat: 
Kedves barátom! Engedd meg, hogy figyelmedet fel­
hívjam egy lapunk legközelebbi számába becsúszott 
erős és még hozzá ismétlődő ellenmondásra. A 15. 
hasábon ugyanis, hol az „Erdély püspöke“ cím ellen 
tett lépésekről van szó, Bánffy Dezső báró főgondnoki 
jelentéséhez ezt a megjegyzést fűzöd: „Ugyan miért 
nem tudott Bánffy Dezső legalább ilyen erős protes­
táns lenni a kormányon ültékor is ?“ És közvetetten 
ennek a kis cikkelynek címsora felett közlöd, hogy 
a kormány a tiszántúli ev. ref. egyházkerűletbeli lel­
készek számára 22239 kor. 73 fillért, alább meg. hogy 
az erdélyiek számára 6577 forint 84^2 krt, végűi pedig 
részletesen külön mutatod ki, hogy a mi kerületünk­
ben papság részére 27343 kor. 42 fillért küldött fize­
téseik kiegészítéséül. Vagyis, a Bánffy miniszterelnök­
sége alatt létesített törvény értelmében egyszerre oly 
tekintélyes összeggel jött az állam papságunk anyagi 
existentiájának megmentésére, 8 mi több, fog jönni 
ezentúl évenkint rendszeresen, a minő összeggel egy 
summában a lelkészi állomásokat fentartó egyházunk­
nak magának soha sem lehetett alkalma segíteni ér­
demes munkásain. A történelmi igazság konstatálása 
végett szükségesnek tartottam rámutatni az idézett 
helyek közti kiegyenlíthetetlen ellenmondásra. — Tisz­
telő barátod ifj. Mitrovics Gyula. . . . Szívesen vettük 
ezeket az elleumondást kiegyenlítő célzattal írt sorokat, 
— csak az a baj, hogy mi ellenmondást nem találunk 
a jelzett közleményben. Hogy Bánffy Dezső most erő­
sebb protestáns, ezt örömmel tapasztaljuk, — hogy 
mint miniszter nem adta jelét ily irányú felfogásának: 
ezt barátunk sem igazolja s a hivatkozott törvénynyel 
legkevésbbé igazolhatja, mert bizony az minden, csak 
nem protestáns jellegű, sőt épen protestánst igázó lehet 
az alkalmazásban !
— Gusztáv erdélyi püspök (értsd: gróf Majláth 
Gusztáv gyulafehérvári róni. kath. püspök) a Köz műve­
lődés1' múlt hónapi 23-iki számában közölt leírás sze­
rint a nevezett napon „egy erdélyi előkelő ősi nemes 
család sarjadékát vette vissza a róm. kath. egyházba s 
ez csak egyike azon nagyszámú eredményeknek, melyeket 
a kegyelmes föpásztor fáradhatlan apostoli buzgalma már 
eddigelé is létesített, mélynek varázs-erejével az ősi szent 
hittől elpártolt nemzedékek utódait az egg igaz anyaszent- 
egyház kebelébe visszahódította— Kicsoda nem látja e so-
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rokban a győzelem ittas ultramontánt? Vájjon az el­
lenhatás megvan-e?
— Pályázati határidő meghosszabbítás. A felső-bor­
sodi ev. ref. egyházmegyében fekvő rakacaszendi egy­
ház lelkész-tanítói állására, a mely 1200 koronáig 859 
korona 62 fillér kongrua összeget kap. e hó lö-éig le­
het pályázni.
— Panaszkodik a „Religio,“ hogy Franciaország­
ban a törvény a heréket, a szerzetes házak lakóit, va­
gyon szaporulati adóval“ rótta meg ! Persze ingyenélők­
nek kellene lenniök a titkos bűnök űzőinek, ez a 
pápás igazság!
— Würzburgban a semináriumi növendékeknek nincs 
megengedve, hogy a kötelezett tantárgyakon kívül egyo- 
bet is tanúlmányozhassanak . . . így aztán fejlődhetik a 
tudomány! S ez szabadság ott a túlsó táborban !
— Pályázati hirdetések lelkészi állásokra. Az
erdélyi egyházkerületben a decsi egyházmegyében fekvő 
hidalmási egyház Ill-ad osztályú s 1099 korona 26 
fillér javadalmú lelkészi állására a pályázatokat Papp 
István jan. 15-ig fogadja S.-M.-Berkeszen u. p. Nagy- 
Somkut. — Ugyancsak ebben a kerületben a püspöki 
hivatalba küldendők a detreherni körlelkószi állásra 
szóló pályázati kérvények jan. 15-ikéig. Ennek az állás­
nak 863 korona s 20 fillér a javadalma. — A tiszán­
túli kerületben a szathmári egyházmegyében fekvő 
•puszta-daróci egyház lelkész-tanítói állására, a mely 
600 frt javadalmú s így IV-ed osztályú, január 9-ig 
jelentkezhetni Biky Károlynál Győrteleken. — Ugyan­
csak ebben a kerületben, a felső-szabolcsi egyházme­
gyében fekvő keresi egyház lelkészi állására jan. 15-ig 
fogadja el a pályázati kérvényeket Görömbei Péter 
Nagy-Kállóban. Az állás IV-ed osztályú.
— A pénzt kölcsönző páduai Antal. A római kath. 
lapok egyike-másika .egyenesen abból a célból létesül a 
külföldön, hogy a hiszékeny lelkeket csodatettek híresz­
telése által bolondítgassa. Ezek sorában nevezetes helyet 
foglal el a következő két lap: „A lourdesi szűz évkönyvei­
nek visszhangja“ és „Monica, házi nevelési folyóirat.“ 
Ez utóbbiban van közhírré téve az, hogy páduai Antal 
pénzt is tud kölcsönözni 1 Az eset a következő : Egy csa­
lád nagy tisztelője volt a nevezett szentnek s a tiszteletet 
minden nap megadta neki, (akár csak a rómaiak annak 
idején a házi isteneknek.) Történt, hogy a családnak 
egyszer egy tekintélyes summa pénzt kellett kifizetnie, 
mint adósságot. Ez azonban nem volt meg 1 Mit tett hát a 
házi asszony ? Mint a lapban írja, — természetesen a 
szerkesztő tollával! — „panaszolkodtam szent Antalnak 
s egész komolyan megmondtam neki, hogy az a szégyen, 
a mely nem fizetés esetén bennünket fog érni, őt fogja 
illetni, mert cserben hagyott bennünket, a kik pedig oly 
nagy tisztelői voltunk s vagyunk. Neki tudnia kell, — 
mondottam, —- hogy mi a kötelessége, mint csodatevő 
szentnek 1 . . . . S másnap a szükséges pénz, sem több, 
sem kevesebb, ott volt a megszorúlt család asztalán I . . 
Önként támad a kérdés: vájjon a szóban forgó család 
nem pálcázta volna-e meg páduai Antalt, ha nem ad 
pénzt? Az eszkimók meg szokták verni istenöket, ha 
nem tesznek kedvökre. Ügy látszik, hogy Antal szentre 
is bekövetkezhetett volna a megpálcázás, mert komolyan 
szólt az asszony vele s kényes helyzete hozta csoda­
tevő voltára hivatkozva.
— Spanyolországban az ultramontánok rettenetesen 
kínlódnak a miatt, hogy a protestánsok templomokat, iskolá­
kat építenek! . . . Kérvényt is adtak be a régens királynőhöz
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s abban azt mondják, hogy „a vallási türelem korlátozandó 
a papok törvénykezési joga visszaállítandó.“ Persze a nap s 
föld pályafutása megváltoztatandó. Hogy meg fogják-e változ­
tatni, nem tudjuk, —  valószínűleg, meg, mert Mária Krisztina 
szívesen fogadta a kérvényezőket ! Csak egy a baj. Az t. i. 
hogy a Mária Krisztina szemei még nem csodatévők!
— - Nyilvános köszönet. Kivonat az abauj-szántói ág. 
ev. egyháztanács ülésének 1 8 9 9 .évi dec. 19-diki jegyzőkönyvéből. 
„Az abauj-szántói ev. egyház hálás köszönetét fejezi ki a 
sárospataki ref. collégium ifjúsági énekkarának, kik dec. 17-diki 
százados örömünnepünkön szabatos, összhangzatos énekükkel 
sokban hozzájárultak templomi ünnepélyes isteni tiszteletünk 
fényének emeléséhez s az esti mulatság alkalmával pedig mű­
vészi karénekeikkel, cimbalom és hegedű játékaikkal, s gyö­
nyörű szavalataikkal a szó szoros értelmében magukkal raga- 
dák a hallgatóságot s feledhetlen kedves estét szereztek mind­
azoknak, kik őket hallgatták; s hogy ünnepélyünk a rendkí­
vüli kedvezőtlen időjárás dacára is oly fényes sikert aratott, s 
szegény egyházunknak szép jövedelmet hajtott, azt majdnem 
kizárólag az ő buzgó, lelkes és művészies előadásaiknak és 
közreműködésüknek köszönhetjük. —  Melyért midőn még 
egyszer az érdemes vezetőknek, mint az énekkar minden egyes 
tagjának hálás köszönetünket kifejezzük egyszersmind min­
denkor kitűnő tiszsztelettel vagyunk Abauj Szántón 1899. dec.
19-én az ev. egyház elöljárói: Cékus László  ev. lelkész, 
Rochlitz Sándor  egyházi felügyelő, H ajtmanszky Lajos  egy­
házi jegyző.
— A szentté lehetőshez is három dolog szüksé­
ges, ép úgy, mint a háborúhoz, t. i. pénz, pénz és 
pénz! A ki nem hiszi, az egész könnyedén meggyő­
ződhetik róla, csak kérdezze meg az u. n. oratoriumi 
rendet, a melynek egyik tagja: Grassi Antal csak azért 
nem grassálhat esetleg a r. kath. szentek tisztes társa­
ságában, mert a szentté avatáshoz nem kevesebb, mint 
200.000 lírára volna szükség, a mely ez idő szerint 
nem áll a rend rendelkezése alatt. — Jobb helyzete 
van a szentté avatást illetőleg az u. n. kapucinus apá­
cák közé tartozott Martinengó Mária Magdalénának, a 
ki immár a boldoggá avatáson túlesett.
—  A betegápoló apácák szerepléséről a varsó i „Z w ias- 
tűn E vangeliecky“ cím ű lap a k ö v etk ező  felháborító  tu d ó­
sítá st írja : „ K eserű ség g e l telik  m eg  a prot. le lk é sz  keb le, 
ha a v á ro si kórh ázb a  h ívják, a  hol ism ételten  p an aszok at 
h a llu n k  a b eteg ek tő l az ap ácák , ső t a k órházi szo lg á k  
v is e lk e d é se  m iatt is , a  kik durván  v isszaú tasítják  a prot. 
b etegn ek  azt a k érését, h o g y  le lk é sz t h iv a ssa n a k  hozzá . 
E z e k  a szeren csé tlen  b etegek  k ö n y es  szem m el m ondják, 
h o g y  az apácák  rá b eszé lésse l, a p ok o lla l v a ló  fen y eg ető d -  
z é sse l, rém ítésse l, ső t a kórh ázb ó l v a ló  k iú tasítás  
íg é r g e té sé v e l k én yszer ítik  őket, h o g y  r. kath  p apot h iv a s ­
san ak  s lega láb b  az u to lsó  p illanatban  térjenek  át az 
e g y e d ü l id v ez ítő  e g y h á z  k eb eléb e . S őt a  p áp ista  b etegek  
is  csa tlak ozn ak  ezek h ez  az em bertelen  em b erek h ez, b izo ­
n yára  a p ap ok  u n szo lá sára  s az apácák  parancsára, a 
m en n y ib en  ezek  m eg  gy a lá zzá k , ócsáro lják  a protestán sok  
v a llá sá t 1“ . . . V ájjon  nem  fé ln ek -e  az e g y e d ü l id vezítő  
e g y h á z n a k  ezek  az em bertelen  lé n y e i attól, h o g y  a hum a- 
n ism u s e lsö p ri m indnyájukat a fö ld  sz in é r ő l?  . . .  D e  
vájjon  n em  érk ezett-e  el az ideje  annak is , h o g y  a m agyar  
társadalom  fe lszó la ljon  a m ag y a ro rszá g i k órházakban  
a lk a lm azott apácák  e llen  ? V ájjon a M iskolcon  m ost épü lő  
m e g y e i k özk órh áz is  apáca  v eze tés  alatt fo g  e  á llan i ?
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lett honvédek névsorához “ — A zari. „Felelet a gömöri egyház-fegyelmi javaslat készítő bizottságnak.“ — Fnluái 
Pál. „Fogadj Isten“ S. Szabó Józsefnek.“ — Faludi Pál. „Könyvismertetés.“ — „Irodalom.“ — „Vegyes közlemé­
nyek.“ — „Szerkesztői üzenetek.“ — „Hirdetés “
A mi új évi ajándékunk.
Megérkezett tehát a lelkészfizetés kiegészítési 
összeg egy része s a minisztériumban eszközölt felül­
vizsgálat és megállapítás után rövid idő alatt biztos 
sorrendben kézhez kapják azt mindama lelkészek, a 
kik csekély jövedelmüknél fogva az 1898. évi XIV. 
t.-c. alapján a kiegészítésre igényt formáltak. Végre 
lett hajtva tehát a törvény első fele, még pedig sok­
kal kedvezőbben, mint a hogy eredetileg megállapítva 
volt; a mennyiben a 3 évre tervezett s törvénybe 
igtatott 1200 koronás kiegészítés már a törvény életbe­
léptetésének első évében folyósíttatott nagy örömére 
az anyagi bajokkal küzdő lelkészeknek s prot. egy­
házunk mindazon fenkölt gondolkozásé, buzgó tagjai­
nak, vezérférfiainak, a kik a lelkészi kar nehéz hely­
zetét s anyaszentegyházunk jól felfogott érdekeit 
mindenkor szívükön hordozták.
Az 1200 koronás kiegészítés egy összegben való 
kiutalása az államkormánytól valóban becses újévi 
ajándék a lelkészeknek s fényes tanúbizonysága tagad- 
hatatlanúl annak a nagy jó akaratnak és segítő, 
gyámolító törekvésnek, mely a közokt. kormánynál 
a szegény lelkészek iránt nyilvánvalóvá lett s mely­
nek prot. egyházunk közmívelődési intézményeinek 
anyagi segélyben való részesítése által, már eddig is 
biztos jelét tapasztalta.
Hálás köszönetét, elismerést érdemel tőlünk a 
szabadelvű kormány s annak lelkes, buzgó közokt. 
minisztere, Wlassics Gyula, hogy ily kellemetes meg­
lepetésben részesített bennünket s ennyire örvende­
tessé tette nekünk a beállott újévet, az új század 
kezdetét.
Legyen hát hálánk, őszinte elismerésünk, me­
leg köszönetünk kifejezése az államkormány iránt az 
első érzés, melyet fakaszt szívünkben az irántunk 
nyilvánúlt szerető atyai gond és figyelem, a kiegé­
szítési összeg átvételekor! De legyen áldott nagynevű 
elöljáróink lelkes buzgalma, törekvése is, melylyel 
sürgették s diadalra is segíték az elvet: a nyomorral 
küzdő lelkészek állami segélyezésének sokak által 
kifogásolt, de nélkülözhetetlen elvét! Legyen áldott 
minden fáradhatatlan igyekezet, buzgóság és oda­
adás, mely egyes kiválóbb, hivatott vezérférfiaink 
részéről nyilvánúlt abból a célból, hogy a már meg­
hozott törvény minél kedvezőbben hajtassák végre 
érdekünkben s annak előnyeit lehetőleg javunkra 
fordíthassuk !
Most tűnik ki csak: mennyire jó gondolat volt 
a csekély fizetésű lelkészek állami segélyezésének 
törvény által történt biztosítása! Most tűnik ki csak, 
hogy a fontos kérdést megoldatlanúl hagyni vagy el­
odázni annyi lett volna, mint a lelkészi kar nagy 
részét az anyagi romlás veszélyének kitenni s a 
protestantizmusnak önmagában véghezmenő lassú el­
sorvadását megengedni 1
Óh, bizony elképzelni is fájdalmas, hogy mily 
szomorú képet mutatna ma a prot. lelkészi kar hely­
zete a törvénybe igtatott fizetési kiegészítés meg­
valósítása nélkül 1 Mert a legnagyobb részt földmíve- 
lesre utalt s az anyagi romlás szélére jutott csekély 
jövedelmű lelkészek a mai nehéz gazdasági és súlyos 
pénzügyi viszonyok között meg nem állhatnának s 
hivatásuknak meg nem felelhetnének, ha az állam­
kormány segélyükre nem jön s nem könnyít hely­
zetükön az utolsó órában.
Valóban sok nehéz kő esett le a segélyezés 
foganatosítása által az anyagi gondok miatt aggódó 
szívekről és sok fájó sebet behegesztett a törvénynek 
ily előnyös végrehajtása, ámbár nem lehet tagadni, 
hogy bizony nem annyi még az a kiegészítési összeg, 
a mennyi viszonyainknak eléggé megfelelő lett volna.
Ha tehát nem sok is az egyelőre nyújtott segély 
s ha nem is nyertük meg egyszerre mindazt, a mit 
hazafias hűségünk s munkálkodásunk által méltán
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kiérdemeltünk; de a komoly bajon s a tűrhetlen sa­
nyarú helyzeten sok tekintetben segítve lesz így i s ; 
emellett egy jobb, egy biztosabb jövőnek zálogát 
nyújtja nekünk az életbeléptetett törvény, mert a 
protestántizmus megerősödését, eszméinek diadalát 
hathatósan elősegíti s hat ározottan előnyére válik 
anyaszentegyházunknak.
Elő bizonysága ennek az a körülmény, hogy 
még csak a törvény volt meghozva, még folyóvá 
sem lett téve a kiegészítési összeg: már is mindenfelé 
észlelhető volt bizonyos lendület, jótékony átalakú- 
lás egyházi életünk körében.
A kedvező tünetek közül szabad legyen ezúttal 
csupán egyet megemlítenem. Bizonyára örömmel töl­
tötte el minden prot. ember lelkét az a tapasztalat, 
hogy theol. akadémiáink, melyeket már-már az el­
néptelenedés veszélye fenyegetett, kezdenek immár 
népesedni; ifjaink közül mindig többen, még pedig 
a legjobb erők, a legtehetségesebbek vállalkoznak a 
lelkószi pályára, a mi ezelőtt nem volt így. Fel van 
tehát szabadúlva az aggódó prot. közvélemény az 
alól a nyomás alól, melyet érzett a miatt, hogy a 
régi nyomorúságos lelkészi dotációktól való idegen­
kedés következtében hivatott sáfárok, lelkes, búzgó 
vezérek nélkül marad a prot. egyház. Nagy előny, 
nagy haladás és nagy áldás már ez magában véve 
is s kedvező jelnek tekinthető a jövőre nézve.
Megnyugvással, bizalommal, szíves köszönettel 
és hálával kell hát fogadnunk ügyünk jobbrafordúl- 
tát, -  s ennek folytán az első évi kiegészítési ösz- 
szeget, mint becses újévi ajándékot kell tekintenünk. 
Ezért cserébe bizonyára nem kíván tőlünk senki semmit, 
annyival kevésbbé a szabadelvű kormány mást, mint 
a mi eddig is hivatásunk és kötelességünk volt, t. i. 
az igaz vallásosság és erkölcsiség terjesztését, a haza fias eszmék 
ápolását s a szabadság eszméinek, a magyar nemzeti köz- 
mívelödésnek őszinte hű szolgálatát.
Ebben éltünk, ebben munkálkodtunk eddig is, 
ez lesz vezérelvünk, törekvésünk ezután i s !
Adja Isten, hogy úgy a lelkészi karra, mint 
prot. egyházunk egyetemére valódi lelki megújulást, 
erősbödést, áldást, békeséget hozzon az életbeléptetett 
segélyezési törvény s általa virágozzék fel még job­
ban, még erőteljesebben a magyar protestántizmus !*
Kádár János.
* Mi már kifejezést adtunk gondolataink abban a cikkben, 
a melyet e lapok múlt évi 51-ik számában közöltünk. Most adjuk ezt 
a másirányú, az állam s a kormány iránt feltétlen bizalom hangján 
írt cikket, hogy ne vádoltassék a „Sárospataki Lapok“ azzal, hogy 
a szerkesztő felfogásától eltérő nézet nem nyilatkozhatik meg hasáb­
jain, Kár, hogy cikkíró s barátunk nem reflektált a mi gondolatainkra, 
a melyek a segélyt más világítással mutatják be. Az ellentétes véle­
mények tüzéből állana elő a kifogástalan protestáns közvélemény. 
Feltűnő, de mostan már egyáltalán nem szokatlan jelenség az, hogy 
egyes protestánsok még a jog olyan, a milyen megvalósúlásáért is 
nagyban hálálkodnak! Jellemzi az a közszellem hanyatlását s a 
protestáns jog-érzék sülyedését S hogy mi nem ennek az irány­
nak vagyunk képviselői, sokak részéről elítélésben részesülünk. Ez is 
jellemző. Szerk.
I S K O L A I  ÚGY.
Összehasonlító adatok az ev. ref. gimná­
ziumok múlt évi működéséről.
(Folytatás.)
A vizsga eredményét és a tanulók erkölcsi vise­
letét feltűntető adatokat is megkísértem táblázatban 
Bzemlélhetővé tenni,
Tanulásbeli előmene- I A tanulók maga­
tel °/o-okban viselete %-okban
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IV. osztályú
Gyönk 7-5 77'5 11.2 — 3-7 97 5 1-2 1-2
Kun-Szent-Miklós 0.7 69’5 10-8 6-5 3 2 89-1 10-8
VI. osztályú
6-1Békés 24-6 520 3 4 13-6 77-2 22-2 0 6
H.-Böszörmény
H.-Nánás
7 5  
10 3
73-9
773
4 0
3-0
8 0
81
6 3 
2.0
852
89'9
14-8
104
Karcag 4-7 67-7 10-4 7-3 9 9 61-4 37-5 11
VIII. osztály
Budapest 9'27 64-1 13-6 4-5 8-3 71 4 23 3 5 2 0 3
Csurgó 7'0 73 4 7-4 5.6 6-3 83-6 15-5 0-3
Debrecen 8-6 70 0 3-9 9 0 í -3 8 1-3 18-0 0 7
H.-M.-Nánás 5 4 64-7 91 11-8 8-8 722 27-7
Kecskemét 4 9 70-6 10 6 8 3 5 3 70 9 248 2-2 0-3
Kisújszállás 7-0 67'7 7.9 12-6 5.1 80-3 13-7 0 9
Kolozsvár 6-2 72-7 6.2 7'3 7'3 78 6 19'5 1-8
Kun-Halas 7‘3 71-8 18 4 80-9 184 0-8
Máramaros-Sziget 4 l 64-0 8 0 120 11.6 80 9 17-7 1-3
Maros-Vásárhely
Mező-Túr
6 8 60-8 12-2 10-1 9 5 864 13'9
153‘0 69-0 6-9 91 11-8 750 234
Miskolcz 6-2 66-1 11-4 10-0 6-8 79 2 194 43
Nagy-Enyed 5-3 76-5 10'6 4.1 3 2 81 7 17-6 0’5
Nagy-Kőrös r '6 68-7 11-5 5.4 5 4 894 9’7 1'1
Pápa 7 9 74'5 8-3 6’0 4-1 78-5 21-8 0 4
Rimaszombat 9 2 70-3 9 5 3.8 3-8 nincs adat
Sárospatak 12.9 65-2 8 8 6.6 6 2 92'8 6-3 0 7
Sepsi-Szent-György 111 667 4 7 6-4 7-7 904 9'5
Szászváros 0'6 73-1 11-0 6 2 9-2 69'7 26-5 3-0
Szathmár-Németi 7-7 69-8 4-0 8-4 6-7 86-3 13-3 0 4
Székely-udvarhely 14-6 68.7 5-3 10-2 0 9 902 8-7 0-9
Zilah 7-7 75 4 4-7 4-7 6 0 787 20-8 0'5
Összesen: 8.1 69-3 7'9 7'2 6 5 814 17-6 14 002
Ennek a bizonysága szerint jeles osztályzatot 
Békésen, azután Székely Udvarhelyen kaptak legtöb­
ben, míg legkevesebben Mező-Túron és M.-Szigeten. A 
véglegesen bukottak száma ismét M.-Túron és M.- 
Szigeten legnagyobb, a mi azt mutatja, hogy ott osz­
tályoztak legszigorúbban. A miben a h.-nánási értesítő 
a vidéki gimnáziumok csekély népességének okát ke­
resi, az osztályozásban való szigorúságot, ez a táblá­
zat nem bizonyítja, mert épen a nem teljes gimnáziu­
moknál látjuk, — kivéve Karcagot. — hogy a végleg 
bukottak száma alatta marad az átlagnak, a jó és elég 
osztályzatúaké pedig jóval felibe emelkedik. Különben 
ezt a mellett is fel lehet használni bizonyítékúl, hogy 
kevés tanulót jobban elő lehet készíteni a vizsgára, 
mint egy népesebb osztályt.
Osztályok szerint következő képet mutat a tanú- 
lásbeli előmenetel:
-- -----------
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Osztály jeles jó elég
t
elégt.
2
elégt.
több
elégt.
I. 81 17-7 46 0 9-0 6 6 12 3
il. 10-9 18 2 48-4 9 3 7T 5-8
in . 7 2 1(1-5 49 1 9 4 9 6 7-8
IV. 76 19-3 53 5 6-3 8-7 4-3
V. 8-2 144 18 9 11 4 8-1 8-8
VI. 8-0 19 7 54 0 8-8 7-1 2-2
vii. 8-1 221 50 3 8-9 6-6 3 7
. VIII. 9'2 170 64 4 2-4 4-7 1-4
Átlag: 8-4 18T 51 9 8-5 7’5 6*0
Jelesek hát a Il-ikban, azután a Vili ban voltak 
legtöbben, míg a III, IV-ben legkevesebben. Megbu- 
kottak száma az 1., és V-ben legtöbb, míg a Vlll-ban 
legkevesebb. Itt már még is komolyodik a fiatal em­
ber, meg az utolsó akadálynál összeszedi minden ere­
jét, hogy szégyent ne valljon.
Az eredményt bírálva, az értesítők is különféle­
képen nyilatkoznak. Nánás meg van elégedve, mert a 
rósz tanúlók évközben elmentek. Zilah az előmene­
telt jónak mondja »Lehet, — úgymond — hogy a ja­
vulásban bizonyos mértékig annak a jó indulatú el­
nézésnek is része van, mely olyan tanulókkal szemben 
nyilvánult, a kik, — bár máshol derék emberek lehet­
nek, — nem tudományos pályára valók. Ezek mintegy 
útravalóúl kapták ezt az elnézést.“ Sepsi-Szent-György 
dicsekedve említi, hogy az V., VI., Vili. osztályból 
elégtelent egy sem kapott. M. Sziget közepesnek mondja 
az eredményt. Sárospatak már nem dicsekedhetik fé­
nyes, — a tanárok fáradozásaival arányban levő — 
eredménynyel, Szászváros pedig határozottan nincs 
az eredménynyel megelégedve. „A felsőbb osztály még 
kielégítő, de az alsókban sok az elégtelen, a minek 
oka az, hogy egyenetlenül munkálkodnak. Eleinte lany­
hán, később igyekeznek, de már nem tudják helyre 
pótolni.“ Mező-Túr is eiítélőleg nyilatkozik növendé­
keiről „a kiknek soraiban azoknak csoportja van több­
ségben, kiknél munka, rendszeretet majdnem egészen 
hiányzott.“ Böszörmény, Kecskemét szintén sokalja 
az elégtelent. Előbbi a szülék közönyösségében, utóbbi 
„a rósz anyag“-ban és a „vándor tanúlókban“ keresi 
a baj okát. Vájjon az ily vándor tanúlóknak nem ked­
vez-e a Zilah által említett elnézés?
(Folyt, köv.) K . E .
T Á R C A .
A tanító, mint nevelő.
(Folytatás.)
Mi hát az oka, hogy mégis nem nagy százalék az 
évenként való szaporodás, hogy a nagy Széchényi mondását 
is majdnem ajkunkra kell venni ? Az, hogy a csecsem ő kor­
tól, a születéstől kezdve, az 5— 6 éves korig, nem neveli a 
magyar anyák és apák hagy része helyesen gyermekét, akkor 
nem gondol vele legjobban a család, mikor leggyengébb, ezért 
van legnagyobb halandóság a 6 éves korig, a mit az anya­
könyvek, a statisztika bizonyítanak.
Hogy a magyar anya és apa nem neveli helyesen, a 
kisded korban, gyermekét (a népet értem) ez elítélő mondás, 
talán kárhoztatás is, ezt be kell bizonyítani ! Miért? Népünk 
nagy része szegény, már a lakóház sokszor olyan, hogy nem  
a legjobb levegőben bocsátja útra első sírását a csecsem ő, 
nem a legjobb külső levegőt veszi be tüdeje az első emel­
kedésre a napvilágon. A  szegénység, —  de sokszor más miatt 
—  a tisztaság is kívánni valót hagy maga után. Nedves,
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dohos, penészes, bűzhödt levegőjű lakásban éli le a csecsemő 
napjait, talán egy pár évet s nagy része meghal.
A ruházata sem megfelelő. Sokszor láttam csecsemőt 
egy szál ingecskében, az anyja karján, a ki kifutott az ujjongó 
násznép látására, hideg téli napon. Máskor meg mindenféle 
vastag ruhákkal összeszorongatva annyira, hogy közel állott 
a megfúláshoz, mikor anyja eljött a temetésre és őt is elhozta, 
hogy sokszor a csecsemő is sírba került, pedig ám nem a 
részvét hozta legtöbbször az anyát, hanem a kíváncsiság.
Láttam, hogy szopós gyermeknek pálinkát, sőt erős égett 
bort adtak, szopós gyermeket kivisznek kora reggel a mezőre 
és késő estig fuldoklik a benőkében (karókra akasztott lepe­
dőn.) Hát még az „ülcsík,“ „állóka,“ ezek az újabbkori kín­
padok!? No igen sokat láttam ide vonatkozólag és azt hiszem, 
tiszttársaim is. De hát a gyermek első nevelésének a gondja 
a családra háru l! ? Igen, igen ! De mennyit tehet itt a jó ta­
nító, a jó nevelő közvetve ?
Ha községében házat építenek, tanácscsal ellátni az 
építkezőt; hogy ha nedves a helye, a hová építeni k e l l: mi­
ként töltse f e l ; hogy nagy ablakokat hagyjon, hogy valamivel 
magasabbra verje a ház fa lát; hisz megérti a jó tanácsot a 
nép s követi i s ; hogy nedves köveket ne rakjon a falba; 
hogy kutat, ólat, trágyadombot ne tűrjön háza közelében; 
ha megértetjük vele, hogy hány gyermek születhetik ebben a 
házban s a t .; mert hisz’ a rósz lakás a felnőtteknek is árt 
(csúz, fejfájás, nátha, tüdővész sat.), de mégis a csecsemők, 
a kis gyermekek közűi szedi ez inkább az áldozatát; mert a 
nagyok, a felnőttek kijöhetnek a szabad levegőre, kint dolgoz­
nak a szabadban, de ők, a kis gyermekek : ott rekednek.
Hogy ne sírjon, hát ád neki mákhajat, már volt idő, 
hogy tőlünk is kértek erre a célra ; elviszi karján a ragályos 
beteghez, s hazaviszi magával a kór csiráit, vagy ruháján, 
vagy tüdején. Hejh, de bajos elhitetni, hogy ragad. (Mert 
hát azt az Isten a d ja ; hát az elsőre kiről ragadt! ?) Ha egy 
bocikája b eteg : elfut az állatorvoshoz, ha a csecsem ő beteg, 
mitse tesz vele ; mert hát mit tudna még azzal a piciséggel, 
azzal az ártatlan lélekkel csinálni az orvos ! ? Ha nagyobbacska 
már : akkor meg százfélét próbál vele, a mit a szomszédban, 
az utcán, az úton, a vásárban hall, mire kis gyermeke bele­
hal. Vagy ha rászánja is m agát: utoljára és már rendszerint 
későn hív orvost és ezt is csak egyszer; ezzel be van fejezve 
a dolog, m egnyugszik: hisz’ orvosságot is adott már neki az 
orvos (a melyből sokszor egyszer ad be) és mégsem használt, 
hát mit csináljak vele ! ? Sok még egyszer se hína orvost, de 
észrevette már ezt a kormány is, a statisztikából és miniszteri 
rendelet utasítja az elöljárókat, hogy jelentsék fel azokat a szü­
lőket, a kiknek gyermekük 7 éves kora előtt orvosi gyógy­
kezelés nélkül halt meg. Tudok esetet, hogy a kis gyermeket 
melegített fedővel gyógyították; t. i. a gyomra fájt (ki tudja: 
mi okból) s arra melegített vasfedőt raktak addig, hogy az 
aztán belehalt ebbe.
Sokat, nagyon sokat tehet itt a tanító, közvetve, a csa­
láddal, az emberekkel érűlközve ; sokat közvetlenül az iskolá­
ban is, —  természetesen közvetett szemléltetés alapján, —  
Láttátok ezt, láttátok e z t ; hallottátok ezt ! ?
Tegyünk meg mindent kedves tiszttársak, hogy azok az 
apró-cseprő gyermekek életben maradjanak; mert hisz’ akkor, 
6. éves korra, kik jönnek fel az iskolába, az iskolai neve­
lésre, ha a családi nevelés hiányos, közönyös, vagy nem tu­
dásból eredő hibás volta miatt elhalnak a kis gyermekek ! ? —  
Mert hát ki oktassa a szegény falusi szülőt a testi nevelésre, 
ha nem a tanító, a kinek ez hivatása is és sokszor egyedül 
áll a faluban, mint intelligens ember.
Ha megmaradnak a gyermekek, —  fiúk és leányok, —  
6 éves korukban iskolába jönnek, —  és én mindig hangoz­
tatom, itt is, hogy nem helyes a két nemet egymástól elkülö­
níteni, hisz’ az élet úgyis együvé hozza őket és a családban 
nem együtt vannak-e —  hát a testi nevelés megszakad, bevég-
*
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ződött a családban és nem lép át az iskolába! ? Ez volna 
csak ferde d o log ! Hisz a tanuló testét is felhozza az iskolába 
és testében lakik a lelke, a melyet nevelni akarunk, hogy 
boldogul éljen s a mennybe jusson !
(Folyt. köv. Nagy Sándor.
K Ö Z É L E T Ü N K .
Újabb adatok az 1848. sárospataki deákokból 
lett honvédek névsorához.
A „Sárospataki Lapok“ múlt évi 51-ik számában 
közlött Bzíves kérésem nem volt eredménytelen, mert 
már eddig is 4 helyről küldöttek hozzám újabb ada­
tokat a sárospataki deákokból lett honvédek névsorá­
hoz. Szilágyi István, nyug. ev. ref. tanító ur, a ki azl. 
honvéd zászlóaljnál szolgált, mint zászlótartó 31, Pásztor 
István, kállósemjéni ev. reí. lelkész úr, pedig a ki 
a 33-ik zászlóaljnál mint őrmester szolgált és a kis­
faluéi csatában több sebet is kapott, 23 volt bajtárs- 
nevét jegyezte fel s küldte el a „Sárospataki Lapok“- 
ban közlés végett. Gleviczky Sándor ur, a ki a vörös­
sapkásoknak volt egyik vitéz tisztje, szintén egy új 
névvel járult a névsorhoz. Végűi Fürjész Jenő pető- 
szinyei ev. ref. lelkész úr 3 általa is ismert honvéd ne­
vét említette fel. Fogadják szíves közleményeikért e 
helyen is köszönetemet.
Az újabb névsor a következő:
Tóth Menyhért — — — — — gverilla hadnagy
Buday László — — — — — vadász kapitány
Klobusovszky István — — — kapitány
Fuló Gyula — — — — — huszár hadnagy
Koncsol István — — — — — honvéd
Demeter János — — — -- - — „ altiszt
Zárnoky János — — —- — —
Szanics István — — — — —
Tóth Gábor — — — — —
Botka Lajos — — — — —
Nagy Sándor — — — — — ? ?
Rácz Ábrahám — — — — — honvéd hadnagy
Nagy Kálmán — — — — — ?
Kárász Ferencz — — — — ?
Nánássy István — — — — altiszt
Frenczel József — — — — tüzér altiszt
Kovács István — — — — — ?
Török János — — — — — gverilla
Válint Mihály — — — — — ?
Gaál József — — — — — altiszt
Tímár József — — — — —
Szügyi Dániel — — — — — honvéd hadnagy
Jakabfalvy Gyula — — — — tüzér ?
Székely József — — — — — ?
Tóth József — — — — — honvéd őrmester
Szilágyi János — — — — — őrm. zászlótartó
Boronkay Gyula — — — — honvéd
Kézy Béni— — — — tüzér
Elek Sándor — — — — — honvéd altiszt
Kovács (vágási születésű) — — ?
Péchy Elek — — — — — honvéd hadnagy
Márkus Miksa — — — — —
Márczy Mihály — — — — —
Ilyés Bálint — — — — — altiszt
Gyöngyösje Sámuel — — — — gverilla hadnagy
Borbély Gáspár — — — — honv. főhadnagy
Németh Dániel— — — — — őrmester
Kriston Lajos — — — — —
Hájzer Endre — — — — 
Horváth Endre — — —
Harsányi István — — —
Bodnár Pál — — — —
Bendzsák István — — — 
Sajtos Bálint — — — —
Bacskay Endre — — — 
Lukács Gyula — — — —
Szabó József — -— — —
Séra Ferencz — — — — 
Tímár József — — — —
Bányai Ferencz — — —
Mándy Lajos — — — — 
Tatár Imre — — — — 
Pásztor István — — — —
Madár Dani — — — — 
Fürjész János — — — — 
Ferenczi (Ferkó) András — 
Vajthó István — — — —
Összesen: 111.
Sárospatak, 1900. jan. 6.
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Búza János.
Felelet a gömöri egyház-fegyelm i javaslat­
készítő bizottságnak.
(Folytatás.)
Az alábbiakban tehát három irányban fogom 
meggyengíteni a bizottság álláspontját. Először is, mivel 
ók a leszáll, elfogyott, kiveszett szavakból arra engednek 
következtetni, hogy a reformatio századai jobbak vol­
tak a mai kornál, kimutatom azt, hogy azon kor, ha 
nem is mindenben, de a legtöbb tekintetben sokkal 
roszabb volt a máinál, s ez okvetlenül szükségessé 
tette a szigorú egyházfegyelem behozatalát, továbbá 
másodszor kimutatom, hogy bár az egyházfegyelem 
gyakorlatban volt, az igen csekély mértékben járúlt 
hozzá az erkölcsök javításához, pedig annak gyakor­
lására igen kedvező állami és társadalmi helyzetek 
tették könnyűvé, s kimutatom, hogy az általok com- 
templált szigorú fegyelem a mai viszonyok közt nem 
hogy erősítésünkre, hanem inkább gyengítésünkre lenne. 
Luther így jellemzi a maga korát: „Gonosz kívánságok, 
tolvajlás, csalás, hazugság, hamis esküvés s más oly 
nemű bűnök vannak napirenden minden osztálynál, 
melyeket el sem számlálhat az ember egymásután. A 
városokban fösvénység, uzsora, féktelenkedós, lakmáro- 
zás, torkosság, iszákosság, ruhapompa és más ezekhez 
hasonlók foglalták el a gazdagokat, a köznépnél meg 
hűtlenséggel, hazugsággal, csalással, zsiványsággal ta­
lálkozunk. Általában minden osztály körében a leg­
felsőtől a legalsóig káromlás és botrány az, a mit lá­
tunk. Paraszt és polgár, nemes és fejedelem valamennyi 
istentelen, kevély, el van merülve a pónzvágyban. 
uzsorában, fetreng a dobzódásban és kéjelgésben, 
egyre-másra űzi a gyalázatot; minden dolgába úgy 
cselekszik, mintha örökké itt a földön akarna élni stb. 
Kívánatos volna, ha a házasélet, végre-valahára ismét 
visszanyerné tiszteletes voltát, ritkább volna ama ledér, 
kietlen életmód stb.*
Révész pedig így írja le a genfiek erkölcsét a 
reformátió kezdetéről: „A legundokabb életű fertel- 
mes kéjhölgyek nemcsak tűrettek, hanem számukra 
a város egy külön része jeleltetett ki, hol azok egy 
szervezett s hatóságilag elismert társulatot képeztek.
* Mitrovics egyháziatlanság és üres templomok.
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A tanács maga választott évenként egy királynét 
(regina bordelli), a kinek az evangyéliomra kellett meg­
esküdni, hogy undok tisztét híven teljesíti.'
Igen! de a bizottság azt mondhatná, hogy ezek 
a reformátió kezdetéről való rajzok s Coquerell imént 
felhozott állításával cáfolhatnának meg s még azt is 
hozzátehetnék, hogy idegen országok viszonyaival fog­
lalkozik. Megmaradunk hát hazánk területén s a 
reformátió különféle koraiból veszünk szemelvényeket. 
Azt mondja a bizottság Zsilinszky után, hogy az egy­
házi elöljárók tekintélye csökkent.
Hát milyen tekintélye lehetett annak a papnak, 
a kiről a borsod-gömör-kishonti kánon 23. p. így in­
tézkedik : „Azért minden lelkész egyházi szolgálata 
utolsó hónapjának elteltével, mindjárt kérjen nyilvános 
engedelmet hallgatóitól, hogy megmaradhasson a követ­
kező évre,1 2 minő befolyása lehetett annak, a ki az 
ezen kánonból később kifejlődött papmarasztás nyilvá­
nos közgyalázatát volt kénytelen elviselni ?
De láthatunk több példát is ezen papi befolyásra 
és tekintélyre. A Geley kánonkönyvben ilyen intézke­
dés van: „nyilvános korcsma parochian ne töressék, 
italt, ha azt fizetésbe kapta, kimérheti.3“
Menjen végig valaki a régi egyházi jegyzőköny­
veken, látni fogja a következőket: 1. A papságot foly­
ton inteni kellett, hogy bibliát szerezzen magának. 2. 
Hogy több egyház lelkészi hivatalát ne usurpalja. 3. 
Hogy a lelkészi hivatallal homlokegyenest ellenkező 
foglalkozást ne űzzön, mint a korcsmatartás és más 
effélék. Jól mondja azért Hegedűs László, a Sáros­
pataki füzetek 1859. évfolyamában a 449. lapon, hogy 
a belhivatalnokok ellen gyakrabban előfordáló vád­
esetekből, mint uralkodó erkölcsi bűnök tűnnek ki, 
a vinum és vénus és valóban is, nincs oly gyűlés, mely­
ben 4—5 lelkész ellen ezekért vádat emelni, vagy 
épen ezekért őket elmozdítani ne kellett volna. Hát 
minő tekintélye és befolyása lehetett az ilyen papság­
nak, a tanítókról jobb nem is szólani!
Ha a hitbuzgóságra kíváncsi a bizottság, ime ezt 
ezekkel lehet igazolni: „a prédikátorok vádolják hall­
gatóikat, hogy közönségesen restek a prédikáció hall­
gatásában, nevezetesen igen sokan vannak, kik igen 
ritkán gyakorolják a templomot,4
Az ifjaknak a leányokkal gyakorlott összejöve­
teleit, bárminő szín alatt el kell tiltani. Az ifjú asz- 
szonynak éjjeli vendégeskedéseit és kicsapongásait 
pedig a keresztelési vendégségben és dőzsölő dombé- 
rozásokban teljességgel el kell törölni.5
„A templomkerítésében való korcsmáidét, buja 
táncot, varázsláshoz folyamodást, hamis hitűséget, 
átkozódást, részegeskedést, bor és búza dézsmáknak 
ellopását, az igének és sacramentomoknak megutálását 
erősen meg kell tilalmazni.6“
A kecskeméti anyakönyvi feljegyzések telve van­
nak paráznák és házasságtörők ellen hozott végzések­
kel, egy évről több ilyen ügyben való büntetést kellett 
alkalmazni a bűnösök ellen. A kánonok, a jegyzőköny­
vek telítvék panaszszal, hogy a nép hivatalnokait nem 
becsüli kellőleg, különösen hogy nincs érzéke az ér­
demek iránt : „1734, esztendőben Veresmarty h. Péter 
a kecskeméti ref. ecclésiában huszonketted év forgása 
alatt fáradozó egyházi szolga, testében a Jézus bélye­
1 Révész : Kálvin élete 43. lap.
2 Kiss Áron: XVI. század zsin. végzések.
3 Sárospataki füzetek 9. k. 401. lap.
4 Sárospataki füzetek 679. lap 1665-ből való jegyzőkönyv.
5 Felsőmagyarországi cikkek 41.
8 Margitai egyet, zsinat végzései 1681-ből.
gei erőszakos munkái miatt megszaporodván, azokkal 
együtt megvettetik, az ecclésiai szolgálatra tovább nem 
marasztatik, jámbor és hűséges szolgálatát senki még 
csak meg sem köszöni.“ A hercegszőllősi kánonokban 
ez áll: „Mert gyakorta esik, hogy a község a hitlen- 
kedőkben és csélcsapokban inkább gyönyörködik, hogy 
nem mint az igaz tanítókban.„*
(Folyt, köv.) Azari.
K Ö N Y V I S M E R T E T É S .
„Fogadj Isten“ S. Szabó Józsefnek.
„Űzérség, nyegleség versbe, könyvbe foglal, 
............. kéregét neved- s álarcoddal."
Tompa.
„Senkisem fog engem a reliquiák kiadásáért kegye­
letien és tanúlatlan kripta-felbolygatónak tartani!“ Ezzel 
a sarkigazsággal végezte S. Szabó József a Tompa re­
likviái első kötetéről közzé tett könyvismertetésemre 
adott dorongos válaszát. Minthogy 'pedig a dorongnak 
két vége vagyon, akár Csáthon, akár Debrecenben : 
kénytelen vagyok megfogni a hozzám legközelebb eső, 
boldogabb végét és megpróbálni, hogy értek-e még vala­
mit a debreceni „nagy bot“ forgatásához?
Kezdem pedig azon, hogy én S. Szabó Józsefet 
se kegyeletlennek, se tanulatlannak nem neveztem, mert 
mint kritikus se az embert szeretem ütni, hanem a 
szeg fejét, hanem írtam azt, hogy a Tompa-relikviákért 
„kár volt kikotorászni a kripták penészes zugait.“ Ez 
vonatkozhatik és vonatkozik is az S. Szabó József 
tapintatára vagy tapintatlanságára, — már a hogy tet­
szik, — és vonatkozik, a minthogy vonatkozik is az ő 
Ízlésére, de az nem áll, hogy én őt kegyeletlennek és 
tanúlatlannak neveztem. Nem ! Mert eszem ágában se 
volt akkor S. Szabó Józseffel közelebbről foglalkozni. 
Most már igen ilyenforma lett a kötelességem, — ma­
gamért is, Tompáért is.
A mi engem illet ? Én, S. Szabó József szerint, 
„egyéni ízlés“-ben kontúrozó „szecessziónista“ és „He- 
rosztrates“ vagyok, a kit mégis megtisztel azzal, hogy 
magyar embernek tart, legalább annyiban, hogy ahhoz 
a fajtához számít, a mely a közülünk kinőtt nagyokat 
le szokta vágni, meg annyiban is, hogy jóakarólag 
megveregeti a vállam: „Tanúlmányt, elmélyedést, emel­
kedett nézőpontot s lelket a nagy emberek értéséhez és 
megbecsüléséhez“ — ecsécském!
Tehát elsőbben is „egyéni ízlés“ és „szecesszió!“ 
De hát tudja-e S. Szabó József, hogy mi azaz „egyéni 
Ízlés“ és „szecesszió“ ? Úgy látom, hogy nem. Meg­
magyarázzam ? . . . Volt egyszer egy ember, a kit — 
ha jól hallottam, — Buffonnak neveztek és az, a többi 
furcsaságai közt, ki merte mondani, hogy „az irály az 
ember.“ És a világ aláírta és ma dogmája a pennafor­
gató embereknek S. Szabó Józsefen kezdve le én hoz- 
zámig. Nos, hát én Buffon nem vagyok és mégis ki 
merem mondani, hogy „az ízlés, még pedig az egyéni 
ízlés az ember.“ Igenis az, még ha poéta, még ha író, 
még ha kritikus . . . még ha S. Szabó József meg 
Faludi Pál is az. A pennarágó ember semmi, az egyéni 
ízlés a minden. Hogy mi az az egyéni ízlés? Óh, nem 
az a tulajdonság, mely különbséget tud tenni az os- 
gyáni ostyepka meg a debreceni kolbász között, — 
nem az ! Hanem az, a mit diákúl így mondanak: „est 
Deus in nobis,“ magyarul úgy, hogy „géniusz,“ magya
* Kecskeméti anyakönyvi feljegyzések 1734-ből, Sp. fűz.
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rán pedig úgy, hogy „istenáldotta“. Könyvet lehetne 
erről írni, de nagy kár volna. A ki ennyiből meg nem 
érti, annak hiába magyaráznánk mi együttesen is, — 
már t. i. S. Szabó József meg F'aludi. Nem kalandozom 
hát messze, nem is prelegálok, hanem csak rámutatok 
egy pár itthon heverő példára. Mi tette Petőfit Petőfivé, 
Tompát Tompává. — vagy hogy kritikusról is szóljak,
— Bajzát Bajzává ? S aztán mi teszi S. Szabó Józsefet 
S. Szabó Józseffé, Faludi Pált Faludi Pállá? Az egyéni 
Ízlés. E nélkül Petőfi meg Tompa pengethette volna a 
lantot a „debreceni iskola*1 kótájára, Bajza lehetett volna 
Rezeta: de egyik se lehetett volna az, a ki és a mi. így 
vagyunk ezzel a dologgal mi ketten is, és nyugodjunk 
bele, hogy így lesznek azzal mások is. Ebből azonban 
látható, hogy az egyéni ízlés egyúttal mindig nemesebb 
értelemben vett szecesszió is. És a ki ily értelemben 
véve nem szecessziónista, az híjjával van éppen annak 
a megostromolt egyéni ízlésnek, a mely nélkül az em­
ber tudományban, költészetben, művészetben csak mes­
terember, de még inkább a mások kosztján rágódó 
mestersiheder marad, olyanfajta lény, a kiről Tompa 
így énekel:
„Isten bocsássa bűnödet
Szerencsétlen dudás.“ stb. (Egy magyar poétához.)
A kinek erre vágyik az egyéni ízlése, ám kövesse, én 
azonban inkább maradok szecessziónista.
De miért lettem én az S. Szabó József szemében 
szecessziónistává ? Azért, mert bátor voltam más szem­
üvegen nézni a Tompa-relikviákat, mint ő. Hát persze, 
lévén az én ízlésem is más, az övé is más. Miért ? 
Azért, a mit már mondottam s a mihez még csak ezt 
a két sort idézem Tompából:
„Azóta, hosszú ötven év alatt,
Nagy és sok, a mit a világ haladt.“
Bizony, sokat haladt! Ma már hiába állunk elő 
Tompa kaptájára készített verses könyvekkel: nincs 
hatásuk, meg nem értik, meg se veszik. Hiába adják 
ki Tompa „Egyházi beszédeit“ másodszor is : 1864 óta 
pókháló lepi a papi _ múzeumokban s még inkább a 
kiadó boltos polcain. És méginkább hiába kotorászszuk 
elő a relikviákat, azzal a szándékkal, hogy a mai kálvi­
nista papságot tegyük boldoggá általuk, nem veszi meg; 
a ki megveszi, az meg is bánja, mert nem használhatja. 
Hasznát veheti, a mint megírtam, az irodalom-történész.
— ízlés, tapintat kell ahhoz, hogy mit, mikor, hol és 
hogyan adjunk a közönség elé s ha én Tompa relikviái­
ról azt írtam, hogy „kár volt előkotorászni“, annak éle 
nem Tompa ellen, hanem S. Szabó József ízlése és ta­
pintata ellen volt irányozva. A mai kor alkalmatlan a 
Tompa-kultuszra, akár a költőről, akár a papról van 
benne szó. Ezt tudnia kellett S. Szabó Józsefnek, a ki­
dónak s ha már „felfedezte“ a relikviákat, a Tompa 
iránt való kegyelet diktálta volna, hogy hagyjon nekik 
most békét és egy irodalmi publikáció után tegye oda, 
a hol a Tompa többi relikviái vannak, — a jászói káp­
talan leveles ládájába. Szépen nyugodhattak volna ott 
a többiek mellett a bizonyos feltámadásig. De hát ehez 
tapintat kellene és mindenek felett egyéni ízlés, mely 
még Tompától se tart mindent halhatatlannak és épen az 
iránta való kegyeletből nem üt vásárt az ő nemes és 
minden lármát kerülő, útáló lelkének törmelékeivel. Nos 
hát ha ez kellett: leírtam most már ezt is. Nem örö. 
mest tettem, de tennem kellett a múltkor úgy, mos  ^
pedig így. És aztán, mint könyvismertetőnek az egyénj 
ízlésem nem engedte, hogy nyegle dicsériádával s va­
kító tömjénezéssel ámítsam el, sőt csapjam be az olvasó 
közönséget, mikor az én egyéni ízlésem azt diktálta és
diktálja nekem, hogy a relikviák a szószéken használ­
hatatlanok. Könyvismertetést írtam én, nem pedig iroda­
lom-történeti tanúlmányt, de valamint azt nem írtam meg, 
úgy ezt sem írnám meg egyéni ízlésem megtagadásával.
A mi tehát most már Tompát, a prédikáció írót 
illeti, ismétlem, hogy nem írtam, illetőleg nem közöltem 
róla tanúlmányt, hanem csak az álláspontomat jeleztem- 
A tételem az volt, hogy nem tartok róla túl sokat. És 
ezért nevez engemet S. Szabó József Herosztratesnek 1 
Hát én ezt se bánom, hanem gyerünk akkor Efézusba I 
Úgy gondolom, hogy ez a megbélyegzett gonosztevő 
(ezt nem S. Szabó József bélyegezte meg) az efézusi 
Diána-templomot egészen elhamvasztotta, én pedig S. 
Szabó József szerint, a Tompa dicsőségének templomát 
égettem fel. Nyugodtan mondhatom: nem, nem én. Az 
effélétől megment engem az én, S. Szabó József által 
kigúnyolt egyéni ízlésem. Én csak azt a tömjénfüstöt 
próbáltam elfújni, mely némely Tompa-rajongó szemeit 
megfosztja a tisztán látástól. Nem azt Írtam én, hogy 
Tompáról semmit se tartok, hanem azt, hogy tú l  sokat 
nem tartok. Ez pedig nem zárja ki azt, hogy sokat ne 
tartanék. De igenis tartok, csakhogy nem a relikviái, 
hanem az „Egyházi beszédei“ alapján. Ismétlem pedig, 
hogy én a relikviákat ismertettem. És csodálatos 1 S. 
Szabó József mégse a relikviákat, hanem az „Egyházi 
beszédeket" védelmezi ellenem. Fújjuk el hát ebből a 
védelemből is azt, a mi túlzás!
S. Szabó József tekintélyekre hivatkozik, elsőbben 
is Ballagí Mórra. Jó ! De hozzá kellett volna tennie 
hogy Ballagi a Tompa halálhírének közzététele alkalmá­
val írta azt, a mit írt, lapja gyászjelentésében; annyi 
egyéni ízlése pedig csak volt egy Ballagi Mórnak, hogy 
a gyászjelentésébe nem ír se kritikát, se tanúlmányt . . ► 
Aztán citálja Szász Károlyt, ki Tompa beszédeit ismer­
tetvén, ezt meg ezt írta. Jó ! De ebből az ismertetésből 
én mást is citálhatok, mint p. o. ezt: „A kétségeivel 
küzdő lélek, a bűnein rágódó lelkiismeret s az önmeg- 
hasonlásban magát Jézus lábaihoz vető Magdolna-szív, 
nem fogják könyvét (Tompa „Egyházi beszédeit“) azon 
hajó gyanánt választani, melyben a háborgó hullámokon 
küzdve, de bátran üljenek■“ . . . Meg ezt is: „á hu­
szonnégy egyházi beszéd közt eyy sincs, mely az üdvin­
tézményt, a kér. vallás e sarkalatát, e belső lényegét 
egyenesen, in thesi tárgyalná.“ Stb. stb. Hát ezeket nem 
látta meg és nem vette figyelembe S. Szabó József a 
Szász Károly könyvismertetésében ? Nem, mert az ő 
egyéni ízléséhez ez nem talál . . . Végűi megszólaltatja 
még Beöthy Zsoltot, a ki neki, mar hogy S Szabó 
Józsefnek azt mondta, hogy a „Határsértések« című be­
széd „egyike a leggyönyörűbb beszédeknek.“ Jó! De 
ez a beszéd se a relikviák első kötetéből való 1 Aztán 
a „Határsértések“ bevezetése a többek közt ezt is mondja : 
„akár a századok tapasztalását mellőzni, a régiek bölcse- 
ségét nem tanúlni, akár előbbmenetel nélkül azok mellett 
maradni s tétlen csodálásukba merülni el: egyformán 
káros tévedés“ . . . Nos, hát t. Tompa-prókátor úr, ön 
itt mindig csak az „Egyházi beszédek“-ről, tehát a 
tárgyra nem tartozó dologról beszél, úgy, hogy akarat- 
lanúl is a toliamba siklik Tompának ez a két sora:
„S a bérelt szónok, minden jobb kebelt 
Méltán bántó, dicsérő szót emelt.“
A mi még hátra van, azt is elmondom röviden itt, 
a hol most vagyunk, — Efézusban. Textusom nem a 
világtörténelem szemete, hanem az Ap. Csel. XIX. ré­
szének 23. s következő versei. Ezen a helyen szintén 
a Diána templomáról, de itt nem Herosztrates, hanem 
ama bizonyos Demeter ötvös meg az iparostársai révén 
van szó. Ezt a történetet mindenki érti már és tudja
49 SÁROSPATAKI LAPOK. 50
jól, hogy ma is vannak ilyen ötvösök és iparosok, a 
kik a Diána istenasszony templomának mintájára kápol- 
nácskákat csinálnak, abból nagy nyereséget húznak, 
de a kik, ha a vevőket műhelyökbe nem csábítod, rög­
tön felháborodnak és lármát ütnek: „Nagy az Efézus- 
beli Diána!!“ Hiszen nagy, nagy, hanem én meg azt 
mondom nektek, hogy „e helyen nagyobb is van a 
templomnál !* . . . Vagy, hogy Tompával végezzem, 
ide írom még a rám citált vers előző négy sorát:
„Bár ki s mi légy, csinálj tolongást,
Dobszó mellett árúid magad !
És drágán fogsz elkelni, meglásd . . ,
Mert vak s bolond mindig akad.“
Faludi Pál.
A múlt esztendei prédikáció irodalom.
(Folytatás.)
IV.
Egyházi beszédek. Irta F. Varga Lajos ref. lelkész.
I. kötet. Szerző tulajdona. Szatmár, 1899. 8° 1—179 1. 
Ara 3 korona. Kapható : szerzőnél Majtison és Lövy 
Miksa könyvkereskedésében Szatmáron.
F. Varga Lajos nem ösmeretlen egyén a lelké­
szek előtt. Ösmerttó lett káplán korában, mint a föl - 
desi nazarónusok erős karú öklelője; ösmertté lett, 
mint alapos és kedvelt írasinagyarázó a Garzó féle 
„Gyakorlati bibliamagyarázatok“ révén; ösmeretes, 
mint költői lelkületű, verselni szerető pap. Mostani kö­
tete által mint prédikátor lesz ösmerőssé.
Ez a kötet azt mutatja, hogy Írója u. n. markáns 
egyéniség ugyan, de még nincsen egészen kiforrva. 
Tanúit, képzett fő, élettapasztalat által gazdagítva. 
Éles szem, mely folyton fürkész és észre veszi a fol­
tot, de meglátja a fényt is. Fogékony és hevülő szív, 
mely a szépnek, a követésre méltónak örömest meg­
hódol ; mely bizalmát mindamellett se adja oda köny- 
nyen és ingyen akárkinek, akárminek; eszményei szol­
gálatában pedig odaadó, lelkes, bátor, ha kell: támadó 
és kíméletlen. Sorsa falun tartja, de a katedráját ma­
gasabbra emeli sok-sok városi katedránál. S bár oly 
egyénnek látszik, ki mindenütt megállja a helyét: én 
szívesebben látnám valamelyik szorongatott városi gyü­
lekezetben, még ha kongruás lenne is az. Theológiája 
positiv, de nem a szemforgatók, műszentséggel keres­
kedők táborából, ezeknél ő sokkal egyenesebb, őszin­
tébb, földönjáróbb jellem; az alakoskodás nem termé­
szete. S még is úgy látom, hogy beszédeiből intenzive 
sugárzik ki a biblia, az evangyélioin. Pedig a legtöbb­
ször önmagán bocsátja át a fénysugarakat, sőt Bokszor 
önmagát állítja az előtérbe, de olyankor is kénytele­
nek vagyunk elösmerni, hogy önmaga is bibliához, a az 
evangyéliomhoz tartozik; példáúl, tűkörül mer állni 
a hallgatósága elé. És ez nagy dolog. Az a prédi­
kátor ő, a ki nem csak magával, hanem magában hordja 
a bibliát, a vallást; mintha ezt mondaná hallgatóinak: 
ha a biblia, a vallás nagy alakjai utolérhetetlenek len­
nének : tekintsetek reám, én megfogható, megérthető, 
követhető keresztyén ember vagyok. Hát én ezt na­
gyobb intenzivitásnak tartom a betűintenzivitásnál; 
ezért tartom őt erősebb, igazabb protestáns prédiká­
tornak amazoknál és ezért tudom ajánlani a könyvét 
mindenkinek. És tudom azért is, mert beszédeivel az
u. n. cura generalis animarum olyatón szolgálatában 
áll, hogy sokszor bevállik az cura speciálisnak is. A 
többek közt konfirmációi beszéde és Déborája jó must­
rák e nemben, nemcsak a kötetben, hanem irodalmunk­
ban is.
A mi Vargát, mint raűalkotót illeti, látszik rajta, 
hogy nem restéit iskolát járni legjobb prédikáció íróink­
nál. Látom rajta a többek közt a Dobos, Szilády J. 
és Fejes hatását, de tartozom megmondani, hogy tőlök 
jót tanúit. A szöveg lelkét legtöbbször megtalálja, sok­
szor jól fejezi ki, tárgy kitűzése, felosztása általában 
a berendezés szónoki színvonalon álló, még ha nem 
mindig kifogástalan is. A kidolgozásban egymást vál­
togatják analysis, synthesis és a kettőnek egyesítése. 
Ez is javára van a kötetnek, meri nem egyoldalú. 
Tárgyalása a választott kidolgozási módszer szerint 
módosál; legszövegszerűbb, természetesen, az analyi- 
tika prédikációkban és a hol az egyesített módszert 
alkalmazza; a syntesisban azonban néha túlontúl el- 
C8apong a szövegétől. Ez a legnagyobb veszélye a 
systhesisnek, de éppenezért igen vigyázni kell reá. A 
felosztási tételek tárgyalása se mindig kimerítő, de a 
mit elmond, az kétségtelenül a tárgyra, a helyzetre 
tartozik. Tud magyarázni, tud meggyőzni, tud megin­
dítani, sőt megrázni is, mi közben néha fellengőssé, 
áradozóvá és dörgedelmessé is válik, de még ilyenkor 
is ritkán üres és úgy látszik, hogy megvan rá az ok*.
— Irálya folyékony, költői is és szónoki, általában szinte 
buja növésű és ezért nem csoda, ha itt-ott még pórias, 
nyers és bántó szavak, kifejezések is megteremnek 
benne. Szóval a könyv, még nem eyyöntésü, mint a 
milyen az egészen megcsontosodott prédikátoroké; de 
Írója olyan egyén, a kitől joggal várhatjuk ezt és 
valószínű az, hogy,a második kötete, egészen egyön- 
tetésü lesz már. Én azonban e kötetet így is nyugodtan 
ajánlom lelkésztársaimnak s közöttük különösen azok­
nak, kik a róla mondott tulajdonoságokkal rokonszenvez­
nek s ha mindenik beszéde fel nem használható is szőrös- 
től-bőröstől, de egy sincs benne olyan üres, tartalmatlan 
és élvezhetetlen, mint a minőket némelyek gyártanak.
A kötet tartalma, különben a ,következő : I. Jö­
vőnk képe, — rajzolva a múltból. Ézs. XLII. 9. Újévi. 
Tárgya nem ú j; de mint synthetika prédikáció megáll 
és szép benne az erény és bűn rajza. — II. Az élet 
tele. Zsolt, LXXIV. 16, 17. Ez is ócska tárgyú s mellé 
nem is szigorúan szövegszerű; legfőbb hibája pedig 
az, hogy mellékcsapásokon járó, mert az élet tele 
alatt a vénséget szoktuk érteni. Ez a kevésbbé sike­
rűit beszédek egyike. — III. Hogyan szerezzünk lelki 
megnyugvást? Jer. VI, 16. Bűnbánati. Bevezetése 
erőltetett s általában rikító színekkel, nagy szavak­
kal telitett beszéd. „Az erény temploma üresen ásit“ 
stb. Megvámolva felhasználható. — IV. Jézus el­
határozása. Luk. XVIII. 32. 33. Szürke tárgy. For­
májára nézve szépen megalkotott synthetika. A ma­
gyarázásban túlságos, mert a világítás is csak szerivel 
jó. — V. Feltámadott az U r! Luk XXIV. (a vers nincs 
megnevezve 1) Húsvétj. Ezt tartom a leggyengébbnek 
a kötetben, de így is jobb sok más húsvéti beszédnél.
— VI. Uj élet. Róni. VI. 4. Húsvét után. Dogmatikus, 
erőteljes írásmagyarázat. — VII. A józan földmivelés 
az igaz kér. élet egyik legjobb nevelő iskolája. Jak.
V. 7. Tavaszi. A tárgyból bátran elhagyható a „józan“. 
Különben jó „captatio benevolentiae“ a földmivesek 
számára; nem a szövegből nő, hanem a szöveg van 
belénövesztve. — Vili. Mit állótok, nézvén a mennybe? 
Csel. I. 11. Áldozói. Jó analytika prédikáció. — IX. 
A magára (magokra?) maradt tanítványok. Áldozó 
utáni. Ez is jó analytika, de nehány tévedéssel, mint 
p. o. hogy Mária dajkája volt Jézusnak stb. — X. 
Mit cselekedjünk ? Csel. II. 37. 38, Pünkösti. Jó és
I
i
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erőteljeB analytika. — IX. Az anyaszentegyház funda- 
mentoma Máté XVI. 18. Pünköst utáni. Erőteljes, 
szinte megrázó apológiája a kér. anyaszentegyháznak. 
Erről a szövegről rég nem olvastam már ilyen prédi­
kációt. Csak Voltair, Strauss, Renán 8 a többiek nevét 
kellett volna elhagyni! — XII. A konkolyos vetés. 
Máté XIII. 24, 29. Nyári. Jól indul, de aztán kétfelé 
sántái, egyik lábbal a biblián, másikkal a lélektanon. 
Magában véve lett volna jobb akár az egyik, akár a 
másik. Egészében azonban még így is jobb, mint néme­
lyeké. — XIII. Débora. Bir. V 21. Közöns. Megragadó 
jellemkép, szinte kihívás a inai kor asszonyainak a 
vallásosság és hazafiasság küzdőterére. Alkalmasint 
Bök káplán és „még több legátus fogja szavalni a ha­
zában.— XIV. Őrzője vagyok-e az én felebarátomnak?
I. Móz. IV. 9. Konfirmációi. Olyan, mint a kelesztő 
kovász. Cura pastoralis a szószéken. — XV. A kegye­
lem széke előtt. Zsid. IV. 15. 16. Úrvacsorakor. A 
tárgy csonka, záradéka sánta. Különken jó positiv 
prédikáció. — XIV. Kihez mennénk ? (Ez is csonka!) 
Ján. VI. 68. Közöns. Jó is, szép szerkezetű is. — XVII. 
Diadalom a Jézus Kr. által. I. Kor. XV. 57. Refor­
mációi. Tucatprédikáció. — XVIII. Számadás. Luk. 
XVI. 2. Őszi. A szónok túlságosan előtérbe állítja ma­
gát, de nem magát prédikálja azért. — XIX. Megté­
réshez illő gyümölcsök. Máté. Ili- 8. Adventi úrvacso­
rakor. Igen, ,.szemtől-szembe‘- beszéd, csak a maga 
helyén használható így. — Áldott az Isten. Luk. I. 
68. 69. Adventi. Az I. R. némiképp félreértésen alapúi, 
a III. R. pedig magyarázat nélkül hagyja az „idvesség 
szarvát“. Különben jó. — XXL A szegénységével gaz 
dagító Krisztus. II. Kor. VIII. 9. Karácsonyi. Jó és 
elmés tárgy, a beszéd se éppen gyenge — XXII. 
Hála az Atyának. Kol. I. 12. 13. Karácsonyi- Ez is 
maradhat, de a ,,gőgös himpellérek“ elmaradhatott 
volna. XXIII. A nagy temetés. I. Móz. XX1I1. 4. Ó évi. 
Káplánkori tanúlmany, de hangúlatosságával, erőtel­
jességével, formásságával becsületére válik a papnak 
is. — F üggelék : 1. Mit tartsatok felőlem? I. Kor.
IV. 1. 2. Beköszöntő. Az erős reminiscencia, a fiatal 
hév, a dúzzadó önérzet mellett ott van benne, a nem 
embereknek, de Istennek, egyháznak, szóval hivatásá­
nak élni akaró lelkipásztor őszintesége, bátorsága és 
fogadalma. — 2, Zokogás az oszlop kidöltén. Vállyi 
János felett. Úgy van! Zokogás ez, mind a haláleset 
beálltkor a család jelenlétében, mind az üvegházban 
mondott imádság, mind a síri beszéd. De látni, erezni 
helőlök, hogy a ki elmondta, nemes értelemben vett 
,,udvari pap‘‘-ja volt a Vállyi-családnak. — 3. A tört 
remények. Sir. III. 15- 18. Lelkész felett. A magyar 
kálvinista pap balsorsának túlerős és megdöbbentő 
rajza. — 4. Az új ösvény előtt (esketési) és 5., Az 
élet hajnalán (keresztelési) nem falura való, de szép 
ágendák. Faludi Pál.
I R O D A L O M .
* Előfizetési felhívás! Már gyakorló lelkész korom­
ban sajnosán éreztem egy, a prot. istenitiszteleti elvnek 
s a mai fejlettebb ízlésnek és a célszerűségnek is meg­
felelő „Temetési Énektár“ hiányát. Ez a hiány azóta 
nemcsak nem kevesbedett, hanem még növekedett; sőt 
nálunk, tiszáninnenieknél az az állapot is bekövetkezett, 
hogy „Temetési Ének tár“ vagy egyáltalán nem kapható 
vagy ha kapható is, azzal sem az énekvezérek, sem a 
hitsorsosok nincsenek megelégedve. A testvér egyház­
kerületek enemű gyűjteményei szintén sok kívánni valót
hagynak fenn és így azok megszerzése és használása se 
visz közelebb a kívánatos célhoz : temetési szertartásunk 
bensőbbé, meghatóbbá tételéhez, különösen pedig ahhoz* 
hogy a temetésen megjelent gyülekezet is énekeljen. Ily 
körülmények közt, inkább az egyházam iránt való ter­
mészetes szeretettől, mintsem a verselési kedvtől ösztö- 
nöztetve, elhatároztam, hogy ha már más nem vállal­
kozik erre a munkára: Isten segítségének reményében 
megpróbálom egy jobb irányú „Temetési Énektár“ 
összeállítását. A gyűjtemény, — Istennek hála! — ma 
már készen van s azt most, előfizetés útján kiadni szán­
dékozom. Tájékozásúl megjegyzem, hogy „Temetési 
Enektár“-am összeállításában a már említett cél mellett 
leginkább két elv vezérelt. Az egyik az, hogy a mi 
temetési szertartásunknál kevés, de lehetőleg jó dallamra 
és szövegre van szükség. A másik az, hogy a gyűjte­
mény mégis minden körülmények közt használható legyen* 
Mert nálunk nem a kántor, hanem a gyülekezet énekel, 
vagy legalább ennek kell énekelnie; ez pedig csak úgy 
érhető el, ha ösmerős, szinte a vérébe átment dallamok­
kal és kevés, de szinte csalogató szövegekkel sietünk a 
segítségére. Aztán a temetési ének feladata sem az, hogy 
az előfordult szomorú esetet ad hominem kikrónikázza, 
vagy, mint a legtöbbször, kikarrikatúrázza; nem is az, 
hogy búcsúztasson s a halottat szavaltassa: hanem az, 
hogy alkalmas legyen a temető gyülekezet fájdalmas és 
részvéttel teljes, önmagát és másokat is megnyugtatni, 
felemelni igyekvő, egyszóval: vallásos hangúlatának a 
kifejezésére. E végből az énekeknek egy szigorúan meg­
állapított általános színvonalon alól sohasem szabad 
alábbszállniok; a különös, a speciális pedig legyen a 
temető lelkész gondjára, Ízlésére és tapintatára támasztva. 
Gyűjteményem tartalma különben egy pár zsoltárátírás­
ból (XC. CII.) több régi, különösen a tiszáninneni és 
erdélyi kerületben használt ének átdolgozásából, Nt. Fejes 
István úr kilencz énekéből, nehány más szerző után 
alakított és több, egészen eredeti énekből áll. Az énekek 
átlag három versszakúak; több versszakúak csak a rö- 
videbb dallamúaknál, az úti énekeknél s egy pár, kivé­
teles esetnél vannak alkalmazva. Dallamaik, egy pár 
eredeti kivételével, a legszokottabb temetési dallamok, de 
ezek közűi éppenezért csak azokat nyomatom ki, a melyek 
„Énekes könyvünkben“ elő nem fordúlnak. A gyűjte­
mény beosztása és terjedelme e z : Általános Rész*
I. Templomban: Kezdőének (felálló): 1. Főének: 8. —
II. Koporsónál: 12. — III. Utóének: 12. — IV. Úton: 
6. — V. Sírnál: 14. — Alkalmazott Rész. I. Gyermekek 
felett: 6. — II. Ifjak felett: 4. — III. Családfők felett:
4. — IV. Öregek felett: 4. — Függelék. Virasztók 
éneke: 1. — Koporsóba tételkor: 3. — Véletlen vagy 
megrendítő esetben: 1. — Nagy halott felett: 1.— 
Lelkész felett: 1. — Tanító felett: 1. — Összesen tehát 
mintegy 78—80 ének. Tizenhárom éves lelkészi gyakor­
latom és tapasztalásom szerint alig tudok elgondolni oly 
esetet, a melyre az én „Temetési Énektár“-am hasz­
nálható éneket ne nyújtana, kivált ha szem elől nem 
tévesztjük azt a szabályt, hogy lehetőleg mindig álta­
lános tartalmú éneket énekeljünk. A mi a kiállítást 
illeti: a „Temetési Énektár“ verssoros alakban, tehát 
a költemények módjára lesz nyomtatva s az egész munka 
mintegy öt, kisnyolczadrétű ívre fog terjedni, hogy a 
füzet zsebben is hordozható legyen. Jó papírosról és 
csinos kiállításról gondoskodom. E gy füzet előfizetési 
ára egy Korona, mely 1900 évi január 25-ig, posta- 
utalványon hozzám küldendő meg s a melyért a füzetet
u. e. évi február hóban portómentesen küldöm meg az 
előfizetőknek. A bolti ár mindenesetre magasabb leend* 
K o v á k  L a j o s ,  theol. tanár és főiskolai lelkész.
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* Boros György az „Unitárius Közlöny“ szerkesz­
tője „Tizenkét cikk az Unitárismusról“ cjmű 30 kros 
füzetet adott ki Kolozsváron a „Dávid Ferenc-egylet“ 
által, a melyben a mai nevesebb unitárius irók gárdájá­
val találkozunk, a kik tulajdonképen azt a célt szolgál­
ják, hogy igazolják, hogy az unitárismus a legtisztább, 
a legtökéletesebb vallás a föld kerekségén. A 12 cikk 
írói betűrendben a következők: Dr. Bcdö Albert, a ki 
az unitárismusról, mintljellemképző elemről ír sok részben el- 
fogúltan; Boros György, a ki három közleményt ad, 
egyet az unitárius isten-eszméről, egyet Jézusról s egyet 
az unitárius theol. irányzatról; az első cikk keresztyén 
színezetű, a második kizárólagos unitárius felfogású, a 
harmadik kellő tájékozást alig nyújtó, legfölebb nagyobb 
vonásokat adó; Csegezi László Jézus evangyéliomáról 
ír melegséggel ugyan, de mégis hideg cseppekkel elegyítetten; 
Ferenc József a püspök az unitárius vallás törvényesíté- 
sének a történetét foglalta össze röviden; Gál fi Lőrinc 
az unitárismus hazai és külföldi állapotáról ir hittani, 
egyházkormányzási, cultusz stb. szempontból; itt-ott 
félreismerésével a nem unitárius felfogásoknak; Kanyaró 
Ferenc az unitárius egyház viszonyát ismerteti a többi 
prot. felekezethez; (unitárius egyház és prot. felekezet?! 
vájjon szerző úr egy követ fú-e a pápás egyház hívei­
vel, a kik mindig r. hath egyházról s prot. felekezetekről 
beszélnek; Mintha a végletek találkozása itt is igaz 
volna!) Úgy veszszük észre, hogy ez a cikkíró az, a 
kiben túlon-túl buzog az unitárismus annyira, hogy idé­
zeteinek vételénél még a kellő óvatosságot sem gyako­
rolja (a többek közt Warga Lajos „Kér. Egyh.-története“
I-ső kötetéből is idéz a 133-ik lapról olyat, a mi ott 
nincsen) s mindenütt mindenben s mindenkiben unitá- 
rismust s unitáriust lát. Felhívjuk az erdélyi tv. ref. 
püspök úr figyelmét e cikkíró közleményének erre az utolsó 
pontjára: „a székely földön confirmáló ifjakat az unitá­
rius szellemű apostoli hitelvekxe oktatják“ ; Kelemen Albert 
az unitárius egyház mozgató erőiről ír; Kőváry László 
a tudós történetíró, az unitárismus nevelési és közokta­
tási jelentőségét méltatja. Simó János „Eszményünk“ 
cím alatt hangúlatos közleményt ad, s végűi; Unnösi 
Kálmán az unitárismus hatását ismerteti Magyarorszá­
gon. . • • Kérdésképen intézzük a szerkesztőhöz : mit 
ért „Előszaváénak eme kifejezése alatt: „az unitár us 
és protestáns“ . . . azt, hogy az unitáriusok nem pro­
testánsok? Ez esetben fogadja R. K. historikusunk ne­
vében is köszönetünket Kanyaró úrral egyben!
■ -------
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— A vallás- és közoktatásügyi minisztérium költség- 
vetését január 3-án tárgyalta a képviselőház pénzügyi 
bizottsága, a melynek minden tagja nagy elismeréssel 
szólott a miniszter eddigi működéséről. Kiemelkedőbb 
mozzanatot képezett az Emmer Kornél felszólalása, a ki a 
jogi szakoktatás kérdését érintette s a budapesti egyetem 
jogi fakultásának tarthatatlan helyzetét vázolta. Úgy 
Emmer, mint a függetlenségi párti Kossuth  és Kom játhy 
Béla  nagy sikerrel mutattak rá arra, hogy a magyar kul­
túrára elegendő pénznek kell lenni! . . .  de a miniszter a 
non possumust hangoztatta, no meg a jövendővel biztatott.
— Baksay Istvánt, a rimaszombati egyes. prot. fő­
gimnázium nyugalmazott tanárát, a magyar tanári kar 
Nesztorát, új év első napján kedves meglepetésben része­
sítették az ov. ref. egyház presbyteriumának tagjai, a kik 
megjubilálták atisztességben, az isteni gondviselés kegyelmi 
jeleiben napról-napra öregbedő férfiút, mint az egyháznak 
immár 10 évos főgondnokát. Az év első napján istentisztelet 
után Szalóczy D. lelkész vezetése alatt felkeresték az ünne­
peltet, a kinek végtelenül jólesett e figyelmes megemlé­
kezés, mert ez annak a jele, hogy munkatársai, hitének 
sorsosai tisztelik, becsülik, szeretettel környezik. . . .  Hadd 
legyen az érdemes férfiú még nagyon sokáig mindnyá­
junk dicsekedóse I
— A protestáns tábori lelkészet ügye a delegációban.
Január hó ö-ikán a hadügyi albizottság tárgyalásán sor­
rend szerint előkerült a tábori lelkészet ügye is, a mely­
nél Münnich Aurél előadó a következőleg szólott: nagy az 
aránytalanság a tábori lelkészt állásoknál a r. kath. és a prot. 
felekezelek között. Míg r. kath. lelkész 142, g. kath. 11 és g. 
keleti szintén 11 van,addig ev. ref. sev .csa k 4 —4, holott a kathóli- 
kusok s a protestánsok arányszáma ez: 7 : 1, tehát a 142 r. 
kath. lelkész mellett 20 prot. lelkész volna alkalmazandó. K ü ­
lönösen szembeötlő a protestánsok hátrányos helyzete, ha tekin­
tetbe veszszük, hogy m y  a rám. kath. tábori lelkészt kar évi 
budget je  700,000 korona (1 - 1-re 4225 kor. 56 fillér esik), 
aduig a protestánsoké 14,800 korona (1 — 1-re tehát átlag 
1850 kor.) A feladatok egyformák lévén, méltányosnak tartja  
szóló ez aránytalanságnak olyképeni kiegyenlítését, hogy a prot. 
tábori lelkészek, ha nem többször is, legalább évenként négy­
szer látogassák híveiket legalább ott. a hol 50-en vannak felül. 
A r. kath. lelkészek híveiket havonta meglátogathatják, de ez 
a 8 prot. tábori lelkészre szinte fizikai lehetetlenség, mert pd. 
a budapesti tábori lelkész hatáskörébe 10  kadét és egy reál­
iskola van beosztva. Annál érezhetőbb a szükség, mert a helyi 
lelkészek sok helyütt be sem engedik a katonaságot a temp­
lomba, mert attól tartanak, hogy a miatt a többi híveik ma­
radnának el. Hogy a prot. lelkészek helyzete a r. kath.-éval 
szemben aránytalanul mostoha, kitűnik abból, hogy a prot. 
lelkész a r. kath. káplánnal van egy rangban és hogy a leg­
magasabb prot. katonai lelkész is csak a 8-dik rangosztályba 
tartozik és feljebb nem mehet! Végül nem méltányos, hogy a 
prot. egyházi ügyeket a r. kath. tábori püspök intézze. K éri 
a hadügyminisztert, hogy tegye a kérdést tanulmánytárgyává 
és a mennyiben a közölt adatok a helyzetnek megfelelnének, a 
jövő évi költségvetés keretében ejtse m ódját annak, hogy a 
katonai lelkészet ügye a prot.-ra nézve is méltányos megoldást 
nyerjen.“ — E dicséretre s teljes elismerésre méltó elő­
adói felszólalásra a következő megjegyzések történtek: 
báró Rudnyánszky József a fizetés kérdését nem tartja  al­
kalomszerűnek! (A báró úr főrendiházi szereplése ismerős 
az egyházpolitikai törvények idejéből!) Báró Krieghammer 
hadügyminiszter a kérdést megfontolás tárgyává teszi és a 
királynak jelentést tesz róla! — Münnich újra kifogásolja a 
r. kath. püspök intézkedési jogát a prot. leikészi ügyek­
ben, — a mire a hadiigv miniszter azt válaszolta, hogy 
nincs kifogása az ellen, hogy külön referensi állás szerez­
tessék a nem r. kath. részére! — Szabó István  szintén sür­
geti a külön referensi állásokat! — Szilágyi Dezső helyesebb­
nek tartaná, ha leginkább világi referens tenne javasla to t s nem 
idegen vallásit lelkészre nézve. — Horánszky Nándor a kérdést 
a hadügyminiszternek tauúlmányozásra ajánlja, hogy jö­
vőre (egy esztendőre!!?) jelentést tegyen. — Szilágyi Dezső 
a prot. lelkészek számának szaporítását az arányosság miatt 
is szükségesnek tartja.
— A debreceni ev. ref. egyházban a múlt évfolyamán
született: 1743; meghalt: 1563; házasságot kötött: 372, még 
pedig 295 tiszta, 77 vegyes pár; áttért: 22; kitéri: 36; a 
város egész területén történt 137 vegyes házasságkötés 
közűi az állami anyakönyvvezetői hivatal tudósítása sze­
rint az ev. ref. egyház javára megegyezés jött létre: 49 
esetben s ezek közül r. kath. féllel: 28 esetben; de viszon 
a r. kath. fél javára az ev. ref. féllel szemben 30 meg­
egyezés létesült. A kitérési s a megegyezési adatokkal 
kapcsolatban Eröss Lajos „Debr. Prot. Lap“ ez évi l-ső 
számában kárhoztatólag szól a debreceni 3 általában a 
kálvinista közszellemről, a melynek tulajdoníthatni azt, 
hogy még Debrecen is veszít a ref.-ság a r. kath. egyház ja­
vára ! Nagy lelki örömmel üdvözöljük Erőss Lajost.felszóla­
lásáért s óhajtjuk, hogy szavait vegyék fontolóra a tiszán­
túli kerület teres helyein, a hol a politika  az oka annak, 
hogy a makariai címzetes püspök Debrecouben beyut a 
városi képviselői testületbe, de az ev. ref. püspök n^era, 
mert a kormánypárt a politikailag független Kiss Áront 
megbuktatja ! . .  . Gróf Degenfeld és társai szégyenére !
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— Erdély püspöke (értsd gró f Majláth Gusztáv gyula- 
fehérvári r. kath. püspököt!) m egérdem elt kudarcban ré­
szesü lt a múlt héten K olozsvárt, a hol proselyta-csinálás  
m űködésének m ásodik gócpontja van. A dr. P u ijesz Zsig- 
mond vezetése alett álló klinika betegeit akarta m egláto­
gatni, bizonyára azzal a célzattal, h ogy ott is térítsen, 
h ogy  esetleg  a haldoklót is m egvesztegesse eg y -e g y  obu- 
lussal! A zonban a hum ánus Purjesz nem engedte m eg a 
látogatást, azt mondva: „sok olyan betegem van. a k ir e  vég­
zetes hatású lehetne a püspök ú r  megjelenése/“ E szavak alatt 
kettős értelem van s mi hajlandók vagyunk az „Erdély 
püspöke" javára szóló értelmet fogadni el!
— A budapesti ev. ref. egyházban a„Prot. E gyh . és Isko­
lai L ap “ közlése szerint elmúlt évben született: 1823; meghalt: 
955; belépett (??) 53 más vallású; megáldotta házasságát:  595 
pár; conjirmált: 335 ; kilépett: 84 egyén! A reversálisokról 
nincs tudósítás. Kár és n agy m ulasztás ez különösen  
azért, mert arra van elég  erő, h ogy  ezt is szám ban tartsák.
— A bodrogközi ev. ref. lelkészek figyelmébe 
szívesen ajánljuk az Abonyi Károly sárospataki állam- 
tanító képezdei gazdasági szaktanár vezetése alatt márc. 
hó 4 -ig Perbenyiken tartandó gazdasági- s házi-ipari 
tánfolyamot. Figyelmükbe ajánljuk pedig azért, hogy 
híveik érdeklődését hívják fel ezekre a teljesen ingyenes 
előadásokra, a melyeken a növénytermelés, állattenyész­
tés, gazdasági üzlet, gépismeret, állategészség-ügy, mező- 
gazdasági törvény, szövetkezeti élet, fatenyésztés, szőllö- 
művelés, méhészet 8tb. kerülnek ismertetésre. A fiú-gyer­
mekek ingyen kapnak szállást a tanfolyam helyiségében, 
csak élelmezésükről kell gondoskodni. — Az előadások 
vasárnap és szombat kivételével mindennap tartanak.
— A sárospataki ev. ref. egyház énekkara jan. 
2 0 -án zártkörű tanczestélyt rendez a városházán saját 
alaptőkéjének gyarapítására.
— A főiskolai ifjúsági zeneegylet 1899. decem ber 
9-ikéu rendezett zene-estélyének  tiszta jövedelm e a m eg­
történt szám adás szerint 96 kor. 76 fillért, azaz k ilencven­
hat korona 76 fillért tesz. — F elü lfizetéssel járúltak az 
anyagi sikerhez a következők: Dr. B allagi G éza 3 kor., 
D obranszky János 1 kor., Dr. K un Zoltán 6 kor., N. N. 
2  kor., N. N. lü  kor., S zécsi Géza 8 kor., br. V ay Béla  
1G kor., V égh  Bertalan 2 kor., h erceg W indisch-G rätz  
L ajos 20 kor. — Fogadják  a sz íves felülíizetők az eg y ­
let m eleg köszönetét.
—- Nyilvános nyugta és köszönet. A z 1900. január hó 
6-ikán tartott theológus tánc-estélyen felű lfizettek : Dr. 
L en gyel Endre 10 kor,, Dr. Ballagi Géza 10 kor., Dr. Kun 
Zoltán 10 kor., Dr. Tüdős István 4 kor., Dr. Székely  
G yörgy 2 kor., S zécsi G éza 8 kor.. N ovak Lajos 4 kor., 
Dr. F in k ey  J ó zse f 2 kor., Búza János 2 kor., Dr. Kiss 
Sándor 2 kor., D ebreceni Barna 6 kor., V égh  Bertalan  
2 kor., A bonyi K ároly 2 kor., G ulyás Benő 4 kor., Hall­
gató János 2 kor., Tóthné S zily  Etelka 2 kor., Antalfy  
L ászló  2 kor., Jósva i D énes 4 kor., Dr. Zsindely István  
4  kor., Csontos Kálmánná 2 kor., S zívós Mihály 2 kor., 
Makiári Papp M iklós 4  kor., Steinfeld Jenő 2 kor., Czirnyák  
Paula 2 kor., Horváth G yörgyné 2 kor., Lebovits Henrik 
2 k o r , M argulesz Ferencz 4  kor., K ellner Ernő 2 kor., 
M eczner Ferencz 2 kor., Illyés Mihály 2 kor. A  tisztelt felül- 
fizetők ez úton is fogadják szíves köszönetünket. Spatak, 
1900. jan. 12. G eese I., ellenőr. Farkas I., pénztárnok.
SZERKESZTŐI ÜZENETEK.
— P. M. A könyveket elküldtem, légy szives megér­
keztükről tudósítani. Az egyiket 20-ikáig küldd vissza. — Sz. 
B. Az ismertetést várom. Szükség van immár reá, mert a többi 
lapok csaknem mind szólották a füzetről. — Többeknek. Annak, hogy 
a iapot most csakugyan csakis előfizetőknek küldjük, nem más az oka, 
mint az, a mit az első számban említettünk, t. i. az a szomorú 
tapasztalati igazság, hogy a megrendelést is megtagadják némelyek, 
noha saját kézírásuk bizonyít ellenök, a mi ellen aztán úgy védekez­
nek, a lapot megrendelték ugyan, de nem já r t  nekik rendesen, a 
mi ismét nem felel meg a valóságnak, mert soha sem reclamáltak, 
soha sem írtak egy sort sem azért, hogy a lap elmaradt valamikor. 
Mert ez így van s mert a régi hátralékokat, a melyek egyes egyház­
megyék lelkészeinél száz forinton is felül van együttvéve, nem akarja 
az Irodalmi Kör növelni, nem volt más hátra, mint a legszigorúbb 
eljárás alkalmazása, a moly a jelekből Ítélve, egyáltalán nem mutat­
kozik helytelennek, sőt határozottan jónak tartható már csak azért 
is, mert most már nem nevleges, hanem valódi előfizetőink vannak. 
Annyit jelezhetünk, hogy két egyházmegye lelkészi kara példány- 
szer űleg mutatja meg, hogy a prot. időszaki irodalom pártolása el­
engedhetetlen kötelességünk. Az ungi egyházmegyének mind a 38 
lelkésze előfizető, a felső-borsodiak közűi pedig, úgy látszik, ismét csak 
azok fognak távol maradni, a kik az egyházmegyei határozatot prot. 
ellenesnek tartják! Hogy aztán ezek szabadelvűségükből kifolyólag 
járatják-e a „Prot. Eg)h. és lsk. Lap“-ot, vagy a „Debreceni“ vagy 
az „Erdélyi“ prot. lapokat, azt nem tudjuk. Felső-Szabölcs nagy­
érdemű esperesének a jelentésében a többek között arról is szokott 
említés tétetni, hogy a lelkészek, mely egyh. lapokat hordatják. Szo­
morú tapasztalat volna, ha a felső-borsodi lelkész-társaknak ez irányú 
ellenőrzése épen a szabadelvűeknél esetleg azt az eredményt állapí­
taná meg, hogy szabadelvűségükből kifolyólag semmiféle egyh. lapot 
sem járatnak. Mindezeket pedig csak azért írtuk, mert eljárásunk 
felöl nyílt számadásra hivattunk fel, mint a kik a magunk által is 
követett eddigi szokással szakítottunk. Nem szívesen teszszük az e 
fajta üzenetadást, mert belső, házi ügyet hozunk vele nyilvánosságra,
— de ha az érdeklődők s lapunk barátai úgy gondolják, hogy az 
ilyen belső természetű dolgok elárulásával is használhatunk a prot. 
időszaki irodalomnak, ám legyen! Reméljük, hogy közlótt adataink­
ért, megjegyzéseinkért nem vonjuk magunkra senki részéről sem a 
kárhoztató ítéletet. — S. L Igen kényes kérdésben kéri ki nyílt vé­
leményemet ! Uoyy a prot. lelkészi, tanítói kar melyik napi lap 
körül csoportosuljon? Hogy ön s társai melyik politikai lapot já ra s­
sák, a mely a prot. érdekeket legjobban képviseli? . . . ismétlem, 
igen kényes dolog. De mert kötelességemmé te-zik mindnyájan a vé­
lemény-nyilvánítást, arra hivatkozván, hogy mint a „Sárospataki 
Lapok“ szerkesztője bizonyára figyelemmel kisérem a politikai lapok 
magatartását, felfogását épen prot. ügyeinkben, s mint ilyen útbaiga­
zítással is szolgálhatok : hát eleget teszek e kényes tartalmú felhívás­
nak s azt mondom, hogy ez idő szerint, úgy tapasztalom, három 
lapról mondhatni el azt, hogy a prot. ügyeket figyelemmel, érdeklő­
déssel kiséri, t i. a  „Magyar Hiriap,“ a „Pesti Napló“ és az „Egyet­
értés.“ Politikai pártállásukat tekintve a „Pesti Napló“ határozottan 
kormánypárti, a „Magyar Hírlap“ inkább kormánypárti, mint ellen­
zéki, az „Egyetértés“ pedig föltétlenül függetlenségi párti orgánum, 
még pedig a Kossuth F. vezetése alatt álló párté. A prot. érdekek 
képviseletében a mértéket e három lap a következőleg üti m eg: a 
„Pesti Naplódban olykor, de nagy ritkán. György Endre szokta fel­
hívni a figyelmet a prot. dolgokra vezércikkeivel, — a „Magyar Hírlap* 
olykor-olykor mintha a volt főszerkesztőnek, a kálvinista Horváth Gyulá­
nak a leikétől érintetnék meg, s melegen kél a protestánsok védelmére,
— az „Egyetértés“ pedig most a mióta a klérussal közeli összeköt­
tetésben álló Csávolszky Lajosnak nincs befolyása a lapra, sőt azzal 
semminemű összeköttetésben nem áll, a leghatározottabban ágy te­
kinthető, mint kiváló m szabadelvű protestáns lap, a mely pd. a 
delegációnális tárgyalásokról is épen prot szempontból a lcgkimerí- 
több tudósítást hozta, a mint ezt „Vegyes rovatunk“ erről szóló köz­
leménye is igazolja, a melyet az „Egyetértés“ után adunk. Tessenek 
választani! Én a magam részéről egész nyíltan kimondom, hogy ez 
idő szerint az „Egyetértés“-t tartom a  protestántizmus érdekei leg­
hívebb képviselőjének, a mely a protestántizmust nem felekezeti, ha­
nem általános emberi szempontból veszi, a mi kétségkívül a leghe­
lyesebb álláspont!
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Nyomdász  tanonczokúl
felvétetnek oly ifjak, kik 15-ik élet évüket 
elérték és a helyesírást tökéletesen értik. 
H e ly b e lie k  fize té s t, v id é k ie k  te ljes  
e llá tá s t  n y e rn e k . Bővebb felvilágosítást 
nyújt a főiskola könyvnyomda vezelöje.
Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
Sárospatak. Nyomtatta Steinfeld Jenő az ev. ref. főiskola betűivel.
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Gondolatok egy protestáns nő-egylet 
alakúlásakor.
Lorántffy Zsuzsánna fejedelemasszony szellemé­
nek a megújhodásáról hozott hírt a szellő onnan a 
hegyen épült város felől, a hol a magyar protestántiz- 
musnak egyik tűzhelye áll fenn immár több, mint 
negyedfélszáz esztendő óta, ismét, meg ismét életre 
kelve a hányattatások, a tűz keresztségek után, hogy 
teljesítse hivatását az emberiség művelése terén s mag­
vakat szórjon a szívekbe, a melyekből a hazának gaz­
dag gyümölcstermése legyen, a vallásosság pedig lo­
bogó áklyaként örökké világítson a maradandó szállást 
nem adó földi vándorlás ideje alatt.
Röpke bírt. azt is csak susogva! hozott a szellő 
hozzám, hogy a bodrogparti Athenaeben a protestáns 
nők mozgolódnak s a könyörülő szeretet munkáinak 
gyakorlására tömörülni óhajtanak ! Az újabb hír pedig 
már azt hozta, hogy a prot. nő-egylet immár megala­
kúit s rövid idő múltán meg is kezdi áldásteljes mű­
ködését.
Lehet, hogy sokan, talán épen a nagy többség 
(a mit azonban nem hiszek), úgy gondolkoznak, hogy 
nem egyéb az a sárospataki prot. nő-egylet sem, mint 
a levegőben levő nő-emancipació eszméinek néminemű 
megvalósítása, — lehet, hogy sokan el is ítélik azt, 
hogy a könyörülő szeretet munkáinak gyakorlásába a 
felekezetiességet is beleviszik, — az is lehet, hogy 
némelyek szerint még nem érkezett el az ideje annak, 
hogy a magyar protestáns nők tömörülésével is élet­
jelt adjunk magunkról s az ellenség diadalittas csapa­
tainak győzelmi ujjongásába keserű cseppeket vegyít­
sünk azáltal, hogy minden vonalon őrszemeket állítunk 
fel, még a nőket is fegyvertársakúl szegődtetve: mon­
dom, lehet, hogy sokan vannak, a kik igy vélekednek 
s talán azon is megütköznek, hogy e sorokban egy 
ily irányú szervezkedést tárgyalok; ámde az igazság 
nevében feljogosítottnak érzem magamat arra, hogy 
a mostani viszonyok közepette méltányló elismeréssel, 
sőt dicsérettel emlékezzem meg arról, hogy a Rákó- 
cyak ősi fészkében fellobog a nők kebelében a vallásos 
érzés s a munkás szeretetet akarják gyakorolni.
Könyörülő és munkás szeretet! Kicsoda az, a 
kinek szíve meg nem dobban a szeretet szóra? Erre
az éltető evangyéliomra, a mely a keresztyénség egesz 
tartalmát alkotja, a mely a protestántizrausnak egyetlen 
ereje? Kicsoda az, a ki ellensége annak, hogy ez a 
szeretet mindinkább inkább hatékonyabb legyen ! . . . 
8 az, a mit én, a mit te, a mit egy harmadik társunk 
ad, elaprózva: bizony csak fél segítség; az, a mit 
együtt többen egyszerre adunk: kétszeres értékű! A 
szeretet nem válogat: ez igaz; — de a könyörületet 
gyakorlónak szeme megakad a szemérmesen s a szere­
tetet nem vesztegeti azzal szemben arra, a ki hivalko­
dik azzal, hogy ő szegény! . . . Sem te, sem én, sem 
senki közülünk, mint egyén, nem válogatunk, nem mér­
legelünk : egy testület ott segít, a hol igazi a szükség, 
— a hol kétszer ad, mert kellő időben ad!
Nem tartom tehát kicsinylendőnek a könyörülő 
szeretet gyakorlására létesülő protestáns nő-egyleteket, 
sőt épen a Lorántffy Zsuzsánna iskolájával kapcsolat­
ban, a hol annyi a szegény tanúló ma is, a hol a fő­
iskola fejedelmi bőkezűsége mellett is felfér egyikre- 
másikra a múzsa fiák közűi a könyörülő szeretet tá­
mogatása : többszörös hivatási tér nyílik egy lélekből 
munkálkodó prot. egylet előtt, hogy a hiúság vásári 
zaját kerülve, a szeretet csendes, de biztos munkáját 
végezze.
Lehetetlen azonban elhallgatnom azt is, a mit 
szintén várok, mintegy túlmenve a részvét korlátain, 
a sárospataki prot. nő egylettől, mint a mely hivatva 
van arra, hogy magvát képezze sok-sok a tiszáninneni 
kerületben alakitandó prot. nő-egyletnek ! Tudom ugyan 
hogy ezt is ellenezhetik, ezt is elítélhetik némelyek, 
de van bátorságom felszínre hozni.
Említettem, hogy sokan talán abból a szempont­
ból sem rokonszenveznek a sárospataki prot. nő-egy­
let megalakulásával, mert nem lehetetlen, hogy egyik 
védelmi eszköz leeud az ellenség támadásaival szem­
ben ! Nos hát igen: én azt is várom s ki merem mon­
dani, hogy ez az általam szívesen, örömmel üdvözölt 
sárospataki prot. nő-egylet akkor fog protestáns nevé­
nek megfelelni, ha munkakörében ott lesz a védeke­
zés az ellen a támadás ellen, a mely a proselyta- 
csinálás manőverjeit űzi, sorainkat ritkítgatva épen a 
női befolyás alkalmazásával.
Köztudomású dolog az, hogy a mi halálos ellen 
Bégünk, az ultramontanizmuB férfi- és nő-társulatoka
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létesít mindenfele. Köztudomású dolog, hogy a legény- 
egyletek nem más célból alakíttatnak a hecc káplánok 
által, mint abból, hogy támadást intézzenek a nem r. 
kath. egyének ellen. Köztudomású dolog, hogy a ró­
zsa-füzér, az olvasó-, a szent asszonyok féle egyesületek 
nem egyébért létesülnek, mint kizárólag azért, hogy mint 
szervezett testület a hitben gyengéket elejtsék s szapo­
rítsák velők a setétsóg országának tagjait. — Az is köz­
tudomású, hogy a modern reversalis-hajszában az ultra- 
montanizmus épen a nők által éri el a legnagyobb sikert!
Ilyen körülmények között lehetetlen nem kíván­
nom azt, hogy a prot. nő-egyletek, köztük a most 
megszületett sárospataki is, hivatása egyik legneme­
sebb részének tartozik tekinteni azt, hogy a protes­
tantizmus oltalmát vegye munkálatba, minden egyes 
tagja úgy tekintvén magát, mint őrállót a veszélyez­
tetett pontokon! Ne mondja azt senki, hogy nem a 
nő hivatása a harc s a védelem! Ha féltő gonddal 
őrködik a nő a bölcső felett, féltő gonddal tartozik őr­
ködni vallása felett is, a melyet anyai tejével csepeg­
tet gyermekébe! Ne mondja azt senki, hogy más az 
ultramontán hadjárat s más a protestáns harc ! Mi nem 
proselytáskodunk, de védekezünk s a védelem erejé­
nek egy része, kicsoda tagadhatja, hitbuzgó nőink­
ben rejlik?
Állítsa bárki, még oly erősen is, hatalmi tekin­
tély súlyának a latba vetésével, hogy e hazában fele­
kezeti béke van : én látom, hogy az ultramontanizmus 
a nőket is hadi rendbe állítja! 8  ha mi a védelem 
munkájában nőinket szintén munkatársakúl hívjuk, 
hibázunk-e ? Épen ott, a hol a Lorántffy Zsuzsánna 
szellemének kellene uralkodnia, a mint tudjuk, meg­
történt a jezsuita erő-próba is, mintegy visszaidézve 
a Báthory Zsófia gyászos emlékét! Azon a helyen fel 
kellett lángolnia a protestáns nők vallásos érzületének 
s a tömörülés által olyan óletjeit adhatnak ma­
gukról, a mely méltó leend az „istenes fejedelem asz- 
szony“-hoz!
Örömmel üdvözlöm a sárospataki prot. nőegyletet 
8 elismeréssel adózom mindazoknak, a kik életre hív­
ták. Isten áldása legyen nemes munkájukon. Cz.
---------------
I S K O L A I  ÜGY.
Összehasonlító adatok az ev. ref. gimná­
ziumok múlt évi működéséről.
(Folytatás.)
A vizsgázott tanulók 2'68°/0-a volt magántanúló. 
Legtöbben voltak ezek H.-Böszörményben, aztán Kun- 
Halason ; legkevesebben Nánáson, Pápán, Szászvároson,
S.-Szent-Györgyön, a hol számuk az l°/0-ot sem érte 
el. Osztályok szerint a III-ban voltak a legkeveseb­
ben, a VII. és VlII-ban legtöbben, A magántanúlók 
közt 25 volt nőtanuló, a kik következőleg oszlanak 
meg az osztályok között: 1 -6 ;  11=7; 111=5; IV=1; 
V =1 ; V l = l ; V II=3; V1II=1. Ezek a következő in­
tézetekben voltak beiratkozva: Csurgón az 1=1; Debre­
cenben az I. o.-ban =  l ;  a V II-ben=l; Böszörményben 
az 1= 4 ; 11=3; 111=4; H.-M.-Vásárhelyen a V III=1; 
Karcagon 11=2; Kis-Ujszálláson 11=1; Halason az 
V = l ;  Miskolcon a 11=1; 111 =  1; V I= 1 ; VII=1;N.- 
Enyeden a IV = 1 : N.-Kőrösön a VII=1. Legtöbben H.- 
Böszörményben voltak „helyben lakó intelligens szülék 
leányai, a kik — más középiskolai városunkban nem
lévén, — a gimnáziumokban iratkoztak be és az óv 
végén vizsgálatot tettek, általában kielégítő eredmény­
nyel,“ Azután Miskolc következik 4 leánytanúlóval, 
pedig ott már nem áll fenn az az ok, hogy „más kö­
zépiskola nincs a városban,“ mert van, a mint tudom, 
kettő is. Nem a leány-növeldék hiányában kell a nő 
tanúlók gimnáziumban lépésének okát keresni, hanem 
egyébben. Mondjunk udvariasan „korszellemet," egye­
nes beszéddel meg arra az okra jövünk rá, hogy a 
„divat“ az indító ok. A divatnak a nők szoktak inkább 
rabjai lenni, már pedig a mai napság divat a „nők 
egyenjogúságát“ hirdetni és munkálni.
Az erkölcsi viselet elég megnyugtató képet ad. 
Leggyengébbnek tűnik fel Karcag, a hol legkevesebb 
jó és legtöbb szabályszerű osztályzat volt, azután 
Szászváros következik. Budapesten sok a kevésbbé sza­
bályszerűek száma, a mire nézve megjegyzi az érte­
sítő, hogy „szükséges volt az egyes osztályokban el­
harapódzott rendetlenségek megtorlásával az ifjúságnak 
megérdemelt büntetést és elijesztő példát adni." Rósz 
osztályzatot Csurgón és Kecskeméten kapott 1—1 
tanúló.
Osztályok szerint a következő eredményt találjuk 
az erkölcsi viseletre vonatkozólag :
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A jó osztályzat emelkedik a IV-ig, hogy az V.- 
ben a legalacsonyabbra essék vissza, mig ismét fel­
emelkedik a VlII-ban. A szabályszerű az V-ben a leg­
több és a VIII ban legkevesebb. Kevésbbé szabályszerű 
úgy körülbelül egyformán van az I-ső és Vili. kivéte­
lével. Amazok még nem mernek, ezek már nem akar­
nak olyan nagyobb csínyt elkövetni, a mit ily szigo­
rúbb eszközzel torolnának meg. Mindenesetre dicséretre 
méltó, hogy az ország összes ref. gimnáziumaiban nem 
volt kevésbbé szabályszerű magaviseletét tanúsító VIII. 
osztálybeli tanuló. Az alacsonyabb fokú osztályzatot 
főképen az óramulasztásokért osztogatták, az igazgatói 
jelentések szerint, Ez a baj, úgy látszik, közös min- 
denik intézetben s kiirtani nem is lehet. A „fugálás“ 
sőt a tanárok „otthagyása“ nem helyi speciálitás, ha­
nem mindenik intézet növendékei által ismert és gya­
korolt módszere az „önállósdi cothurnusában tetszelgő 
szabadosság“ nyilvánításának. Csakhogy egyik iskola 
szigorúbban bünteti, másik könnyebben eltekint fe­
lette. Egyik helyen az erkölcsi viseletből adott alacso­
nyabb osztályzattal is megtorolják, másik egyéb alak­
ban rójja ki a büntetést. Ez az oka, hogy néhol, bár 
sok a mulasztás, a kevésbbé szabályszerű, vagy sza­
bályszerű osztályzat nem áll azzal arányban.
A mulasztásokról nem adhatok kimutatást, mert
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a legtöbb értesítő hallgat erről. A mely értesítőkben 
volt adat, azokról következőkben számolhatok be.
A beirt tauulók legnagyobb °/0-a mulasztott Kar­
cagon, 30'9‘Vo; azután Budapest 29'8% ; Rimaszombat 
20 2%, Miskolc 16'7%, Zilah 16’3°/0, H.-M.-Vásárhely 
15'9%, M.-Vasárhely 109%, Sepsi-Szentgyörgy 7-4°/0 
N.-Enyed 6 '8 %, Szathmár-Németi l'7°/0, Gyünk 1’3%- 
kai következik. Kun Szentmiklóson egyetlen egy iga­
zolatlan mulasztás sem volt. H. Nánáson 9 óra az 1, 4, 
5. osztályban, Kecskeméten 34 óra az 1, 4, 5, 8 . osz­
tályban, Kolozsváron 24 óra az 1, 3, 4, R, 8 . osztály­
ban, de hogy hányán mulasztottak igazolatlanul e há­
rom utóbbi intézetben, nincs kitüntetve. A hol a °/0 
legnagyobb, ott legjobban el volt terjedve a mulasz­
tási hajlam És hogy ezek a mulasztók mily mérték­
ben tudtak visszaélnia lanyha ellenőrzés nyújtotta hely­
zettel, arról is tanulságot tesznek a számok. Ha ugyanis 
az igazolatlanul mulasztott órák számát a mulasztók 
számával elosztjuk, megkapjuk, hány óra esik egy-egy 
tanulóra s ebből következtetést vonhatunk arra is, váj­
jon keilő szigorral bünteti e az intézet a mulasztást 
az első perctől kezdve, vagy pedig egy pár óraért nem 
tartja érdemesnek tanítványainak lelki nyugalmát raeg- 
háborítani. Kellő szigor mellett a legtöbbnek elmegy 
a kedve, az első büntetés után a további hanyagság­
tól. míg egy kis elnézés felbátorítja az arra hajlammal 
bírókat, hogy a büntetlenül mulasztható egy pár órát 
valahogy „lemulasztatlanúl" ne hagyják. Egy egy tanu­
lóra Rimaszombatban 4 1, H.-M.-Vásárhelyen 3 6 , Buda­
pesten 3-5, Karcagon 3 1, Maros Vásárhelyen 3 05, 
Miskolcon 2 4. Szatmár-Németiben 2-2, N. Enyeden 21, 
Zilahon 2-08, Gyönkön 2. Sepsi Szentgyörgyon P3 
óra esik. Ha a fentebbi állításom igaz, úgy Budapes­
ten, H.-M. Vásárhelyen volt leggyengébb az ellenőrzés, 
mert ott mindenütt nagy % mulasztott sok órát. Leg­
szigorúbban pedig Gyönkön, N.-Enyeden, Sepsi Szent- 
györgyön, Szatmár Németiben büntették a mulasztást.
(Folyt, köv.) K. E.
— -  • —
T Á R C A .
A tanító, mint nevelő.
(Folytatás.)
Hát mit tehet itt a tanító ?
Óvja a léghuzam tól; rendes hőfokú legyen a tanterem; 
tiszta levegő legyen benne, ne ültesse növendékeit egy huzam- 
ban, —  igen sok ideig, —  egy helyzetben ; vigyázzon a test 
tartására, hogy gerincgörbűlést ne kapjon, vagy más b a jt; 
téli, setét napokon, estefelé, szemét ne erőltesse ; (de máskor 
sem), tartassa tisztán a termet és az ablakokat; füstöt, port, 
gőzt ne tűrjön a teremben ; tisztán jöjjön a gyermek az isko­
lába testben és lélekben ; tiszta legyen az ivóvíz és ivóed én y; 
a szájfájósok külön-külön edényből igyanak ; a ragályos bete­
geket jelentse s küldje h a z a ; a gyengébbekre, gyávákra külö­
nös gondot fordítson, hogy azokat a nagyobbak, erősebbek ne 
bántalmazzák, meg ne taszigálják; a betegségből lábbadozót 
különös figyelemben részesítse; a játékban, tornában velők  
leg y en ; veszélyes, erejükhöz nem való játékot és tornát ne 
engedjen meg ; a gyengébbek tornázásánál figyelmesebb legyen ; 
ha kést tűr n á lok : intse őket óvatosságra; tollal vigyázzanak, 
hogy egymásban kárt ne tegyen ek ; (egymást vagy egymás 
szemét véletlenül is megszórhatják 1) Ne tűrjön festékes Író­
szereket (ha még vannak ilyen ek !). Intse őket, hogy veszélyes
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mély víznek jegén csúszkálni, korcsolyázni ; magas fákra 
m ászn i; fejszével, borotvával, kaszával játszani ; veszélyes 
éretlen gyümölcsöt, ismeretlen növényeket, gombákat stb. meg­
enni ; borsót, babszemet, stb. fülbe, orrba dugdosni ; egymás 
fülébe kiabálni; felmelegedve vízbe m en n i; a testet fürdés 
után vizesen hagyni. Figyelmeztesse őket az otthon való ját­
szásra is, mint pl. a ringenspielnek megfelelő ördög-motóla, 
(a neve is mutatja veszélyes voltát,) a mely már nem egy 
gyermeket hajított el magáról, a központtól futó erő hatására 
és vigyázatlanságból úgy, hogy örökre sánta vagy béna lett. 
Erre is tudok esetet és a szerencsétlen gyermek 2 év múlva, 
nagy szenvedés után lábtörésébe belehalt. És végűi, maga a 
testi büntetést csak ritkán használja. N evezetesen: sokáig ne 
térdepeltessen, ne éheztessen ; arcul-ütést, fülhúzást, hajtépést 
kerüljön ; a vesszőzést utolsó esetben és mértékkel használja, 
nemcsak erkölcsi okból, hanem meggyűlhet miatta a baja és 
egy kis karczolás miatt (a melynél pedig sokszor nagyobb  
sebet is ejtett már a gyermek maga magán) igen könnyen 
brutális névre tehet szert a tanító és ezen az epithetonon 
(jelző) elnyargal, mint vesszőparipán, a hazai újság minde- 
nike és sokszor a bíróság is hűhót csinál (sok zaj semmiért) 
vagy nem kell csak egy haragos orvosod: biztosan csávába 
kerülsz. Azokkal, a kik a testi fenyítéket végképen ki akarják 
zárni az iskolából: sohasem leszek egy véleményen, ha száz 
esztendőt érnék is, mert a sebet késsel is kivágja az orvos 
vagy kiégeti. Azok a túl philantrop emberek próbálnának csak  
egy évig (hát még 10., 2 0 ., 3 0 ,, 4 0 ., 50 , évig) sokszor 
nem kis számú, makacs, dacos, istenkáromló, hazug, tolvaj 
fickókkal egy levegőt szívni : majd meglátnám, mit mondaná­
nak arra, hogy csak exclusiv, a nemes bánásmód vezetheti a 
n evelést! ? Hisz’ a testi büntetésnél a szeretet a súgó, mely a 
roszból jót akar hozni. Ú gy kell tenni, mint a latin példa­
szó mondja: „Altera manu fért lapidem, altera panem ostentat.“ 
Az egyik kezében követ tart, a másik kezében kenyeret mu­
tat. És főképpen azt tartsa a testi fenyítésnél szem előtt, 
h ogy: „Boni pastoris est tondere oves, non deglubere “ A jó 
pásztornak kötelessége a juhokat megnyírni, de nem meg­
nyúzni.
A  túlhajtott humanismus szüli, hogy a rablók, gyilko­
sok kényelmesebb szobában laknak és jobb eledelt kapnak, 
mint a becsületes emberek m illió i; a túlhajtott humanismus 
szüli nagyrészt a szocialismust, sat., sat. Veszedelmes lejtő. 
A rákfenét vágni, égetni kell, nem flastrommal gyógyítan i! 
Hát a kertész nem nyesi-e le késével, ollójával a fattyúhajtá­
sokat ; és bizonyára nem az a célja, hogy a csemetét meg­
semmisítse, hanem inkább az, hogy erősebbé növelje. Érteke­
zésemnek ez a része összefügg a szellemi, erkölcsi neveléssel 
is, de testi fenyítékről lévén szó : a testi nevelés tárgyalásá­
nál fel kellett vennem. *
2. Nevelje a lelket!
A neveléstan háromféle nevelést különböztet meg a szel­
lemi (lelki) nevelést illetőleg, a lélek három tehetsége szerint, 
u. m. : értelmi, érzelmi és erkölcsi nevelést. Miután az a cél, 
hogy az egyed és az egyedek összesége, így az egész nép 
boldog legyen, mind itt a földön, mind a mennyekben : úgy  
kell a nevelést eszközölni, hogy a lelki erők (Ítélő, érző és 
akaró) teljes összhangzásban neveltessenek ; m ert: „Többet ér 
az egyűgyű, de jó erkölcsű ember, mint az erkölcstelen tu­
d ós.“ ez igaz, de hátha még a jó erkölcsű ember okos is és 
kedélyvilága sem nem túlságos érzékeny, sem el nem fásúlt! 
Okos, nyugodt kedélyű, nemes jellemű és vallásos emberekre 
van a világnak és Istennek szüksége.
Kész érzékszervekkel, kész agy- és idegrendszerrel jő a 
világra a gyermek és így receptív (felvevő) munkássága vele- 
születik, de a reproductió és productió csak fejlődés ered­
ménye és ennek a fejlődésnek a vezetésénél jut fontos sze­
rep a tanítónak, nevelőnek; épen azért nehezebb, nagyon  
sokkal nehezebb a szellemi nevelés a testi nevelésnél. Keze,
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lába, minden testrésze megvan a gyermeknek születésénél, 
annak csak nőni, erősödni k e ll; a mely processus, természet 
szerint, magától is megtörténik (természetesen jobban, előnyö­
sebben, ha még okos testi nevelés és különösen óvás járul 
hozzá) ; míg egy magára hagyott lélek a külső ingeréket fel­
veszi ugyan, de productiv munkára sohasem, vagy csak igen 
ritkán lesz képes. Egy pusztán született gyermek, testileg 
szál-legénynyé nőhet, de ha nem tanítják, nem n evelik : lelke 
sötétségben marad, kedélye durva lesz, jellemről és vallásos­
ságról kevés szó lehet. Tompa is azt mondja :
„Imádkoznám, de nem tudok, hiába,
Nem jártam én soha az iskolába ! “
A szellemi fejlődés irányát a neveléstan következőké­
pen határozza m eg :
1. Ha a külső inger és a belső tehetők (Anlage) erői 
egymáshoz m értek: akkor az ingert a lélek nyugodtan elsajá­
títja s létrejő az észrevétel, melyben az ingert tárgyilagosan, 
ázaz úgy fogjuk fel, mint az illető tárgy tulajdonságát; ebből 
fejlődik a szemlélet, illetőleg k ép zet; a képzetek szolgáltatják 
az anyagot a fogalmak, ítéletek, következtetésekhez; ezekből 
fejlődik az eszme, ezek képezik összesen az értelmi mun­
kásságot.
( 2 . Ha a külső inger a belső tehetékhez képest vagy
igen erős vagy igen gyönge : akkor érzetek származnak, me­
lyekben a külső ingert alanyilag, azaz úgy fogjuk fel, mint 
lelki állapotunk változásának okát. Ezek az érzetek, felújítá­
sok alkalmával, vagy megtartják eredeti, benmaradó jellemöket 
vágy bizonyos törekvéssel párosúlnak.: ama fejlődési irány ne­
veztetik kedélynek, eme pedig akaratnak. (Lásd: Dezső-Neve- 
Iéstan)
A z'értelm i nevelésnél legfőbb nevelési eszköz a tanítás ; 
igyekezzék azért a tanító a tanítást ennek a nevelésnek a 
szolgálatába h elyezn i! A lelki fejlődés az érzésből, mint alap­
ból indúl k i ; érzékeltessen azért növendékeivel minden taní­
tása alá eső’ tárgyat és dolgot,, hogy növendékei szemléletekre, 
képzetekre tegyenek szert s ha ezek raktározva vannak: fo­
galmakká, Ítéletekké, következtetésekké alakítsák á t ! Az érzék­
szerveknek összhangzó, együttes működtetése szerfölött meg­
könnyíti munkáját s mit nyer- a tanítvány ? Azt, hogy ítélő 
tehetsége kiképeztetik, az élet-úton jobban meg tud állani, 
a hol annyi veszélyek környékezik minden oldalról.
(Folyt, köv.) Nagy Sándor.
K Ö Z É L E T Ü N K .
»
F ele le t a göm öri e g y h á z -fe g y e lm i ja v a s la t­
k észítő  b izottságn ak .
(Folytatás.)
Bizonyos szolgálatban szabadság uralkodik az 
egyházakban, mert a zsinatok többször kifejezik, hogy 
intézkedéseiket a már tűrhetlenné vált zabolátlanság 
megfékezése végett hozzák. A vasárnap nincs meg­
tartva. a legszemérmetlenebb dőzsölések napja inkább, 
mint az úr napja. 8  a romlottság nemcsak a köznépet 
és a belhivatalnoki kart jellemzi, hanem a nagyokat 
is. A debreceni zsinat 78. cikke ugyanis igy szól: „Ä 
fejedelmek és nemesek többi bűnei közt ezeket kell 
szigorúan megfeddeni: 1. Mert nem szentelik meg a 
szombatot, nem keresik mindenek előtt az Isten orszá­
gát és annak igazságát, sem a sacramentomokkal nem 
akarnak a közönséges gyülekezetekben élni; 2. Nem 
kegyes és szorgalmas táplálói az egyháznak, az isko­
lákat, tanúlókat és lelkipásztorokat az egyház és or­
szág jövedelméből nem segélyzik; 3. Dobzódásban, 
részegeskedésben, vendégségekben élnek, sőt tovább 
elmondja, épen mintha Pál apostolt hallanék, avagy 
a mindenféle halálos bűnben élőket, — melyeket nóv- 
szerint is elszámol, nemcsak, hogy nem üldözik, hanem 
még pártolják is.
Ezen rendszer nélkül összeállított adatokból, ke­
resse ki a kinek tetszik, a papi tekintély nyomán a 
hívek hithűségét, áldozatkészségét, az erkölcsök tiszta­
ságát. Vagy ha kedvét leli valaki, keresse a szeretet- 
ben összeforrott társadalom képét, a mohácsi vésztől 
kezdve, midőn maga az ország területe is három részre 
volt szakadva hosszú századokon keresztül s e szét- 
daraboltság szerint szétdarabolva maga a nemzetet 
alkotó nemesség is, érdeke szerint ezen vagy azon 
hatalommal tartva, — a nép kizárva minden jogból, 
alig becsülve többre, mint a földi barom, mert értéke 
40 frt vala, — ezért kimondhatlan gyűlölettel néz fel 
urára s ez a gyűlölet többször véres zendülésben is 
nyilatkozik, Erdély története folytonos trónviszály, — 
politikai hitvallás alku tárgya, jutalom mellett eladó, 
— az elsőre is sok példát találni, az utóbbira még 
többet, mert számosabbat ragadt el tőlünk a Pázmány 
féle ellenreforraátió, kecsegtető jutalommal, mint üldö­
zéssel és megfélemlitéssei. Találja fel ezekben a ki 
tudja, az anyagi érdekek fölé emelkedett tiszta etliikai 
érzést,-az isteni törvények által szankcionált egyensúlyt. 
Én részemről nem vagyok képes feltalálni.
Nem vagyok én ugyan a jelen dicsőítője, mert 
rám is idézni lehetne Shakespearet, a ki azt mondta : 
fc<5h, átkos ember vágyak! Múlt, jövő mind jó, csak a 
jelen nem tűrhető!“ így én sem vagyok mindenben 
elégedett a jelennel s különösen nem látom arányban 
a haladást, az ezen haladásra fordított fáradsággal, 
de mégis, — mikor arról van szó, hogy a kiveszett, 
leszállóit üres fogalommá vált szavak alapján a régi 
kort jobbnak tartsam a mainál, arra nem vagyok 
hajlandó.
Már most kérdem a gömöri bizottságtól, miért 
oly vad és sötét a régi kor, ha az egyházfegyeíemben 
oly tisztító erő rejlik, hiszen az folytonosan alkalma­
zásban volt és pedig hovatovább növekvő szigorral ; 
mert pl. mig a második erdődi zsinaton hozott fegyelmi 
büntetés még aránylag elég emberies, de már tovább- 
menőleg azonnal szembetűnik, hogy a büntetések 
szigora az évekkel nő és válik embertelenebbé, úgy 
hogy útóvégre már nem is ritka, ha a bűnöstől meg- 
vonatik minden papi szolgálat s a vele való érülközés 
is raegtiltatik, s mintha az illető nem is volna emberi 
lény, — nem juttatnak neki egy darabka helyet a 
temetői földben, hanem a temetőn kívül, annak árká­
ban ásatik el. — sőt illőnek és Isten dicsőségével 
Ö8szeegyeztetbetőnek tartják kimondani azt is, hogy 
egész községek valóságos interdictum alá vethetők, 
megfosztva minden lelkészi szolgálattól, s mig a tarcal- 
tordai zsinaton nyomatékkai hangsúlyoztatik, „hogy az 
egyházi fenyíték kíválóképen abban különbözik a pol­
gári széken való büntetéstől, hogy sem pénzbeli bír­
sággal, sem testi büntetéssel nem élnek azok a presbi­
terek" (26. cikk), de később bíz ezt már elfelejtik, 
mert ugyanám divattá jő a kaloda, a deres, a pálca, 
meg a pénzbírság is és a mi különösen figyelembe 
veendő, a szigorral egyenes arányban nő a vádlottak 
száma, a minek, ha az egyházfegyelemben olyan 
erkölcstisztitó erő rejlett volna, nem kellett volna igy, 
hanem megfordítva történnie. Nagyon találóan mondja 
azért Fejes István egyik jeles művében, nyilatkozván 
e kérdésről i s : „Az erkölcsök szelidülóse és nemese-
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dése, úgy látszik nem függ a szigornak nagyobb mér­
tékétől, mert e régi időkben látom ugyan a legszigo­
rúbb büntetéseket, olvasom azt, hogy sokan elszöknek, 
világgá bújdosnak, a súlyos büntetéstől való félelem 
miatt, mindamellett nem látom azért csökkeni az újabb 
vádlottak számát.* S ugyanő mondja: „egyháztanácsi 
ülés nem tartatott akkor a nélkül, hogy fegyelmi kér­
dés elő nem fordúlt volna. “1 Pedig mennyire más volt 
ez időben a kor szellemi felfogása, mennyire mások 
voltak a körülmények. A társadalom minden rétegében 
a vallásos eszme volt a domináló. Az írás impulsust 
innen merít, tárgya majdnem mindig ez. magánbeszél­
getésekben, országgyűlésekben a vita Dem a nemzet- 
gazdaság vagy egyéb tudományos kérdések, majdnem 
kizárólag e körűi forog, egyik országot a másikkal, 
sőt ugyanazon haza fiait is egymással szembe szállítja!
A kor komoly felfogása szerint a felekezeti élet 
keretén kívül nem található üdvösség, a tarcal-tordai 
zsinit így nyilatkozik: — „ha valaki a szenteknek 
egyezségéből, vagy az Istennek anyaszentegyházából 
kirekesztetik — az a sátánnak adatik, s az ecclésián 
kívül nincs idvesség.“ (27. cikk.) Ily felfogás közepeit 
a büntetéssel sújtott, méltán kidobottnak tarthatta 
magát az egész emberi társadalomból, mert hiszen a 
bor8od-gömör-kis-honti cikkek szerint: „a feiközösíttete- 
ket mindenekben kerülni kell, mert az apostol szerint 
nemcsak azok kárhoztattatnak, a kik gonoszságot 
cselekesznek, hanem azok is, a kik a cselekvőkkel 
egyetértenek., (26. cikk.)
És még egy más, nagyon fontos körülményt 
sem kell figyelmen kívül hagyni. Az egyház ebben a 
küzdelemben, nem egyedül a maga erejére volt utalva, 
hanem rátámaszkodhatott hatalmasabb testületekre, 
mint a politikai községek és megyék, — sói magára 
az államra.
Az egyház és községek között szorosabb együtt­
élés volt a mainál. Presbytérium és községi tanács 
majdnem egy és ugyanaz, különösen a török fenható- 
sága alatt állott alföldi városokban, de másutt is. 
Körösi a városi hadnagy arra is esküdött, hogy 
„bírójának és tanácsának engedelmeskedik a városa 
és ecclésiésiája megmaradására szolgáló dolgokban. “1 2 *
A Szél Farkas közlötte Nánási emlékiratban majd­
nem mindig az áll, hogy Nánásit a község bírája és 
tanácsa hívja meg.“s Az 1606 ban alkotott Tárcái 
városi külső-belső törvények4 kiterjednek mindenre és 
kemény büntetésekkel sújtják a szitkozódókat, egymás 
ocsárlóit, a vasárnap megszentségtelenítőit, a templom 
és úrvacsora elhanyagolóit, sőt felügyeletet gyakorol­
nak még a családi élet fölött is.
(Folyt, köv.) Azari.
K Ö N Y V I S M E R T E T É S .
Faludi Pálnak a „Fogadj Isten “ után.
„Nem kell ma szellem, óh az a világot 
Nem  ^tartaná jól, sőt elémelyítné.“
Tompa.
Ha a közönséget nem nézném s a Tompa emlé­
két mindenek fölött nem becsülném, pusztán Faludi 
Pálra való tekintettel nem volna szabad tovább foly­
1 Fejes István : A s.-a.-ujhelyi ev. ref. egyház tört. 75 — 76. 1.
2 Szalay: Magyar Nemz. III. u. 304. 1.
1 Sárospataki fűz: 1863. évi.
* Közölve a Spataki füzetekben.
tatnom a toliharcot. Mert nem egyenlő erkölcsi alapon 
állunk, Az ő morálja megengedi, hogy most gyanúsít­
son, legközelébb nyíltan rágalmazzon, azután meg majd 
ország-világ előtt bevádoljon olyan _ dolgokért, a me­
lyek egyenesen jellembe vágnak. Én pedig ilyet soha 
nem teszek. Sértő gyanúsítására, melyet cikke végén 
vág szemembe, még reflectálni is tiltja önérzetem. A 
cáfolatot erre megadja az illetékes kiadó.* De tudja 
meg, hogy azzal a rút gyanúsítással nem engem szeny- 
nyezett be, a kiről minden ismerősöm elmondhatja, 
hogy tudok lelkesülni eszményekért alacsony önzés 
és haszonlesés nélkül, — hanem beszennyezte önnön- 
magát s leszállott arról az erkölcsi magaslatról, me­
lyen a tiszta lelkek állanak. Nem jó azt a nagy botot 
akárhogy forgatni, mert ime úgyis üthet vele, hogy 
önmagát éri,
Én nem legénykedem. Nem veszek botot kezembe, 
hogy megmutassam vele: ki vagyok, mi vagyok? En­
gem a kegyelet világánál az igazság keresése vezérel 
s ezer nagybotu Faludi Pál sem fog attól visszariasz­
tani. Lelkem mélyéig fölháborodom mindig, a mikor 
azt látom, hogy egyesek, mint Faludi Pál is, csak 
arra lesnek, arra utaznak, hogy üthessenek valakin, 
ha mindjárt olyanon is, a ki előttünk nagy, tisztelt, 
dicső. Önmagukat állítják csalhatatlan bíróknak és 
egyedüli tekintélyeknek. Méltatlankodásom még növe­
kedik akkor, ha azt veszem észre, hogy pl. Tompa 
ellen egy kálvinista pap épen Patakról intéz támadást. 
Arról a Patakról, a mely Tompát nagygyá nevelte, a 
hol tiszteletére szobrot emeltek, s a hol hálás emlé* 
kezeiének egy percig sem volna szabad annyira fele­
désbe menni, hogy olyan cynismussal írjanak róla, 
mint a hogy ír Faludi Pál.* És teszi mindazt azzal a 
bámulatos merészséggel, a melylyel el akarja hitetni 
a világgal, hogy tulajdonképen ő védelmezi az igazi 
Tompát én ellenem s a velem rokongondolkozó embe­
rek ellen. Hogyan mondja Phaedrus? „Ignotos fallit, 
notis est derisui.“
Vakmerőségén kívül még csupa epés gÚDynyal ta­
lálkozunk cikkében. A gúny — úgy látszik — Faludi 
Pálnál privát élvezet. Megkívánja az egészsége. Hát 
legyen boldog vele, ha az őt boldogítja!
Most — személyemtől eltekintve — nézzük azon 
ütlegeit, a melyek Tompát érintik. Mert ez a fő. Az 
éles személyes harcot csak a Faludi Pál egyéni ízlése
* Kötelességemnek ismerem a leghatározottabban tiltakozni 
az ellen, hogy nyűt rágalmazásnak, gyanúsításnak s vádolásnak 
minősittessék a Faludi Pál egyik-másik kifejezése. Tiltakoznom kell 
a „Sárospataki Lapok“ tisztessége nevében, a mely a rágalmazások­
nak még eddig nem volt s bizony ezután sem lesz a közvétítője soha­
sem. A szerkesztőknek is van olyan a * milyen erkölcsi érzékük! . . . 
A jelzett kiadói nyilatkozat, a melyet Ferenci B. miskolci könyvki­
adó küldött be, lapunk más helyén nem olvasható, mert ezt nem 
tartjuk szükségesnek közölni úgy, a mint meg van irva, hanem lé­
nyegét adjuk, a mely igy szó l: „ezennel leghatározottabban kinyi­
latkoztatom, hogy én S. Szabó József tanár úrnak ki a „ Iteliqui- 
ák“-at sajtó alá rendezte, egyetlen fillért sem fizettem“. Szerk.
* Ezen a ponton is elengedhetetlen kötelességemnek tartom
megjegyzést tenni S. Szabó József t. kartársam nyilatkozatára Az 
általánosítás ellen, a mely e sorokból kétségbevonhatlanúl kiérzik, a 
leghatározottabban tiltakozunk, a kik a sárospataki főiskolában ez 
idő szerintjtanárokúl működünk. Nincs közöttünk senki, a ki a Tompa 
szelleme ellen tenne, beszélne, mert mindig dicskedéssel, büszkeség­
gel szólunk róla s emlékét hálás kegyelettel, tisztelettel őrizzük mind­
nyájan, követésre méltó példaként állítván ifjúságunk elébe, őt, a ki 
az „alma-mater“-nek, a magyar kálvinista Sionnak örök büszkesége 
. . . Ezt t. kollegánk is tudja s mint volt sárospataki növendék 
maga tiltakozik a legerősebben az ellen, hogy általánosítása igazság 
legyen s maga a sárospataki főiskola tekintessék Tompa emléke s 
szelleme Herostratesének J . . . Nem a polémia kedvéért teszem e 
megjegyzést, hiszen a vitatkozásba nem avatkozom, hanem azért, 
mert az igazság parancsolta, hogy ezeket elmondjam. Szerk.
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vegyíti a vitába. Én annyira óvakodom tőle, hogy inég 
azt sem kutatom: ki az a Faludi Pál? Minden személyi 
illusiótól eltekintve tisztán a tárgy lebeg szemem előtt. 
De a Faludi Pál egyéni Ízlése nagyon sokat megenged. 
Az az egyéni ízlés, mely az ő theóriája szerint tulajdon­
képen maga az egész ember, a bírálatban pedig vezető 
kritérium és norma. Erről ő könyvet tudna írni, de 
kárnak tartaná, mert a ki az ő magyarázata után meg 
nem érti, az egész könyvből sem értené meg. Én pe­
dig nem értem, noha Faludi Pál is elismer, annyit ró­
lam, hogy nem vagyok épen tanulatlan. — Én az egész 
magyarázatból csak annyit látok, hogy Faludi Pál, a 
ki oly finoman szeret disztingválni, nem tud különbsé­
get tenni az egyéni Ízlés (gustus specialis) és az egyé­
niség (individualitás) között. Mert Petőfit Petőfivé, 
Tompát Tompává és Bajzát Bajzává egyéniségük teszi, 
a mi bizony jóval több, mint az egyéni Ízlés, mert az 
összes elme- és Írásbeli sajátságokat magaban foglalja. 
De hát az a bizonyos Rechthaberei még a fogalmak 
összezavarásától sem irtózik.
Egyébiránt forduljunk csak a magyar kritika meg­
alapítóihoz s nézzük, hogy csakugyan azt a hánytor- 
gatott egyéni Ízlést vallják-e mindennek? Kölcsey azt 
mondja, hogy a kritikusnak tudnia kell, hogy nem arra 
van szükség, ha ez vagy amaz Íróban mi tetszett vagy 
mi nem tetszett nekie, hanem arra, hogy ez vagy amaz 
iró birja-e az ismereteknek, melyek tárgyához kötve 
vannak, egész massáját, 8 ha előadása megegyezik-e 
a jónak, szépnek, nagynak és valónak egyetemi prin­
cípiumával ? Bajza meg ezt vallja: „Tárgyismeret és 
elvek szerinti felfogás a kritikusnak és tanítás a kriti­
kának főfeltétele.“ Végül Greguss a tekintély elvét is 
hangsúlyozva így szól: »Tekintély és bírálat, épen 
mivel egymást ellensúlyozzak, nem lehetnek el egymás 
nélkül.“ Kérdem most már: beszélhet Faludi Pal, mint 
kritikus pusztán az ő el nem disputálható egyéni Ízlése 
nevében? Kezdhet egy bírálatot így: „Nem tudom, 
ki mit tartott Tompa Mihályról, mint piédikátorról?“ 
Tudnia kell, ha bírálni akarja Az egyhazirodalomban 
való jártasság nélkül senki Tompa felett pálcát nem 
törhet. Hogy utóbbi cikkében ismerni látszik a Tompa 
irodalmat, az onnan van, mert az én utalásaim nyomán 
szépen ki lehetett a könyvtárban keresni a citált 
helyeket.
Azt is védi Faludi Pál, hogy ő szeeesszionista. 
„Mert az egyéni ízlés egyúttal mindig nemesebb érte­
lemben vett szecesszió is.“ Itt meeint Kölcseyt szólal­
tatom meg: „Az ízlés a személyiség sokféleségéhez 
képest ezerképen különbözik. De midőn egyetemiség- 
ről van szó, minden személységi különzésektől el kell 
vonni magunkat.“ A kritikának egyetemes érvényű 
principiumai mellett tehát a személyi elkülönzésnek, 
a szecessziónak helye nincs.
Hogy divatos szeeesszionista voltát újólag doku­
mentálja Faludi Pál, ismételten és még erősebben ki­
nyilatkoztatja, hogy Tompa lpjárta magát. „Ma már 
hiába állunk elő Tompa kaptájára (sic! pompás ízlés­
sel) készített verses könyvekkel nincs hatásuk, meg 
nem értik, meg se veszik. Hiába adják ki Tompa 
„Egyházi beszédeit“ . . . pókháló lepi a papi múzeu­
mokban s méginkább hiába kotorásszuk elő a reliqui- 
ákat stb.“
Így volna csakugyan ? Beteljesültek volna a hal­
dokló költő borús sejtelmei?:
„Mig futottunk s fennre törtünk
Önmagunknak nem neveltünk
Csak halotti koszorút.“
Hogy Faludi Pált szemelte volna ki a Gondvise­
lés arra, hogy ezt a koszorút sirjára letegye ? Én még 
eddig senkitől sem hallottam, hogy Tompa lejárta 
magát, hogy az ő szelleme ma már nem képes táp­
lálni a világot. Nem hallottam csak a szeeesszionista 
Faludi Páltól és pedig olyan formában, a mely a leg­
nagyobb mértékben magán hordja az önteltség bélye­
gét. És még ő tiltakozik az ellen, hogy Herosztratesz 
módjára nem gyújtja fel a Tompa dicsőségének 
templomát!
Nem, ő csak a túlzást fújja el. Először is a 
Ballagi Mór dicséretét szállítja le az egyéni ízlés lét­
ráján. Hiszen Ballagi a Tompa halálhírének hatása 
alatt korántsem meggyőződés szülte, hanem csak 
csak amolyan conventionális dicséretet írt Tompáról. 
Hát. a kir Ballagiról ezt fölteszi, annak legyen hite 
szerint! Éu máskép gondolkozom Aztán Szász Károly 
bírálatával próbálj \ Szász Károlyt visszaverni. N^m 
teszem azt, hogy újra Szász Károlyból idézzek ellene. 
A kérdés azon fordúl meg, hogy Szász Karoly bírála­
tában, melyet Ballagi mesterinek nevezett, mindennapi­
nak, vagy a köznapi szürkeségből magasan kiemelkedő­
nek tartja e Tompa egyházi beszédeit? A felelethez szó 
sem fér, mikor ebben foglalja össze nézeteit: mind csak 
fényoldalt láttam a könyvben, egyedül a tárgy választás­
ban és az általános szempontokban van némi kívánni 
valóm, de azt sem vitatom stb. Beöthy Zsolt nyilatkoza­
tára is szól Faludi Pál valamit, csakhogy épen semmit 
felelet nélkül ne hagyjon. De egyéni ízlését nem az 
ragadja meg, a mi abban fő, hogy t. i. ma élő legna­
gyobb aesthetikusunk azon csodálkozik, hogy nem ta­
nulmányozzák jelenleg bővebben Tompa egyházi be­
szédeit. Talán az a Tompa szelleme mégsem annyira 
a múlté, mint a hogy Faludi Pál állítja!
Szememre veti, hogy csak Tompának életében 
kiadott egyházi beszédeiről szólok mindenütt és nem a 
reliquiákrol. Hiszen Tompát, mint prédikátort kellett 
egészében védelmeznem ellene ! A reliquiákrol elmond­
tam nézetemet az előszóban. Miért hivalkodnám újra 
vele? Különben is mit tudtam volna cáfolni? Faludi 
Pál csak Ítélt, ahogy egyéni izlé3e hozta magával, d& 
nem bizonyított. Mindamellett rámutatok ezúttal a Fa­
ludi Páltól is semper virensnek nevezett Prot. Pap 
múlt évi folyamára (bizonyosan olvasta, mert ismertetni 
akarja). Ebben ez olvasható: »A ki valaha olvasta 
Tompának műveit, vagy elmondott csak egyet is a két 
kötetben közkézen forgó egyházi beszédei közűi: 
azonnal ráismer e kötetben is a halhatatlan szellem 
alkotására, melyben a hit és erkölcsi világ régióiban 
magasan szárnyaló lélek nyilatkozik meg, megkapó 
erővel s közvetlenséggel, úgy a külalakot, mint a  
béltartalmat tekintve.“
De már végeznem kell; Tompáról egyszer így 
írt Erdélyi János, a ki talán nem volt kisebb ember 
Párospatakon, sőt talán a magyar hazában sem, mint 
Faludi Pál : „Tompának adott az Isten érzeni; a mit 
érez megírni; a mit megír elmondani.“ Jó volna, ha 
nem pusztán önmagától, hanem másoktól is tanúina 
valamit Faludi Pál és ha eszébe venné a német költő­
nek ezt az intését:
Die Kritik ist eine scharfe Sichel,
Mähen kann mit ihr jeder Michel.
Doch mähet einer auf unrichtigem Platze ;
Holet seine Arbeit die wilde Katze!
Faludi Pál most nem jó helyen kaszál s talán 
azt se tudja, mit kaszál ? Munkáján nincs áldás.
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E cikkel még tartoztam Tompának, a közönség­
nek és önmagámnak. Többet ez ügyben írni Faludi 
Pál bárminemű illetésére nem fogok, mert ő sértő 
gyanúsításával a tisztességes polémia elé gátat emelt.
S. Szabó József.
A múlt esztendei prédikáció irodalom.
(Folytatás.)
V.
Szent János evangéliumának magyarázata. Irta 
Dods Márk, evang. reform, theológiai tanár Edinburg- 
ban. Angolból átdolgozta Lukácsy Imre, ev. ref. vallás­
tanár. Budapest, 1899. 8 ° 1—280. 1. Ara 4 korona.
A könyv cime pápistás is, magyartalan is. Pápis- 
tás azért mert ott pazarolják a „szent" jelzőt s ha 
ott nem állna a könyv címlapján, hogy evang. reform, 
tanár írta és ugyanolyan tanár dolgozta át, bátran 
tarthatnók pápista műnek. Minthogy pedig Krisztus 
követői mindnyájan szentek : az lenne az igazán követ­
kezetes dolog, ha a címlapon még ez is ott állana : 
irta szent Dods, átdolgozta szent Lukácsy. Hogy 
Károlyi Gáspár az evangyélistákat szent jelzővel éke­
síti, az tény, de az is tény, hogy azt nem az eredeti 
után írta oda. — De magyartalan is a cím,(az evangyé- 
lium szó zörgő, dörömbölő hangzása miatt. B. e. ős­
apáink szépen meglágyították, meggömbölyítették, te­
hát meghódították ezt a szót, mert régesrégen evan- 
gyéliommá szelídítették s a kálvinista és luterános 
magyarság úgy használja azt ma is. Kár letörűlni 
arról a magyar ajak hitelesítő bélyegét; a magyar nyelv 
hódító, átformáló erejének egyik, több százados bizo­
nyítéka az. — Avagy talán irányjekésnek a mutatója 
az a zörgő szó? Ha nyelvtudományi irány szolgája 
akar lenni: a magyar nyelv urasága ellen való vesze­
delmet látnék benne, mert ebből az következnék, hogy 
valamennyi hódított magyar szavunkat az eredeti alakra 
kell visszavinni, tehát p. o. angyal helyett angal-t 
vagy angelust, zsemlye helyett Semmel-t, ablak helyett 
oblak-ot írni és mondani, Ha meg vallásos irány kép­
viselője akar lenni, félő, hogy úgy járunk vele, mint 
a keresztyén szóval, a mely ma már éles bélyegzője 
a magyar keresztyénség két nagy felek ezetének, holott 
maga Pázmány Péter se ebben látta, sőt nem is ke­
reste a közfalat, mert ő mindig keresztyént írt jó 
magyarsággal és az evangyéliom szót is hol így, hol 
meg evangéliomnak írta s ime, ma már a magyar 
protestántizmus legszélsőbb baloldala, a 13 próbás 
unitáriusság a legszélsőbb pápistasággal keresztény­
nek tartja és írja magát. Ám, huzalkodjunk, ha már 
„muszáj“ (vagy hát Lukácsyók nyomán „muss sein“) 
egyes kérdéseken: de legalább magyarúl és magya­
rán huzalkodjunk!
Maga a könyv érdemes egy munka. Dods a 
János írása szerint való evangyéliomot az evangyéliom 
írójának álláspontján magyarázza, tehát azt a célt 
szolgálja, hogy Jézus a Krisztus, az Istennek fia. Theo- 
lógiája tehát részben ugyanaz, a mi az evangyéliom 
Írójáé, részben a református orthodoxiáé, ámbár kü­
lönösen ott, a hol az „ember fiá“-ról van szó, vagy a 
hol írásmagyarázói ízlése sugallja, úgy is magyaráz, 
hogy a kritikai irány hívei se különbül. A kötet a 
„bevezető magyarázaton“ kívül, mely az evangyéliom 
szerkezetéről és felosztásáról szól, a magyarázással a 
XI-ik R. 54-ik verséig halad és ezt az anyagot némi 
kihagyással (III. 22—36; IV. 27—30: X. 10—21;)
1—XXIV. fejezetben, vagyis magyarázatban dolgozza
fel, alapos írásmagyarázói készültséggel, de túlnyomób- 
ban gondolattartalmilag, mintsem gyakorlatilag, ámbár 
nehány magyarázat u. n. gyakorlati írásmagyarázatnak 
is beválik (X. XII. XVII.) s aztán még többen talál­
ható gyakorlati elem. Szerintem a könyv legnagyobb 
érdeme az, hogy a János -féle evangyéliom megértését 
elősegíti és szerencsének tartom, hogy a Magyaráza­
tos biblia hiányában erre az evangyóliomra ilyen se­
gítő könyv kerül a kezünkbe. Mint segítő könyvet 
nyugodtan és örömmel ajánlom mindenkinek.
Az átdolgozás becsületére válik LukácBy Imré­
nek, mert irályán csak itt-ott érezhető az idegenszerű­
ség. Még jobb lett volna az átdolgozás, ha több nagyon 
is skótoknak, angoloknak való dolgot, mint idézéseket, 
példákat vagy kihagy, vagy helyettesít benne. Szeret­
ném, ha a II ik kötet átdolgozásánál figyelemmel lenne 
erre. Végre szívesen jegyzem ide azt is, hogy a könyv 
Hegedűs Sándornak van ajánlva és Szöts Farkas írt 
hozzá egészen rokonirányú előszót.
Faludi Pál.
— -------
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Sárospataki protestáns nő-egylet. Csendben,
minden zaj nélkül történt megaRákócyak szellemi örök­
ségében az a jelentékeny történelmi mozzanat, a mely* 
nek az ez idő szerint való felekezeti viszonyok között 
senki sem tagadhatja meg fontosságát. Protestáns nő­
egyletet alakítottak Sárospatak városának hitbuzgó 
asszonyai, hogy a munkás szeretet gyakorlásával elő­
segítsék anyaszentegyházunk diadalát s sikerrel védel­
mezhessék az ellenfél ostromaival szemben mindazokat, 
a kikre hálóját akarja vetni az ultramontanizmus. 
Január 14-ikéu történt meg a szervezkedés az ev. ref. 
leányiskola egyik tantermében, a hol csaknem teljes 
számban jelent meg az a 110 protestáns nő, a ki 
vallásosságával, mint kovászszal akar hatni a sáros­
pataki felekezeti viszonyokra. Bálint Dezső lelkész 
elnöklete alatt folyt le az alakúló gyűlés, a mely el­
nöknek : Dr. Lácay Lászlóné, szül. Mezőssy Sára asz- 
szonyt, alel nőknek: Búza Jánosnét, titkárnak: Búza 
Jánost, jegyzőnek: Dr. Rácz Lajosnét s pénztárnoknak: 
Dr. Tüdős Istvánnét választá meg. Mi szép reménye­
ket fűzünk e nő-egylet működéséhez s hiszszük, hogy 
anyaszentegyházunk javát folytatandó munkásságán 
meg fog nyugodni az Ur kegyelme!
— Lelkészi államsegély a tiszáninneni ev. ref.
egyházkerületben. i i - ík  csoport. kor. fillér.
1. Abara. Horkay Bertalan . . 144 34
2. Bodzás-Ujlak. Gyarmati Soma . . 326 09
3. Csernahó. Stephán Mihály . . . 295 21
4. Kis-Azar. Péter Mihály . . . . . . 514 98
5. Beje. Sághy S á n d o r ........................... . . 649 67
C. F. R e v i s c s e ........................................ . . 369 22
7. Szín-Petri. Nagy Barna . . . . . . 74 20
8. Homonna. Réz László . . . . . . 321 90
9 . Pinkóc. Móré Elek . . , . . . . 512 78
10. Pályin. Soltész Tamás . . . . . . 295 90
11. Lucska. Szakai István . . . . . . 346 37
.1 2 . N.-Geőc. Szaploncai Benjámin . . . 481 78
13. Szádellő. Ragályi Géza . . . . . . 573 72
14. Málca. Kiss T a m á s ........................... . . 335 16
15. Gercsely. Kozma Antal . . . . . . 198 01
16. Vaján. Virág József , . . 4 0 3 02
17. Ágtelek. Kovács István . . . . . . 197 51
Összesen 60 3 9  86
71 SÁROSPATAKI LAPOK. 72
Válasz a szerkesztői megjegyzésre. E becses 
lapok 3-ik számában megjelent cikkem tartalmával szemben 
megnyilatkozott szerkesztői megjegyzés „a korszellem hanyat­
lását s a protestáns jog-érzék sülyedését“ látja abban, hogy, 
—  mint a lelkészfizetési kiegészítésben részesült csekély java- 
dalmazású lelkészek egyike, — a hálás elismerés érzelmeit 
tolmácsoltam az államkormány iránt a kongrua-törvény életbe­
léptetésénél tanúsított ama nagy jó indulatért, melynél fogva 
az 1200  koronás kiegészítés már az első évben folyóvá téte­
tett s megadatott a lelkészeknek. —  Hát ha ama szerkesztői 
megjegyzés vád akar le n n i: akkor az jogtalan és méltatlan ; 
mert hiszen eljárásomból ilyen vádat sem kimagyarázni, sem  
következtetni nem lehet. —  Mert mit is tettem én ? Semmi 
mást, mint a mit Benevolus cselekedett, nagyon helyesen, e 
lapok 51-ik számában, a hol igy nyilatkozik : „Most csak a 
törvény végrehajtását, még pedig az államsegély kiutalásánál 
jelentkező végrehajtást tekintjük, a mely azért, hogy a 600  
írtig való kiegészítést azonnal, minden haladék s idő kitolás 
nélkül eszközli, minden esetre megérdemli az elism erést.“ 
Hát azt a -végrehajtást ki eszközölte ? Az államkormány. Meg­
érdemli tehát a hálás elismerést, köszönetét. Ennek adtam én 
kifejezést, semmi másnak. De e tekintetben velem együtt érez 
és gondolkodik Benevolus is és bizonyára a prot. egyháznak 
minden elfogulatlanul ítélő tagja. Nincs itt nyoma sem „a kor­
szellem hanyatlásának vagy a jog-érzet sülyedésének.“ De 
hogyan is lehet oly sötét szemüvegen nézni, aggodalmakat 
táplálni,.,,vádakat emelni minden igaz ok nélkü l?! Hiszen 
pern kényszerít bennünket senki a kongruáért jogfeladásra. A 
magunk elveiből, igazaiból nem kell feláldoznunk semmit. 
Nem is áldozunk. Az államsegély tisztán ama célok érdekében 
van adva, a melyekért a prot. egyház s első sorban a lelkészi 
kar küzd lankadatlanul hivatásából, meggyőződéséből kifolyólag. 
Maga Benevolus is reményeket táplál az államsegélyezés iránt 
s egy szebb jövőnek zálogát látja a lelkészi kar anyagi hely­
zete javulásában, midőn várja és föltételezi, hogy az anyagi 
gondoktól felszabadult lelkészek az irodalom pártolásában s a 
cupa pastorális terén buzgóbban kifejtik ezután majd tevékeny­
ségüket. ítéljünk hát a kongrua fontos kérdése felett elfogu­
latlanul ! Fogadjuk bizalommal helyzetünk javulását s az erre 
irányzott őszinte törekvést! Ne lássunk veszedelmet ott is, a 
hol nincs ; mert prot. egyházunk jövője, felvirágzása minden­
kor a szabadság érzetéből fa k a d t elfogulatlanul ítélő hazafias 
meggyőződés követésétől s a tisztább, tökéletesebb, igazabb  
eszmék szolgálatától függ .*) K á d á r János.
—  A tiszántúli kerület lelkészei részére az újabb 
kongrua kifizetés is megérkezett s kapott 24 lelkész 8459  
korona 86 fillért.
—  A dunántúli kerület lelkészei közűi a kongruát 
újabban 35 lelkész részére folyósították; 10935  korona 81 
fillér értékbee.
— Tanácsbíró választás. Az ungi ev. ref. egyház­
megyében lelkészi tanáesbírákúl megválasztattak : ifj: 
Szakai István iucskai s Komjáthy Gábor ungvári lelké­
szek, a világi tanáesbíróságra pedig Szabó Lajos mér­
nök Ungvárról.
—  Ismételt kérelem. A múlt évben azt a kérelmet in­
téztem a Sárospataki Lapok útján a tíszáninneni főtiszt, egy­
házkerület Nt. lelkészi karához, hogy a győri ev. ref. tcmp- 
lom-épités céljából kibocsátott gyűjtő-íveket —  habár üresen
*) A t. olvasók nagybecsű s elfogúlatlan Ítéletére bízom, váj­
jon Kádár János-e az elfogult vagy én ? Hogy múltkori cikkének 
áradozását nem helyeseltem s abban a prot. kózszellemnek saját­
szerű degenerálódását láttam s látom ma is: ez elfogúltság-e ? Igen 
sajnálom, hogy nem akarják egysek  megérteni azt, hogy a magyar 
protestánsoknak jogról s nem kedvezményről kell beszélniük I Ez az, 
a mit Kádár János t. barátom nem akar elfogulatlanul figyelemb evennj.
Szerkesztő.
is —  szíveskedjenek az év utolsó napjáig visszaküldeni. 
Kérelmemnek nem left meg a várt eredménye, amennyiben 
az egyházkerület területéről összesen csak 28 ív érkezett vísz- 
sza és p ed ig : 16 egyháztól 7 9 korona 2 4  fillér adomány­
nyal, 12 egyháztól pedig üresen. Mivel a végleszámolás f. évi 
február első napjaiban m egtörténik: kérve-kérem kedves kar­
társaimat, szíveskedjenek a náluk levő íveket —  habár üre­
sen is —  január 31-ig visszaküldeni; mert a számozott és 
beiktatott ívek, illetve postautalványi szelvények felmutatása 
nélkül, közmegnyugvást keltő számadást nem lehet készíteni. 
Eltekintve a kötelességtől, ennyi csekély fáradsággal járó mun­
kát kérni kartársainktól, talán nem is szerénytelenség. A  jel­
zett határnapig vissza nem érkező ívek tartóit -— magam iga­
zolása végett kénytelen leszek hírlapi úton megnevezni.
Szabó Zsígmond, ev. ref. lelkész. 
Nyilvános nyugtató és számadás az „Árvay- 
em lék“-re begyűlt adományokról. Adakozni szívesek vo ltak : 
Csiszár Bertalan, Dezső Lajos, Hodossy Béla 10— 10 kor., 
Meczner András, Benyo József 6 kor., Molnár István főispán, 
br. Sennyey Miklós 5— 5 kor., Sárospataki Takarékpénztár 
Részvénytársaság, Radácsi György, Apostol Mihály, Onda 
Márton 4 — 4 korona ; S.-a.-Újhelyi Takarékpénztár, Hódinka 
Á gost 3— 3 korona; Trócsányi Bertalan, dr. Zsindely István, 
Búza János, Lábos István, ifj. Bráda Ferenc, Dókus Gyula, 
Ambrózy Nándor, Mecncr Béla, Központi Takarékpénztár Rész­
vénytársaság (S.-a.-Ujhely), S.-a.-Újhelyi Polg. Takarékpénztár 
és Hitelegylet, Zemplénvármegyei keresk. ipar- term, és Hitel­
bank, S.-a.-Ujhelyi Népbank, Páricsy József 2— 2 korona; 
Eperjesy József, Zombory Andor, Szinyey Gerzson, Domby 
László, Gaál E. és neje szül. Zeke Vilma, dr. Illyefalvy V . 
Géza, Halász József, Székely Elek, Knopfler Sándor, Unghváry 
László, Sőregi Márton, Gardos Miklós 1— 1 korona ; Rác 
Lajos 60 fillér ; Nagy Mariska, Haraszti Lajos, Firnstal Jolán 
5 0 — 50 fillér; Berta István, Kertész János, Illyés Mihály 
4 0 — 40 fillér ; Friedmann 30 fillér ; Dakos József, Cifra Já­
nos, Nagy Jánosné, Sütő István 20 — 20 fillér; Iski József IP  
fillér ; Vitt József gyűjtéséből 9 korona ; összesen 125 korona 
50  fillér. Kimutatott összeg a sárospataki takarékpénztárban 
kamatozik. Midőn a nemes szívű adakozóknak a „Zemplén­
vármegyei Tanitó-egyesűlet“ nevében is hálás köszönetét mon­
dok, egyúttal tisztelettel kérem a „Sárospataki Lapok“ t. olva­
sóit, szíveskedjenek az „Árvay-emlék“-re szánt adományaikat 
nevemre küldeni. Mély tisztelettel H odossy Béla,
a gyűjtő-bizottság elnöke.
— Pályázati hirdetések lelkészi állásokra. A dunán­
tú li kerület tatai egyházmegyéjében fekvő banai egyház Ill-ad 
osztályú s 1621 korona 60  fillér javadalmú lelkészi állására a 
pályázati kérvényeket Cike Lajos február 11-ig fogadja el Ó- 
Szőnyben. —  Az erdélyi kerületben a kolozskalotai egyház­
megyében fekvő egeresi egyház IV-ed osztályú lelkészi állására, 
a mely tetemes kongruát nyer, január 31-ig küldendők el a 
kérvények Deési Gyulához Gyaluba. —  Az erdélyi kerületi 
kézdi egyházmegyei maksai egyház Ill-ad osztályú lelkészi állá­
sára Bodor Géza február 10-ig fogadja el Alsó-Csernátonban a 
pályázati kérvényeket, —  Ugyancsak az erdélyi kerületben 
a görgényi egyházmegyében fekvő fe lfa lu s i egyház Il-od osz­
tályú és 1690  korona 48  fillér javadalommal ellátott lelkészi 
állására január 31-ig küldendők a pályázati kérvények Tavaszi 
Józsefhez Magyar-Péterlakára (u. p. Szászrégen.) —  A tiszán­
túli ev. ref. egyházkerületben a szathmári egyházmegyében 
fekvő IV-ed osztályú tunyogi lelkészi állásra Bikky K áro ly  e 
hónap 28-ikáig fogadja el a pályázatokat Győrteleken.
Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
Sárospatak. Nyomtatta Steinfeld Jenő az ev. ref. főiskola betűivel.
T izen k ilen ced ik  év fo lya m . 5 .  szám. S á ro sp a ta k , 1900 . ja n u á r  29 .
S Á R O S P A T A K I  LAPOK.
T Előfizetési díj:
H ely b en  és  v id é k re  p o s ta i 
szé tk ü ld ésse l egész  é v re  10 
k o ro n a , fé lév re  5 k o ro n a . 
E g y e s  szám  á r a  20 fillé r.
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A 8ÍR 08P A T A K I IR O D U J ll KÖRKÜZLONlfE.
-  M EG JELENIK  MINDEN HÉTFŐN. —
Hirdetések díja:
E gész o ld a l 16 k o ro n a , fé l 
o ld a l 8 k o ro n a , n eg y ed ré sz  § 
o ld a l 4 k o ro n a . 
E z e n k ív ü l b é lyegd ij 60 fill. $
&  ....~~....— — é
T A R T A L O M :  K. „Szeged városa s a közerkölcsiség.“ — K. E. „Összehasonlító adatok az ev. ref. gimnáziumok múlt évi műkö­
déséről.“ — ö . „Az országos felekezeti tanári nyugdíj-intézet címén történt ev. ref. tanári nyugdíjazásokról az 1899-ik 
évben.“ — Nagy Sándor. „A tanító, mint nevelő.“ — A zari. „Felelet a gömöri egyház-fegyelmi javaslat készítő 
bizottságnak.“ — Faludi Pál. „Könyvismertetés.“ — Faludi Pál. „Tudja Pál, mit kaszál.* — Dr. S. K. „Nyílt 
levél Parisból.“ — „Külföldi protestáns theológiai irodalom.“ — „Vegyes közlemények.“
Szeged városa s a közerkölcsiség.
S ohasem  voltam  a  h íve az u. n. p rüdériának , 
m ert elvem  volt s e ttő l nem  tá n to r íto tt el sem m i­
féle e llenvélem ény, hogy az erkö lcsiség  te rén  a szé- 
gyen lősségnek  nincsen h e lye , a m ennyiben  az e rk ö lcs­
te len  irán t csak  felháborodásnak , a ttó l való undorodás- 
n ak  van  értelm e, de langyo sság n ak  sem m i e se tre  sem . 
T e rm észe tes  dolog, hogy e szigorú fe lfogás jo g osu lt­
sá g á t ren d esen  kétségbevon ták , a kik já r ta so k  a  m o­
dern  erkö lcsi é le t szövevényeiben, a  k iknek  az az el­
vük , hogy a  szégyenlŐ3ség m u ta tásáv a l kell je l t  adni 
arró l, hogy van  erkölcsi é rze tü k , m ég pedig olyan e r­
kölcsi é rze tü k , a m ely rög tön  kész a szem nek  e ltak a rá ­
sá ra , a fü lnek  a b ed u g ásá ra , úgy azonban , hogy a szem  
a  b e ta k a rá s t eszközlő u jjak  k ö z ö ttiá sso n  s a fü lkagyló 
m ég m indig elegendő h an g o t foghasson  föl.
Ez az u tóbb i e ljá rás  fő leg  az, a m elynek erkölcsi 
tek in te tb en  irtóz ta tó  e red m én y e , rósz h a tá sa  van, m ert 
az utolsó pon ton  a képmutatást lé tesíti, az erkölcsi sü- 
lyedések  e z t a m axim um át, a  m ely a tisz tességnek , 
a  b ecsü le tn ek , a n em esség n ek  végső  sz ik rá já t is ki­
oltja . Ja j annak  a tá rsad a lo m n ak , a m elyben a kép­
m u ta tás  ura lkod ik , m ert o tt nincs eg y e tlen  igaz szó, 
egyetlen  nem es érzelem , h iszen  m inden a kivűl színes, 
b e lü l bűzös koporsóra em lékez tet, a  m elytől távol 
m arad v a  kell a  levegőt be leh e ln ie  an n ak , a ki élni, 
erkö lcsileg  k ifogástalanu l a k a r  élni.
H át m ég enny ire , eh ez  az u to lsó  ponthoz nem  
ju to t t  el a  m ag y ar tá rsad a lm i élet, —  m ég nem  fa ju l­
tu n k  el anny ira , hogy az erkö lcsiség  szem pontjábó l a 
k ép m u ta tá s t ü lte ttü k  volna az  első h e ly re , noha közel 
já ru n k  ahoz, hogy ez t a p o n to t is e lé rjü k , m ert olyan 
h a jsza  ura lkod ik  közöttünk , a m elyet te lje s  csődnek  
k e ll k ö v e tn ie !
D e h a  nem  vagyunk itt, hanem  csak  közeledünk 
hozzá, akkor észre  kell venniök  m indazoknak, a kik 
va lam elyes erkölcsi v eze tésse l vannak  m egbízva s a 
h a tásn ak  m inden eszközét m eg kell rag ad n u n k , hogy 
az erkölcsi ro m lást elkerültesBük ezzel a mi m agyar 
n em zetünkkel, a m elynek fővárosa  úgy szerepel, m int a 
kon tinens legbujább  helye , a hol tú lte szn ek  m ég 
a  tö rökök ism ert szem érm etlen ség e in  is s a hol a
nagy  világfiak a  leggya lázato sab b an  m ula tha tnak , a 
legundokabb  cé lo k ra  p aza ro lh a tják  pénzöket.
Az é sz re té rítésn ek  egy  ugyanám  tisz tesség es, 
nem es, m egszívlelendő s m indenáron  é le tbe lép te ten d ő  
eszk ö zé t veszi m unkába S zeged  v á ro sa  akkor, a m ikor 
ú g y  rendelkezik , hogy színpadján erkölcstelen irányú, 
érzékeket csiklandoztató darabokat nem enged előadni.
L e a ka lap p aa l az e lő tt a  b á to rság  elő tt, a  m e ­
ly e t Szeged  v á rosának  ta n á c sa  tan ú síto tt ennek  a h a ­
tá ro za tn ak  a m eghozata lánál, m ert b á to rság , e léggé 
nem  m éltányo lható  bá to rság  kell ahhoz, hogy a köz­
vélem énynek  az á rad a táv a l, m ég ped ig  ugyanám  isza ­
p os á rad a táv a l szem ben a tisz ta  fo rrá s  felé kezd jen  
úszn i s m áso k a t is a rra  nógasson , hogy kövesse p é l­
dá já t. Én te lje s  tisz te le tte l s e lism erésse l vagyok a 
szeged iek  irán t s erkölcsi ro m lo ttságunk  n ag y ság á t 
olvasom  ki abból a körülm ényből, hogy az egyetlen  
N ag y v árad  k ivé te léve l még seh o l m ásu tt nem  fo rgott 
fenn  ez a k é rd és , — de a mi a legfőbb s a legfonto­
sab b  épen erkö lcsi tek in te tb en , az az, hogy a napi 
sa jtó  egy ré sze  úgy  fogta  fe l a z t a  szegedi h a tá ro ­
za to t, m int a m ely az írók c e n su rá z ásá t foglalná m a­
g áb an , feledve azt, hogy az t a cen su rázás t m agának  
az iró  erkölcsi é rzü le tén ek  k e llen e  v ég reh a jtan ia , m int 
t isz ta  forrásból dolgozónak.
Színház és k ö z e rk ö lc s isé g ! ez t a k e ttő t á llítja  
eg j'tn ássa l szem be a szegedi v áro si ta n á c s  úgy, hogy 
az erkölcsiséget diadalra j u t t a s s a ! É rd ek es  problém a 
tö rté n e ti szem pontból, hogy a  néző-játékok , a m elyek 
e red e tileg  azzal a  cé lza tta l lé te sü ltek , hogy a n ép e t 
ta n ítsá k  a jó ra , a  szépre, a n e m e s r e : m ikén t fe jlőd­
te k  odáig, hogy m a á llá s t kell ellenök  foglalni, m int 
az  e rk ö lcsiség e t veszélyeztetők  ellen  ? ! É rd ek es  tá rs a ­
dalm i k é r d é s : m iért kell a nagy  közönségnek  olyan 
színház, a  m ely fö rte lm es d a ra b o k a t ad  elő ? D e e 
p rob lém ával s k érd ésse l nem  szándékozom  foglalkozni, 
m aradok  egyszerűen  a m elle tt, a m it a szeged i tan ács  
te t t ,  t. i. hogy a színházat és a közerkö lcsiséget á llí­
to t ta  egym ás m ellé.
U gyan m elyik a nagyobb, ti m odern erkölcsi é r­
zü le tek  ? A sz ínház-e  vagy  a közerkö lcsiség  ? U gyan 
m ely iknek  ad já tok  az em beriség  tö rtén e ti fe jlődésében  
a  je len tő seb b  sze rep e t, a sz inháznak -e  vagy  a köz- 
e rkö lcsiségnek  ? V ájjon nem  á lló tok  é elő vele, hogy 
a  színház több , m int m aga az erkölcsiség , m ert az
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erkölcsiségnek nincs színháza, ellenben a színháznak 
van erkölcsisége ? vájjon nem állítjátok-e, hogy a tár­
sadalmi problémák eldöntésében a színházak nagyobb 
Bzerepet játszottak, mint az erkölcsiség, a melynek 
szigorú arca miatt beleszólnia sem lehet a kényesebb 
kérdésekbe ?
De hagyjuk e kérdezősködéseket is ! Manapság 
úgyis az a vélemény uralkodik, hogy a szentírás szavai­
nak az értelmét követik a színházi dolgokban, t. i. hogy 
Kc a s t i s  o m n ia  c a s t a , “ no meg azt, hogy „ n a t u r a l i a  n o n  
s u n t  t u r p i a — ez elleu pedig vájjon melyikünk lép­
hetne fel, mikor a hamis magyarázó a szellemre 
esküszik ? !
Hanem van egy más pont, a melyet nem szabad, 
ismétlem: nem s z a b a d  ebben az ügyben figyelmen 
kívül hagyni s ez : a z  i s k o la i  i f j ú s á g  e r k ö l c s i s é g e !
Szinte hallom a modern erkölcsűek tiltakozását: 
persze majd ezt is ellenőrizzük ! . . . persze zsandá- 
roskodjunk a színházi kapuknál 1
Nem úgy jó urak! Nem titeket hívlak én fel az 
ifjúság erkölcsiségének a megmentésére, megóvására, 
hiszen ti a ti modern erkölcsi érzületetekkel úgy sem 
vagytok hivatva ily nemes cél szolgálatára, hanem fel­
hívom azokat, a kik velem együtt az ifjúság vallás­
erkölcsi nevelésével s oktatásával foglalkoznak, hogy 
eszünkbe vevén a szegedi városi-tanács eljárását s 
intézkedését, abból vonjuk le a kellő tanúlságot.
Nem hiszem, hogy csak én magara tapasztaltam 
volna azt, hogy ifjúságunk, mintegy vitetve az álta­
lános áramlat által, a legnagyobb érdeklődést az ope­
rettek iránt tanúsítja! Úgy gondolom, hogy másoknak 
is feltűnt az, hogy serdülő b felserdűlt ifjúságunk inkább 
kuplékat hangoztat, mint szép s egyszerűségükben ne­
mes magyar népdalokat, — énekekről nem is szólva, 
mert hiszen a zsoltárok s dicséretek : ezek ma „soking !“
. . . Azt hiszem, hogy az sem csupán az én megfigye­
lésem, hogy a drámák, (de nem a modern házasság­
törésiek !) különösen pedig az íróikat halhatatlanító tra­
gédiák egyetlen telt házat sem hoznak össze az 
ifjúságból sem!
Ilyen szomorú tapasztalatok mellett ne csodál­
kozzék senki, ha én azt merem ajánlani ezen a helyen 
a t. szerkesztő úr engedelmével, hogy a szegedi városi 
tanács eljárását mi protestánsok szívleljük meg a leg­
jobban oly módon,, hogy az nem állván hatalmunkban, 
hogy a nagy közönséget visszatartsuk az érzékies elő­
adásoktól : de azt tegyük meg, hogy a vezetésünkre 
bízott ifjúságot tartsuk vissza olyan darabok megnézé­
sétől, a melyek csak az érzékiség felköltésére, buja 
gondolatok megszületésére alkalmasak. Ha igy járunk 
el, az első eredmény az lesz, hogy a színigazgatók nem 
fognak a n n y i  ilynemű darabot felvenni műsorukba, 
majd e g y e t  s e m  s a mikor az bekövetkezett, akkor már 
nem kell szigorú eljárást alkalmaznunk, mert nem lesz 
mivel 8 kivel szemben.
Természetesen tudom, hogy ez az eljárás sok 
helyt c s a k n e m  keresztűlvihetetlen. Azonban én azt 
óhajtanám, hogy tessék vele megpróbálkozni ! 8  ha 
sehol másutt nem lehet keresztülvinni, vigyék keresz­
tül a vidéken, ott nincsen akadály. Hogy az nem lesz 
erkölcsmentő eljárás ? . . . Kis szikrából is lesz nagy 
tűz! Aztán meg épen nekünk magyar protestánsoknak 
dicsőségünk az, hogy a m a g y a r  n y e lv e t  a  v i d é k e n  ő r i z ­
t ü k  m e g , p a p j a i n k ,  t a n í t ó i n k ,  h í v e i n k  e g y s z e r ű  l a k á s a i b a n : 
most ime ismét reánk került a sor: a  m a g y a r  k ö z e r k ö l-  
c s i s é g  m e g m e n té s é t  k e l l  m u n k á b a  v e n n ü n k  ! Ha eddig is 
megtettünk ez irányban is minden lehetőt, most még
inkább munkálkodhatunk, mert ime Szeged városának 
tanácsa is segítségünkre siet. N e féljünk a modem 
erkölcsűek esetleges gúny-mosolyától: a tiszta erköl­
csiségnek diadalt kell aratnia! K.
I S K O L A I  ÜGY.
Összehasonlító adatok az ev. ref. gimná­
ziumok múlt évi működéséről.
(Folytatás.)
Hogy minő tantárgyakat, mily terjedelemben taní­
tottak az egyes iskolákban, arra talán felesleges is ki­
terjeszkedni. Hiszen az állam féltő gondossággal őrkö­
dik a felett, hogy minden nyilvános iskolában azt és 
annyit tanítsanak, a mit és amennyit ő jónak lát tanít­
tatni. Az u. n. alap-törvényekben biztosított autonom 
jogainknál fogva azt tanítunk ugyan iskoláinkban, a 
mit akarunk, csakhogy azt vagyunk kötelesek akarni, 
a mit a miniszter parancsol, különben nincs nyilvános- 
sági jog. Ez okból, ha van is nekünk ..konventi tan­
tervűnk,“ az legfelebb az órák számában tér el némi­
leg az államitól. Az órák számát különben ugyanazon 
tanterv keretében is szokták az intézetek változtatni, 
így Maros-Vásárhely sokalja a VII—VIII. osztályban 
az 5 görög órát és kevesli a latin 4-et, megcseréli hát 
hogy legyen 4 görög és 5 latin. így tesz Csurgó, H.- 
M.-Vásárhely, Kis-Ujszállás, M.-Sziget, Pápa, Rimaszom­
bat, Sárospatak, Szászváros, S.-Szentgyörgy, Sz.-Udvar­
hely, Zilah is. Nagy-Enyed már inkább a magyar iro­
dalom tanítására fordítja a görögtől elvett 1 órát s 4 
órán tanitja a magyar irodalmat, de még így sem éri 
utói Miskolcot, a mely 8  (!) órát szentel a Vili. osz­
tályban a magyar irodalomnak. Maros-Vásárhely a kez­
detnél akar jó alapot vetni a magyar nyelv tanításá­
nak, azért az I—II. osztályban a mennyiségtanéból 
vesz el egy órát a magyar nyelv javára. Zilah viszont 
a magyar nyelvi órák számát kevesbíti meg egygyel 
a szépírás kedvéért. — Karcag és M. Túr közli az óra 
rendet is. Mindkettőnél feltűnik, hogy több ízben van 
ugyanaz a tantárgy két órán egymásután. így Karca­
gon az I. o. péntek d. e. II. o. hétfő és péntek d. e.
III. o. kedd d. e-, IV. o. szerda d. e., V. o. kedd, csü­
törtök, VI. o. kedd. péntek d. e., két latin óra van 
egymásután. Szerdán és szombaton d. e. az V. és VI. 
osztályban 2 görög, hozzá még 4 tanóra egy folytában 
Szombaton d. e. a VI. o.-nak 2 görög, magyar, német, 
Csupa nyelv. Még több nyelvet szorít össze M.-Túr a
VI. o.-nak szombat dólelőtre, mert ott latin, német, 
gjörög, magyar van. Itt is gyakori a két egyenlő óra. 
Úgy gondolom, hogy az ily órabeosztás mellett, ha 
talán a tanár többet taníthat is, de a tanulónál keve­
sebb ragad meg a közlött ismeretből, mert a második 
órán elernyed a figyelme, kifárad az egy tárgyra irá­
nyított gondolkozása.
Az állami tanterv hatása alatt lett bevezetve 
középiskoláinkba az u. n. „görög pótló tanfolyam,“ a 
mely első lépés akart lenni az egységes középiskola 
felé, de úgy látszik, félrelépés volt. Az értesítők tanú­
sága szerint 9 gimnáziumunkban voltak a növendé­
kek a görög nyelv kötelező tanulása alól fel­
mentve. Hogy mily arányban vették igénybe ezt a 
mentesítést, azt a következő táblázatban tűntetem fel, 
a hol °/0-okban van kifejezve, intézetek és osztályok 
szerint, azoknak a száma, a kik pótolták a görögöt,
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Az intézet neve V. 0. VI. 0. vn. 0. VIII. 0. Ossz.
Csurgó 58‘07 57-58 71 42 50-00 59-51
Debreczen 2343 3333 27-54 2525 27 38
H.M.-Vásárhely 45-17 67-40 70 38 39-03 5518
K. Ujszállás 79-00 5926 38-47 44-50 55 90
Kun-Halas 3696 34-70 44-50 2800 36 46
M. Sziget 54-58 42 85 46-93 55-17 44-30
M.-Túr 43-75 40 00 43 33 42 86 42-48
Pápa 25-87 3334 31-92 29-83 31-99
Összesen: 45-83 4605 46-81 3933 44-37
A 9-ik intézet, a hol a görög pótló tanfolyam be 
volt vezetve, Rimaszombat, de annak értesítőjében, mint 
Bök minden egyébre, úgy erre nézve sincs bővebb 
adat. A táblázatból látszik, hogy legtöbben Csurgón, 
legkevesebben Debrecenben vették igénybe a görög 
mentességet. Annak a kérdésnek eldöntésére, vájjon 
fogy-e, vagy szaporodik a görög nyelvtől félők száma, 
módomban van három évnek, az 1896/7 ; 18j7/8; 1898/9; 
éveknek adatait összehasonlítani Ez adatok szerint 
pótolta a görögöt Csurgón 46—59%, Debrecenben 35, 
34, 27°/0, H.-M.-Vásárhelyen 44, 38, 55°/0. Kis leszál­
láson 42, 49, 55%, K.-Halason 21, 26, 36%, M. Szige­
ten 5», 52, 44%, M.-Túron 48, 43, 42%, Pápán 39, 
316, 31‘9%. Csökkent tehát Debrecenben, M.-Szigeten, 
M.Túron, míg emelkedett Csurgón, H. M.-Vásárhelyen, 
Kis-Ujszálláson, K.-Halason a szám. Ez átlag 40, 49 3, 
44‘3°/0 volt, a mi emelkedést mutat. A magam ré­
széről azt hiszem, hogy itt a tantárgy választásnál 
igen nagy befolyása van a tanár személyiségének is.
A rendes tantárgyakon kívül mindenik intézetben 
taníttattak rendkívüli tárgyak is. Legáltalánosabbak ezek 
közűi a francia nyelv, zene, műének, rajz- és gyors- 
írászat. A francia nyelvet M.-Vásárhelyen 19"8% tanúlta, 
Pápán 18"3%, Sárospatakon 17 9°;o. Az értesítő itt 
kevesli a tanulók számát, azért buzdítja a szüléket, 
hogy taníttassák e nyelvre gyermekeiket, annyival in­
kább, mert a tanfolyam ingyenes. N.-Enyeden 17T°/0, 
Székely-Udvarhelyen 16’5%, M.-Szigeten 16-20/0, Kecs­
keméten 13'3% Kis-Ujszálláson 12'8%, N.-Kőrösön 
ll*ll°/0, Szászvároson 9'5% v«lt a francia tanúlók száma. 
Ez utóbbi megjegyzi, hogy „a tanulók egyike sem mu­
tatott fel nagyobb sikert.“ Csurgó következik azután 
8'3%, Kolozsvár 6'7%, Debreczen 6 2°/o, M.-Túr 4'6%, 
Kun-Halason 16%-kal. Miskolcon is volt hirdetve tan­
folyam, de vállalkozók hiányában megszűnt.
A gyorsírászatot legtöbben tanúlták Kecskeméten, 
a hol ez az 5 osztályban kötelezett tantárgy. Nagy- 
Enyeden egy megyei ellenőr, csupa ügyszeretetből in­
gyen tanította. Legszebb sikert értek el a pápaiak. 
Büszke lehet rájuk vezető tanáruk Dr. Kapossy Lucián. 
Három országos versenyben vettek részt győztesen. 
Vajha mindenik iskola felismerné valahára az „írás 
művészetének“ fontosságát s gondoskodnék róla, hogy 
rendszeres vezetés alatt alapos képzettséget nyerné­
nek a növendékek és ne arra lennének utalva, hogy 
egyik a másiktól sajátítsa el azt. Mert bizony a leg­
több gimnáziumban úgy van, hogy az előhaladottabb 
tanítja gyorsírni a kezdőt. De az is jobb a semminél. 
Még igy sem tanúltak H.-Böszörményben, M. Túron 
és Miskolczon.
Vívni Kolozsváron, M.-Vásárhelyen, M.-Túron, 
Szászvároson és Zilahon tanúltak. Az egészségtan Sepsi-
Szentgyörgyön a VII—Vili. osztályban kötelező volt. 
Kis-Ujszálláson a IV—VIII. o.-beliek természetrajzi 
gyakorlatokon vettek részt, a mi ásványok, növények 
rovarok gyűjtésében, praeparálásában, állatok kitömé­
sében állt.
(Folyt, köv.) K. E.
Az országos felekezeti tanári nyugdíj- 
intézet címén történt ev. ref. tanári nyug­
díjazásokról az 1899-ki évben.
K öztudom ású d o log , h ogy  á lta lános h e ly e s lé sse l 
ta lá lk ozott protestáns körökben is az állam -korm ánynak  
az az eljárása, a m ely lyel az országos felekezeti tanári 
nyugd íj-in tézetet életre h ívta volt. Á ld ásos in tézm ényt  
lé te s íte tt  v e le  az állam azokra n ézve, a kik, m int a tu­
d om án y, a tanítás és n ev elés  bajn okai, szakadatlanúl 
m unkálkodó napszám osai b izonyára m egérdem lik  azt, 
h o g y  életök  v ég ére  gon dtó l m en tesen  é lh essen ek , a 
n yugalom  napjaiban a b iztos falat-kényért ne kelljen  
nélkülözniük. H o g y  teher, m ég p ed ig  je len ték en y  teh er  
n eh ezed ett az új intézm ény felá llítása  által ú gy a tanu­
lókra, m int a tanárokra, ső t a fenntartó testü letek  
egyikére-m ásik ára  is, o tt  t. i. a h o l az évi járulékot a 
tan in tézet fizeti a tanerők  után: ez  tagadhatatlan , d e a 
teh erb ő l a tudom ány, a m űveltség , m agyar k özoktatás  
ügyünk fejlőd ésén ek  az előm ozdítása  pattan  ki gyü m ölcs  
gyan án t, a m ely  bizonyára m indnyájunknak k ö zö s óhaj­
tása  szerin t történik.
E nnek  az á ld ásos in tézm én yn ek  a múlt év i terhét  
m utatjuk be az alábbi sorokban o ly  m ódon, h o g y  k ö ­
zöljük azoknak az ev. ref. tanároknak, tanár-özvegyek ­
nek  a névsorát, a kik részére az 1899-ik  évben  to lyó-  
s ítta to tt a. nyugdíj, ille tő leg  e llá tási ö s s z e g ; egyú tta l 
alkalm at nyújtva n ém ely  m eg jeg y zések re  is, a m elyek  
a tanári fizetések  s az azok k apcsán  történt n yugd íja­
zások  m ellett ön ként felhívják a figyelm et.
A  nyugdíjazott tanárok a k övetk ezők  :
1. B ihari Sándor m arosvásárhelyi —  20 0 0  írtai ;
2. C son tó  L ajos halasi — —  —  —  1620 »
3. D rask ócy  G ábor m áram aros-szigeti—  1680 >
4 . F in k ey  József m iskolci —  —  —  1822 »
5. G aal E ndre h alasi —  —  —  —  1620 »
6. Ján osi G ábor szászvárosi —  —  —  602  »
7. K érészy  István sárospataki —  —  1600 »
8. K on er (?) J ózsef m arosvásárhelyi —  2000  >
9. M agi János h .-böszörm ényi —  —  1170 »
10. M olnár L ászló  kecskem éti —  —  2 0 2 0  »
11. P app  M ihály halasi —  — —  —  1474  *
12. S illin g  E lek h alasi — —  —  —  1620 »
13. S zen t-Im rey  S zab ó  T am ás m .-sz ig e ti 1680 »
14. W a ss  Sám uel n -körösi —  —  —  1426 »
15. Z ejda János n .-en yed i zenetan ító  —  511 »
A z özvegy i ellátást k apott n ők  e z e k :
1. B en ő  Jánosné K isújszálláson — —  425 frtot;
2. L ázár Im réné, N a g y -E n y ed rő l—  —  288 »
3. N e m e s  F eren cn é, Sárospatakról —  516  »
4 . Papp M ihály, H alasról —  —  —  5 °4  »
5. Szathm áry Józscfné, R im aszom batb ól 4 3 2  »
6. Szathm áry Sám uelné, S za t.-N ém etib ő l 4 7 4  »
A  nyugdíjazott tanárok n évsora  félreism erhetlenű l 
tanúskodik arról, h o g y  n agy  k özb evettetésse l ta lá lk o ­
zunk ev. ref. tan intézeteink  erőinek  a fizetéséb en . L á t­
hatn i, h o g y  a legm agasab b  fizetési fokozat M a r o s v á s á r ­
h e ly e n  van, u tá n a : K e c s k e m é te n  s M is k o lc o n  ; jóval alább  
esnek  : M á r a m a r o s  S z i g e t , H a l a s  s  ezeknél is hátrább
j
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á ll: S á r o s p a ta k .  T erm észetesen  a szolgálati év  kim uta­
tása  is szükséges vo ln a  a teljes igazsághoz, d e  a nyug­
d íj-összegek b ől ez is k itetszik, m eg  abból is , h o g y  a 
nyugdíj-in tézeti szabályzat határozottan  intézked ik  a jo ­
gosu ltság  tek in tetében .
A  fizetési fokozat m érlegeléséb en  leh ete tlen  észre 
nem  ven n i azt a n agy  külön bséget, a m ely  fő leg  az 
özvegyek  ellátásánál m utatkozik, a hol a s á r o s p a t a k i  a k a ­
d é m i a i  t a n á r  ö z v e g y e  a lig  va lam ivel kap töb b et a halasi 
gim n. tanár özvegyén él. E  körülm ény m ind en esetre  
olyan  jelen ségü l v een d ő , a m ely  figyelm eztetést foglal 
m agában  sok -sok  irányban.
V égűi m ég két ág. hitv. evangélikus gim n. tanár 
nyugdíját jegyzem  fel, mint a m ely  fizetés intő-jel 
abból a szem pon tb ól, h ogy  a h o l a fizetések  rend ezet­
lenek, a rendezés m unkája m inél előbb fogan atosíttas­
s á k ! A  rozsnyói ág. hitv. gim názium  egy ik  tanára: 
S cheffer Gusztáv 1940 írttal, a sop ron i gim názium ból 
p e d ig :  Scheffer K ároly  1730 írtta l nyugdijaztatott. —  
A z ad atok  valód iságáról a va llás- és közoktatásügyi 
m inisztérium  „H ivata los K ö z lö n y t-e  kezesk ed ik . 0 .
— —
T Á R C A .
A tanító, mint nevelő.
(Folytatás.)
Azt mondja Hieronymus (Lásd Didactica M agna; 107. 
lap): „Azt kell tanítani, a minek tudása az egekig tart.“ Ezt 
el kell fogadnunk, hanem én, a magam részéről hozzáteszem, 
hogy a földi életre szükséges ismeretekkel is el kell lá tn i; 
tehát összekötni a k ettő t: a földi és mennyei életre kell ne­
velni ! A legtávolabbról sem akarhatom, hogy az iskolát a 
realismusba (materialismus) fektessük bele ; mert ez sok bűn­
nek, véteknek lenne melegágya, s akkor a főcélt, az Isten 
országának a keresését tévesztenők e l ; és bár el nem fogad­
ható ez, a közszájon forgó példaszó : „Lélek, lélek, de hogy 
é le k ! “ mindazáltal el kell látni olyan ismeretekkel is, a me­
lyek a földi életre, a megélhetésre v a ló k ; mert azt a princípi­
umot sem szabad az iskolának szem  elől tévesztenie: „Non 
scholae, séd vitae discim us.“
Mit érne, ha a vizsga kitűnő volna, a szó-emlékezés 
menne, mint a karika-csapás és az életben nem tudná értéke­
síteni szerzett ismereteit, hanem  nevelnők az életre ! ? Nem is 
férne ennek a szerény kis munkának a keretébe, —  de meg 
nem is tartom belevalónak, —  elsorolni, hogy miként kell 
az értelmet nevelni (szemléltetni, ítéleteket, következtetéseket 
vonni, az eszmékig menni ;) elvezeti idáig a nevelőt a nevelés­
tan ; a hol bővebb, alaposabb, kerekdedebb ismeretek birtokába 
jut a tanító, az értelmi nevelést illetőleg. Én úgy fogom fel 
ezt a tételt: „ A tanító, mint nevelő, “ mint a melyben a ta­
nító, mint nevelő jellemeztetik ; azért a legáltalánosabb, leg­
főbb vonásokat igyekszem csak kidomborítani, hogy a tanító­
nak nevelő képét bemutassam, hogy mindenki egyszerre ráis­
merjen a tanítóra, mint nevelőre ; a színezést, részletezést nem 
ölelheti fel e kisded értekezés.
ß ,  Az érzelmi (kedély) nevelésnél fontos és nagyszerű 
munkája kínálkozik a tanítónak, a nevelőnek.
A legelső dolga minden nevelőnek a gyermek lelkűle- 
tébe tekinteni, a kedély-világot keresni, rögtön az első talál­
kozástól kezdve. H isz’ hogyan tudhatná a kertész beoltani 
csemetéit, ha azoknak a természetét nem ismerné ? Akkor be­
oltaná a csontárokba a puha m agúakat; s elcsodálkozhatnál 
munkája sikertelenségén; hogyan tudná bármire tanítani, de
főképen nevelni a növendékét, ha az individuumot nem is­
meri, ha az alany természetét nem fürkészi ! ?
A szem a lélek tükre ; ezen keresztül egyszerre belát a 
nevelő a gyermek leikébe, észreveszi rajta a tiszta vagy ferde 
vonásokat (bátorság, élénkség, éberség, vidámság ; félénkség, 
gyávaság, szomorúság sat.) és tudja, látja a teendőjét. Ritkán 
csalódhatik; mert ebben a korban tettetésről szó sem lehet, s 
csak a valódi kép tárúl a figyelő elé. Itt, itt kell már össze­
szedni a nevelőnek minden tudományát, minden tapasztalatait, 
hogy a gyermek kedélyvilágát a jó úton vezesse, esetleg jó 
útra terelje ; a tiszta vonásokat erősítve, a ferde vonásokat le­
törölje, s a tisztákat igyekezzék azok helyett a lelki állapot 
képébe illeszteni. A  tanító minden törekvésének, összes neve­
lői munkájának a próbaköve az, hogy miként tud a gyermek 
kedély-világára h atn i; miként tudja azt a jó úton vezetni vagy 
a jó útra terelni. H isz’ ezen alapszik az egyed és az összes 
földi és mennyei boldogsága; mert a kedélyforrásából fakad 
az akarat; a kedély helyes képzése alapja :
y. az erkölcsi helyes nevelésnek is.
Valahogy félre ne értessem, hogy én az erkölcsi neve­
lést összetévesztem az érzelmi neveléssel, de hát mindnyájunk 
előtt ismeretes, hogy az érzelem-világból foly az akarat.
A kedély, a vérmérséklet szerint ítélve, természeti ado­
mány ; de hát a külső benyomások, a környezet hányszor 
nem ferdítik el a z t ! ? Az élénk, vidám gyermek búskomorrá 
lehet, a bátor félénkké (csak rémitgesd) sat. Hát ha ferde 
irányba tereltethetik, akkor a helyes úton hogy ne lehetne ve­
zetni és helyes útra vezéreln i; hisz akkor a nevelésről egyál­
talán szó sem lehetne ! ?
Nem, nem ! „A tövisről szőlőt vagy a bojtorjánról figét 
nem lehet szedni Máté, VII. r. 16. v. mindazáltal a jó ne­
velés egy új világot teremthet, a melyben az emberiség nagy 
része szereti az Istent, szereti magát okosan és másokat úgy, 
mint önmagát.
Azt mondtam és azt mondom most is, hogy a kedély 
az alapja az erkölcsnek; hisz’ ha a munka nemes érzetét 
felébresztem a növendékben : akkor az akar is dolgozni ; az 
irigység érzete nem arra sarkalja-e, hogy a más szerencséjét 
lerontani igyekezzék sat. sat. H isz’ az a főcél, hogy nemes, 
vallásos kedélyű legyen, hogy érezze, hogy tudja  és akarja  
a jót és legyen belőle istenfélő, felebarátját szerető ember !
A tanító munkásságának a koronája az erkölcsi neve­
lés ; igyekezzék azért a nevelői szent névre szert tenni azáltal, 
hogy növendékeit: munkás, erkölcsies, vallásos, egyházias és 
hazaszerető emberekké nevelje !
Ezer út és mód van erre, a melyeket felsorolni, rész­
letezni : nem áll feladatomban ; de lássunk egy nehányat!
„Munkásság az élet sója, a romlástól mely m egóvja.“ 
(Tompa.) Munkára, okos, tisztességes munkára kell nevelni 
növendékeinket; m ert: „Munkásnak van mindene, nem szorúl 
meg semmibe ! “ Aki dolgozni szeret: annak van kenyere ; a 
másé után nem áhítozik, nem lesz belőle tolvaj, rabló, úton­
álló, szocialista; a munka sikere örömet hoz kedélyére, hálára 
indítja a teremtő Isten iránt, aki neki testi, lelki erőt adott. 
Nem szűnöm meg kiáltani, hogy a mai társadalmi rend fel­
forgatója, a vétkek, bűnök melegágya : a munka kerülése, a 
kényelemszeretet, a restség, az úrhatnámság. Szeretném ezt 
bekiáltani minden család ablakán, minden iskolába, nevelő-in­
tézetbe, a társadalomnak minden rétegébe ; erős a hitem, szent 
a meggyőződésem, hogy a legtöbb erkölcsi visszásság eltűn­
nék ; ha még hozzá mértékletességre, takarékosságra nevelnők 
gyerm ekeinket; mert ezt mondja a magyar példaszó : „Nem 
kereshet annyit a jó gazda, mint amennyit a rossz gazdasszony 
el nem fecsérelhet.“ Szomorú példáit lehet látni a mértéklet - 
lenségnek és a takarékosság hiányának.
Gyári munkások vagy műhelyekben, mezőgazdaságban 
dolgozók, heti keresményük nagy részét elköltik Szombat este
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s Vasárnap s azután egész héten nyomorognak s velők együtt 
a család is. Ilyenkor ha találkoznak egy úri fogattal, vagy 
egy jobb öltözetben levő emberrel vagy egy jobb falatot lát­
nak a más kezében : mindenféle szociális érzelem feltámad 
bennök. Nem túlzás ez; aki nem hiszi: kérdezze meg a gyár 
tulajdonosokat, a nagyobb ipar-vállalatok vezetőit, kiknek ajta­
ján már sírva kopogtat az özvegy hétfőn előlegért sat. Azt 
mondom újból és százszor, hogy magyar tanítók, ha okos 
munkára és okos mértékletességre megtanítjátok, ránevelitek 
szent hazánk gyermekeit: megállítjátok az erkölcsi lejtőn az 
egyedeket, meg a vétkes fractiókat (nem politikai), meg az 
egész társadalmat és meghódíthatjátok még egyszer Magyar- 
országot anyagilag, erkölcsileg; meghódíthatjátok a boldog­
ságnak.
(Vége köv) Nagy Sándor.
— ■ —
K Ö Z É L E T Ü N K .
F e le le t a göm öri e g y h á z -fe g y e lm i ja v a s la t-  
k észítő  b izo ttságn ak .
(Folytatás.)
Az 1619-ben Gyulafehérváron tartott országgyű­
lésnek a közerkölc8iségre vonatkozó törvénycikkei között 
ilyenek találtatnak : Az 1. pont a szorgalmas templom­
látogatásra int. A 2. pont az ünnepnapok szigorú meg­
tartását rendeli, „sőt akkor sehol prédikáció végéig 
a városok meg ne szabadittassanak, se bort sehol a 
délesti prédikáció végéig ne árulhassanak.“ Valakik 
pedig ez ellen cselekesznek, nemes emberen flór. 6, 
paraszt emberen flór 2. dúljanak az ispánok a vár­
megyékben, a székhelységen a királybírók. A 3. pont 
a lélekkel való szítkozódásokra szab ki kemény testi 
büntetéseket és pénzbírságokat, sőt a 4. pont a vét­
kesek pártfogói ellen is kemény megtorlásokkal 
kíván élni.
Ilyen intézkedések foglaltatnak Szabolcsmegyének 
1653-ban, Szathmármegyében 1667. évben hozott sza­
bályrendeleteiben, a káromkodók, hitlenek ellenvetését, 
kaloda, pénzbírság alkalmazását mondja ki a szabály- 
rendelet, a paráznákat pedig halállal rendelik büntetni, 
mert „ezek a bűnök igen elszaporodtak a nemzetben.“ 
A szathmári végzésekben van egy nagyon érde­
kes dolog a felelőssé tétele a földesuraknak is, az ily 
bűnösökkel szemben. Ugyanis : „a szitkozódót a bíró 
tiszte szerint a földesúrnak adja értésére, a földesúr 
fogassa meg, vasra veresse, megsanyargatván, pálcák­
kal megveresse s ecclésiát is követessen vele.“ Hogyha 
pedig a bíró a földesúrnak értésére adja és a földesúr 
meg nem bünteti, a nemes vármegye ispánja citáltassa 
az olyan földesurat, a nemes vármegye deliberálisa 
szerint mind a földesúr, mind a maledietor büntettessék 
meg“ ' Ilyen is van a szathmári végzésben: „a holott 
a bíráktól eltitkoltatnék a gonoszság, tehát a predicá- 
tori rend tartozzék esperes uramnak értésére adni, az 
esperes a nemes vármegyének.“
Mindezeket pedig csak annak illustrálására hoztam 
fel, hogy mily könnyű volt azokban az időkben egyház­
fegyelmet gyakorolni, a midőn a világi hatóságok, sok­
szor a vallásos tekintetek ellen vétők büntetését is 
magukévá tették s a bűnös, bárhová menekült, nem talált 
oltalmat és két dolog között kellett választania, vagy 
megjavúl, vagy elszenvedi az irtóztató sanyargatásokat 
és a mint látszik inkább elszenvedte, mert különben 
.azon kemény rendszabály mindenütt általános erkölcsi
javulást idézett volna elő, a mi pedig, mint a fentebi 
biek bizonyítják, — egyáltalában nem áll, — hatal­
masan bizonyítva a gömöriekkel szemben azon igaz­
ságot. hogy fegyelemmel egy népet vallásossá tenni 
nem lehet.
A régi kor okoskodásának az a hibája, hogy a 
szigorú fegyelemmel megjavíthatónak vette az erköl­
csöket, a nélkül, hogy látta volna, hogy az erkölcs- 
javúlás útjában oly akadályok vannak, melyek ellen 
az egyházfegyelem sikerrel nem küzdhet, a nép erköl­
csét rontó folytonos háborúskodások stb. Mihelyt ezek 
az okok megszűntek, a nép erkölcse fegyelem nélkül 
is inkább tisztultabbá vált, a minthogy kétségtelenül 
magasabb fokon áll ma, midőn szó sincs egyházfegye­
lemről, de a fejlődésnek alkalmasabb okai megvannak.
Ha tehát a múltban az egyházfegyelemnek nem 
volt meg az úgy vélt sikere, ma sem volna meg, mert 
ha voltak is a régi zaklatott kornak nagyszerű tüne­
ményei, mint a gályarabok hitvallása és sok más, a 
kikről el lehet mondani, hogy megmosták magokat a 
bárány vérében és hótisztán mentek az örök bíró elé, 
de már csak nem hiteti azt el velem a gömöri bizott­
ság, hogy ezeket az egyházi fegyelem kalodája nevelte 
ilyenekké s most eljutottunk a fordúló ponthoz.
Én ugyanis nemcsak azt nem engedem meg a 
gömöri bizottságnak, hogy az egyházfegyelem sikerrel 
járna, hanem egyenesen azt fogom bebizonyítani, hogy 
mai helyzetünkben kárral, rombolással volna összekötve!
De hát hogyan? kérdik önök t. bizottság. És ezt 
önök kérdezhetik is, mert hiszen nemcsak a múlt 
viszonyainak vizsgálását mulasztották el, de a jelen 
körülményei előtt is szemet hunytak és azok vizsgá­
lata nélkül alkották meg úgy javaslatukat, mint 
védelmöket.
A gömöri bizottság úgyanis elfelejti, hogy ma a 
teljes vallásszabadság korában élünk, nemcsak abban 
a tekintetben, hogy ma egy vallásfelekezetet sem 
üldöznek többé vallásáért hanem az állam, a hit és 
lelkiismereti szabadságnak végső konzekventiáit is le­
vonta. Ma az állam nem nézi, ki melyik templomba 
jár, vagy egyáltalában jár e templomba,1 él-e az úr­
vacsorájával, sőt azt is megengedhetőnek tartja, hogyha 
valakinek a meggyőződése azt állítja, — felekezet- 
nélküli legyen, mert az állam azt tartja, hogy magá­
ban a felekezetek kebelében legyen oly erő, oly mág­
nes, mely minden külső kényszer nélkül magába vonja 
az embereket. És valljuk meg, hogy ez tiszta protes­
táns álláspont. E versenyben, ha az egyenlő feltételek 
mellett történik, — a mi Magyarországon kétségtele­
nül nincs meg, — a legnagyobb, de különben üres, 
tartalmatlan vallásnak, el kellene bukni a másik előtt, 
mely a lélek erőire támaszkodva él. Meg van ez a 
vonzó erő a mi felekezetűnkben ? Ha szabad igy mon­
danom: elméletben igen, de gyakorlatban nem. Vagyis, 
hogy félre ne értessem és állításomat csak egyetlen 
dologgal bizonyíthassam. A mi vallásunk szerint az ige 
a mi egyetlen fegyverünk, azt mondjuk, az igével kell 
meggyőznünk a lelkeket és mikor ezt mondjuk a világ 
minden szabadelvű gondolkozója helyben hagyj agilitásun­
kat. De aztán, ha a gyakorlatban nézik meg, hogy 
miként működik nálunk az a kétélű fegyver, már ak­
kor bizony kétkedőleg rázzák meg fejőket azon 
szabadelvűek.
Az önök nagy tévedése tehát abban rejlik, hogy 
teljesen szemet hunynak a tények előtt, mikor javas­
latukat megalkotják.
1 Spatak i fűz. 1859. évf, 7 8 2 — 3. 1 Hát az ünnepi misék ? I Szerk.
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A gömöri bizottság ugyanis a falakon kivűl min­
dent rosznak tart s nem vizsgálják meg, hogy ok nélkül 
semmi sem romlik meg, — a falakon belül ellenben 
mindent jónak ítélnek. Mert hiszen azt mondja, nem 
az a baj hogy nem folyik bőséggel, az ige, nem tün­
döklőnk példaképen a hívek előtt stb., hanem hogy 
nincs egyházfegyelem. Ez az egyetlen baj!
És ettől oly sikert remélnek, hogy önkénytelenűl 
eszembe juttatják az lliást, a hol Jupiter az istenek­
kel perel s azt mondja nekiek : „Hogyha ti egy arany 
láncot kötnétek az égre s istenek, istennők mind ösz- 
szefogódznátok, még sem bírnátok engem lehúzni, én 
ellenben a földre kötnék egy aranyláncot, s felhúznám 
a földet, a tengert és mindent.“ Csak a Kálvin tisztító 
szelét kellene, — mondják átbocsátani az egyházon, 
— és minden megváltoznék, de felejtik azon kor viszo­
nyait, főképen a genfi köztársaság sajátos helyzetét. 
„Szerencséje volt Kálvinnak, mondja Révész, hogy az 
Isteni gondviselés az ő közvetlen működése mezejéül 
egy kis államot és pedig épen egy köztársaságot rendelt, 
mert az ő reformja, csak Így volt szigorúan és gyor­
san keresztülvihető és szilárdan megállapítható1 és 
legfőképen felejtik, hogy igen kevés Kálvin, vagy hozzá 
hasonló ember van közöttük.“ No igen! Az önök ja­
vaslata szerint büntetéssel sújtandó, igaz, csak a foko­
zatok megtartása mellett, a ki elhanyagolja a templo­
mot és nem él a sacramentomokkal. De hát igen tisztelt 
bizottság: nem egyszerűen nevetséges e ez mai viszo­
nyaink közepett? Remélem, hogy ezt önök teljes szigor­
ral hajtanák végre, mert különben miért hoznák, ha 
egyesekre nézve kivételt tennének s a nép előtt is 
egyenesen megbotránkoztató volna, ha a magasabb 
állásban levőktől eltekintenének. Bizony! itt kellene 
megkezdeni a purificatio munkáját a magas körökben, 
a hogyan egy külföldi tudós jól mondotta, mert külön­
ben szerinte a nép mind Stuttgartba menekülne.“
Már most gondolják el, nem drákói törvényt hoz­
nának e pl. azon, már különben erkölcsös, sőt áldozatra 
is kész művelt egyháztaggal szemben, ki szívesebben 
olvassa otthon Tompa olajágát, vagy bármelyik vallá­
sos könyvet, mint végighallgasson egy alantjáró, a kor 
magasabb színvonalától messze elmaradt predicátiót, 
melynek csupán elolvasása is az illető lelkészre nézve 
lelki tortúra a szó teljes értelmében, hiszen körülöttünk 
minden hullámzik, új eszmék kerültek felszínre, köz­
gazdaság nagy kérdései, socialis állami alakúlások, és 
bölcsészeti nézetek foglalkoztatják a világot.
(Folyt, köv.) Azari.
K Ö N Y V I S M E R T E T É S .
A múlt esztendei prédikáció irodalom.
(Folytatás.)
VI.
Egyházi beszédek. Irta Arany Gusztáv, kecskeméti 
ev. ref. s.-lelkész. Kecskemét, 1899. 8 °, 1—168. lap. 
Á ra: 1 frt 20  kr.
Arany Gusztáv a Szilády János mester lábainál 
növekedett prédikátor; szinte Szilády-rediuvus. Világ 
- -  vagy inkább életnézlete, theológiai iránya, szónoki 
iskolája, még az irálya is erre vall. Ha a mester vi­
lágnézete sötét és borongó, ilyen a tanítványé is, 
csakhogy ennél a világnézletet még életnézletnek kell
1 Révész Imre : Kálvin élete 100.
nevezni. A mester universalista, a tanítvány particula- 
rista inkább. Amaz a keresztyénségnek, az emberiség­
nek is beszél; emez a kecskeméti reformátusoknak, 
és a magyar társadalomnak. A mit a mester hirdetett 
és a hogyan hirdette, azt és úgy hirdeti a tanítvány 
is, csakhogy másoknak, másképp alkalmazva és hát u.
n. közhelyekkel is bőven feleresztve; de a céljai megint 
azonosok : a beteg társadalmat és a beteg reformátu­
sokat akarja orvosolni.
Kezdő egyházi szónoknál nem kárhoztatható e z :: 
nem különösen akkor, ha mint itt is nem annyira 
utánzásról, mint inkább tanúlmányozásról, módszer­
választásról van szó; nem akkor, ha mint itt, is a ta­
nítvány egyénisége nem enyészik el teljesen a mester 
egyéniségében. A mit mesterétől tanúit, azt felhasz­
nálja, nem szőröstől-bőröstől, hanem megválogatva és 
ott és úgy alkalmazva, a hol és a hogy szükségesnek, 
üdvösnek tartja. Más volt a helyzet a mester idejében, 
mind a hazában, mind Baján és Feketehegyen és más 
a helyzet ma is mind a hazában, mind Kecskeméten. 
Megpróbálja tehát a tanítvány, hogy mit lehet mívelni 
a mester eszközeivel, fogásaival a mai viszonyok kö­
zött, — Kecskeméten? Csakhogy a kecskeméti viszo­
nyok, lehet mondani, a mi viszonyaink most; csakhogy 
Szilády János kedves prédikátora volt a ref. papság­
nak : ugyanazért a tanítvány is kedvező fogadtatásban 
részesült mind a kecskemétieknél, mind a ref. papság­
nál s ezt a könyvét hamarosan elkapkodták.
Arany Gusztáv, ugyanis, gyorsan levonta a követ­
keztetést a társadalmi és felekezetközi viszonyokból, 
s őszintén és leplezetlenül állt be a bomlasztó viszo­
nyok orvosai közé, mint prédikátor. De van is igazsága. 
A helyzetünk szorongatott, sőt válságos; igen megjött 
ránk az ellenségeink étvágya. Ityen időkben szunyó­
kálni, hallgatni, tétlenkedni nem méltó a prédikátorhoz. 
Általános igazságok hirdetése, szürke beszédek tartása 
helyett szószékeinket is a cura pastoralis szolgálatába 
kell állítanunk és onnan is fel kell vennünk a védel­
met mindennemű és nevű ellenségeink ellen. Nem 
Arany Gusztáv az első, a ki ezt teszi; hanem az Iro­
dalomban eddigelé ő a legteljesebb képviselője. Ifj. 
Csire István próbálgatta először, kissé bátortalanúl, 
F. Varga Lajos már bátran és erővel is^de Arany 
Gusztáv egy egész kötettel teszi meg ezt. Ő leplezet­
lenül feltárja azt, a mit károsnak lát, annyira bátor 
és szókimondó, akár egy Tofeus, sőt Keresztelő János. 
A fenyítést vagy hát orvoslást odáig viszi, hogy a 
kitérőt és reversális adót ki is prédikálja a gyüleke­
zetben. Merész dolognak látszik ez egy s.-lelkész ré­
széről és úgy elméletileg igen háladatos tárgyat njuij- 
tana a beszélgetésre; de hát az egyéniségen és a hely­
zeten fordúl itt minden. Én nem mernék követ dobni 
reá hamarosan.
Theologiája, a mint mondottam, szintén a Sziládyé. 
A „Krisztus követése“ c. beszédében a krisztologiai 
álláspontja ingadozó ugyan, de egyebütt, még az ün­
nepi beszédeiben se dogmatizál igen, Bőt nem is dog- 
matizál, hanem marad az ős, kettős alapon: a szent­
íráson meg a józanésznól. Mai embereknél, mai viszo­
nyok között nagy szükség van erre az utóbbira is. ,
Ha Sziládynál sok hibát lehet találni a műalko­
tásban, még többet lehet az Arany Gusztávéban. 18 
beszéde közül 7-nek ki sincs írva a tárgya, tényleg 
azonban többnek nincsen; de azért mégis csinál fel­
osztást, hol a szöveg alapján, hol a nélkül. így aztán 
sok beszédét nem a szöveg, nem a szervesen megal­
kotott tervszerű egység, hanem a cél és az alkalom 
logikája kerekíti ki valamelyes egészszé; úgy, hogy
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gok beszéde elmélkedés, egy pár szabad előadás inkább, 
mintsem igaz értelemben vett prédikáció. Vagy nem 
a szerkezet, hanem a hatás a fő? Ebben van az élet, 
nem amabban? De mikor igen sok nagy szónok meg­
mutatta már nekünk, hogy a kettőt szerencsésen tud­
ták egyeztetni: akkor meg kell ezt várnunk mindenik 
prédikátorunktól életben és irodalomban egyaránt. A 
szöveg pedig azért szöveg, hogy abból szőjjük meg a 
beszédünket, de mindenesetre azt húzzuk fel a szövő­
székünkre, fonál vagy „mellyék“ gyanánt és abba ere­
gessük belé azt az anyagot, a mi a mellyék vagyis a 
szöveg természetével megegyezik és a célunkra is kí­
vánatos. Nem „borda“ a szöveg, hogy azzal egyet- 
egyet szorítsunk a beszéd fonalán; nem is „lábító“, 
hogy most lesülyeszsze, majd felemelje a fonalat/ha­
nem maga a fonál, a mellyék, a melyből ha egy szá­
lacska elszakadna, éppoly gyorsan meg kell államink 
és összekötnünk, mint a takács szokta az elszakadt 
fonalat. Hát ezt nem tudta jól Szilády mester és még 
kevésbbé tudja a tanítványa; de megtanulhatja és ta­
nulja is meg.
A kötet tartalma ez : I. Újévi. Zsolt. XC. 13—15.
— II. Bajaink eredete. Luk. III. 9. — III. Bajaink 
orvosszerei. Jer. Vili. g. — IV. A gyógyítás módja. 
Luk. IV. 23. — Ez az utóbbi „három összefüggő be­
szédének van nevezve, a minthogy össze is függ, ré­
szint sociológiai irányánál, részint a Dods mondotta 
elvnél fogva; „magunkat reformáljuk“ ; de inkább 
szabad előadások, mintsem prédikációk. — V. Böjti 
Ján. XVI. 20. Szilády prédikáció, benne egy nagy té­
vedéssel : „Mi is halál, lelki halál előtt állunk, mely 
bűneink zsoldja.“ így elszólni magát egy theológus 
diáknak sem szabad 1 — VI. Krisztus követése. Máté 
VIII. 19—22. Nem az itt a tárgy, hanem az, hogy 
Krisztus követésének akadályai. — VII. Nagypénteki. 
Luk. XXIII. 48. Ez is csak elmélkedés és a mellett a 
61-ik lapon Pál apostolnak két nevezetes mondását 
Jézusnak tulajdonítja. — VIII. Mit hirdet a Jézus sír­
járól; elvétetett kő? Húsvéti. Luk. XXIV. 1—3. Ez 
már szónoki alkotásnak mondható s a húsvéti gondo­
latkörben mozgóba testi feltámadás hirdetése nélkül.
— IX. Tavaszi. Ézs. én. II. 11 , 12. Tárgya nincs és 
még a szöveget is elejti. Igen laza és fonák beszéd, 
olyanforma, mint a minő lenne az a bokréta, a melyet 
nem a száránál, hanem a virágánál kötnének össze.
— X. Haladunk a sötétség felé. Közöns. Ján. XII, 35. 
„Mostani elmélkedésem feladata az“ stb. Ez jellemzően 
van mondva, mert inkább feladatai vannak a beszédei­
nek, mintsem tárgyai. Különben a kipredikálásig bátor 
filippika az eltévelyedett közgondolkozás ellen. — XI. 
Pünkösdi. Csel. II. 1—4. Jól van megszőve elmélke­
désnek ; szerkezete is van és az nem sablonos. — XII. 
Isten tisztelete. Közöns. Ján. IV. 24. Irásmagyarázat a 
pápások ellen. — XIII. A kér. ember királyi papsága. 
Közöns. I. Pét. II. 9. Ez a második, szerkezetében is 
jó prédikáció. E szerint a királyi papság a lelkész 
munkájának továbbvitelében és a jó példaadásban áll.
— XIV. Aratáskor. Gal. VI. 7. Ez is jó, telve élet­
tapasztalattal és józan érveléssel. — XV. ítélkezés. 
Közöns. Ján. Vili. 7. Ez is prédikáció, a Dods magya­
rázata nyomán. — XVI. Reformáció emlékünnepén. 
Ján. VIII. 31., 32. Mintha csak Szilády II-ik kötetbeli 
beszédének lenne a folytatása. A mester lefestette ott 
a múltat, a tanítvány itt a jelent. Ez is ólesen vagdalja 
a pápásokat. — XVII. Te vagy-e, a ki eljövendő vol­
tál ? Karácsonyi. Luk. VII. 20—22. A szöveg alapján 
Jézust főorvosnak ób jó pásztornak mutatja be, de ez 
utóbbit szövegeröszakolással. — XVIII. Év utolsó nap­
ján. Zsolt. CXLIII. 5., 6 . Mintha csak csupa „közön­
séges, átkoaódó, csüggedt s a haláltól rettegő embe­
rekből“ állt volna a hallgatósága. — A kötetet, mely 
Sárközy Ágnes é3 Júlia úrhölgyeknek van ajánlva és 
Farkas József theol. tanár előszavával ellátva, nem 
szükséges már ajánlani. Faludi Pál.
Tudja Pál, mit kaszál.
— „Requiescat,“ — S. Szabó Józsefnek. —
Motto : „Es war eine Lust anzusehn, 
wie stolz ritt er auf seinem 
Stockenpferde in Spiralen um 
ein Ziel herum.“
G. Ch. Lichtenberg.
„Faludi Pál most nem jó helyen kaszál s talán azt se 
tudja, mit kaszál. “ Ezzel a példabeszéddel vett búcsút az ár­
nyék világtól S. Szabó József, a vesszőparipa-lovag, az után a 
spirál-egyenességű futtatás után, a melyet ritka bravúrral feje­
zett be e lapok legközelebbi számában. Mert alaposan befejezte, 
igazolván ez által legalább egyet, —  azt, a mit az ő kedves, német 
Michel-je másutt eképpen fejez k i : „Man hat Exempel, dass 
Leute, die auf den Kopf gefallen, oder mit einem Prügel darauf 
geschlagen sind, zuweilen angefangen haben zu w eissagen .“ 
Kimúlása azonban nem volt vonaglás n é lk ü li; mielőtt „végsőt 
sóhajtott“ volna, felrugdosta már nemcsak Efézusnak, hanem  
a „Tizenhárom város“-nak szemetjét is, annyi szerencsével, 
hogy mind visszahúllt reá és most dicsőséggel telve nyughatik  
alatta. —  „Requiescat!“ Csak az epitáfluma hiányzik még. Ezt 
már ne várja tőlem. Mindössze egy kis adalékot jegyzek ide 
az epitáfium-iparosok részére. Összegezek.
Tompa u. n. relikviáinak első kötetét kellett ösmertetnem  
S bevezetés gyanánt jeleztem az irodalomtörténeti álláspontomat, 
e szavakkal: „Tompáról, mint prédikátorról, nem tartok túl 
sokat.“ Tudtam, mit mondok ki. Szívesen felelek érte bárki­
nek, ha szükség lesz rá, legmesteribb kritikusán kezdve le 
magamig. Át-meg áttanúlmányoztam a beszédeit; összemértem  
azokat e. b. irodalmunk e századbeli jeleseinek, mint p. o. 
Kolmárnak, Kis Ádámnak, Szoboszlai Pap Istvánnak, Dobos­
nak stb. beszédeivel, de minthogy feladatom nem az volt, 
hogy ily  irányban foglalkozzam T om pával: egyszerűen kijelen­
tettem az álláspontomat, hogy nem tartok róla tú l sokat, a 
mi nem teszi azt, hogy sokat ne tarthatnék. —  Nos, ha még 
ennyi se szabad egy irodalmi adalékokat is nyújtó könyvismer­
tetőnek Tompával szemben, a Tompa halála után 32 eszten­
dővel : akkor én igazán nem tudom, hogy mi szabad hát, 
vagy hogy mire való egyáltalában a könyvismertetés ?! Hiszen 
ennyit nem egy 32 év óta nyugvó nagyságról, hanem ma 
élő nagyságokról is meg szoktunk ám ír n i! S ha esetleg té­
vedtünk valamiben, attól ugyan hajaszála se esik az igazi 
nagyságnak. S. Szabó szerint azonban még ennyi se szabad, 
mert hát „nagy az Efézeusbeli D iána!“ —  s faragatlan dorong­
jával azonnal útunkat állja s kalóz támadását még a megbol- 
dogúlt szellemének nevében meri e lk övetn i! . . . Nos, hát ez 
is ízlés s azt mondja erről a kedves német Michel: „Als der 
brave Mann (Tompa) todt war, so trug dieser den Hut, der 
den Degen, so w ie e r ; dieser liess sich so frisiren, jener ging, 
wie er; aber der redliche Mann, wie er, wollte keiner sein .“
Azután áttértem a relikviákra és megírtam, a mit a meg­
győződésem parancsolt, hogy t. i. „kár volt kikotorászni a 
kripták penészes zúgait.“ Azt is megírtam, hogy ennek éle 
nem Tompa ellen, hanem S. Szabó ellen volt irányozva. Csak 
azt az egyet bánom, hogy még élesebben el nem ítéltem érte. 
A tüzetes ösmertetésbe, igaz, nem mentem bele, a minthogy 
most sem megyek bele. Visszatartott és visszatart most is 
Tompa iránt való kegyeletem, meg az az önbírálat, a melyet 
ő maga jegyezett fel a csomag borítékára. A hol pedig az ön­
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bírálat az ösmertető nézetével m egegyezik: ott tapintatlanság 
a más bírálat egy Tompával szemben, de bárkivel szemben 
is. Tudtomra a többi ösmertetők se részleteztek.
A mi pedig az S. Szabó válaszait ille ti: azok magok 
szólnak, sőt kiáltanak én helyettem, •—  én mellettem. Én, 
ugyanis, maradtam a mellett, a mit Tompa maga mondott a 
relikviáiról és S. Szabó mégis nekemrontott, azt sem vevén 
észre a nagy indulatban, hogy nem engem ütlegel, hanem 
Tompát ütlegeli. És mégis ő fogja rám, hogy ütlegelem Tompát! 
Hogy is mondja a kedves német Michel ? „Seitdem er die 
Ohrfeige bekommen hatte, dachte er immer, wenn er ein Wort 
mit einem O sah, als Obrigkeit, es heisse Ohrfeige.“ . . . O 
valamennyi excerptáját kiírta annak a bizonyítására, hogy 
Tompa „Egyházi beszédeiről“ ki, micsoda nagy dicséreteket 
m ondott; de élelmesen elhallgatta mindazt, a mi a kérdés 
másik oldalára tartozik. Mert mit is mond a kedves német 
Michel? „Er las immer Agamemnon statt „angenomm en,“ so 
sehr hatte er den Homer gelesen A relikviák mellett
már csak két bizonyságot tudott síkra állítani: a Prot. Pap 
kritikusát meg a —  magamaga előszavát! Az utóbbiról már 
az ösmertetésben megírtam, hogy azt Tompa „Értesítése és 
Figyelm eztetés“-e teszi teljesen sem m ivé; az előbbivel pedig 
hadd állítom most már szembe a „Prot. Szemle“ Sz. F. jegyű 
ösmertetőjét, őszintén megvallván, hogy én ezt az ösmertetést 
az én ösmertetésem előtt nem olvastam, mert szeretek a magam 
lábán járni. Nos, hát Sz. F. a Tompa „Értesítés és Figyel­
meztetés “-ének közlése után így  folytatja: „Ez a Tompa­
relikviák történetének első mozzanata. A második az a két 
vagy három kéz, melyeken a kéziratok kiadása céljából a mos­
tani kiadás előtt megfordultak. Ezek közűi való az én kezem 
is, ki mikor figyelmesen átolvastam a relikviákat (a Tompa 
Értesítése és figyelmeztetéséről mit sem tudva) azt írtam a 
vélemény végett hozzám fordult kiadónak: N e b á n ts u k  a  
T o m p a  em lék e t. Ezek k is e le jte z e tt  dolgok lehetnek. 
A  k e g y e le ti  é r zé k k e l n e m  á ll  a r á n y b a n  a k é z­
i r a to k  i r o d a lm i  becse. Ú gy tudom, v o lta k  m ég , a 
kik ily  véleményben voltak a Tompa-relikviákról. Am  S. Szabó 
másként fogta fel a dolgot. Nem hibáztatom eljárásárt, habár 
most m ár m agát Tom pát is a m a g a m  v é le m é n y e  m ellé  
á ll í th a tn á m ,  a ki keveset tartott e beszédek belső becsé­
ről. Most már a közönség és a kelendőség s a szakkritika fog 
döntő ítéletet hozn i.“ -— Én pedig kérdem most már, mivel 
mond ez akár többet, akár kevesebbet annál, a mit én mond­
tam a relikviákról ? És miért nem volt S. Szabónak Sz. F. 
ellen egyetlenegy szava se és miért rontott neki Faludi Pál­
nak ? Mit is mond erre a kedves német Michel ? „Die Fliege, 
die nicht geklappt sein will, setzt sich am sichersten auf die 
Klappe selbst.“ . . . Most már láthatja, hogy alaposan felsőit 
vele, mert spirál-egyenességű röptében reám nem szállhatott, 
mindenik kanyarulatánál szemléletileg igazolván azt, a mit a 
„Fogadj Isten!“-ben megírtam, m eg azt is, a mit a kedves 
német Michel oda fenn a mottóban mond, melynek értelme, 
ha jól megmagyarázod, az, a mit Magyar Miska a forró kásá­
ról és egy bizonyos házi állatról szokott mondani. Az ő száját 
megégette az „iparlovaglás;“ természetes tehát, ha spirál-egye­
nességű röpködésében oly nagy ékességgel prüszkölgetett. A  
kedves német Michel itt csak azt mondja rá: „Helf G ott!“
Válaszaiban, a mit mástól vett, igen sok okos és im­
ponáló dolog lehetett a magafajta konvenció pápaszemén néző 
és dolgozó napszámosok szemében, de a dologra, mind nem 
tartozott; a sok mindenféléből azonban két dolog mégis hiány­
zott: az értelem és a lelkiösm eret! A  lelkiösmeret azért, mert 
sohasem arról beszélt, a miről kellett volna és mert azt, a mi 
terhelő volt az iparvállalatára, nagy következetességgel elhall­
gatta. Az értelem azért, mert nem értette meg Tompát, nem 
értette meg a saját citátumait, nem értette meg Sz. F.-et, nem 
értett meg engem, a ki pedig eléggé érthetően szoktam beszélni. 
Hogy engemet meg nem értett, azt csak egy példával illustrá-
lom. A „Fogadj Isten !“ végén ezt írtam: A Demeter ötvös 
meg az iparos társai történetét, mindenki érti már és tudja 
jól, hogy ma is vannak ilyen ötvösök és iparosok, a kik a 
Diána istenasszony templomának mintájára kápolnácskákat csi­
nálnak, abból nagy nyerességet húznak. . . Vagy hogy Tompá­
val végezzem :
„Bár ki s mi légy, csinálj tolongást,
Dobszó mellett árúid m a g a d !
És drágán fo g s z  elkelni, meglásd . . .
Mert vak s bolond mindig akad.“
A józan értelmű és jó lelkiösméretű ember első olvasásra meg­
értheti ebből, hogy a nyereség szó értelmét az idézett vers 
adja meg, tehát a nyereség alatt nem anyagi nyereséget kell 
érteni. És ő mégis kiadóstul rontott nekem ; ő a már fenn­
említett szeméttel, kiadója meg egy iker-nyilatkozattal. Nem  
csudálom. Mert mit is mond a kedves német Michel ? „W enn  
die Fische stumm sind, so sind dafür ihre Verkäuferinnen 
desto beredter! “ . . . Nos hát a ki így tud valamit meg­
érteni, arra kár lenne az okos szót tovább vesztegetni, mert 
attól tartok, hogy a kedves német Michel megint valami citá­
tumba kezd arról a valamiről, a mi ellen az istenek is hiába 
harcolnak. . .
Nos, ugy-e, hogy tudja Pál, mit k aszá l! ? . . .
Most, —  fájdalom, —  arankát kaszált. . .
A nt. szerkesztő urat pedig arra kérném, hogy ne csak  
a csillagokat, hanem a veres ceruzát is alkalmazza az S. Szabó­
féle spirál-cikkelyeknél !* Faludi Pál.
— * > é
K Ü L F Ö L D .
Nyílt levél Párisból.
Sz . . . J  . . . .  sz . . . .  i  lelkészhez, 1900. jan . 20
Kedves barátom ! Miután összekóboroltam a Provence 
„daltelt“ mezőitől kezdve, a Girondeon át Bretagnet és Nor- 
mandiát, szives örömmel teszek eleget azon kívánságodnak, 
hogy írjak valamit a francia gyermek és főként a népnevelés­
ről. Kielégít-e ? fogsz-e benne találni valami tanulságot ? Nem  
tudom. Én irom, a mit tapasztaltam, s örülök, hogy e téren 
mi barbár magyarok előbb, sokkal előbb járunk e „Grand- 
Nation “-nál.
Itt a fö ldm ivelő , a munkás és a polgár  (payson, ouvrier 
és bourgeois) e három nagy kaszt nem neveli a gyermeket, 
csak hagyja nőni. A  szegény, kis újszülött még alig nyitotta 
ki a szemét, már is az anyja cognakkal keni be az ajkát, 
—  hogy erősödjék. A kicsi eleinte visít, sivalkodik, de aztán 
kedvtelve nyalogatja száját, —  s így lesz aztán belőle olyan  
elsatnyult, csenevész legény, hogy nálunk nincs az a cs. és 
kir. katona-orvos, a ki bevenné katonának.
A gyermek itt szent és sérthetetlen. Ott nő fel az ut­
cán szabadon, nemcsak a falusi földmíves, de a párisi pol­
gár gyermeke is! És a szabadság s egyenlőség teljes tudatá­
ban elfoglalja előled a járdát pajtásaival, —  s te lehetsz 
érdemekben megőszűlt szenátor, akár a köztársaság elnöke i 
beszorulsz a kocsiútra, habár sáros is az !
Ennek az ifjúságnak, a nép ifjúságának nevelése meg­
oszlik a községi és az engedélyezett (kath.) szerzetek iskolái 
között. (Megjegyzem, hogy ezúttal szigorúan csak a szószoros 
értelmében vett népnevelésről szólok.) Lényegében mindkettő 
egyforma. Két osztályuk v a n : a kicsiké és nagyoké. Ezt a két 
osztályt járja a nép gyermeke 3— 4 éven át. Főbb tantárgyak : 
Olvasás, írás, számtan, Franciaország földrajza, története stb. 
A  vallás a községi iskolában facultativ, —  a szerzeteseknél 
ellenben a bigottságig hajtott. Az egész tanrendszer alapja egy  
végtelen Chauvinismus, melynek c é lja : lángoló hazaszeretetei
* A vitát bezárjuk. Szerk.
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önteni a nemzedék szívébe. Mindenütt, minden tantárgyban, 
még a számtanban is, örökös és egyetlen refrain : „Le francé, 
La Patrie, La Respublique.“ S a végeredmény? Az, hogy a 
közel félmillió regrutának tíz százaléka alig képes leírni a sa­
ját nevét, vagy ha egyszer leírta, hát nem tudja elolvasni. 
Fültanúja voltam Afrikában, hogy a toulousei születésű zuáv- 
ujonc kapitánya kérdésére büszkén felelte, h o g y : Bismark a 
franciák császárja volt s ő alapította a köztársaságot . . .  A 
mi Franciaországon kívül esik, azt —  szcrintök —  nem ér­
demes tudni, s valószinű, hogy maga a tanító, sőt még talán 
a tanfelügyelő sem tudja.
Majd a középiskolákra vonatkozó levelemben vissza fo­
gok még térni e nevetséges egyoldalúságra, a mi annál inkább 
absurdum, mert az igazi célt, a haza ismertetését nem érik 
el általa.
A  francia költségvetésben a népoktatás, aránylag a többi 
tárcákhoz, majdnem első helyen áll ; a mi azonban nem aka­
dályozza meg, hogy a néptanító csak olyan földhöz ragadt 
szegény ember legyen, mint —  mint akármelyik magyar kál­
vinista tanító . . .  A népoktatás kötelező, de teljesen ingyenes. 
A gyermekek minden taneszközt, a könyvtől az utolsó papír­
lapig ingyen kapnak az állam jóvoltából. S a szülők csak 
azért fizetnek (büntetést), ha gyermekük nem látogatja szorgal­
masan az iskolát.
A  kormány minden törekvése oda irányúi, hogy a Nép­
nevelést teljesen államivá tegye s kivegye a szerzetesek kezé­
ből, a mi szerintem nagyon helyes, dicséretreméltó szándék, 
bár egy kicsit nehéz lesz a foganatosítása. Végtelenül káros 
mulasztásnak tartom a Vallástan teljes elhanyagolását. Szomorú 
logikai folyománya ennek az, hogy itt az iparos és földmívelő 
osztály teljesen saturalva van őrülten gonosz social-anarchicus 
eszmékkel, istentagadással.
Megengedem, hogy egy sokat tanult, nagy élettapaszta­
lattal biró ember alkothat magának a vallás-erkölcsi életről 
külön n ézetet; de meg vagyok győződve, hogy  a gyermeknek 
s  egyszerű népnek kerűlhetetlen szüksége van mély vallásos 
nevelésre, mely őt védőangyalként vezesse keresztül az élet 
szövevényein. Rég meg van írva : „Minden ország talpköve, 
támasza a tiszta erkölcs.“ Már pedig én erkölcsöt vallás nél­
kül képzelni nem tudok. Ez a fa, amaz a gyüm ölcs. Egymás­
hoz vannak nőve, mint az ok és okozat. B izonysága ennek 
a statisztika; mert sehol annyi bűntény, sehol a bűnnek 
annyi finom fortélylyal kieszelt formája nem existál, mint a 
franciák között . . .
De ugy-e elég e sötét képből ennyi ? !
Lehet, hogy majd később, időm és hangoltságom mér­
téke szerint tüzetesebben fogok írni a francia középiskolákról 
s az ev. ref. egyház itteni élete és működéséről.
Levelem záradékáúl ide mellékelek egy bretagnei nép­
dalt, úgynevezett „Fonóházi dalt“ hevenyészett fordításban. 
Ez talán némi világot fog vetni előtted a francia népkedély 
megnyilatkozására s poétikus hajlamaira :
„Tengerszemű nagy tábla len,
Oda lent a patak mentén 
Mi lesz belőled, ha télen 
Guzsalyomon felfonlak én?'
„Talán a kis unokámnak
Ki oly kedves, — mintha volna 
Földreszállott égi angyal —
Leszel inge, viganója?“
„Vagy, ha majdan nagyra nő fel 
S tengerész lesz, mint az apja 
Teleszel, mi viszi messze,
Könnyű szárnya, vitorlája ?“
„V agy, ha boldog vőlegényként 
Oltár elé lép, — araja 
Téged visel szép homlokán,
Te leszel a szűzi párta?“
„Vagy ha ? — — de mit is beszélek ?
A vén asszony mind egyforma,
Elfeledi, hogy a sírért
Szeretteit mind itt hagyja.“
„Majd, ha én megyek e földről 
Kis unokám itt hagyva lenn :
Te leszel rám szemfödelem,
Tengerszínű nagy tábla len.“
Dr. S . . . . K . . .
A németországi, ausztriai, sveiei és francia­
országi protestáns theológiai fakultások tan­
rendje az 1899/1900-ik év téli szemesteróben.
1. Báselben. i. Slähelin: egyh. történetet ad 
elő, továbbá a prot. theol. történetét a jelen század­
ban s egyh. tört. semináriumot tart. — 2 . Schmidt: 
új-szöv. bevezetést, új szöv sémin, és dogmatikai repeti- 
toriumot. 3. Örüli tárgyai: Izráel története ; Jób könyve; 
az ó-szövetség gyakorlati értelmezése. — 4. Duhm: 
Általános vallástörténet; kis próféták ; Ezekiel; ó-szö­
vetségi seminárium. — 5. Bolliger: Kér. dogmatika; 
római levél; katechetikai gyakorlatok. — 6  Borne- 
mann: Gyakorlati theol.; a IV. evang. gyakorlati ma­
gyarázata ; gyakorlati theol. kérdések ; egyh. történeti 
repetitorium. — 7 . Bohr inger: (rendkiv. tanár) egyh. 
tört. dogmatört. és symbolikai gyakorlatok. — 8 . Bert- 
holet: (rendkiv. tanár) héber nyelvtan ; Sámuel könyvei; 
bibliai földrajz. — 9 . Handmann: (rendkiv. tan.) ko­
runk jóléti törekvései; homil. gyakorlatok. — 10 . Mez- 
ger: (rendkiv. tanár) kér. dogmatika ; socialismus és ke- 
resztyénség; a kolossei s az efezusi levél; rendszeres 
theol. gyakorlatok. — ii .  Riggenbach: (docens) a II. 
kér. levél; gyakori, a Jézus szenvedés s feltámadás tör­
ténete felett. — 12. Wernle: (docens) az új szövetségi 
kanon története; Lukács ev. az apostolok tört. — 13. 
G ö tz  : (docens) a szerzetesség tört.; a kis-ázsiai egyh. 
atyák kursiv olvasása. — i4. Bruckner: (docens) A 
kultúr harc története. — 15. Tischer: (docens) az apo- 
kalipsis ; apologetikai kérdések. — (Overbade nem ad elő.)
2. B e r lin b e n . 1. ^S'rack tárgya i: h éb er  n y e lv t .; 
ó -szö v e tség i b e v e z e té s ;  E sa iá s;  A ram  részletek  a D ániel 
és E sdrás-féle  k ö n y v ek b en ; M ischna o lv a sá s; ó -szö v e t-  
sé g i g y a k o r la to k ; zsidó institutió . —  2. Gunkel: ó -szö ­
v etsé g i b e v e z e té s ;  zso ltárok; ó szö v etség i gyak orla tok . 
—  3. Beminger: G en esis;  zsidó á llam -rég iségtan ; ó- 
szövetség i th eo ló g ia . — 4. Soden: sy n o p tik u so k ; bel- 
m is s ió ; gyakorlati th eo lóg ia i sem inárium . —  5. Runze: 
IV. e v a n g y .; S ch leierm acher. —  6. Weisz: Jézus é l e t e ; 
a köz. le v e le k ; ú jsz ö v e tsé g i sem inárium . —  7. Pfleide* 
rer: a gálát, é s  róm. l e v é l ; b ib lica -th eo log ia i gyak orla­
tok ; hittan ; a va llás-b ölcsészet történ ete. —  8. Kaftán : 
ú j-szövetségi t h e o ló g ia ; kér. e th ik a ; ren d szeres theol. 
tudom ányok  csoportja. —  9. Plath: Á lta lános vallás- 
történ et ; A ugustinus k o n fe ss ió i; a keresztyén  egyh áz  
viszon ya  a zsidókhoz. —  IO. Müller: az ó-kori kér. 
egyh áz tö rtén ete ; a kér. ó k o r  feliratai; kér. m űvé­
szet. — 11. Harnack; a középkori eg y h á ztö r tén e t;  
eg y h . tört. sem inárium ; b ev ezetés  az új s z ö v e tsé g b e ;  
a  k eresz ty én ség  lén y eg e . —  12. Deutsch -, az egyh áz­
történ et a reform áció u tá n ; egyh áztörténeti gy a k o rla ­
tok. —  13 Holl: az egyh áztörtén et a 19. század b an ;  
sym bolika. —  14. Seeberg: D ogm atörtén et; d o g m a tik a ;  
dogm atikai gyak orlatok . —  15. Wobbermin: K hriszto-  
log ia i problém ák az új-kori th e o lo g iá b a n ; orth od ox  
prot. d o g m a tik a ; az új-szövet, th eo l. rcpetitor. —  i6„ 
Qennrich: dogm atik a  ; bibi. theol. gyakorlatok . —  17.
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Kleinert: h om iletika  és  k a te ch e tik a ; gyak orlati th eol. 
sem inárium  ; H óseás.
3. H ern. i. Marti tá r g y a i: általános b ev ezetés  az 
ó -szö v e tsé g b e ; a g en es is  ; ó szöv. th eo l. repetitorium  ; 
b ev ezetés  a sír n y e lv b e ; É saiás o lvasása  a sem inári- 
um ban. — 2. Steck: o ev ezetés  az ú j-szövetségb e; a 
ró m a ile v é l; új szöv. ex eg . sem inárium . —  3. Barth: 
H éb erek h ez írt le v é l;  az ó-kori eg y h á ztö r tén e t; új- 
szöv. ex e g . sem inárium . —  4. B l ö s c h : S ch w eic  egyház- 
tö rtén ete  a re to rm á ció ig ; a prot. szekták  tö r t .; egyh . 
tört. gyakorlatok. —  Lüdemann: D o g m a tö r té n e t; az 
ú jk ori b ö lcsészet tö r t .;  dogm atikai sem inárium . — 6. 
Müller: a k eresztyén ség  sociá lis eth ikája; le lk ipásztori 
szegén y  és  b e te g -g o n d o z á s ; hom'd, és ka lech . sém in .
—  7. Lauterburg: H o m ile t ; gyakori, theol. sém in . —  
8. Hesz-Rüetschi: egyh ázi zene gyakorlatok .
4■ Bécs. I. B ö h l  tantárgya : ref. d ogm atika. —
2. Frank : Ag. ev . d o g m a tik a ; th eo l. en cy c lo p a ed ia  és  
irodalom történet. —  3. L o e s c h e : E gyh áz és d ogm atör­
ténet. —  4. Feine: Jézus é le te ; herm eneutika és  görög  
n y e lv ;  b ev ez etés  az ú jsz ö v e tség b e . —  5. Skalsky: 
e g y h á z jo g ; h o m ile t ik a ; hom il. és egyh . jo g  gyak orla ­
tok. — 6. Sellin : h éb er  n y e lv ta n ; zsoltárok  ; bevezé- 
té s  az ó szö v etség b e . —  7. Zimmermann : P sy ch o lo g ia i 
problém ák az irodalom ban az ev . fén yén él. —- A 8-ik  
tanár, Halmel tárgyai m ég nem  állapíttattak novem ber  
i-ső jén .
5 . B o n n . 1. Bratke: egyh áztörtén et; ó -k eresztyén  
m ű v é sz e t; O rigen es irata C elsus ellen . — 2. Goebel: 
R óm ailevé l. — 3. Gráfé: új-szövet, th e o l.;  új-szövet, 
sem inárium . —  4. Kamphausen: ó-szövetség i sém in .
—  5. Meinhold: B e v ez etés  az ó s z ö v e tsé g b e ; zso ltá ro k ;  
ó  szö v etség i szö v eg  és kánon. —  6. M e y e r : Márk ev.
—  7. Ritschl: D o g m a tik a ; dogm atört. sem inárium . —  
8. Sachsse: gyak orlati th eo lóg ia  ; Jézus p éld ázata i; ka- 
techetik ai sem inárium  ; hom iletikai sem inárium . —  9. 
Sell: e g y h á z tö r té n e t; d o g m a tö rtén et; egyháztörténeti 
sem inárium . —  10. Simons: gyak orlati th e o ló g ia ;  ev. 
egyh . és soc iá lis  k é r d é s e k ; hom iletikai előgyak or la tok  ; 
k atech etik a i előgyak orla tok .
6 . B o r o s z l ó .  1. W r e d e :  ú j-szövetség i gyak orla tok  ; 
gyak orlat a chorál és o ltá rén ek lésb en ; b ev ezetés  az 
ú j-szö v e tség b e; róm ai levél. —  2. K a w e r a u :  h o m ile ­
tika és katech etika  sem in áriu m ; gyakorlati th e o ló g ia ; 
az ev. p ogán y  m issió  tö r té n e te ; a p a ed a g o g ia  története.
—  3. Müller: egyh áztörtén eíi sem inárium ; egyh áztör­
tén et ; d ogm atörtén et. —  4. Cornill: ó -szö v e tség i sem i­
nárium : zso ltárok ; ó -szövetség i b ib lica th e o ló g ia . —  5. 
Schmidt: rend szeres th eo l. sem inárium  ; dogm atik a  ; IV. 
e v . ; th eo l. en cyc lop aed ia . —  6. Arnold: A ugusztinus 
é le te  s  tan a ; egyh áztörténet. —  7. Erdmann: (tisztb . 
tanár) S ilé s ia  egyh áztörtén ete . —  8. Hase (tisztb. tanár) 
ev. egyh . szervezettan . —  9. Lőhr: (rend v tanár) héber  
n y e lv ta n ; b ev ezetés  az ó s z ö v e tsé g b e ; É sa iás. —  10. 
Schultze (m agán tanár) dogm atik a; ethika. —  11. Jun­
cker (m agán tanár) az ephézusi s a k o lo sse i levelek .
7. E rlangen . 1. Zahn : új sz ö v etség i t h e o ló g ia ; 
I. kor. le v é l ; ú j-szövetség i sem inárium . —  2. Kolde: 
e g y h á z tö r té n e t; d o g m a tö r tén e t; egyh áztörténeti sem i­
nárium. —  3. Caspari: gyakorlati th e o ló g ia ;  ó-kori ü n ­
n ep i perikópák m agyarázata; katech . sém in . —  4. Ewald: 
d o g m a tik a ; b ev ez etés  az ú j-szö v e tség b e; ep h ezu si le ­
velek . —  5. Lotz: b ev ezetés  az ó sz ö v e tsé g b e ;  G en esis;  
ó -szö v e tség i sem inárium . —  6. Ihmels: erkölcstan  ; az 
újabb th eo l. történ ete; rendszeres theol. sem inárium . 
— 7 - Müller: d o g m a tik a ; IV. e v . ; a szentirás tek in ­
té ly e ;  th eo lóg ia i sem inárium . —  8. Wiegand: (m agán ­
tanár) e g y h á z tö r té n e t; a ném et ev. egyh . XIX. század­
beli történ ete. —  9 . Koeberle : (m agántanár) Jerém iás.
—  10. Oechsler: (zene igazgató) liturg. é n e k ; orgon á- 
szat; zene e lm é le t ; az ev . egyh ázi ének alapjai s forrásai.
8. G enf, 1. Chantre: e g y h á z tö r té n e t; A n glia  e g y ­
h áztörtén ete a XVIII. században ; p rotestáns egyh ázjog .
— 2. Monted: G e n e s is ;  b evezetés az ó s z ö v e t s é g b e ;  
h éber nyelv. —  3. Martin : az ú j-szövetség i szöveg  tö r ­
tén ete ; ap osto li c s e le k e d e te k ; I. kor. levelek  ; th eo l. 
en cyclop aed ia . — 4. Balavoine: erkölcstan. — 5- From- 
mél: dogm atika. — 6. Dóréi: gyakori, theol. — 7. 
Nicole (m agántanár) ú j-szövetségi görög  n y e lv ; M áthé  
ev a n g y é liu m a ; ap akalyp sis. —  8. Rochrich: (lelkész) 
vallásos ének.
9. G iessen. 1. Stade: É sa iá s;  b ev ezetés  az ó- 
szöv. sem inárium . —  2. Kattenbusch: e th ik a ; d o g ­
m atikai gyakorlatok. —  3. Krüger: E gyh áztörtén et ; 
összeh ason lító  vallástan. —  4. Baldensperger: IV . e v . ; 
új-szövetségi kortörténet, sém in . -— 5, Köstlin : gyak ori, 
theol. ;ev. p aed agog ia i sem inárium . —  6. Hóltzmann: Jézus  
é l e t e ; theol. sem inárium . —  7. Hermann : (repetitor) 
ó szö v etség i b ib lica  th eo lo g ia i g y a k o r la to k ; luth. h it­
elv i könyvek.
10 . G üttingen. 1. Schultz: e th ik a ; ó -szövet, 
th e o ló g ia ; hom ilet. sem inárium . —  2. Knoke : gyak ori, 
th eo lóg ia  ; p aed agóg ia  ; hom il. sem inárium  ; k atech et. 
sem inárium . —  3. Smend : b ev ezetés  az ó -szö v e tség b e  ; 
ó-szövet, sem inárium . —  4. Tschackert: e g y h á z tö r té n e t; 
H annover s B raunschw eig  e g y h á z tö r té n e te ; Á zsia s 
Ausztrália m issió i történ ete. — 5. Bonwetsch : d o g m a ­
tö rtén et; sy m b o lik a ; egyh . s d ogm atört. sem inárium .
—  6. Wellhausen : ó -szövet, ex e g es;  arab e le m e k ;
syr elem ek. — 7 . Schürer: róm ai l e v é l ; b evezetés  az 
ú j-sz ö v é tsé g b e ; új szö v etség i sem inárium . —  8. Althaus : 
d o g m a tik a ; a h eg y i b eszéd  gyak orlati m a g y a rá z a ta ; 
rendszeres th eo lóg ia i sem inárium  ; liturg. katech . s e m i­
nárium. —  9 . Bousset: ga lá tia i l e v . ; I. kor. lev. ; d o g ­
m atika ; részletek  a zsid ó  literaturából. —  10. Rahlfs: 
zso ltárok ; a h éber n yelv . —  11. Achelis: e g y h á z­
tö rtén et; az egyh . ép ítészet történ ete. —  12. Otto : 
a k eresz tyén ség  és a m odern világn ézlet küzdelm e s  
k ib é k ité se ; a m odern th eo ló g ia  és b ö lcsészeti e th ik a  
története.
11. G reifsw ald , i- Oettli: bevezetés az ó-szövet­
ségbe ; Ésaiás; Mischna. — 2 . Volck : zsoltárok ; bibi. 
aram-nyelvtan ; ó szövetségi proseminárium. -— 3. Hausz- 
leiter: IV. ev. ; új-szövetségi theológia. . — 4 . Bosse: 
I. kér. levél; az állam és egyház közötti viszony tör^ 
ténete; új-szövetségi gyakorlatok. — 5- Kögel : hébe­
rekhez írt levél ; új-szövetségi gyakorlatok. —- 6 . Cre- 
mer : Jézus története ; dogmatika ; munka és tulajdon; 
dogmát, homil. seminárium. — 7 . Schultze: Egyháztör­
ténet; egyháztörténeti gyakorlatok; archeológiái gya­
korlatok. — 8 . Lézius : egyháztörténet; egyháztörténeíi 
gyakorlat. — 9. Zöckler: dogmatörténet; új-szövetségi 
történet; egyháztörténeti seminárium. — 10. Kropatschek : 
Luther theológiája. — 11. Lütgert: dogmatika; dogm. 
proseminárium. — 12. Nathusius: belmissió a 19. szá­
zadban ; katechet. seminárium; pastorális gyakorlat; a 
keresztyén tan Luther kis-kátéja szerint. — 13. Reín- 
brecht: (zeneigazgató) liturg, gyakorlatok.
12 . H alle-W ittenberg . 1. Beyschlag : Jakab l e v . ; 
a sz en v ed és  és feltám adás története a 4 . ev. s z e r in t ; 
a 3  e lső  evangyéliom  ; új-szövet, sem inárium  ; katech et. 
sem inárium . —  2 . Haupt: ú j-szövet, gyak orlatok; ú j­
sz ö v e t. th eo lóg ia ; róm ai levelek . —  3 . Hering: az ev . 
pap és h iv a ta la ; gyakori, theológia ; hom iletikai sé m in .
—  4. Kahler: sy m b o lik a ; héber levelek  ; az ú j-szö v e t, 
társadalm a ; rendszeres theol. sem inárium . —  5 . Kautsch :
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ó-szövetségi szöv. és kánontörténet; zsoltárók ; bevezetés 
az ó szövetségbe; ó-szövet, szeminárium. — 6. Loofs : 
dogma-történeti gyakorlatok ; egyháztörténet; egyháztört. 
seminárium. — 7. Reichte: katechet. gyakorlatok; dog­
matika. 8. Warneck: a pogány-missió története; missiói 
aeminárium. — 9- Fickóm: a pápaság története; dog­
matörténet. — 10. Rothslein: kis próféták; ó-szövet, 
theológ.; ó-szövet, exeg. seminárium. — 11. Clemen : 
dogmatika; új-szövet, exeg. — 12. Ficker: egyháztört.; 
égyháztört. gyakorlatok. — 13: Strange: az új-kori böl­
csészet története a theologiához való viszonyában ; az 
ágostai hitvallás s vádirata. — 14. Steuernagel: Dániel; 
genesis; héber nyelv. — 15. Beer: syr nyelv; aethi- 
Ópiai grammat.; Ésaiás 1—39. fejezet; a zsidó nép 
politikai, polgári, s szellemi élete. — 16. Scheibe: Schleier­
macher élete s működése; vallásbölcsészet; dogmatikai 
fepetitorium.
(Végs köv.)
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
D ó k u s  J ó z s e f
Annak a köztiszteletben s szeretetben álló nagy 
családnak, a melynek tagjai a tiszáninneni egyházkerü­
letben hitbuzgóságuknál fogva olyan előkelő helyet foglal 
nak el, vallásos lelkesedésökkel, anyaszentegyházunk iránt 
érzett szeretetükkel fénylő példát mutatva mindeneknek: 
jan. hó 21-én a törzse dőlt ki élete 81-ik évében Dókus 
József személyében, a ki úgy állampolgári, mint vallá­
sos kötelességeinek teljesítésében az elsők között, és az 
elsők között is az első sorban foglalt helyet.
Megáldatva a kegyelem Istenétől gazdag tehetsé­
gekkel, kora ifjúságától kezdve ott forgolódott a közélet 
terén, nyomról-nyomra feljebb jutva az elismerésben, a 
köztiszteletben s a világi társadalmi állásokban. Zemplén 
vármegyének szentelte egész munkás életét, hogy me­
gyéjét elébbrevive, növelje e hazának nagyságát és 
fényét. A megyei aljegyző fokról fokra emelkedett s az­
tán elérte a legmagasabb polcot is, oda állítván az ural­
kodó bölcsesége Zemplén vármegye főispáni székébe, 
hogy mint őre a megyének, mindeneket lásson, minde­
neket intézzen. S intézte úgy, hogy a példányszerű fő­
ispánok egyike volt, a ki maga volt az első munkás, 
maga volt a legpontosabb tisztviselő, a kit méltósága 
soha egy perezre sem akadályozott abban, hogy a köte­
lesség legyen a jelszava magas állásában is. — Hét évig 
viselte a főispáni állást, a mely idő alatt munkásság, 
tevékenység jellemezték a megye tisztikarát, a melynek 
minden egyes tagja a távozó Dókus József iránti kegye­
letből, példája által lelkesítve azután is a munkásság 
és tevékenység által vágyott tündökölni, hogy az utód­
nak ne legyen oka, a közszokásnak hódolva, az előd­
ről rósz véleménynyel lenni.
De nemcsak a polgári, az állami élet különböző 
állásaiban szolgálta a közügyet Dokus József, hanem az 
Ür dolgaiban is szorgalmatoskodott! Féltett kincsének, 
a sátoralja-ujhelyi ev. ref. anyaszentegyháznak mindvé­
gig buzgó tagja volt, a ki ott állt minden mozgalom bölcső­
jénél, ott törte lelkét mindenütt, a hol vallása érdekében 
kellett síkra szállania. Viselte egyháza főgondnoki hiva­
talát több, mint 25 éven át, példát mutatva arra, hogy a 
nagy elfoglaltságú protestáns embernek is kötelessége 
& lélek dolgaiban helyt állania, mert a protestántismus-
nak szüksége van minden hű követőjére. A felső-zemp­
léni egyházmegye tanácsbirói állással tisztelte meg s ha 
tehette, mint kiküldött, ott volt a kerületi gyűléseken 
is, ott volt a sárospataki főiskola pálnapi számadásai 
nak vizsgálásain, hogy itt is használjon az ő nagy val­
lásosságával, túlbuzgóságával. Majd egészen váratlanul, 
mintegy meglepetésszerűen elhívja a tiszáninneni kerű* 
let presbytériumainak óriási többsége, 265 szavazattal 87 
ellenében, a Hegedűs László lemondásával megüresedett 
sárospataki főiskolai világi algondnoki állásra, hogy az 
újabb korbeli szervezettel ellátott főiskolai kormányza­
ton vezesse, kipróbált bölcseségével irányítsa. Azon­
ban ezt a nagy megtiszteltetést nem volt hajlandó el­
fogadni, elhárítá magátót a kitüntetést, mintha ezt mon­
dotta volna: „Az én napom alkonyodni kezd, hívjátok 
azokat, a kik szárnyaim alatt növekedtek az Ur félel­
mében.“ S a tiszáninneni kerület megérté. Elhívta mind­
két fiát a közszolgálatba, — a harmadik is megkezdvén 
immár egyházi működését ott, a felső zempléni egyház­
megyében, viselvén a Világi főjegyzői tisztséget.
Mikor alig négy éve. hogy eltemették hűséges élet­
társát. Rátkay Rorbállát, Dókus József testileg már meg­
tört ember volt, de lelkileg erősen tartá vallásossága s 
az az odaadó szeretet, a melylyel övéi körülvették, az 
a köztisztelet, a melylyel a nemes érzésűek hódoltak 
előtte. Ez aztán élteté utolsó napjáig s ez volt 
temetésén a kegyelet legékesebb virága
„Szép élet, szép halál“, volt osztályrésze, mondá 
kedves lelkipásztora, Fejes István; — hálás kegyelet s 
szeretet őrködjék áldott hamvai felett!
— Halálozás. Imre Eszter, özv. Bathó Istvánná asz- 
szony o hó 19-ikén elhunyt Miskolcon. Vallásos buzgó- 
sággal ékeskedő nő volt a megboldogult, a ki tíz evvel 
előbb meghalt férjével együtt örök emléket állított magá­
nak azokkal az alapítványokkal s adományokkal, a melye­
ket élő hitökből kifolyólag a miskolci ev. ref. egyház 
javára tettek volt. Életök összes keresményét is miskolci 
egyházunkra hagyták, körülbelül 140 ezer koronát azzal 
a céllal, hogy a népiskolai tanítás ingyenessé tétessék, 
szegény ev. ref. leányok segélyeztessenek. — Legyen 
áldott emlékezete !
— A sárospataki ev. ref. főiskola igazgató-tanácsának
február hó 5-ikén kezdődik a számvizsgáló gyűlése.
Statisztika a kongruáról. Egyházkerületünkből 
260  lelkészi állomás terjesztetett fel, 1200  koronáig való ki­
egészítésre. Eddig (2 részletben) összesen 82 állomás, tehát 
nem egészen V3 rész (31°/„ ) javára folyósíttatott az állam­
segély. Tekintve az egyes egyházmegyéket, a következő ered­
ményt találjuk:
1. Abauj . . . . . . . 10/65 15.
2. Alsó-Borsod . . . . 0 .
3. A lsó -Z e m p lé n ........................... 4/ „ 9.
4. Felső-Borsod . . . . ; 19/S2 59.
5. F első -Z em p lén ........................... 2 7 /127 1 0 0 .
6. G ö m ö r ........................................ 3//SS 3.
7. Torna . . . . . . . 7//15 46.
8. U n g ............................................... 12// 33 36.
(A törtszám számlálója jelenti, hogy hány állomás kapta már 
meg a kongruát, a nevezője azt, hogy hány állomás ajánlta- 
tott, a tört után levő egész szám a százalékot jelenti.) E szá­
mok mutatják, hogy felső-zempléni tisztársaink a legszerencsé­
sebbek, mert ők immár egytől egyik kézhez kapták a kon­
gruát; Felső-Borsod, Torna- és Ung is elég szerencsés a maga 
5 9 — 36 és 30 percentjével; a többi négy egyházmegye lel­
készei közűi azonban feltűnő  kevesen kapták meg eddig a 
kongruát, sőt az alsó-borsodiból épen egy sem. Megvallva az 
igazat, mi azt gondoltuk, hogy ha már részletekben kell a ki­
utalásnak.. megtörténni, az elsőség, tekintet' nélkül az egyház­
megyékre. minden bizonynyal azoké lesz, kik erre nézve az
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előjogot magas életkoruk és hosszas szolgálatuk által megsze­
rezték ; mert hiszen talán épen ezért történt az összeíráskor, 
a lelkészek életkorának és szolgálati idejének bevallása. Hogy 
nem így történt, sajnáljuk; hogy ezentúl így lesz, reméljük.
(Beküldetett.)
— A sárospataki ev. ref. főiskola akadémiájának 
tanrendje az 1899—1900. iskolai év második felére.
A )  A  vallás- és eg yh á ztu d o m á n y i s za k o n :  1. 
W a r g a  L a j o s  rendes tanár betegsége miatt elő­
adást nem tart. Tantárgyait Radácsi György és Dr. 
Tüdős István adják elő. 2 .  P .  Í N  a g y  G u s z t á v ,  
rendes tanár, előadja: 1. Az új - szövetségi irodalom törté 
netét (folytatva), hetenkint 4 órán. 2. A bibliai vallástant 
(folytatva), hetenként 4 órán. 3. A synopticusokat magya­
rázza (folytatva special collegium), hetenként 2 órán. 3. 
R a d á c s i  G y ö r g y ,  rendes tanár, előadja : 1 .  Az 
ószövetségből a Zakariás próféciáját (folytatva, fordítva 
és magyarázva), hetenként 3 órán. 2. Az újszövetségből 
a negyedik evangyéliomot (folytatva, fordítva és magya­
rázva), hetenként 3 órán. 3. Az ó-szövetségi kánon törté­
netét (Isagogika, folytatva), hetenként 3 órán. 4. Ószövet­
ségi szemináriumot tart hetenként 1 órán. 5. A keresztyén 
egyház történelmét (folytatva) hetenként 3 órán. 4. H>r*. 
T ü d ő s  I s t v á n ,  rendes tanár előadja s ismerteti: 
J. A keresztyén erkölcstant, (elvi rész), heti 3 órán.
2. A keresztyén dogmatikát (folytatva) hetenként 2 órán.
3. A keresztyén dogmák történetét (folytatva), hetenként 2 
órán. 4. A vallásbölcsészetet (folytatva), hetenként 3 órán.
5. Kálvin institutióját (special collegium, folytatva), heten­
ként 1 órán. 6 . A magyar prot. egyház történelmét (foly­
tatva), hetenként 2 órán 5. f N o v á l i  L a j o s ,  rendes 
tanár, főiskolai lelkész, ez évi szakelnök, előadja: 1. A 
liturgikát, hetenként 3 órán. 2. A cura pastoralist, heti 
2 órán. 3. Az egyházjogot (folytatva), hetenként 3 órán.
4. Gyakorlati theol. szemináriumot tart hetenként 2 órán.
6 .  - A n t a l f y  L á s z l ó ,  theol. segédtanár és főiskolai 
alkonyvtárnok, tanítja: 1. A héber nyelv elemeit (folytatva), 
heti 4 órán. 2. Az új-szövetségi görög nyelvet (folytatva), 
heti 2 órán. 7. P á s z t o r  S á m u e l ,  főiskolai ének­
és zenetanár vezetése alatt, az egész theol. ifjúság részére:
1. Gyakorlati éneklés hetenként 1 órán. B )  A  bölcsé­
sze ti s za k o n :  1 .  S z i n y e i  G e r z s o n ,  rendes 
tanár, főiskolai könyvtárnok előadja: 1. A nyelvújítás 
korszakát (főtekintettel a költészetre), hetenként 4 órán.
2 . A neveléstant (különös rész), hetenként 2 órán. 2 . 
D r .  S z é k e l y  G y ö r g y ,  rendes tanár előadja:
1. A bölcsészet történetét (Középkor), hetenként 4 órán.
2. Az újkori művelődés történetéi, hetenként 4  órán. 3. 
Az ember tragédiájának bölcsészeti és aesthetikai fejtege­
tését (Spec, coll.) hetenként 2 ólán. 4 .  A német nyelvet 
tanítja hetenként 2 órán. 3. I V a g y  G u s z t á v ,  rendes 
theol. tanár tanítja: Az angol nyelvet, hetenként 2 órán. 
4 .  D r .  R á c z  L a j o s ,  gimn. rendes tanár, tanítja: 
A franczia nyelvet, hetenként 2 órán. C ) A  jog - és 
á lla m tu d o m á n y i szakban  : 1 .  D r .  S z á n t h ó  
G y u l a ,  a jog- és államtudományok doktora, rendes 
jogtanár, előadja: 1. A római jogot (folytatva), hetenként 
8 órán. 2. A római örökösödési jogot (special collegium), 
hetenként 2 órán. 2. D r .  B a l l a g !  G é z a ,  a jog- 
és államtudományok doktora, a Magyar Tud. Akad leve­
lező tagja, rendes jogtanár, előadja: 1. A magyar közjogot, 
hetenkint 6 órán. 2. Az európai nemzetközi jogot, heti 3 
órán. 3. A harcz-jogot (special collegium) heti 1 órán.
3. D r .  F i n k e y  « J ó z s e f ,  a jogtudományok dok­
tora, ügyvéd, rendes jogtanár, ez évi dékán, előadja: I. 
A peres és perenkivüli eljárást (folytatva) heti 5 órán.
2. A kereskedelmi társaságok szervezetét (special collegium), 
heti 2 órán. 3. A magyar bírósági szervezetet (special coll.), 
heti 2 órán. 4. D r .  Z s i n d e l y  I s t v á n ,  a jogtudo­
mányok doktora, rendes jogtanár, ez 'évi közigazgató, 
előadja: 1. Az egyetemes európai jogtörténetet, heti 5 órán.
2. A magyar politikai élet fejlődését 1723-tól 1790-ig 
(special collegium), heti 1 órán. 5 .  D r .  F i n k e y  
F e r e n c z ,  a jogtudományok doktora, képesített egye­
temi magántanár, ügyvéd, ez évi prodékán, rendes jog­
tanár, előadja: 1. A büntetőjogot, (folytatva) heti 5 órán.
2. Az új magyar büntető eljárást, heti 4 órán. 3. Jogböl­
csészeti szemináriumot tart heti 1 órán 4, Büntetőjogi sze­
mináriumot tart heti 1 órán. 6 . D r .  M e c z n e r  
S á n d o r ,  a jogtudományok doktora, ügyvéd, rendes 
jogtanár, előadja: 1. A magyar magánjogot (folytatva) 
heti 5 órán. 2. A magyar örökösödési jogot (special colle­
gium) heti 2 órán. 3. A magyar bányajogot heti 2 órán.
7. D r .  I l l y e f a l v i  A T t é z  G é z a ,  a jog- és 
államtudományok doktora, ügyvéd, rendes jogtanár elő­
adja: 1 . Magyarország és Ausztria statisztikáját heti 5  
órán. 2. Magyarország mezőgazdasági statisztikáját (spe­
cial coll.) heti 2 órán 3. Magyar vallás- és közoktatásügyi 
igazgatást (spec, coll.) heti 3 órán 8 . D r .  S z a b ó  
S á n d o r ,  az államtudományok doktora, rendes jog­
tanár, előadja: 1. A pénzügytant, heti 4 órán. 2. Az 
államszámviteltant (special collegium) heti 3 órán. 3. A 
gyakorlati közgazdaságtant (special collegium), heti 2 órán. 
4. Az egyenes adók reformját (special collegium) heti 1 
órán. 9. D r .  B ú n  Z o l t á n ,  az összes orvostudo­
mányok doktora, főiskolai orvos, előadja: A törvény- 
széki orvostant, heti 2 órán. 10. D r .  S z é k e l y  
G y ö r g y ,  a bölcsészeti tudományok doktora, aka­
démiai rendes tanár, előadja: 1. Az újkori művelődés 
történetét, heti 4 órán. 2. A bölcsészet történetét (középkor), 
heti 4 órán. 3. Az Ember Tragédiájának philosophiai és 
aesthetikai elemzését heti 2 órán. 4. A német nyelvet tanítja 
heti 2 órán. 1 1 .  I N a g y  G u s z t á v ,  akadémiai 
rendes tanár, tanítja: Az angol nyelvet heti 2  órán 1 2 .  
D r .  R á c z  L a j o s ,  a bölcsészeti tudományok 
doktora, főgimn. rendes tanár, tanítja : A francia nyelvet, 
heti 2 órán.
— A sárospataki akadémiai torna-egyiet 25 év es fenn  
állása em lékére dr. Illyefalvi V itéz Géza jogtanár d isz-  
elnök sége alatt, 1900. február hó 10-én, saját alaptőkéje  
javára, a városháza ö sszes term eiben zártkörű j u b i l á r i s - 
tá n c e s té ly t  rendez, m elyre a b elép ti-d ij: szem ély jegy  3 
korona, családjegy 8 korona.
— Pályázati hirdetés lelkészi állásra. A z erdélyi egyh . 
kerületben a vaj da-hunyadi egyházm egyében  fekvő rákosdi 
egyház le lkészi állására, m ely 1200 korona 55 fillér java -  
dalmű, a pályázati kérvényeket február 15-ig  fogadja el 
Bartha Lajos Tordoson (u. p. Szászváros.)
— Páduai Antalnak, a r. kath. egyh áz legagilisabb  s 
legm odernebb v ise lk ed ésű  szentjének legközelebb  k elle ­
m es m ulatságot szereztek  O lm ü cb en  az ottani r. kath. 
tanitó-nő jelöltek, a kik nyilvános köszönetét intéztek a 
nevezett szent úrhoz, azért, h ogy  átsegítette őket az exám e- 
nen 1 Vájjon nem tám ad-e fel a többi szentekben az ir ig y ­
ség  a Páduai Antal k özk ed veltsége miatt ? 1
— Javítandók. Lapunk előző számában „A tanító mint nevelő* 
című cikkben a következők igazítandók ki : 61. oldal, alólról 12. sor 
testben és lélekben helyett: testben és ruhában (mert a lélek tisz­
taságára ügyelni, lelki nevelés.) 62. oldal, felülről 7. sor kim aradt: 
mert vannak veszélyes játékszerek, mint pl. sat. 62. oldal felülről 31. 
sor : Hisz’ e testi büntetésnél a szeretet a súgó helyett: Hisz’ a testi 
büntetésnél is a szeretet a rugó.
Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
Sárospatak. N yom tatta  S teinfeld Jenő  az ev. ref. főiskola betűivel.
T izenk ilen ced ik , évfolyam ,. 6 .  s z á m . S á ro sp a ta k , 1900 . f e b r u á r  5.
S Á R O S P A T A K I  LAPOK.
f Előfizetési díj:
H e ly b e n  és  v id é k re  p o s ta i 
s zé tk ü ld ésse l egész  é v re  10 
k o ro n a , fé lév re  5 k o ro n a . 
E g y e s  szám  á r a  20 fil lé r .
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A SÍR O SPA T A K IIR O D ÍL H IK O R K O Z L O N T E .
Hirdetések dija:
E gész o ld a l 16 k o ro n a , fé l 
o ld a l 8 k o ro n a , n eg y e d ré sz  ) 
o ld a l 4  k o ro n a . 
E z e n k ív ü l bé ly eg d i) 60 fill, j
-  MEGJELENIK MINDEN HÉTFŐK. —
T A R T A L O M :  Latorcaparti. „A sok jó tanács." — K. E. „Összehasonlító adatok az ev. ref. gimnáziumok múlt évi műkö­
déséről." — Nagy Sándor. „A tanitó, mint nevelő." — „Halotti imádságok és beszéd özv. Bató Istvánná, szül. 
Imre Eszter temetésén". — A zuri. „Felelet a gömöri egyház-fegyelmi javaslat készítő-bizottságnak." — Soós 
Lajos. „Falusi levelek." — r. s. „A prot. tanári fizetések s az általános drágaság." — Faludi Pál. „Könyvismer­
tetés" — „Vegyes közlemények." — „Pályázati hirdetés."
A sok jó tanács.
Mióta az új egyházpolitikai törvények utat nyi­
tottak a sötétség apostolainak a lélekhalászatra, az 
évenként kimutatott eredmények a protestáns egyház 
számbeli fogyatkozását mutatják. A mi minden esetre 
szomorú dolog, mert az elígért és kitért egyénekkel 
azok száma szaporodik, a kik a felvilágosodásnak 
ellenségei.
És ezt a szomorú eredményt aligha nem nekünk, 
lelkészeknek róvják fel, mert az a sok intés, tanács, 
buzdítás, a mely a lapokban megjelenik, mind amellett 
látszik tanúskodni, mintha mi összetett kézzel néznénk 
az idők folyását, békén tűrnénk a garázdálkodó farka­
sok dúlását szent berkeinkben.
Hát ezt hinni tévedés. Mert ha a mi buzgólkodá- 
sunkkal nem is ütünk nagy zajt, mi se ülünk „száraz 
ágon hallgató ajakkal,“ hanem ha észreveszszük az ólál­
kodó farkasokat, bizony nem sajnáljuk a dorongot, és 
teljes erővel sújtunk le a garázdálkodóra, s ha csak 
lehetséges, megmentjük a 1 mi megmenthető; de van 
eset, midőn minden igyekezetünk sikertelen, akkor 
egyebet nem tehetünk, mint vesztébe eresztjük a veszni 
indúlót.
Elvben igen szép az a belmissio, de sokszor oly 
esettel állunk szemben, a mire a missio-tanban nincs 
paragrafus, midőn példáúl egy szolgalegóny egy 3, mondd 
három forintos nadrágért, egy mesterlegény 12 írtért, 
egy másik egy téli kabátért és egy bodrogparti főne­
mes, az Isten tudja miért? elhagyja apáinak vallását. 
Hát mit segít a missió, a hol az anyagi érdek játszsza 
a főszerepet? Vagy mi Ígérjünk kétszeres ellenértéket 
az ilyen fogyatkozott elméjűeknek? No, akkor szépen 
néznénk ki, ha nadrágokkal és kabátokkal igyekeznénk 
visszatartani egyházunkban az ilyen férges tagokat.
Hanem ne az egyeseket nézzük, hanem az egész 
társadalmat, a mely oly fennen kérkedik az ő műveltsé­
gével. Az a társadalom, amelynek tagjai a közelmúlt­
ban a gyulafehérvári pápista püspök vezetése alatt 
jámbor juh módjára kisérgetett egy Máriát ábrázoló 
mázolást, a mely bizonyára el is hitte az ahhoz kötött 
hazugságokat, nevezhető az ilyen társaság műveltnek, 
felvilágosodottnak ? — Ott van a baj, hogy még a tár­
sadalom felsőbb, sőt legfelsőbb rétegei is elhiszik a va- 
ticani Behemóth hazugságait és megeszik a szénát, ha 
arról azt állítják, hogy azt a római pápa vízzel meg­
locsolta. ~
Nem mi bennünk van a hiba, hanem azokban, a 
kik a legmagasabban állanak és belátják azt az erkölcs­
rontó mesterkedést, melyet űznek ezek a világtól el­
maradt hím és nőstény egyedek és még sem vetnek 
gátat űzelmeiknek, holott a történet tanúlságot tesz 
arról, hogy ezek a paraziták felemésztik az ország 
életerejét és sírba döntik az oly nemzeteket, a melyek 
vagy nem bírnak, vagy nem akarnak gátat vetni garáz­
dálkodásaiknak.
Én pedig állítom, hogy a protestáns lelkészi kar 
küzd teljes erővel a világ tudatlansága ellen és féltő 
gonddal őrködik a hivatása körébe tartozó ügy felett 
és minden tisztességes eszközt felhasznál, hogy a gond­
jaira bízottak közül egy is el ne veszszen, de a hol az 
anyagi érdek a butasággal párosúl, legtöbbször hiába­
való a legszentebb igyekezet is.
Azt látjuk a lapokból, hogy az eligérések és ki­
térések napirenden vannak. De azt nem mutatják ki, 
hogy hol, kik azok és miféle érdek vezérli őket, mert 
azt el nem tudom képzelni, hogy ma meggyőződésből 
protestáns ember pápistává legyen. Azt hiszem, csakis 
anyagi indokból. Különben falukon az ily esetek a leg­
ritkábbak közé tartoznak. Tehát a legnagyobb contin- 
genst a városok adják. Pedig az ilyen helyekre 
mindig a legjelesebb tehetségű és magas műveltségű 
egyéneket állítják őrállókúl, a kik nőegyletekkel, min­
dennemű protestáns társaságokkal buzgólkodnak egy­
házunk ügyeinek előbbvitelén és mégis azt látjuk,
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hogy a kísértések sorában Pest és Debrecen vezet. 
Hajh, mert ily helyeken van összegyülekezve a legtöbb 
éhenkórász, a kik egy kis segélyért letagadják a csil­
lagot az égről.
És én mindennek dacára nem féltem evang. ref. 
egyházunkat, mert az az evangyéliomi alap, melyen az 
fölépűlt, nem dűlhet meg ily apró vihartól, annyival 
is inkább, mert az ellenfél a maga babonájával nem 
képes a felvilágosodással nyílt csatát állani, csakis a 
sötétben bujkál addig, míg a műveltség le nem álcázza.
Erős a meggyőződésem, hogy a lélekrablásnak 
is útját fogja állni a haladó kor tisztult felfogása, sőt 
azt is hiszem, hogy azok a szülők, kik meggondolat­
lanul elígérik gyermekeiket, idővel észrevévón tévedé­
süket, útat és módot fognak találni arra, hogy gyer­
mekeiket visszaadják azon egyháznak, a honnan elsza­
kították őket, mielőtt lettek volna.
Mi pedig lelkésztársak, őrködjünk éber gonddal
a mi Sionunk falain, nehogy a reánk bízottakban kár
essék.*) Latorcaparti.
— —
I S K O L Á I  ÜGY.
Ö sszehasonlító ad atok  az ev . ref. g im n á­
zium ok m ú lt év i m űködéséről.
(Folytatás.)
Arra is volt alkalom adva, csaknem mindenik in­
tézetben, hogy a szorosan vett iskolai feladatok elké­
szítése mellett önmunkássággal szaporítsák a növen­
dékek ismereteiket. Sok helyen pályakórdósek voltak 
kitűzve, a melyeknek megfejtéséért az erkölcsi elis­
merés mellett még anyagi jutalom is volt a versenyzők 
osztályrésze. így H.-M.-Vásárhelyen a négy felső osz­
tályrészére 5 kérdés volt kitűzve, a melyre 14 mű ér 
kezett s minden jutalom kiadatott, Kolozsváron 6 kér­
désre adatott 10 munka közűi csak egy nem jutalmaz­
tatott. M.-Szigen „míg máskor folyton maradt meddőn 
néhány pályakérdés, most mindenikre legalább 2 munka 
érkezett.“ Az 5 kérdésre adott 13 munka közűi 6 jutal­
maztatott, 7 megdicsértetett. Maros-Vásárhelyen 9 kér­
dés volt, de csak 3-ra érkezett munka. A megfejteden 
6 között akadt olyan is, a melyiket egy gimnázista 
csak a tanárja fejével fejthet meg, neki legfelebb a 
leirás dicsősége marad, de a legtöbb olyan kérdés volt, 
a melyre egy érettségi vizsga előtt álló ifjú kell, hogy 
megfeleljen, pld. „A Toldi monda keletkezésének helye 
és ideje. A monda költői feldolgozásai stb.“ Vagy „Az 
elemi mennyiségtanban előforduló közelitő számítások 
és számtani miveleteknél használt rövidítések.“ Pápán 
5 pályakérdés volt, a melyek közűi egyet nyert meg 
gimnázista. Szászvároson minden tantárgyból volt pálya­
kérdés s csak a természettanira nem érkezett munka, 
mely „a rezgő mozgás elméletét és közönségesebb 
alkalmazását a hangtanban és fénytanban“ kívánta 
kifejteni. Székely-Udvarhelyen 9 pályadíj volt, de 
tulajdonképen csak kettőre kellett bővebb tanúi-
*) Az ébrentartás, munkásságra való felhívás nem gyanúsítás 
senkivel szemben sem ! Az okokat kutatjuk, keressük s ha e közben 
egy-egy kedvezőtlen jelt is találunk, épen a magunk lelkipásztori 
működési körében: ezt sem hallgathatjuk el. A jó tanácsokat mindig 
köszönettel kell fogadnunk s bevevén, anyaszentegyházunk diadaláért 
Krisztus eszméinek győzedelmeért meg is kell valósitanunk I Ezt csak 
azért, mert cikkíró vádról, megrovásról beszél. Szerk.
mányozást igénylő munkát beadni, mert a többi nagy 
részben szorgalmi díj volt. Zilahon, mintegy 24 dij volt 
kitűzve, részint megfejtendő kérdésekre, részint az egyes 
tantárgyakban legjártasabb tanulóknak. Alig 1—2 ma­
radt kiadatlan.
A pályakérdések megfejtése mellett az önképző 
körökben is munkálkodhattak a növendékek. Úgy tu­
dom, hogy rendszerint csak a VII—Vili. o. növendé- 
ker alakíthatnak önképzőkört. E szabály alól azonban 
a legtöbb iskola kivonta magát annyira, hogy még a
VI. osztályú gimnáziumok közűi is Nánásnak és Kar­
cagnak volt önképzőköre. A teljes gimnáziumok közűi 
a legtöbbnél VII—VIII. o.-beliek voltak ugyan a 
rendes, vagy működő tagok, de rendkívüli.- hall­
gató- olvasó-tag, vagy más cim alatt V—VI. o.-be­
lieket is felvettek, Az önképzőkörök célját sem egyen­
lően fogják fel az egyes iskolákban. Úgy nagy 
általánosságban kimondhatjuk, hogy vers-írászati 
próbálgatások teréül szokták azt tekinteni, a mit 
bizonyít az a körülmény, hogy a beadott munkák 
legnagyobb része vers- Ennek a felfogásnak leg­
jobban hódolt a sepsi-szentgyörgyi önképzőkör, a 
mely a „felügyelő tanár ajánlatára elhatározta, hogy 
prózai dolgozatra jutalmat nem tűz ki.“ Ezzel ellenté­
tes álláspontra helyezkedett Karcag, a hol „senkinek 
sem korlátozták működési szabadságát, de mégis ele­
jét vették annak, hogy a kör tagjai sikertelen és cél­
talan vers faragás által idejüket és munkájukat 
haszontalan dologra pazarolják.“ Azt hiszem középen 
van az igazság! Az egyes intézetek önképzőkörei 
következő munkásságot fejtettek k i: Budapesten 130 
tag volt az V—VIII. osztályból; 79 munka adatott be, 
6 érdemkönyvbe íratott, 32 megdicsértetett. 41 szava­
lat volt. 14 pályakérdés közűi 11 jutalmaztatott. Csur­
gón a „Csokonai kör“ „Írásbeli munkásságának nagy 
részét versek alkotják, de úgyszólván minden vers 
tehetségtelen kézből került ki, híjával minden költői 
értéknek.“ Volt ilyen 19, szavalat 39. Kitűzetett 4 
pályakérdés, de csak 1 munka jutalmaztatott. Debre­
cenben 93 rendes. 44 rendkívüli, összesen 137 tagja 
volt az önképző körnek. Elhangzott 78 szavalat, bea­
datott 55 munka, közte 39 vers. Volt egy eredeti la­
tin vers is. 10 pályakérdés közűi 8 -ra érkezett 21 
mű, 8 jutalmaztatott. H.-Nánáson a IV—VI. o.-beliek vol­
tak a tagjai, a kik 43 szavalatot s 28 írásbeli dol­
gozatot produkáltak. H.-M.-Vásárhelyen a Petőfi ön­
képzőkörben“ 56 működő 52 hallgató, 9., pártoló és 
8  tiszteletbeli, összesen 125 tag volt, 92 munka kö­
zűi 6 érdemkönyvbe íratott, 2 megrovatott. 11 kérdésre 
45 mű érkezett, melyek vagy jutalmaztattak, vagy 
megdicsértettek. Akadt olyan szerző is, nem egy, a ki 
ismeretlenül kívánt maradni. Vájjon miért ? Karcagon 
IV—VI. o.-beliek 70-en voltak az önképzőkörben. 7 
prózai s 3 verses dolgozatot adtak be, 65-ször szaval­
tak. Kecskeméten 76 rendes 31 hallgató tagja volt az 
önképzőkörnek. 48 munka adatott be 31 szavalat volt 
4 pályakérdésre 6 mü érkezett, 4 jutalmaztatott. Kis­
újszálláson az „Arany János önképző-kör“ 40 rendeB, 
50 rendkívüli tagjánál „a komoly tárgyú értekezések 
iránti munkakedv fokozódott.“ 64 dolgozat és 58 sza­
valat volt. 6 pályatétel közűi 2 -re nem érkezett dol­
gozat. A  Kisfaludi Társaságnak alapító, az „Országos 
Magyar Képzőművészeti Társaságnak“ rendes tagja a 
kör. Kolozsváron a „Gyulai Pál önképzőkörnek“ 55 
rendes, 33 rendkívüli tagja volt. 26 munkát adtak be 
és 25-ször szavaltak. „Zenei előadás (!) 7 esetben volt, 
mindannyiszor kitűnő fokozattal méltányolta a kör. Ily 
irányú munkálkodást sehol másutt nem találtam az ér­
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tesítőkben. Abban is egyedül áll a kolozsvári önképző­
kör, hogy óráit vasárnap d. e. 10 órakor tartja. Talán 
csak nem arra akarja szoktatnia növendékeket, hogy az 
időt fecsérlő templombajárás helyett hasznosabb szóra­
kozást keressenek? Volt ott 4 pályakérdés, a melyre 
6 munka érkezett. Kun Halason 69 r. és 55 pártoló 
tagja volt az önképző-körnek az V—Vili. o. köréből. 
Ki volt tűzve 4 tétel, a melyre érkezett l l  mű közűi
5 jutalmaztatott. 48 szavalat és 41 munka adatott be. 
M.-Szigeten a „Szilágyi“ önképzőkörnek 39 r. 27 ol­
vasó tagja volt, Beadatott 56 mű, ebből 40 vers. Sza­
valat volt 48, tudományos felolvasás 5. Kitűzetett 3 
pályakérdés, mindenik talált megfejtőre. M.-Vásárhelyen 
a „Mentovich-körnek“ 73 tagja volt a VI—VIII. o.-ból. 
Beérkezett 50 dolgozat, 12 emlékkönyvbe íratott, 2 
plágiumnak találtatott. Szavalat 30, műolvasás 4 volt.
6 pályakérdés tűzetett ki. Nem érkezett munka 4-re. 
M.-Túron az V—Vili. o.-ból 61 tagja volt az önképző­
körnek. „Különösen a szavalatok terén fejtettek ki 
buzgó munkásságot, a mennyiben 40 költemény ada­
tott elő.“ Beadatott még 4 hosszabb elbeszélés és 26 
vers. Ki volt tűzve 9 pályakérdés; 1 megfejteden ma­
radt, 8-ra 15 mű érkezett. Miskolcon a „Kazinczy ön­
képző-körnek» 133 tagja vott. 36 munka érkezett be. 
Kitűzetett 12 kérdés, az erre beadott 27 munkának 
13 díj adatott ki. N.-Enyeden az önképző kör ez éven 
vette fel a „Kemény Zsigmond önképző-kör“ nevet, a 
melynek a VII—Vili. o. összes tanulói voltak tagjai. 
Kétszer szerepelt a nyilvánosság előtt s „a rendes 
gyűlések munkássága is teljes igyekezettel s a hozzá 
fűzött várakozást kielégítő sikerrel folyt.“ N.-Kőrösön 
a tagok száma az olvasó tagokkal együtt 90 volt. Fel­
olvasás 9, írásbeli dolgozat 23, szavalat 50 adatott elő. 
3 pályamű jutalmaztatott. Pápán az ifjúsági képző-tár­
sulatban a gimnázisták együtt működtek a hittanhall­
gatókkal, de túltettek rajtuk. A 14 pályakérdésre be­
érkezett 58 munka közűi 6 kérdésnél 9 díjat gimná­
ziumi tanúlók vittek el, mig hittanhallgatóé csak 1 
dicsértetett meg. „A társulat működésében haladás 
észlelhető, mert az ifjakban mindinkább megerősödik 
azon meggyőződés, hogy a társaság célja nem puszta 
verskészítés . . .  Ez évben már prózai, szakszerű mun­
kák is kerültek bírálatra.“ A rimaszombati önképző­
körnek a múlt év jubileumi esztendeje volt. 40 éve, 
hogy megalakult, mint Kazinczy önképző kör. 1886-ban 
nevet cserélt s azóta mint „Tompa-kör“ áll fenn. A 
múlt évben 22 rendes, és 3 díszülést tartott. 17-en 
szavaltak, 23 munkát adtak be. Beérkezett 2 ízben 
51 pályamunka, 14-en nyertek jutalmat. A sárospataki 
„Erdélyi önképző kör“-nek 53 tagja volt. Munkálko­
dásuk eredménye 17 felolvasás, 22 vers, és 82 szava­
lat. 6 pályakérdés tűzetett ki, 5 re érkezett 22 munka,
7 jutalmaztatott. Sepsi-Szentgyörgyön, úgy látszik a 
VII—VIII. o.-beliek mind tagjai voltak az önképzőnek. 
Prózai dolgozatot 6-ot készítettek, elszavaltak 20 köl­
teményt. Pályadij 2 volt, egy lírai és epikai költe­
ményre, de csak az elsőre adatott ki a díj. Volt még 
pályázat hirdetve egy márc. 15-én mondandó beszédre 
és szavalatra, díj nélkül, „mert hiszen erkölcsileg elég 
jutalom az, hogy az ünnepélyen szerepelhet.“ Szász­
városon volt „Arany János önképzőkör,“ a mely 13 
rendes gyűlést tartott, melynek tárgya 43 írásbeli dol­
gozatból, 21 szavalatból s több szóbeli bírálatból állott. 
A szorgalmas tagok közt 5 arany jutalom osztatott ki. 
Szatmár-Németiben az önképző-körnek a VII—VIII.
o.-ból 45 működő, az V—VI. o.-ból 61 pártoló tagja 
volt. Beadatott 61 mű, volt 29 szavalat. Az egyetlen 
pályakérdésre, egy szabadon választott tárgyú törté­
nelmi értekezésre, munka nem érkezett. A tagok kü­
lönben itt is jutalmaztattak, részint pénzzel, részint 
könyvekkel. Székely-Udvarhelyen a „Petőfi önképző­
körben“ VII—Vili. o.-beli 35 rendes, V—VI. o.-beli 
55 vendégtag volt. Ez a kör is vasárnap tartotta ülé­
seit, mint Kolozsvár, hanem 1/a9-től 10-ig, így nem 
akadályozta a templomba járást. Itt verses és kötetlen 
művet szavaltak ; beadtak 7 eredeti költeményt, fel­
olvasást tartottak a tanár-elnökkel együtt hatan. Pálya­
dijak, jutalmak, szorgalmi díjak itt is voltak kitűzve 
s kiadatlan egysem maradt. Zilahon az önkópző-kör. 
40 rendes és 49 rendkívüli taggal működött. Ezek 
28 munkát adtak be, melyek közűi 8 vers, 2 
színdarab. 6 pályadíj közűi 2 nem adatott ki. A leg­
több intézet önképő köre mellett könyvtár, illetőleg 
olvasó-egylet is volt, igy a tanulóknak nemcsak alkal­
mat, de módot és eszközt is adtak a tanúlmányozásra.
(Folyt, köv.) ^ K. E.
T Á R C A .
A tanító, m int nevelő .
(Folytatás és vége.)
Az ismétlő iskolások leikéhez már jobban hozzáférhe­
tünk ; azért meg kell velők értetni, hogy bár az erény útja 
rögös : de a mennybe v eze t; a bűn, a vétek útja csalogató : 
de a vége erkölcsi halál. Példákkal is mustrálhatjuk: Jézus 
megkisértése az ördögtől, vagy Herkules történetéből: pl. „18  
éves korában kétfelé vezető úton, két istennő jött elébe s az 
első így szólott hozzá : Jer velem nemes ifjú, a világ minden 
gyönyörét adom néked, útadat virágokkal hintem be, tündér 
palotát készíttetek számodra, hogy életedet folytonos öröm, 
kényelem, —  s boldogságban élheted le .“ A másik ellenben 
komoly, méltóságteljes hangon így szó lo tt: „Ha engem kö­
vetsz, számtalan veszélylyel s bajjal kell megküzdened, de az 
élet végén reád halhatatlanság vár.“ Az első a vétek, a máso­
dik az erény istennője vala. Herkules ez utóbbinak adá kezét 
s őt választá élete vezéréül. (Orbán. Egyet. tört. 129. 1.)
Kedveltesse meg továbbá a tanító növendékeivel a jó 
könyvek o lvasását; mert igaz az, a mit nagy Ramzesz, thébei 
király íratott könyvtára felébe : „Ez a lélek gyógyintézete.“
Az érzelmi és erkölcsi nevelésnél legfőbb eszköz a szok­
tatás és példa (amely eszközök ugyan a testi és értelmi kép­
zésnél sem mellőzendők.) Szoktassa azért a nevelő növendé­
keit rendre, pontosságra, tiszteletre, szeretetre, engedelmességre, 
igazmondásra, hiedelemre, alázatosságra, sat. maga járván eb ­
ben jó példával elől.
De kötelességünk egyházias, vallásos és hazaszerető em­
bereket is nevelni.
Az egyháziatlan ember a jelenlegi világnak é l ; a 
vallástalan ember a szerencsétlenségek tengerében nem talál 
kikötőt, nem tudja hova vetni reménysége horgonyát.
„Szent hazaszeretet, mibe mártsam toliam,
Hogy dicső képedet híven lerajzoljam,
Oly híven, oly szépen :
Hogy megbűvöld, ki rád szemét fogja vetni,
Hogy örök tanyára tégy szert valamennyi 
Magyar kebelében ! ? Petőfi.
Érezze azt a növendék, hogy ez a haza, ez a szent föld 
csak az a hely, ahol valódi édes nyugalomra hajthatjuk le este 
fejünket, édes reménynyel köszönthetjük a reggelt és csak en­
nek szent hantjai alatt találhatjuk meg pihentető sírunkat.
Távol messze, messze 
Túl zajgó tengeren,
A  kristály-tiszta nap 
Nem úgy jár az égen.
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Lángkévéiből itt
Hiányzik a meleg ;
Nem olyan a lég se,
Nem olyan a berek!
Millió emberből
Egy se köszön nekem,
Minden szív oly h id eg ! . . . .
Istenem, Istenem !
Hol a szelíd róna 
Hullámos vetése ! ?
Itt ha szól a madár 
Hangja nem az mégse !
Kárpát fehér bérce
Hol nyúlsz fel az égre ! ?
Ezerjófű nincs itt 
A vérző szívére.
Bölcsőm deszkafáját
Oldalad term ette ................
Nem, nem ! Én nem leszek 
Itten eltemetve !
Életem sajkáját
Bár hányják a habok,
Míg haza nem megyek,
Addig meg nem halok.
Szánjatok el messze 
Tengerparti szelek !
Vigyétek el a hírt,
Hogy én megyek, m egyek!
Megyek szép hazámba,
Megyek kebeledre!
Hejh, itt a sír látom :
Hideg, kemény le n n e !
így  kívánkozik haza egy kibujdosott. „Szívet cseréljen 
az, aki hazát cserélt.“ Tompa. Ezeket kell bevésni a gyerme­
kek szívébe, leikébe, hogy ne legyen vágyódása a kivándor­
lásra ; mert igaz az a példaszó is :  „Coelum, non animum  
mutant, qui trans maré currunt.“ (Az éghajlatot változtatják 
meg, de nem lelkűket, kik a tengeren túl futnak.)
3. Nevelje a népet, hiszen úgy hívják, hogy néptanító ; 
én meg azt szeretném, hogy népnevelő legyen.
Azt mondja a humanisticus nevelési e lv : „A gyermek 
jóra születik, de később elromolhat, nevelésre van szüksége, 
hogy ismét jóvá le g y e n !“ De hát ha ez igaz: akkor hol ro- 
molhatik el ? Tagadhatlan, hogy nagyobbára a felnőttek, a na­
gyobbak rontják el a kicsinyeket, a kisebbeket, az ártatlano­
kat. Hogy a felnőttek között romlik el sokszor a természettől 
j ó : bizonyítja IV. Kún László és IV. László királyok esete 
is. —  Jaj, jaj ! ha iszákosságot, mértékletlenséget, lopást sat. 
nem látna a kicsiny, ha nem hallana ocsmány, trágár szava­
kat, istenkáromlást, (ünnep- és vasárnapokon legtöbbet) : óh 
akkor nem volna annyi dolga a nevelőnek és a vizsgáló­
bírónak.
Az érzelmi és erkölcsi nevelésnél legfőbb nevelési esz­
köznek bizonyúlt a szokás és a jó példa. Mint egy élő példa 
álljon a tanító az iskolában, járjon a társadalomban, az egy­
házban, a vallásosságban ; például a munka-szeretetben, a ta­
karékosságban, a becsületességben: hogy lássák és kövessék  
őt környezői, kövesse a nép és dicsérjék Istent.
Példával lehet legjobban nevelni a nép et; nevelni kell 
pedig azért, hogy maga is jobb legyen, hogy jóvá tudja ne­
velni kicsinyeit.
De a jó tanács, a tanítás is rendelkezésére áll a taní­
tónak, mint nevelési eszközök; és pedig itt sikeresebben hasz­
nálhatja, mint a k icsinyeknél; mert a felnőtteknél már jobban
értelmükhöz lehet férni.. Keressen is ki minden útat, módot a 
tanító, hogy a népet nevelhesse. Beszéljen neki az úton, a 
mezőn, a vásáron, a temetőn, a lakodalomban ; mindenütt, 
ahol vele összejön és m ondja: „Mily boldog, aki jól és igazán 
é l.“ „Az oly emberek nyilván boldogok, akik igazsággal jár­
nak éltökben ;“ hogy be kell számolni a kicsinyekkel : „Im- 
hol vannak Uram, akiket nekem ad tá l: egy se veszett el 
azokból;“ hogy a ki a kicsinyeket megbotránkoztatja: „Jobb 
volna, ha egy malomkövet kötne nyakába;“ sokat, sokat, 
igen sokat 1
Bezárom értekezésemet és azzal a kéréssel fordúlok a 
tanító (nevelő) társaim hoz: Tegyünk meg, tegyünk meg min­
dent kedves kartársak: hogy nevelhessünk egészséges, munka­
bíró, munkaszerető, vallásos, erkölcsies és hazaszerető embere­
ket, honpolgárokat és honleányokat! Tegyük meg e z t : nem  
azért a kenyérért, (am ely ugyan sokunknak elég száraz,) 
amelyet munkánkért adnak ; nem azért a tiszteletért, elismeré­
sért, (amelyből úgy se sokat látunk,) hanem Istenért és hazá­
ért, a kiért és a melyért vérünket is fel kell áldozni, nem­
csak szorgalmunkat ! Igen, igen ! Nagy Sándor.
Halotti imádságok és beszéd özv. Bató 
Istvánné. szül. Imre Eszter tem etésén*
I.
K o p o rsó b a  té te ln é l.
Örök Isten, mennyei édes Atyánk! Az elfáradott 
lélek ebből az elfáradott testből hozzád szállva, ott 
van már te nálad ; nyugalmat, édes s örök nyugalmat 
talált már ott fent, a te szent országodban.
Nyugalmat keres a test is, a romlandó test, — 
nyugalmat keres itt alant a földön, hogy porrá lehes­
sen, a melyből vétetett; porrá lehessen a te rendelé­
sed szerint.
íme Uram Istenünk! midőn áldásunkat s hálán­
kat küldjük azután a jóságos lélek után, a melyik 
megtért immár Tehozzád s Idvezítőjéhez, a kinek szent 
igéje volt e földön egyedül való öröme, vigasza s 
reménysége: mi múlandó emberek leteszszük a testet, a
* Az itt közölt három halotti imádságot s egy temetési beszé­
det a következő levél kíséretében küldötte hozzám Tóth Dániel 
miskolci lelkész s alsó-borsodi esperes úr : „Nagytiszteletű Szerkesztő 
úr! Özv. Bató Istvánné szül. Imre Eszter asszony jan. 19-ikén Mis­
kolcon meghalt, 22-ikén eltemettetett két miskolci lelkész és a sáros­
pataki énekkar által, a közösen tett végrendelet értelmében. Arról a 
végrendeletről, különösségei miatt, sok beszéd volt már, lesz is még. 
Mondják, hogy azt végre se lehet hajtani s ezért talán el se kellene 
fogadni az egyháznak. Hát, ad impossibilia nemo obligatur, a mit 
pedig végre lehet hajtani, az végre lesz hajtva, és az az egy dolog 
bizonyos, hogy ez a Bató-féle hagyomány, egyelőre ugyan semmi 
anyagi hasznot nem ad a miskolci ev. ref. egyháznak, de évtizedek 
múltán, az utánunk következő embernyom idejében úgy lesz, a mint 
azt az a hajthatatlan kálvinista ember óhajtotta s végrendeletében 
ki is fejezte, hogy a nagy Vay József által a sárospataki főiskolára 
tett Vay-Mocsáry alapítványhoz lesz hasonló a miskolci egyházra 
nézve. Most se épen jelentéktelen azonban az az összeg, mely egy­
házunk pénztárába immár 35 év óta befolyt a Bató-féle nagyharang 
s temetési szőnyegek jövedelméből, felűlhaladja évenként a 600 irtot. 
Élezte mindezeket az az ezerekre menő sokaság, mely kisérte azt 
a koporsót s megilletődve hallgatta a sárospataki énekkar által zen­
gett Zsoltárok és Dicséretek egyszerűségökben annyira szép dallamait, 
sok, igen sok, közülök együtt mondotta velők az énekek szövegét. 
Én pedig arra kérem Ntü urat, hogy a felett a hív és igaz keresz­
tyén kálvinista asszony felett mondott imáknak és beszédeknek adjon 
helyet a „Sárospataki Lapok“-ban, ima, prédikáció volt az ő lelké­
nek eledele, hadd maradjanak meg a felette mondottak az ő emléke­
zetéért“ . . . Mert e levél minden sorával egyetértek s a megboldo- 
gúlt példányszerű hitbuzgósigú nő megérdemli, hogy emlékét ily 
módon is megörökítsük: szíves készséggel közlöm az imádságokat 
s a beszédet. Szerlc.
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múlandó részt az ő koporsójába s egyező akarattal és 
buzgósággal kérünk téged, hogy a te gondviselő ol­
talmad nyugodjék meg azon. Ne háboríttassék meg 
soha annak békessége; s mint a te kegyelmed zsámo­
lyánál feltalálta, a mi hitünk szerint, a benned bízó 8 
hívő lélek idvességét a mennyben: találja fel a por­
rész is zavartalan nyugalmát a föld csendes kebelé­
ben. Ámen! *
*  *
Hallgasd meg édes Istenünk! a mi hozzád fel- 
bocsátott könyörgésünknek szavát; s legyen a kopor­
sóban nyugovónak is, legyen minekünk is mindenben 
a te kegyelmességed s irgalmasságod szerint. Amen!
Tóth Dániel.
II.
K o p o rsó  fe le t t  a  h á z n á l.
Mindenható és mindentudó Isten, kegyelmes 
Atyánk ! Te vagy az, ki e világra elbocsátod s mig 
itt vándorolnak egyenként gonddal tartod, s te vagy 
az, a ki korán avagy későn visszahívod e földről az 
embereket, cselekedvén mindezekben a te akaratod 
szerint.
Tudva vannak azért s egytől-egyig ismeretesek 
előtted oh Uram ! annak a hosszú életpályának minden 
eseményei, melyet e koporsóban nyugvó nő megfutott, 
s te tudod legjobban, sőt csakis te tudod egye­
dül, hogy a te szolgáló leányod mint végezte el azo­
kat a munkákat, a melyeket reá bíztál, hogy elvé­
gezze e földön.
Mi, a midőn kihoztuk az ő hamvait abból a házból, 
a melyben látott vala egykor örömöket és boldogságot 
is, de szenvedet, — s bizony bővebb mértékben jutot­
tak azok ki számára — szenvedett keserűségeket, fáj­
dalmakat is ; mi halandó emberek porok és hamvak, 
állván te előtted Istenünk előtt: jó lélekkel teszünk 
bizonyságot arról, hogy úgy láttuk, úgy tudjuk, úgy 
érezzük s úgy hiszszük, hogy ez a mi keresztyén asz- 
szony atyánkfia, a kinek a porait téged dicsérő ének­
lés közben viszszük ki a temetőbe, az örök nyugalom 
helyére, — ifjúságától fogva késő vénségéig, hálás 
szívvel vette tőled kegyelmes Atyjától mindenkor az 
áldásokat, megadással viselte el azokat a megpróbál­
tatásokat, a melyek reá mérettek: Te benned vetett 
hite, bizalma nem ingadozott soha s a Te irántad való 
szeretet és hűség kísérte őt egész életében; ez kisérte 
el a halál kapuján Tehozzád is. Oh fogadd be hát őt 
édes atyai kegyelmességedbe. Ámen!
Tóth Dániel.
III.
I m á d s á g  a  te m p lo m b a n .
Téged keresünk örökkévaló Atyánk! midőn a 
múlandóság körúltünk és közöttünk oly igen érezhető. 
Óh hadd találjunk meg téged és add tudtunkra, hogy 
az idők és az emberi sors felett te uralkodói a te 
örökkévaló dicsőségedben. Amen!
** *
„E földön mi csak vándorok vagyunk és az 
örökkévalóság felé vándorúink!“ Ezt az igazságot hir­
deti nekünk Uram! körülöttünk minden, ezt ez a lezárt 
koporsó is, melynek csendes lakóját nem sokára átad­
juk a sír megnyugtató békéjének.
Idő és emberi sors egyiránt a te kezedben van ! 
Egyik mint másik tőled van s hozzád tér vissza, —
hozzád, ki felett nincs hatalma a változásnak; mert 
te ugyanaz vagy, ki voltál és leszel örökké!
A múlandóság hullámain áthajózva ime, a te 
örökkévalóságod révében kötött ki e koporsóban szen­
dergő lányod is óh Uram! És mi eljöttünk ide, hogy 
átadjuk őt neked, oda helyezzük a te atyai karjaidba, 
— oda, hová vágyott, hová most eljutott a jól bevég- 
zett hosszú földi pálya után.
Hosszú volt az ő földi pályája! mert ha az em­
ber élete 70 avagy 80 esztendő, ő immár elérte, sőt 
jóval túlhaladta azt a határt, hol nem esik nehezünkre 
hallani: „térjetek hozzám embereknek fiai!“ És jól 
végzett volt az a pálya, olyan, hogy ő most félelem 
és rettegés nélkül állhat meg a te ítélőszéked előtt.
Azért nem a panasz hangjai, hanem a hálának 
magasztaló érzései azok, melyek e koporsónál keblünk­
ből a te trónodhoz szállanak életünknek és halálunk­
nak jóságos Atyja, Istene! — mert a te jóságod dicső­
ítette meg magát oly sokképen az ő oly szép és áldá­
sokban oly igen gazdag életében. Azért legyen áldva 
érette a te szent neved !
Egyszerű sorsot, szerény munka-kört jelöltél 
ugyan ki nékie, de egyszerű sorsában annyi eróny- 
nyel tündökölt, — szerény munka körében annyit tett 
és végezett, hogy erényei és munkái az ő életét oly 
áldottá tevék, hogy csak hálával emlékezhetünk meg 
azokról.
A kegyesség és vallásosság volt az ő szívének 
egész világa, — az Isten és emberszeretet gyakorlása 
volt az ő életének minden nyilvánúlása!
Ha téged óh Uram! az ő csendes kamrájában, 
vagy szent házad falai között, a hívők gyülekezeté­
ben dicsérhetett, — ha lelke az áhítat szárnyain hoz­
zád emelkedhetett, — ha az ige és a szent könyv 
lelkének éhét és szomját kielégítheté, — óh, mily 
mennyei gyönyörrel tölté el az ő egész lényét, mily 
szelíd fénynyel aranyozá be az ő életét! És ennek a 
mennyei gyönyörnek és vidámságnak birtokában az ő 
élete folyton egy derűs nappal volt, melynek napja :, a 
hit eloszlatott azon minden borút, minden felleget. Óh 
a te gyermekednek érezte magát s a te Atyai karjai­
don nyugodva, nem nyílt meg ajka soha panaszra, 
mert tudta és tapasztalta, hogy azoknak, kik téged 
szeretnek, mindenek javukra vannak.
E meleg, határtalan gyermeki szeretettel és biza­
lommal irántad, az ő jóságos Istene és Atyja iránt, — 
az ö egész élete a szeretetnek és áldozatnak munkája 
volt mások iránt, az emberek iránt. A mi földi jót és 
becsest ajándékozói neki, ő azt nem tartá meg a maga 
számára, hanem megosztó másokkal, kiosztó, hogy 
könyet töröljön, fájdalmat enyhítsen és segéljen min­
denütt, hova szeretetének karjaival elérhet. Mint az 
evangyéliomi özvegy utolsó fillérével, odaadta szívét 
is, melynek ha volt bánata, csak a miatt volt, hogy 
nem segíthetett mindenütt, hogy nem adhatott min­
denkinek annyit, a mennyit szeretett volna. Oh bizo­
nyára sok hálás könyek tesznek tanúbizonyságot 
arról, hogy ő a jótételben soha meg nem fáradott s e 
mellett az ő balkeze sohasem tudta, mit teszen az 
ő jobb keze.
Oh Uram! igy emlékezve meg az elköltözött ked­
ves halottról, nem panaszkodunk azért, hogy elhívád 
magadhoz, sőt inkább áldjuk a te szent nevedet, hogy 
őt oly sokáig bírhattuk; — áldjuk még abban is, hogy 
a szeretedben és áldozatban munkás oly hosszú élet 
után, szelíd álom képében küldéd el hozzá a te köve­
tedet, hogy mint érett gabonát takarítsa be a te örökké­
valóságod tárházába.
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íme most, a mi múlandó volt benne, átadjuk a 
földnek; — de nemesebb részét, az ő lelkét, mely a 
múlandó részt élteté, áldó fohászaink kisérik az ő 
Istenének és Atyjának színe elé, hogy lássa, kiben 
hitt és kit oly híven szeretett!
Oh legyen Uram! az ő hite és a mi hitünk 
szerint! Amen. Nagy Ignác.
IV.
G y á szb e szé d  a te m p lo m b a n .
Gyászoló halotti gyülekezet!
Erre a koporsóra, melyet mi most az emberi 
lakó házból nehány percre ide az Ur házába hoztunk, 
én azt hiszem talán senki se tekinthet közülünk úgy, 
hogy ne gondoljon egyszersmind arra a gyászos sír­
boltra, mely hosszú évek sora óta áll már itt, a mi ősi 
templomunk kerítéseit képező temetőben. S bizony 
azt a szívet, a melynek a verése most örökre meg- 
állott, csakis ez a sírbolt s az abban nyugovókra való 
emlékezés tartotta eddig is mozgásban. Azt a lelket 
is, a melyik most közülünk e földről fel a mennybe 
szállt, csakis az ezekre való gondolat kísérte évek 
óta a napnak mentében és az éj beálltával. 8  az öz­
vegynek, a kiért gyászt öltött most ez a gyülekezet, 
naponként való reggeli imája s estveli könyörgése 
bizonyosan ide, ehez a sírbolthoz repült elébb s innét 
szállt fel az Ur zsámolyához.
Most már bemegy ő is ebbe a sírboltba, a 
feleség az ő férjéhez megy, a gyermekek is ott van­
nak; s néhány pillanat múlva, ha ezt a gyászos ko­
porsót leteszszük a többiek mellé, az egész család ott 
lesz együtt, porrészével a föld kebelében, hívő leikök 
a mennyei Atyának házában, azokban a hajlékokban, 
a melyekről mondotta édes Idvezítőnk, hogy megkészíti 
nekünk a helyet, hogy a hol ő van, mi is ott legyünk ö 
véle. Itt e földön mi közöttünk nem marad más, csak 
az emlékezetűk, egy család életének az emlékezete.
És milyen emlékezet e z ! milyen életnek az em­
lékezete . . . Vessünk csak egy futó pillantást reá 
ennél az utolsó koporsónál, a mely a 8 8 -ik évében el- 
húnyt néhai özv. Bató Istvánné szül. Imre Eszter asz- 
szony hamvait fedezi. Bizony mondom megérdemli 
tőlünk ezt a kevés időt ez a család s az a jóságos 
asszony, a kit most teszünk végső nyugvó helyére.
A mi emberi számításunk szerint úgy mondhat­
juk, hogy régen, több mint két emberöltő előtt, más 
világban, mint a mostani, más szokások és erkölcsök 
idején, mint a maiak, más világnézlet és felfogások 
behatása alatt, mini a melyek most vezetik az embe­
reket, feltalálja egymást két szerető szív s egyesülnek 
a halálig, lesznek férj és feleség. Aztán a mint ren­
delte vala az Ur, hogy orcánk verítékével együk a mi 
kenyerünket, munkálkodnak egyetértve, híven, idejébb 
mint a nap felkel s később mint ráborúl a földre az 
éj homálya. Az Ur megáldja az igaz és hív munkát, 
megsokasítja számukra az örömöket, ad nekik életet 
és boldogságot.
De majd tapasztalniok kell azt is, hogy a kit 
szeret az Ur, megdorgálja, megostoroz pedig mindent, 
valakit fiává fogad. Tapasztalniok kell ezt, mert eljön­
nek házukhoz az idők folyamában a megpróbáltatások 
is. Elébb egyik kedves leányuk elhunytéval szaggatja 
meg a halál a szeretet kötelékeit, mely összefűzte azt 
a boldog kis családot, majd sírba száll a másik leány 
is, a már most egyetlen gyermek ; a szülői kebel me­
legsége, önfeláldozása, — az édes atya és anya esdése, 
könyzápora, őszinte, buzgó imája nem törhetik meg 
az enyészet hatalmát, nem engesztelhetik ki a gyá­
szos végzetet, az elmúlás, a halál diadalmat vesz az 
életen s oda van a szerető szülék minden öröme, min­
den boldogsága.
Csak egyetlenegy marad meg számukra e vilá­
gon, az a szent hit, melyet az Ur kegyelme által 
nyertek, atyáiktól örököltek és a melyet gyermeksé- 
göktől fogva késő vénségökig szívökben és lelkűkben 
hordoztak és ápoltak És ez a hit megmutatja és meg­
bizonyítja erejét az erőtelenségökben, nem enge­
di, hogy valaha kétség vagy félelem rabjává legyen 
az ő leikök, a fájdalommal megtelt szíveket az Isten- 
neli egyezség s benne vetett bizalom kibékítő érzésé­
vel nyugtatja s erősíti meg. És ez a hit igazgatja az­
után az ő lépéseiket, vezeti őket minden elhatározá­
saikban, ez hajtja az ő szívókét, leiköket mintegy 
ellenállbatlan erővel arra, hogy kövessék azt, a mi 
meg vagyon írva abban a szent könyvben, a bibliában, 
mely a mi ev. szerint reformált egyházunknak egyedül 
való alapja kútforrása és örök erőssége.
Szegények mindenkor lesznek veletek, de én nem 
mindenkor leszek veletek raondá az Idvezítő. Ismerték 
tudták ők ezt jól, hogyis ne tudták volna, hiszen en­
nek a koporsóban nyugvónak egyedül való lelki ele­
dele volt az Urnák igéje s a magyar kálvinista papok 
által kiadott prédikációk voltak az ő legkedvesebb 
olvasmányai. Hát elhozták, mint az evangyéliomi asz- 
szony, kinél vala, — az írások szerint, — drága kenet­
nek alabástromból csinált szelencéje, elhozták, lerakták 
ők az idvezítő Jézus evangyéliomának dicsőségére s 
ennek a miskolci református egyháznak a javára ál­
dozataikat már életökben. 8  az az egyik templomunk 
tornyában elhelyezett harang, mely a szívek mélyéig 
hat a hangjával s azok a drága úrvacsorái eszközök, 
milyeneket csak fejedelmek által alapított egyházaink 
bírnak, bizony nem vala az ő részükről haszontalan 
tékozlás, mint a tanítványok mondák az Úr fejére töl­
tött drága kenetről. Nem, mert nem volt szükség arra, 
hogy azokat nagy áron eladják és a szegényeknek adják, 
mert hiszen ők soha, de soha nem felejtkeztek el a 
szegényekről sem. 8  nem felejtkeztek el mint életük­
ben, úgy halálukban sem különösen erről a mi miskolci 
kálvinista gyülekezetünkről, sőt ennek adták, ennek 
hagyták mindazt, a miök csak volt e világ szerint, 
hogy maradjon örök emlékezetben s szálljon az ő 
megszentelt fájdalmuk, ev. ref. vallásuk s egyházuk 
iránt való mélységes szeretetök s igaz hűségök az idők 
vógetlen folyamán át nemzedékről-nemzedókre.
íme gy. h, gyülekezet! ez a rövid története és 
ez a jelentősége ennek a gyászos koporsónak, melyet 
megállítottunk útjában egy kevés időre. Most már 
bocsássuk e l; hadd foglalja el helyét a többiek között 
s hadd pihenjenek édesen, csendesen együtt a rokon­
porok. Az Ur rendelte ezt így. Áldott legyen az Ur­
nák neve! Ámen. Tóth Dániel.
---------------
K Ö Z É L E T Ü N K .
Felelet a gömöri egyház-fegyelm i javaslat- 
készítő bizottságnak.
(Folytatás.)
A műveltség emelkedett, az irodalom óriási mó­
don megnőtt s mindezeket a szegény falusi predicátor 
észre sem veszi, csak hall valamit róluk. Neki köny­
vei nincsenek, az új kori eszmékről csak egy 2 frt 40 
kros hetilap útján értesül. Én Istenem 1 hát hogy ie-
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gyen szellemi vezére a népnek, hát miképen írjon, 
dolgozzon s álljon elő oly egy egyházi beszédekkel, 
melyeket érdemes meghallgatni. Hát már ily körül­
mények közt miféle lélekkel kényszerítenek önök egy 
igazán művelt embert arra, hogy szorgalmas templom­
járó legyen.
Igen! Az az illető az ellen tiltakozni fog, kifogá­
sokkal fog élni s már meg lesz az első botrány! 
De önök tovább fogják zaklatni s ekkor megkezdődik 
a huzavona pap és földesúr között, egymás vádolása, 
tekintélyűk aláásása kölcsönösen, majd felizgatása a 
tömegnek, azt kisérő tömeges kiállások. Mindez miért 
ugyan? Mert az a máskülönben jó keresztyén nem 
volt kényszeríthető arra, hogy emészthetlen szónoklatot 
hallgasson. És ha meggondolom, hogy hány községben 
és városban kellene alkalmazni szerte e széles hazá­
ban a legtöbbször befolyásos, hatalmas egyénekkel 
szemben, a kik máskülönben vallásunkat szeretik, azért 
áldozni is tudnak, csak épen sokszor a lelkész szerep­
lésével nincsenek megelégedve, s elképzelem, hogy hány 
helyen fordulna ez elő a fent rajzolt módon, akkor 
bátran kimondhatom, hogy a gömöri bizottság egy 
percig sem mérlegelte ennek az elvnek a gyakorlatba 
való nagy veszélyeit.
Hogy ehez hasonló esetek igen gyakran ismétlőd­
nének, az legalább is valószínűségen alapúi. A gömöri 
bizottság ellenben még valószínűségi alapon sem mu­
tatja ki ennek az ellenkezőjét, legfeljebb azzal biztat 
bennünket, „viseljük el a martyr koronát.“ De mi ér­
téke van az olyan martyr koszorúnak, melyet meg­
gondolatlanságunk miatt nyertünk, melyből az egyház­
nak haszna bizonyosan nem származnék, de kára igen.
A  gyilkosokat, latrokat, zsiványokat, kártyásokat, 
magzat elhajtókat, hamis esküvőket stb. üldöző, cseléd 
és gazda közötti viszonyokat bolygató fegyelmet is 
elleneztem és ezt elégnek tartottam azzal az egyetlen 
állítással indokolni, hogy ha mi mindezekre büntető 
hatalmunkat kiterjeszteni akarnánk: rendőrséggé kel­
lene a presbytériumot lealacsonyítani. Vártam, hogy e 
vád ellen mikép fog védekezni a bizottság főképen, 
hogy miképen fejti ki e nagy fontosságú kérdésben 
elfoglalt álláspontját, és bizony! nem nyertem egyéb 
feleletet e semmit mondó kifejezésnél. „A bűnös nem­
csak az állami közrendnek, hanem az egyháznak is 
felelős. Az ilyenhez nekünk is van szavunk és nagy 
hiba volt tőlünk, hogy ez irányban való fegyelmezés­
ről minden elfogadható ok nélkül lemondottunk, any- 
nyival bajosabb lesz most már visszamennünk az 
elhagyott terrénumra“ Valóban csodálatos, mikép mer 
vállalkozni egy bizottság egyházfegyelmi szabályzat 
készítésére és annak védelmére s midőn e nagy hord­
erejű kérdésben ily szűk, ily szegényes látkörrel ren­
delkezik. Hát nem vette észre a bizottság tanúlmányai 
közben, hogy az egyház nem ok nélkül hagyta el e 
területet. A mai álláspontnak nagyon is mély történeti 
oka van. Az apostoli egyház bűntető hatalmat igé­
nyel magának, mert az állam pogány volt; a pápás 
egyház, mert ez alkalmas volt hatalmi köre tágítására, 
— a reformátió egyháza is élt azzal kezdetben, de 
hovatovább mind többet áldozott fel abból, mert gyenge 
is volt a büntetések alkalmazására, az egyház és ál­
lam fogalmainak tisztultával is mindjobban fbelátták, 
hogy legcélszerűbb, ha az egyház megmarad tanítói 
hatáskörében.jEzért mondotta már Zwingli, hogy ezekre 
már nincsen szükség, „mert a kér. felsőség a vétsé­
geket megszünteti.“
Ha a prot. egyház hasonlókat igényelne magának, 
elsőben is kérdésessé lenne, nem lépte-e túl szorosan
megállapított feladata körét, mert a mai álláspont sze­
rint pl. a gyilkosságokat megbünteti az állam, de még 
akkor is lelkészeket rendel melléjök, a kik őt vigasz­
talják, néha az utolsó útra elkészítsék, sőt tudjuk, van­
nak fogházi lelkészek. És ez az ev. álláspont, mert 
azt mondja az írás: a foglyoknak szabadúlást nirdetek, 
és humánus gondolkozás az ily szerencsétlenektől nem 
elfogja az evangyéliom sugarát, hanem inkább hozzá­
juk bocsátja, mert az evangyéliom a béke, a vigaszta­
lás tudománya. Mindez azonban jövőre már másképen 
történnék, mert a gömöri bizottság szerint nekünk is 
oda kellene állnunk, nem hogy vigasztalnunk az ilyen 
szerencsétlent, hanem, hogy üssünk rajtok.
Nos, hát ez nem a humánus korszellem meg­
nyilatkozása volna, melyet úgylátszik önök teljesen 
gyűlölnek, hanem a barbár felfogás visszaállítása.
Ezt a rendszert tehát már elvi szempontból is 
kárhoztatnom kell, hátha még meggondolom, meny­
nyi huzavonával, gyűlölséggel járna ennek gyakorlati 
kivitele.
Mert azt sem tudom, miután erre nézve a javas­
lat és védelem, fel nem világosít, — valóban mi nyo­
moznánk-e a fajtalanok, a hamis esküvők, kártyások 
vétkeit, mert bizony ez esetben rendőri funkctióra 
volna szükségünk és ez esetben ki nyújt biztosítékot, 
hogy egy alaptalanul vádolt egyén nem válik-e vádlott­
ból vádlóvá, vádlójává az egész presbytériumnak, a 
mi tudjuk, a hatósági nyomozásoknál nem következ- 
hetik be. Köszönjük szépen azt a martyr koronát, 
melyet oktalanságunk miatt tennének a fejünkre, — 
lecsukatván a lelkésztől kezdve az egész presbytérium.
De tegyük fel. hogy a presbytérium, a hatóság 
által világosan kitudott bűneseteket sújtatva, — az 
az egyén, a ki már egyszer elszenvedte a maga bün­
tetését, — nem fog azért szenvedni az egyháztól is, 
a nélkül, hogy a megtorlás gondolata fel ne támadna 
lelkében. És ilyenek miatt is megkezdődik a perpatvar, 
presbytérium piszkolása, személyeskedés a pap ellen, 
templom elhanyagolás, fizetések megtagadása, ezért 
perelések, pártokra szakadás, dac, ellenszegülés ott, 
a hol valami jót kellene kivinni. Ha valakinek ilyen­
ben kedve telik és abban építő erőt lát s az úgyis 
nehéz küzdelemnek kitett lelkészi kart ilyen veszélyes 
térre hajlandó volna elcsalogatni, — ám tegye; én 
részemről nem megyek erre az ingatag talajra, mely 
nemcsak engemel, de egész egyházközségemet elnye­
léssel fenyegeti.
Mivel én a gömöri javaslatot már alapelveiben 
is kárhoztatom, sőt kijelentettem már előbb, hogy 
pusztán fegyelemmel, a mint a bizottság hiszi, — egy 
népet vallásossá tenni nem lehet, mert a vallásosság 
előidézésének egészen más eszközei vannak, a bizott­
ság most már egyenesen felhív, hogyha vannak más 
eszközei: „tessék velők előállani.“
Sajnálom a gömöri bizottságot, mert ha ily kér­
dést kockáztat meg, — teljes joggal tételezem fel 
róla, hogy az utolsó évek eseményei nyomtalanúl sur­
rantak el fejeik felett. (Folyt, köv.) Azari.
Falusi levelek.
Szeretve tisztelt Szerkesztő Úr!
Valóban szinte megható az a gyöngédség, mely- 
lyel az ember saját eszméin kőtől.
(Ne tessék ezt a kifejezést valami ízléstelennek 
tartani, mert Krisztus Urunk is kotlóhoz hasonlította 
önmagát, midőn a gonosz Jeruzsálem felett könyeket 
hullatott.)
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Többé-kevésbbé mindnyájan édes testvérei va­
gyunk ama bizonyos cigányanyának, a ki semmi szín 
alatt sem akarta elismerni, hogy nem az ö rajkója 
a legszebb a világon.
Néha úgy megütközöm a számtalan példa miatt. 
Aztán csak megnyugszom és elgondolom, hogy hát te­
hetünk is mi arról! Az egyéniség irtózása ez az általá­
nosítástól. Ha minden cigánynak egyforma szép gyer­
meke volna, nem lenne szép egy se. Az eszmék áram­
lása körülbelül úgy viszonylik az egyénhez, mint a 
bolygók keringése a nap körűi. Az egyetemes igazság: 
ez a nap. A részleges igazság: ez az egyén. S mint 
a bolygók közpályája s ezúton egyéni életök, a vonzó 
és taszító erők kiegyenlítődése, a mely nélkül vagy 
belehullanának az egyetemes tűzvilágba, vagy elra­
gadná őket fékevesztett szilaj hevök: úgy vagyunk 
mi is eszméinkkel, részleges igazságunkkal. Példáúl 
mondja csak valaki Faludi Pál barátunknak, hogy talán 
S. Szabó öcsénknek is lehet részleges igazsága . . . . 
vagy megfordítva? . . hogyan tüzel bennök az anyai 
hév! S hány ilyen példát hozhatnánk fel az élet min­
dennapi történetei közűi, kicsinyben és nagyban egy­
aránt, egészen a kevésbbé sötét Afrikáig. Engem azon­
ban a fegyelmi háború jobban tüzel, mint a búr há­
ború. Ez a fegyelmi pro et contra igazán mulatságos 
és tanúságos, a mint jelentkezik a mi Lapunkban jó 
idő óta, az a bizonyos egyházmegye és ama bizonyos 
kritikus közt. Egyebütt is azonban, nagy előszeretettel 
ringatják ez új csecsemőt.
Boldogok, a kik hisznek.
Minő gyöngédséggel ragaszkodnak némely atyánk­
fiái azokhoz a paragrafusokhoz! Ezek a leggyönyörűbb 
rajkók a világon . . . Ráncbaszedni a hajlamokat, indu­
latokat, vágyakat s egy meghatározott mintába gyúrni 
a vallás-erkölcsi élet hullámzó tényeit! . . .
Gondolkozzunk egy kissé tisztelt Szerkesztő ú r !
A vallásos élet tényei, ezek productumok, gyü­
mölcsök, természet szerint olyan gyümölcsök, a minő 
fán termettek. Ezt a példát Krisztus Urunk is hasz­
nálta. A vallásos élet gyökérszálai, mint a termő fa 
gyökérszálai, a környezetből szívják a tápláló eleme­
ket, természetűk szerint. Igen, természetűk szerint. És 
nem paragrafusok szerint.
Őszintén megvallom tisztelt Szerkesztő úr, hogy 
én lelkemből gyűlölök minden paragrafust. Azt tartom, 
hogy minél több paragrafus, annál több huncutság. Kérem 
a jó Istent, hogy mentse meg anyaszentegyházunkat 
ezektől a fegyelmi paragrafusoktól.
Mert hát hogy is van a dolog?
Legnagyobb átka a paragrafusoknak, hogy egyfor- 
másitanánák. Prokrusztesz így ez és semmi egyéb. 
Aztán alakoskodásra, hazugságra ösztönöz. Mert az 
élet törvénye minden téren irtózik az egyformaságtól. 
Az anyagi élet elemei is folytonos változó alakokba 
formálódnak. A bolygók körforgása is csavar-alakú és 
sohasem tér vissza ugyanazon kiindúló pontra. Isten 
úgy intézkedett, hogy az erkölcsi élet atomjai is vál­
tozó idomokba tömörüljenek. Nincs nyomorúltabb álla­
pot, mint az egyformaság. Mint egy pöfögő vonat, 
mely folyvást ugyanazon sínpáron futkos előre-hátra. 
Mennyivel más egy kacagó-daloló gyermek, aki ide oda 
szaladgál a rét virágai, csalogató lepkéi után, kipirúlva, 
életkedvvel.
Ez az éneklő életkedv, — az evangyéliom lelke.
„Én vagyok a szőlőtő, ti vagytok a szőlővesszők. 
A ki énbelém van oltva, édes gyümölcsöket terem \a
Ez az út, élet és igazság, — a csavargás parag­
rafusok között!
Krisztusba oltogatni az emberi szívet! Mert min­
den ember az ő szívéből hozza elő a jót is, a gonoszt 
is. És nincs nagyobb hazugság a világon, mint az a kép­
zelgés, hogy esze után indúl az ember. Én ezt sohase 
tapasztaltam, se magamon, se máson.
„A szívből származnak az élet minden cselekedetei.“
Csupán erkölcsi tényekről van itt szó, ezt ne 
felejtsük el.
Hogy volna hát jó ? Milyen az én rajkóm ?
A hogy a Mester és az ő apostolai csinálták! Ez 
az általános alap. Az egyház a hívők közössége. Ez a 
hit, ez a közösség szabja ki a teendők mikéntjét és 
mértékét. A ki e közösséghez akar tartozni, az írja 
föl, — nem az ajtófelére, mint a zsidó, hanem szíve 
közepébe: „minden törvény benfoglaltatik ez egyben: 
szeresd a te uradat, istenedet, teljes szívedből, teljes tel­
kedből és minden erődből és szeresd felebarátodat, mint 
magadat!“
Aztán: .,ha tudod a törvényt, menj és te is akként
cselekedjél /“
Ha cselekszed, a gyülekezethez tartozol; ha nem 
cselekszed, ne bolondítsd magadat és másokat is, hogy 
keresztyén vagy, hogy református vagy, hogy e, vagy 
ama gyülekezetnek tagja vagy, mert ennél a bolondí- 
tásnál nincs veszedelmesebb s utálatosabb!
Hogy pedig mind magad megtartsd, mind máso­
kat magadhoz vonj, gyakorold az istenházát, — „hol 
csergedez a lélek itala“, növeld gyermekeidet isten­
félelmében, taníttasd az iskolában „az ő útjának módja 
szerint,“ — és idvezűlsz mind te, mind házad népe. . .
Ha pedig ezt nem akarod, menj a magad útján, 
mint Nabugonodozor király...
Természetesen, minden rábeszélést, szeretetből 
származó intést, meg kell kísérelni, hogy az ingadozók 
megerősíttessenek és a sötétségben botorkálok világos­
ságra jussanak. De ha minden sikertelen maradt, 
„hagyd ott a halottat, te pedig jer és kövess engemet.“
Ez az én rajkóm, tisztelt Szerkesztő úr!
Azonban még ehez több is tartozik.
Híjába beszélünk és írunk mi még százszor töb­
bet is, fegyelmi szabályokról; híjába szentesíti azt es- 
hetőleg a konvent, vagy zsinat vagy a király Ő Felsége, 
— míg nevelő-intézeteink alant és fent a mai meder­
ben haladnak! Míg a társadalmi közérzés és közgon­
dolkozás más áramlásba nem indúl. Mert ez az igazi 
fegyelmező, a társadalmi közérzés és közgondolkozás. 
Ezt kell előkészítgetnünk a jövő számára, minden téren, 
kedves Szerkesztő úr, hogy a tiszta keresztyén érzés 
világa és melege adjon irányt és erőt minden tényeink- 
nek. Az uraknak is, a szegényeknek is ; a bölcseknek 
is, a tudatlanoknak is. Mert mit ér az a szabály, mely 
a gyengét megköti ugyan, de az erős nevetve gázol 
át rajta!
Példáúl, kedves Szerkesztő úr, mondja csak ne­
kem, miféle fegyelmi szabálylyal lehetne felébreszteni azon 
tudós és előkelő uraknak lelkiismeretét, kik a magyar prot. 
irodalmi társaságnál folyvást hátrányban vannak? Nem­
csak szegény káplánok, tanítók, hanem előkelő egyház­
felügyelők, gondnokok, tanácsbírák, esperesek, profes- 
sorok, jómódban levő papok és nem papok! . . . . 
Szellemes emberek csoportja, jellemezhetnénk ilyen for­
mán, akik csak azt nem akarják elhinni és megérteni, 
hogy egy irodalmi vállalat fentartásához ész is kell, de 
mész is kell!
Aztán, mondja csak nekem kedves Szerkesztő 
úr, miféle fegyelmi szabálylyal lehetne felébreszteni 
azon hittestvérek lelkiismeretét, kik azt sem tudják,
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hogy vagyon-e irodalmi társaságunk ? Pedig be sok 
mindent tudnak, én jó Istenem! . . .
No de már jól kikotyogtam magam az én esz­
méim feletti . . . elég is lesz mára . . .
Isten áldja meg Önt, kedves Szerkesztő úr és 
legyen sok előfizetője. Soós Lajos.
A prot. tanári fizetések s az általános 
drágaság.
A múlt év sok tekintetben nevezetes esz­
tendő azon események folytán, melyek benne 
történtek meg. Nem akarom a múlt év számos főbb 
eseményeit felsorolni, melyek talán nevezetesek, érdeke­
sek volnának közelebbről egyházi életünkre is, hanem 
célom rámutatni azon gazdasági jelenségekre, melyek 
a múlt évben a gazdasági élet minden mezején jelent­
keztek, és melyek befolyással vannak és lesznek nem 
csak anyagi, hanem szellemi életünk fejlődésére.
A múlt év drága esztendő volt. Az árúk emelke­
dése, mely már az előző években megkezdődött folyton 
emelkedő irányzatot mutatott s sok tekintetben lehet 
mondani a legmagasabb fokra hágott. Engel Emészt 
szászországi statistikus kiszámításai szerint a táplálkozás, 
fűte's, világítás, ruházat és lakás költségeinek fedezésére 
szükséges kiadások 1899-ben a jómódú emberek jöve­
delmének 85, középosztályúkénak 90, a munkás osztály­
belieknek 95°/0-át emésztették fel, a többi különböző 
szükségletek fedezésére esett 5, tehát nagyon kicsi szá­
zaléka az összes jövedelemnek. A főszükségletek fenti 
százalékából esett élelmezésre 50—55°/0, világításra és 
fűtésre 5—6%, ruházatra 16—18°/0, lakbérre átlag 12%.
Egy pillantás az 1899-ik évi áralakúlásra látjuk, 
hogy 12% ment fel a kőszén ára, még inkább drágult 
a petróleum, mely 100 kg.-ként fokozatosan 2 kor. 40 
fillérrel emelkedett. A gyertya árát a gyárosok 5—19- 
°/0 kai s ugyanekkor a szappan árát is megfelelően 
emelték.
Az áremelkedés minden téren tapasztalható, de 
mégis feltűnő a ruházati cikkek tekintetében hol az ár­
emelkedés 5 —40%-ig megy.
De leginkább megdrágult a pénz, mely magában 
véve ok az árúk árának emelkedésére s nincs is kilátás 
arra, hogy rövid idő alatt beálljanak az 1897. előtti 
pénzviszonyok, úgy, hogy le kell számolnunk az elmúlt 
évek kedvező pénzviszonyaival és be kell rendezkednünk 
a drágább penzre, melynek azonban messzebbható követ­
kezményei vannak.
Ezen következmények egyike mindenek előtt az 
általános drágaság, melynek kegyetlen, sújtó hatását 
leginkább érzik azok, kik állandó pénzbeli javadalmazás­
sal vannak alkalmazva és egyedül ebből kénytelenek 
mindennemű szükségleteiket kielégíteni, különösen akkor, 
mikor itt-ott még állásuknak megfelelő illő jövedelem­
mel nem rendelkeznek.
A jelenségek, melyekből az említett baj pusztító 
hatására lehet következtetni a közönséges munkásoknál 
a sztrájkolások, melyek folyton tartanak, szellemi mun­
kásoknál a folytonos fel-felhangzó panaszok, az eladó­
sodások, a fogyasztási szövetkezetek gyors szaporo­
dása stb. stb.
A kormány már be is látta a fenyegető bajt, mely 
egyaránt érezteti romboló hatását minden téren s igye­
kezett is némileg enyhíteni a bajon részint az 1893. 
évi IV. t.-c. által, részint rendeleti intézkedésekkel, újab­
ban pedig a lelkészek állapotán a congrua törvénynyel.
Akkor, mikor az állami alkalmazottak, illetve állami 
tisztviselők gyönge állami támogatását látjuk, önkénytele-
nűl felvetődik előttünk a kérdés, hogy vájjon a magán, 
közelebbről a felekezetijintézetek által alkalmazott szellemi 
munkások, mint pl. a felekezeti tartárok részesűlnek-e 
a nehéz viszonyok között bizonyos támogatásban ?
Ezen kérdésre fájdalommal kell megadnunk a vá­
laszt, hogy nem, dacára annak, hogy ezek a szellemi 
munkások a tiszta felekezeti iskoláknál nemcsak hogy 
illő jövedelemmel sem bírnak, de itt-ott javadalmazásuk 
még a zsinati törvény által megállapítottnak sem felel 
meg; nagy az a vallás iránti szeretet, melylyel ezen 
felekezeti tanárok, felekezeti intézetükhöz a legmosto­
hább viszonyok között is ragaszkodnak és önzetlenül 
munkálkodnak ez intézetek fejlesztésén és derék, becsü­
letes, hazáját igazán szerető ifjak nevelésén. Felekezeti 
tanáraink valósággal áldozatot hoznak, midőn senki ál­
tal, még a kormány által sem támogatva, nélkülözések 
közepette felekezeti intézeteinknél áldoznak a közműve­
lődés oltárán, nem törődve sem a maguk, sem a család­
juk jövőjével, melylyel bizonyos tekintetben törőd­
niük kellene.
Az önmegtagadás, a tűrés mindig szép tulajdon­
sága volt a magyarnak, közelebbről ref. felekezetűnknek 
s így mikor már panaszkodik, vagy kérelemmel járúl 
ide is oda is : nagy és nem kicsiny a szükség, mely 
erősen érezteti hatását.
Épen ezért a felekezeti iskolák intéző hatóságainak 
érzékenyeknek kell lenniök és meg kell érezniük, meg 
kell látniok a fenforgó szükségleteket és közremunkálni 
azoknak azonnali kielégítésén.
Az anyagi szükségletek kielégítése kellemes Ízlést 
nyújt az ember kedély világában, mely az embert sar­
kalja, buzdítja kötelességének hivatásszerű teljesítésére; 
míg ellenkezőleg lemondóvá lesz, dolgozik, végzi köte­
lességét, de vájjon odaadóan-e, hivatásszerűen-e ?
Úgy tudom, hogy, ez évben — század végén a 
sárospataki akadémia tanári kara azon kéréssel járult 
a gazdasági választmány utján az igazgató-tanácshoz 
és az egyházkerülethez, hogy fizetésük a zsinati törvény­
nek megfelelőleg emeltessék. Azt hiszem a tanári kar 
ezen kérelme az elöljáróság s fentartó testület által telje- 
síttetik, mert ez már olyan adósság is, melyet első sor­
ban kell kifizetni. De mindentől eltekintve, azt hiszem, 
tekintettel a mostoha ^ viszonyokra, melyek állandóaknak 
Ígérkeznek, — megvan az a szeretet és áldozatkészség, 
az elöljáróság és fentartó testület minden tagjában, hogy 
közreműködik a haiaszthatlan, elsőrendű szükségletek 
kielégítésén.
A tanárok, ha nem is illő jövedelemmel, de a meg­
élhetésre szükséges jövedelemmel, ellátandók, mert ez egy 
kultur-intézetnél első ren d ű  szükséglet, mely megelőz 
minden más szükségletet, miután a tanintézetek hírneve, 
ereje a tanerők hírnevétől, szellemi erejétől függ és 
semmi mástól, ez pedig szoros kapcsolatban van a tan­
erők anyagi erejével, anyagi viszonyaik rendezettségével.
E szükséglet kielégítését nem lehet elodázni azzal, 
hogy nincs fedezet, mert mint első rendű szükséglet 
feltétlenül kielégítendő s az, ki ennek kielégítését ellenzi, 
ellenzi főiskolánk fejlődését, hírnevének öregbedését. 
Már régen kellett volna tenni ez irányban bizonyos in­
tézkedéseket, mert az eddigi mulasztás nem pótolható 
egykönnyen.
A nehéz viszonyok között teljes reménységgel 
várja a főiskolának minden szerető barátja az igazgató- 
tanács és az egyházkerület bölcs és megnyugtató intéz­
kedését, mely az új század elején záloga lesz negyed 
százados főiskolánk fejlődésének. r. s.
— —
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K Ö N Y V I S M E R T E T É S .
A múlt esztendei prédikáció irodalom.
(Folytatás és vége.)
VII.
Ciprus Lombok. Temetési beszédek és imádságok. 
Irta és elmondta Biky Károly, győrteleki ev. ref. lel­
kész. a szatmári egyházmegye esperese. Mátészalka, 
1893. 8°. 161. 1. Ára 2 korona.
Biky Károly eléggé ösmeretes iró már az egyházi 
irodalom terén, mind prédikációi, mind imádságai révén. 
Ebben a kötetben most, mint temető lelkész mutatko­
zik be a közönségnek. Az előszó szerint huszonöt éves 
lelkészi szolgálatának ideje alatt termettek e beszédek 
és imádságok, a melyeket „a közvetlen behatások 
alatt, sietve, írt meg, távolról sem gondolva arra, hogy 
ezeket valaha sajtó alá adja.“ De aztán a kiadó is 
ajánlatot tett, a gyászoló családok is sürgették a kiadásra ; 
Így már kegyeletes kötelességnek tartotta a kiadást és 
„talán nem haszon nélkül forgathatják ezt ifjabb lel­
késztársai is.“
Tény az, hogy a temető lelkésznek sietve kell 
dolgoznia és ez meg is látszik a legtöbbünk temetési 
beszédein és a legtöbb beszédeinken már az elmon­
dáskor; de az nem múlhatlanúl szükséges, hogy ki­
adott beszédeinken is meglássék. Gondoskodni kell a 
szerzőnek a kiadáskor arról, hogy beszédein a sietés 
már ne látszék meg; mert az elmondás sietős, a ki­
adás azonban nem. Biky Károly beszédein még most 
is rajtok van a sietés nyoma. Tartalom és alak egy­
formán a Bzokás és sablon szolgálatában áll, telve is­
métlődő gondolatokkal, formákkal, kifejezésekkel és 
frázisokkal is. A kegyeleti és hasznossági szempont 
azonban enyhítheti a bírálat súlyát; de az irodalmi 
babért nem teheti oly teljessé, mint különben tehette 
volna.
A kötet különben, 34 beszédet és imádságot fog­
lal magába és pedig 15 imádságot, 15 részint síri, 
részint és főleg gyászbeszédet és 4 prédikációt. A 
könyv berendezése az, hogy egy beszédre egy imádság 
következik és e mellett a legtöbb felé oda van je­
gyezve, hogy ki felett és mikor volt elmondva. Ez te­
hát a kegyeleti célt szolgálja, de szónoklástani szem­
pontból kívánatos lenne, hegy a beszédek thémája is 
ott ragyogjon a beszédek homlokán, a mi azonban, 
úgy látszik, hogy manapság kezd már kimenni a szo­
kásból ; pedig megholt embertársunk nem annyira thé- 
mája, mint inkább oka a halotti beszédünknek, a pré­
dikációnknak mindenesetre csak oka. . . . Magát a 
tartalom-jegyzéket nem írom ide, mert majdnem mind 
nevekre szól; csak annyit említek meg. hogy változa­
tos az s a hatéves gyermeken kezdve szinte mindenik 
korban és állapotban kimúlt egyénre van a könyvben 
vagy imádság, vagy beszéd és van a harangozón 
kezdve fel a lelkészig is. Szóval az anyag elég bő és 
alkalomadtán fel is használható s minthogy e mellett 
a beszédek szerkezetben is a szokásos színvonalon 
állók ; jellemzései elevenek, meghatók is ; vigasztalásai 
hathatósak; búcsúztatói megnyugtatást szülők; ajánlom 
a kötetet lelkésztársaim pártfogásába es használatra 
is. A mi laposság és irálybeli virág a könyvben, azt 
a használatkor kiki megtarthatja vagy mellőzheti tet­
szése és ízlése szerint.
VIII.
Temetési beszédek. Irta Hallgató János, felső-mérai 
ev. ref. lelkész. Sárospatak, 1899- 8°. 168 lap. Szerző 
tulajdona. Ára 2 korona 50 fillér. Tiszta jövedelme a 
felső-mérai egyház orgona-alapját illeti.
Tehát, hogy a felső-mérai templomban orgona 
zengjen: megszólal a lelkész — az irodalomban. Nem 
szokatlan, de mindig szép cselekedet; most pedig, hogy 
Hallgató János szólal meg, még örvendetes is. Mert a 
kinek olyan szíve-lelke, olyan készültsége, olyan ere­
detisége, olyan egyénisége, olyan kiforrott irálya, szó­
val olyan Ízlése van, mint Hallgató Jánosnak: annak 
kár is, vétek is lenne, ha a nevéhez hű maradna. De 
íme megszólalt és a hangja máris orgonaszó számba 
megy temetési beszéd irodalmunk templomában, olyan 
tiszta, olyan csengő, olyan összhangos, olyan ég felé 
emelő az. Dallamai, — azaz hogy beszédei többó- 
kevésbbé lehetnek hibás szerkesztésnek, a szokott 
sablontól többé-kevésbbé eltérők; de szépen, bájosan 
csengnek és eredetiek. Ritka lelkész az, a ki úgy meg 
tudja érezni, úgy meg tudja ragadni és oly tömören, 
meghatóan tudja kifejezni az előtte levő gyászalkalom 
lelkét, mint Hallgató János. Nála az 5 hónapos kisded 
élete „a virág élete,“ mely tavaszszal életre kél, őszre 
már elhervad és hervadása nem magának, hanem az 
ágnak fáj, a melyről aláhúll. Alig nehány sorral több 
az egész beszéd, aztán jön a vigasztalás, búcsúztatás 
a szüléktől, testvérektől, rokonoktól, végtisztességtévők- 
től. Beszédeinek a szerkezete általában ez. — Egy 
másik esetben, midőn a többiek után az utolsó gyer­
mek is meghal, így kezdi a beszédét: „Hát te is el­
mentél?“ Vagyis azonnal az alkalom szívébe markol 
s nehány ily irányú kérdés után nyomban jön a vi­
gasztalás, rá a búcsúztatás stb. így megy ez jóformán 
az egész könyvön át, azzal a különbséggel, hogy mi­
nél élemedettebbek a halottak, minél tartalmasabb 
a bevégzett élet: annál tartalmasabbá, tanúlságosabbá 
lesznek beszédei is. A csecsemőknél, gyermekeknél 
együtt kesereg a kesergőkkel, az ifjaktól kezdve fel 
már mérleget tart a kezében és arra helyezi és meg­
méri az élet súlyát. Meg a „megesett és gyermekszü­
lésben meghalt 20 éves nő“-ét és a mi könnyű lenne 
abban, kipótolja a Mester példájában foglalt irgalom 
hirdetésével : „többé ne vétkezzél!“ Általában mondja: 
de nem üti-e meg vele a hallgatói erkölcsi érzését, a 
lelkiismeretét ? — Folytathatnám tovább, de felesleges. 
Én csak ösmertetek és örülök annak, hogy ösmerteté- 
sem itt ebből állhat: Vegyétek meg! Olvassátok és 
használjátok ! De egy pár beszédét még így is ki kell 
emelnem. Egyik a „mívelt nő felett“-i, egy prózában 
írt, igen szép elégia. Aztán a „világtalan felett“-i, 
mely fordulatosságával, ügyes alkalmazásával becsü­
letére válnék leghíresebb temetési szónokainknak is. 
Párja ennek a „jövevény felett"-i is.
Csak a könyv tartalmával számolok még be rö­
viden. Négy részből áll ez. Az elsőnek címe: „Beszé­
dek a koporsó felett,“ I—XXX. beszéddel. II. „Síri 
beszédek,“ két nagyobb és hét rövidebb, u. n. behan- 
tolás utáni beszéddel. III. „Emlékbeszédek,“ Kossuth 
Lajos és Erzsébet királyné felett. Az utóbbi szerkezete 
kifogásolható, de — hajh! — ha minden ref. temp­
lomban ily tartalmas és szép beszédek hangzottak 
volna el az országos gyász alkalmával! . . . . IV. 
„Imák“ 1—7. Mert a beszédek mellett nincsenek imád­
ságok, de megáldás mindenütt van és azok is, mint 
általában a beszédek, változatosak és sohasem ismó- 
telgetők. Szóval Hallgató János istenáldotta források
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csörgedezósét hallgatja, azokat zenésíti meg. Igen, 
mert a beszéde ezüst, — a mondatai, az irálya gyöngy- 
esengésűek. — Szerintem a múlt évi beszédirodalom­
ban őt illeti meg a pálma s adja az Isten, hogy 
Hallgató János ezt erdővé növelhesse! — A könyv 
csinos kiállítása a főiskolai nyomdának válik becsületére.
Faludi Pál.
---
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
—-  Halálozás. P orzso lt Jó zsef  mándoki ev. ref. lelkész 
élete 68-ik, buzgó lelkipásztori működése 30 -ik  évében január 
21 én jobblétre szénderűit. —  Legyen áldott emlékezete!
—  A dunamellóki ev. ref. egyházkerületben 36
lelkész kapta meg az 12 0 0  koronáig való. fizetés kiegészítési 
összeget; 9 1 5 0  korona 86  fillér értékben.
—  Saecularisatiot hirdet, persze csakúgy sundám- 
bundám a. „Pesti Hírlap“ ez évi január 3 1-iki száma, felhi- 
ván a róm. kath. püspököket, hogy kövessék egyházi dolgok­
ban az 1 8 4 8 -ik i köznemesség p é ld á já t: h a za fia sa in  m o n d ­
ja n a k  le  a  v a g y o n ró l, mely különben is csak haszon- 
élvezeti cimen van n á lu k ! . , . Óhajtandó volna, hogy a 
„Pesti Hírlap“ radikális-demokratikus elveinél fogva nyíltan  
is  hirdesse az eszmét, melyet a róm. kath. autonómiai meg­
valósulása egyszer s mindenkorra eltemethet.
— Egy igaz szó. A  Thúry Zoltán szerkesztése alatt 
álló „Fővárosi L apok“-ban a következő igaz beszédet olvas­
suk az ez évi 4-ik szá m b a n : A Szent István társulat 
valam i Családi Begénytár-i ad ki. K atholikus Íróktól kat- 
holikus családok szám ára katholikus irodalmat. E z bizouy  
kom ikus volna mindenütt, csak éppen a mi kis terrénu­
m unkon válhatik veszedelm essé . A  m agyar k özön ség  ügy  
általában, nagy  töm egében konzervatív, a m ely Vas 
G erebennél elmaradt. Az újat nem sz ívesen  veszi be, a 
rem eket se. A  ki például Zoláról per francia disznó  be­
szól, annak m ég m indig m eg van a m aga hálás publikuma. 
Tudatlanok és a mi ezze l együtt jár, g ő g ö s  nép vagyunk. 
Nem  hiszünk  másnak, csak  a m agunk kicsi eszének, 
p ed ig  forog, minden nap egyet fordul a v ilág. Az ilyen  
relig iös gyep lőszáron  dirigált irodalm i vállalkozásnak  
azért lehet sikere, mert a tudatlanságra, az egészen  sze­
g é n y e s  intelligenciára építi föl m agát s  minden ilyen  
könyvre kiadott forint elveszett az értékes irodalom ra 
n ézve. Ez a baj. S m ég az is a baj, h ogy  azt beszélik  az 
irodalm i kávéházakban, h ogy  ezeket a körűllineázott re­
gén yek et jó l m egfizetik, m ivelhogy  a vállalat voltaképpen  
nem üzlet, hanem propaganda. Ilyenform án m ég talán 
Írót is  kapnak m aguknak. írót, tudniillik  olyant, a kit 
szám ba lehet venni. Tehát az egyh áz írókat is  v á sá r o l!
— Emléket Brassainak! A  Brassai-em lék bizottsága  
közelebbi gyű lésén  öröm m el győződött m eg, h ogy  a néhai 
n agy  tudós Brassai Sám uel em léke iránt az érdeklődés 
és az á ld ozatkészség nem  lankad. A z intéző bizottság  
decem ber 31-én tartott gyű léséb en  constatálta, h ogy  a 
novem ber és decem ber havi gyű jtés eredm énye 318 frt 
60 kr. =  637 korona volt. Január 28-án a b izottság köz­
g y ű lést tartott, m elyen a B rassai-em lék ü gyében  történt 
m ozgalom ról tétetett jelentés. A z 1899. évi novem ­
ber 5-től decem ber 31-ig  ad ak oztak : Gaal E lekné  
M .-Kátyán 88 frt, V aszary K olos Budapest 25 frt, 
D án iel Gábor B udapest 25 frt, Szabadka szab. kir. 
város 24 frt 90 kr., Dr. S zam osy  János K olozs­
vár 20  frt, H árom székvárm egye 20  frt, Máthé János Predeál 
18 frt 85 kr., O sanádvárm egye 10 frt 70 kr., L áncy L eó  
B udapest 15 frt. J á sz —N agy-K un— Szolnokvárm egye 10 
frt, S im on Karolin Arad 1Ö frt, Tarcsafalvi Pál M észkő  
6 frt 55 kr., M áram aros-Sziget r. t. város 5 frt, Békefi 
R ém ig Budapest 5 frt, Székes-F ehérvár szab. kir. város 
5 frt, P écs szab. kir. város 5 frt, H alas r. t. város 3 frt 
30  kr., Doák Lajos H om oród-O klánd 3 frt, N yíregyháza
r. t. város 3 frt, S iketném a-intézet Vác 2 frt 90 kr., Gábor 
Albert Martonos 2 frt 40  kr., S zász-R égen  2 frt 20 kr., 
K ozm a Dimón Firtosváralja 2 frt, H ajdu-Szoboszló város 
2 frt, C egléd r. t. város 2 frt, K arcag r. t. város 1 frt 20 
kr., C segezy  János Topánfalva 50  kr. Ö sszesen  318 frt 
50  kr. E ddig bejött a sírem lék költségeire 2176 frt 53 
kr. A  kiadások 108 frt 20 krt tesznek  ki s ig y  a sírem lék  
alap állaga ma 2068 frt 33 kr. Kolozsvártt, 1899. decem ­
ber 31 . — M erza Lajos, biz. pénztárnok.
— Parisban a múlt hét folyamán járt le az u. 
n. assumptionalista-szerzetes rend tagjai ellen az államügyész­
ség által indított ama per, a melyben a rend ellen az a vád 
emeltetett, hogy á lla m -e lle n e s  célok megvalósítására tö­
rekszik s ez okból megvesztegetéseket űz a politikai, katonai 
s polgári körökben. —  A vád igaznak bizonyúlt, —  a rend 
vezetői elítéltettek, vagyonukat, a mely tetemes összegű volt, 
lefoglalták s a rendet feloszlatták. . . .  A  bírói Ítélet ellen a 
püspökök állást foglaltak s most azt kell tennie a kormány­
nak, hogy az érsekek fizetését megszünteti. S a legközelebbi 
hírek szerint a kormány csakugyan 4 érsek-püspök fizetését 
függeszté fel. —  Persze az ultramontánok el vannak kese­
redve. Hogyne, miker a nyakak kitörése helyett, csupán a 
pénzük veszteségével lakóinak. Méltó ok az elkeseredésre !
— Kik a legszabadelvűbbek s a legtürelmesebbek 
Magyarországon?. . . Erre a kérdésre eddigelé még azt fe­
leltük mindnyájan, hogy a protestánsok, mert ők fát is hagy­
nak vágni a hátukon s csak akkor fogják a bot boldogabb 
végét az ellenségre, ha már több kettőnél. . . . Ezentúl azon­
ban már nem így lesz; nem, mert a „Pesti Hírlap,“ ez a 
demokráciában utazó s mégis nemességre törekvő, ez a kor­
mánypártiságban és ellenzékeskedésben tetszelgő, most a Klé­
rusnak, majd a protestánsoknak bókoló, udvariaskodó újság, 
legközelebb ezt állapitá meg, ez évi 30-ik számában, h o g y : 
„az ország valamennyi felekezete között a legliberalisabban 
gondolkozik a r. kath. s az országnak egyetlen felekezeiénél 
sincs meg a türelmességnek akkora foka , m int a róm. kath. 
híveknél/ “ . . . S még panaszkodnak a róm. katholikusok 
(a papok) a zsidó újságok ellen, mikor azok ilyen szeme- 
szöktében méltatlan dicséretet pazarolnak a róm. kath. feleke-  
zetre. A „Pesti Hírlap“ általánosít ott, a hol ezt nem lehet, 
nem szabad  s nem is kell tenni. —  A türelemről kérdezős­
ködjék csak a zöld püspöknél s a nagyváradi bíboros (nem  
borbibircsós ? ?) püspöknél, a kik szerint a türelem nem keresztyéni 
erény.
— Helyreigazításul. A ref. középiskolák múlt évi 
működéséről a lapokban folyó, eléggé érdekes és tanulságos, 
s meglehetős utánjárással és fáradtsággal készített, összehason­
lító ismertetés egy pár helyen a sárospataki főgimnáziumra 
nézve nem egészen pontos adatot közöl. így  például a 4-ik 
lapon azt mondja: „A sárospataki értesítő 2 2 1 . lapján levő 
adat szerint vizsgálatot tett 50 9  tanuló, s mégis csak 4 3 4  
tanuló szülőjének van a polgári állása feltüntetve.“ Ez nem 
á l l : a nevezett helyen mind az 509  tanuló szülőjének pol­
gári állása fel van tüntetve; az a 434-es szám nem a tanu­
lókra, hanem a szülékre vonatkozik (az illető e) rovatnak 
cime egyenesen ez : A  tanulók szülei közt polgári állásra nézve 
v o lt ) ; arról a mi igazgatónk végkép nem tehet, hogy 509  
tanulónknak csak 4 3 4  szüléje volt, lévén egy szülőnek 2— 3 
fia is intézetünkben; ezért bizony kár volt értesítőnk pontos­
ságát, megbízhatóságát kétségbe v o n n i! S kétségbe vonni 
annak, a kivel szintén könnyen megesik, hogy helyes adatok 
alapján helytelen adatot, kimutatást közöl. így  a 77-ik lapon 
azt irja, hogy a francia  nyelvet Sárospatakon a tanulóknak 
1 7 '3°/0-a tanulta, holott ennek éppen csak 1/s -ada, t. i. 6 ’03°/o 
tanulta azt (547  tanuló közűi 33 ; a beirottak teljes számát 
kellett alapúi vennem, mert hiszen a nem vizsgázottak közt is 
lehetett, a m int hogy volt is olyan, ki a francia nyelvet szin­
tén tanulta, s ezt nem lehetett a francia létszámba fölvenni, 
ellenben az összes létszámból kihagyni.) Az a kifogása se
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egészen alapos, hogy a tanulók illetőségénél a pataki illetősé­
gűek két helyen is szerepelnek, t. i. a Zemplénmegyebeliek 
közé is beszámittattak; az egészen természetes, mert Sáros­
patak nem képez külön törvényhatóságot, mint Budapest, 
Kecskemét, Kolozsvár stb., s igy a patakiak egyúttal Zemplén- 
megyeiek is. Azt mindenki csak helyesnek tarthatja, hogy az 
értesítő a helybeliek s a Zemplénmegyeiek rovatát külön meg­
állapítja; hogy a végösszeg 508  helyett 507-et ad ki, az le­
het egyszerű toll- vagy sajtóhiba. E kifejezésével (60 . 1.) szin­
tén nem érthetek eg y et: „A fugálás, sőt a tanárok otthagyása 
nem helyi specialitás, hanem mindenik intézet növendékei 
által ismert és gyakorolt módszer stb .“, mert utóbbi, ha ré­
gebben gyakoroltatott is nálunk, az újabb időben évek óta —-  
mondjuk 10 év óta —  nem fordult elő, s így, legalább a mi 
intézetünknél, nem mondható, hogy azt a növendékek gyako- 
rolgatnák. Sárospatak, 1900 . február 1. Rác L ajos , tanár.
— A sárospataki ev. ref. egyházi énekkar f. é.
január 20-án tartott bálján felűlfizetni szívesek vo ltak : Mol­
nár János főbíró 10 korona, Dr. Lengyel Endre, Búza János 
4 — 4 korona, Hodossy Béla, Szécsi Géza 3— 3 korona, 
Bálint Dezső, Sonnenfeld Henrik, Özv. Doktor Gábomé, 
Radácsi György, Abonyi Károly, Jósvay Dénes, Csicseri Jó­
zsef, Koch Lajos, Tárcái János, Harsányi Mihály, Csétsi Nagy 
Pál, Nagy Gábor 2— 2 korona; Ríegler József, Héderváry 
István, Matisz András, Alacs Dánielné, Dr. Illyefalvi V. Géza, 
Domby László, Trencsényi Pál, Kővágó Mihály, Kapéiy Fe­
renc, Dobozy István, Schwartz Sámuel, Kiss Lajos, Kaucsák 
Dániel, Trócsányi Bertalan, Özv. Szathmáry Miklósné, Tok 
Tivadar, Erős Károly, Szőke Mariska, Szabó Gyula 1-— 1 
korona ; Bálint János 4 0  fillér; Alacs Dániel, Hankisz Sámu- 
elné 2 0 — 2 0  fillér. Fogadják a nemes szívű adakozók az ének­
kar hálás köszönetét. Kántor Ferenc pénztáros; Csizmár Já­
nos, Kardos János, Varga András ellenőrök.
— Ember-áldozat a pápa életéért. A  „Reichsbote“ 
azt újságolja, hogy tíz fia ta l leány felajánlotta  életét a pápa 
életének meghosszabbodásáért, oly módon, hogy minden évben 
meghal egy-egy közűlök, hogy a pápa az ő életök árán leg­
alább egy évet nyerjen. Már régebben is megtörtént ez, a 
mikor egy apáca áldozta fel magát s tényleg meg is halt, a 
mi által XIII. Leo a legnagyobb mértékben el volt ragadtatva, 
s dicsőitőleg szólt a boldog apácáról! . . . Hát ez nem pogányság ?
— Harsányi István segédlelkész, főiskolánk múlt évi 
theológiai segédtanára, ki jelenleg a berlini egyetemen tanúi, 
ottani körülményeiről a következőket írja egyik ismerősének : 
„Istennek h á la ! egészen jól érzem magamat e híres-neves 
világvárosban, a mennyiben itteni életkörülményeim szeren­
csésen alakúltak. Nevezetesen : a mellett, hogy az egyes tanárok 
(Pfleiderer, Harnack, W eiss, Soden) elengedték a honoráriu­
mot, még abban, a magyarokra nézve eddig példátlan jótéte­
ményben is részesülök, hogy nov. l-étől ingyen lakást (fűtéssel, 
világítással) is kapok egy intézetben, melynek neve Königl. 
Domcandidatenstift. Ajánló levelemet s bizonyítványaimat az 
intézeti inspector útján benyújtottam Dr. Dryander „Ober­
hofprediger“ és „Generalsuperintendent“-hez, ki pár nap múlva 
magához hivatott s a téli semesterre e rám nézve igen becses 
jótéteményben részesített. A máskülönben igen derék és tudós 
generalsuperintendens úrnak azonban igen különös felfogása 
léhet ezeréves szép hazánkról, s annak műveltségéről, mert 
mikor latin nyelvű ajánló-levelemet elolvasta, ezt jegyezte meg : 
„Igen szép, hogy Magyarországon latinul is tudnak!“ Az in­
tézet élén maga a generalsuperintendens á l l ; van még egy 
inspector is két adjunctussal. Teljes ellátást s havi 30 márkát 
kap itt 16 segédlelkész, kiknek még nincs állásuk (kettő közűlök 
tényleges a dómban) s 8 student. Külön ó és új szövetségi 
óráik vannak a studenteknek (az egyetemi órákon kívül) s
külön a dómcandidátusoknak —  az inspector és adjunctusok 
vezetése alatt. Én az „Übung“-okra nem járok, mert az órák 
ütköznek az egyetemi órákkal, de meg sok magában az egyete­
mi órák száma is, —* de a candidatusok részére hetenként 2-szef 
tartani szokott conferentiákat (mindig a generalsuperintendens 
elnöklete alatt), a melyeken dolgozatokat olvasnak fel s bírál­
nak írásban és szóval, továbbá az intézeti Kapelteben  isteni 
tiszteletet végzett segédlelkész prédikációját és szónoklatát bí- 
rálgatják, —  és Andachtokat szorgalmasan látogatom. Nem is  
kívánnak többet tőlem, mert tudják, hogy sok a dolgom. —  
Ha a nyári félévre német folyamodó nem akad, akkor azt 
h szem, arra is itt maradhatok. —  A z előadások legnagyobb 
részét megértem. Ha az előadó tanár nem beszél sebesen, pom­
pásan le tudom jegyezni előadása ve le jé t; de ha sebesen 
praelegál, a mi gyakran megtörténik, magok a németek se 
tudnak utána jegyezni, a mikor is erősen súrolják lábukkal 
a padlót, jelezvén, hogy nem tudnak jegyezni. A  professorok 
közűi Pfleidererl (magyarázza a Galata és Római levelet) és  
H arnackot (Einleitung in das Neue Testament) hallgatom leg­
szívesebben. A német theológusok Harnackot nagyon szeretik, 
ő nekik a legnagyobb tekintély, Pfleiderer rájok nézve, mint 
egy s tif ti  candidatus k ifejezte: keine A u to r itä t! Azért nem  
szeretik e tiszta fejű tanárt, mert modern theológus, mert a 
tübingai iskola híve s mert —- hégelista. Kevés számú hall­
gatósága van e híres embernek, míg Harnacknak s különösen 
az orthodox W eissnak temérdek nagyszámú. Magyarok az 
egyetemen, a hivatalos kimutatás szerint 53-an vágyunk ; erdé­
lyi szász 10 van. Theológiát a magyarok közűi csak én hall­
gatok. Legtöbb köztünk a Pestről jött zsidó joghallgató ; echt 
magyarok csak 9-en vagyunk.“
— Javítandók. Lapunk múlt számában „ Statisztika a 
kongruáról“ című cikkben Gömör százaléka nem 3, de 9. 
Az alulról számított 7-ik sorban pedig, „ 5 9 — 36. és 3 0 .“ 
helyett „59— 4 6  és 3 6 “ olvasandó, mint fentebb (helyesen) 
ki van tüntetve.
- — —
Pályázat segéd-lelkészi állásra.
— A füzes-gyarmati egyházban. —
Javadalom: 1 . Lelkész részéről kosztra, mosatásra 
600 korona.
2. Fűtés-világítás- és takarítás költsé­
geit szintén a lelkész fedezi.
3. Az egyház pénztárából 400 kor. év- 
negyedes előleges részletekben.
4. A lelkészlak udvarán egy szobából 
álló különlakás.
Ezenkívül 50—60 kor. mellékes jövedelemre is 
lehet számítani egy olyan ifjúnak, ki a gyülekezet 
tetszését megnyeri.
Kötelessége a lelkészi minden teendőkben való 
segédkezés.
Az állás elfoglalásának határideje f. évi febr. 20.
Füzes-Gyarmat, (pósta helyben) Békésmegye, 
1900 jan. 31.
Szilágyi Márton,
ev. ref. lellcész.
Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
Sárospatak. N yom tatta S teiníeld Jenő az ev. ref. főiskola betűivel.
T ize n k ilen ced ik  évfo lyam . 7. szám. S á ro sp a ta k , 1900 . fe b r u á r  12 .
S Á R O S P A T A K I  LAPOK.
T Előfizetési díj:
jl H e ly b e n  é s  v id é k re  p o s ta i 
s szé tk ü ld é sse l egész  é v re  10 
S k o ro n a , fé lév re  5 k o ro n a .
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Ugrón Gábor ál-igazságai 
a magyar római kathólikus kongresszuson.
Az a sisifusi nagy munka, a rnelylyel többszörös 
megszakításokkal teljes menetekben foglalkozik a ma­
gyar római kathólikus egyház, t. i. az autonómiának 
életre hívása, bizonyára a protestánsok figyelmét is 
sokszorosan leköti, mert lehetetlen érdeklődéssel nem 
fordulnunk egy oly vállalkozás felé, a 'mely a hierar­
chikus szervezetbe 'profán elemet szándékszik bevinni a 
nélkül, hogy magát a hierarchiát az egyetemes pap­
ság felséges eszméjével akarná demokráciává változ­
tatni. Elvileg is, gyakorlatilag is képtelenséget, lehe­
tetlenséget akarnak megvalósítani, hogy a világ hét 
csodáját egy nyolcadikkal szaporítsák! Mert csoda 
lesz az, hogy laos és hieros összekerül a római kat- 
hólicizmusban! . . . Persze össze fog kerülni, mert a 
klerikálismusnak van annyi ereje, hogy a laikusokat 
elhódítsa s autonómiával csalja meg, holott az a le­
endő autonómia soha, de soha nem lesz, nem is lehet 
a hierarchia mellett a világi embernek vallásos egyházi 
testületé, mert hiszen köztudomású, hogy a papság 
alkotja ott túl az egyházat, a vallásos testületet, a 
világiak pedig csak jámbor hívők. Ez a képtelenség s 
lehetetlenség megvalósítására vállalkozó magyar római 
kathólikus kongresszus azonban más szempontból is 
megérdemli a protestánsok érdeklődését s felvont figyel­
mét. Meg különösen azért, mert tanácskozásai során 
olyan állítások hangzanak el, a melyeket ott, a főren­
diház üléstermében nagy tetszéssel, tapssal fogadtak 
az egymással ellentétes pártok valamennyien, jeléül 
annak, hogy az ál-igazságokat a hierarchikus elemek 
is olyan elismeréssel veszik, mint a szentségi jelleggel, 
indelibilitással nem dicsekvök.
Azok között, a kik az ál-igazságoknak szent igaz­
ságok gyanánt hirdetésében tetszelegnek, a kiknek 
gondolkozását, felszólalását, véleménynyilvánítását any- 
nyira szokatlannak tetsző egyértelműséggel, zajosan 
helyeslő nyilatkozat kíséretében fogadják, nem más 
egyén áll az elsők között, mint Ugrón Gábor ország- 
gyűlési képviselő, a ki az országos 48-as és függet­
lenségi u. n. anyapárt (??) cége s zászlója alatt a 
kongressus február 5 iki gyűlésén teljesen ultramontán 
díszbe öltözötten jelent meg s felszólalásában az ál­
igazságoknak olyan tömegét hordta össze, hogy az 
egész kongresszus, mint egy ember tapsolt, elismervén 
az igazsággal homlokegyenest ellenkező állítások való­
diságát, hirdetvén az ál-igazságok diadalt biztosító, 
győzedelmet szerző erejét, fedezgetvén azt bibornoki, 
érseki, püspöki, főapáti, kanonoki s plébánusi szent­
ségi jellegű elismerés, nem különben profán kezektől 
származó applausus.
Hát ahoz, hogy Ugront, mint valami magyar 
Savanarollát, (a „Budapesti Hírlap“ szerint) megtap­
solta a hieros-profán testület, — hogy felszólalását, 
(a melyet a „Magyarország“ az ideális felfogás ne­
továbbjának nevezett, mint a rnelylyel a pocsolyából 
az eszmék körébe emelkedett a tanácskozás) teljes 
elismeréssel fogadták: nekünk semmi közünk. Ha tet­
szett a beszéd, ha a hierarchia képviselőinek a kezei 
is tapsra csapódtak, ha maga gr. Zichy Nándor is 
mintegy fölülmúlva érezte magát az Ugrón ultramon- 
tánismusa által, legyen úgy s nem másként. Azt sem 
érintjük ezúttal, hogy az Ugrón felszólalásából nyíl­
ván kiérezheti bárki is a csirában levő magyar centrum­
párt zászlóbontását: ahoz azonban szavunk van s 
szavunknak kell lenni, hogy az Ugrón ', igazságai ál­
igazságok, a melyeket vissza kell utasítania a magyar 
protestántismusnak, ha azt nem akarjuk, hogy a „qui 
tacet, consetire videtur“-t alkalmazzák rá széles e 
hazában. Mert sokat mondtak rólunk, sokat ránk fogtak, 
sokat, talán mindent, de mindenesetre többet, mint 
kellett volna, elhallgattunk, hogy felekezetieskedéssel 
ne vádoltassunk: azokat azonban nem hallgathatjuk el, 
a miket Ugrón ál-igazságokként hirdetett, hiszen azok 
egytől-egyik valamennyien a történelmi valóságnak meg- 
másításai, a mindennapi tényeknek hamis világításban 
való bemutatásai, a mint alább sorban igazoljuk.
Ál-igazság gyanánt kell vennünk Ugronnak mind­
járt azt a teljesen alanyi természetű állítását, hogy 
közpályáján, még a függetlenségi 48-as párt kebelében 
is szenvednie kellett azért, mert kathólikusnak vallotta 
magát . . . Szenvedéseinek rajzát nem adta: de az 
ellen bizonyára tiltakozik minden volt s jelenlegi tagja 
az igaz értelemben vett magyar függetlenségi pártnak, 
hogy a párt kebelében a felekezetiség, a vallás vala­
kire hátrány lett volna, vagy az lenne. Vájjon az or­
szágos szabadelvű párt kebelében nem sokkal nagyobb 
szenvedéseknek kellett alávetniük magukat a protes-
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tánsoknak, mert ott esetleg több a róm. kath? . . . 
Nem, nem igazság ez, hanem igazság az, hogy nem 
szabadelvű r. kath. volt Ugrón a pártja körében sem, a 
miről fényesen tanúskodik, de reá árnyat vetve az 
egyházpolitikai vita! Nem r. katn., hanem klerikális 
volta miatt szenvedett, ha szenvedett s megérdemelte, 
mert a klerikálismus mindannak tagadása, a mit álta­
lános jónak, üdvösnek nevezünk1
Ál-igazság Ugronnál, hogy „a protestánsok s ezek 
szövetségesei kezébe megy át a hatalom e's befolyás.“ Hol 
van s minémű az a hatalom és befolyás, a melylyel 
rendelkezünk? Miben s mi által nyilatkozik meg ha­
talmunk s befolyásunk ? Anyagi vagy szellemi téren ? 
Amott a vallás csak nem nyom a latban, hogy a föld 
többet teremjen, ha munkánk nem volt szorgalmas, — 
emitt meg vájjon nem látja-e Ugrón, hogy a r. kathó- 
likusoknak előnyt nyújtanak az állami hivatalok betöl­
tésénél is? Vezetők vagyunk? . . . vájjon a szellemtől 
elvítatható-e az átható erő ? Mi csináltunk-e felekezeti 
pártot itt és ott ? Minekünk van-e parlamenti pártunk, 
vagy a r. kathólikusoknak? . . . Üres, tartalom nélküli 
állítás ez, a melyet igazság gyanánt csak az hirdethet, 
a ki klerikális szemüvegen néz s csak az fogadhat el, 
a kinek megtompúlt az érzéke a való felismeréséhez.
Igazságként hirdette Ugrón a kongresszuson, hogy 
a r. kothólicismus ma a gyávaság korszakában van, a 
melyet a bátorság korának kell felváltania . . . Kicsoda 
hallucinál közöttünk? Mi-e protestánsok, a kik nem 
bátorságát, de vakm erőségét látjuk, halljuk s tapasz­
taljuk minden téren a r. katholicismusnak, vagy Ugrón, 
a ki gyávának látja Zichy Nándort is, Majláth püspö­
köt is, Molnár Jánost is, Hornigot is s velők együtt 
annyi, de annyi sokat, egész nagy tömeget ? . . .  Mi 
a gyávaság ? vallásos tekintetben ez ismeretlen foga­
lom. Ugrón szerint van, holott fogalmi képtelenség az 
„ecclesia militans“ mellett. Talán a gályákra, vagy 
legalább is javító-intézetbe akarna minden protestánst 
küldeni, hogy a bátorságot mutogassák a klerikálisok? 
Talán az lesz a bátorság jele, hogy a bevett vallás­
felekezetek cím ellen is harcot indítsanak? Vagy épen 
az kell a bátorsághoz, hogy kultur-hare legyen? . . . 
Csak a vak nem látja, hogy a felekezeti harcot Ugrón 
és társai egész erejükből folytatják! Persze tagadni 
kell, bár a had intéző szerepet játszsza, s mindez „ad 
majorem glóriám fallaciae“ történik!
Igazságként hirdeti, hogy a r. kath. egyházban 
szabadságnak kell lenni az autonómia keretében / . . , 
Vájjon igaz hitű r. katholikus-e Ugrón? . . . Nekünk 
úgy tetszik, hogy nem ismeri a saját egyháza elveit 
sem ! Bizonyára tudja, hogy mi az az „unbedingte 
Unterwerfung“ a politikai életben: nos, hát a r. kathó- 
licismusban is az érvényesül, még pedig teljeB mértékben, 
mert ott, a hol vallás-erkölcsi tekintetben a fides historica 
et traditionális érvényesül, a hol „absoluta obedien- 
tiá“-t követelnek a hívőtől, megtagadtatva vele emberi 
voltát, ott szabadságról nem lehet beszélni! Vagy ha 
szabadságot követel és sürget: az semminek másnak 
az érdekében nem történhetik, mint az amúgy is tel­
jes szabadsággal uralkodó, föltétien hatalmat gyakorló 
hierarchia érdekében!
Nunc venio ad maximam fallaciam! Ugrón köve­
teli a r. kathólikus alapok és alapítványok kiadását, 
nem különben a r. kath. iskolák kiadását is ! . . . Csak 
úgy egyszerűen: követeli! Kicsoda nem ismer rá e 
követelőben az ultramontánra, a ki a  m a g y a r  á llam  
vagyoná t k i  a ka rja  c s ik a rn i ? Hol s mikor iga­
zolta Ugrón azt, hogy az alapok 8 alapítványok a
r. kath. egyház tulajdonai? Hol s mikor bizonyította
be azt, hogy a r. kath. egyház főpapjai kezén  levő 
birtokok nem államiak?! Nem tudunk róla. hogy ez 
irányban úttörő s teljes igazságot derítő munkát vég­
zett volna akár Ugrón, akár ultramontán társai, hanem 
azt igenis tudjuk, hogy a boldog emlékű Orbán József 
igazolta ezeknek állami eredetét s természetét, — azt 
is tudjuk, hogy a magyar kormány hivatalos nyilat­
kozata szerint azoknak állami természetéhez szó sem 
fór! . . . Követelem! . . .  mi jogon, mi alapon ? . . . 
S hogy a fallácia még nagyobb legyen, e kérdésre 
ezt mondja: azon az alapon, a melyen a protestánsok 
ezelőtt 100 évvel visszakapták alapjaikat s alapítványai­
kat. — Eece homo / íme az ember, a ki nem átallja 
a történelmi igazságot klerikális mázba vonni s a ma­
gyar állam hatalmát is romba dönteni „ad majorem 
glóriám ultramontanismi.“
E ponton lehetetlen rá nem mutatni arra, hogy 
a magyar r. kathólikus egyház autonómiai kongressu- 
sának egyetlen egy tagja sem volt, a kiben a lélek 
megmozdult volna a haza érdekében. Egyetlen egy 
tagja sem volt, a ki a történelmi igazság védelmére 
csak egy szót is emelt volna. 8  nem volt senki, a ki 
a magyar protestantisraus igazságát előtérbe állította 
volna, rámutatva arra, hogy őseink 110  esztendővel 
ezelőtt csak azt nyerték vissza az 1790/91 iki XXVI-ik 
törvénycikkben, a mit a vallás, a lelkiismereti szabad­
ság érdekében századokkal előbb törvényben biztosít­
tattak, véres verejtékkel s vórhúllatással szereztek, 
de az idők folyamán a klérus elragadott, megtagadott 
az emberiség, a magyar állam örök szégyenére. Mert 
örök szégyene az a mi hazai múltunknak, hogy itt e 
földön volt idő, a mikor a vallás, a lelkiismereti szabad­
ság rabbilincsbe volt verve!... S miféle r. kath. isko­
lák kiadását követeli? . . . Eláll a dolgokkal isme­
rősnek az esze, hogy ilyen állítás szállhat el egy
u. n. törvényhozónak az ajkairól!
Ál-igazsága végűi Ugronnak az, hogy a r. kathó­
likus szellem fejlesztése az iskolákban lehetetlenné van téve. 
Hol? talán a királyi kathólikus gimnáziumokban? talán a 
szigorúan vett állami intézetekben, a melyekben a protes­
táns hittanárok mintegy csak töretnek? talán a szer­
zetesi iskolákban, vagy épen az apácák által vezetett 
iskolákban?... Hát nem tudja azt Ugrón, hogy az ál­
lami iskolákra nekünk protestánsoknak van jogos 
panaszunk, hogy azok határozottan r. kathólikus jellegűek? 
Vagy nem tudja azt, hogy a türelmes r. kathólikusok 
iskoláiba nem szabad a protestáns hittanárnak a lábát 
betennie? Ezek az igazságok s nem azok, a miket 
Ugrón állít!
Ne vegye túlzásnak senki, ha mi úgy gondolko­
zunk, hogy Ugrón Gábornak kongressusi beszédét úgy 
tekintjük, mint élesen hangzó riadót ellenünk, protes­
tánsok ellen. Szánalomra méltó felekezetközi állapota­
inkról tesz bizonyságot az a beszéd, a melyben a 
gyűlölet szól ellenünk, a kik e hazában más vallásuak 
merünk lenni s nem az egyedül üdvözítő egyház hívei. 
E mellett szól az a nagy tetszés, a melylyel az egész 
kongressu8 fogadta a beszédet, a miből nyílván ki­
tetszik, hogy az ellenünk való harcban mindnyájan 
szövetkeznek ott a túlsó táborban.
Egy, csak egy érdek uralkodik o tt: a klérus 
hatalmának növelése. Ezzel szemben a mi érdekünk 
csak egy lehet: vallásunk áltál is oltalmazni e hazát! 
Halljuk meg a túloldal csatakiáltását mindnyájan s 
küzdjünk az álprófóták ellen.
Dr. Tüdős István.
--<"■
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I S K O L Á I  ÜGY.
Összehasonlító adatok az ev. ref. gimná­
ziumok múlt évi működéséről.
(Folytatás.)
A tanitásnál nem kisebb feladata az iskolának a 
nevelés. A tanítás nem egyéb ugyan, mint szellemi ne­
velés, de a puszta ismeretközlés mellett nem szabad 
elfeledkezni a léleknek képzéséről, az erkölcsnek fej­
lesztéséről, a hitnek építéséről, sőt nem a testnek épen 
tartásáról és erősítéséről sem. Hát ebben a tekintetben 
megfeleltek-e az ev. ref iskolák feladatuknak? Ha ev. 
ref. jellegű valamely iskola, ha ennek az egyháznak 
veteményes kertjéül kivan tekintetni, fő feladata, hogy 
erős protestáns érzelmű, hitüknek külsőleg is kifejezést 
adni merő és akaró, hithű férfiakat neveljen. A külsőre 
is súlyt fektetek, még pedig a mai közönyös világgal 
szemben nagyot! Mert hiszen mit ér az, ha valaki 
lelkében a világosság elől nem zárkózhatik ugyan el, 
de külsőleg a setétség hívének, vagy céltalanúl bo­
lyongónak tÜDteti fel magát. Arra kell szoktatni az 
iskolák növendékeit, hogy ne szégyeneljenek hitüknek 
a templomgyakorlás által is kifejezést adni, ne szégye- 
neljék, hogy ők dísztelen templomokban, művészietlen 
isteni tiszteleteken vesznek részt és tanulják meg, 
hogy mindennél elébb való az Isten dicsérete s a testi 
kényelmetlenségnek nem szabad akadályul lenni a lé­
lek buzgósága előtt. Ósdinak tarthatják ezt az én fel­
fogásomat, fejemre is olvashatják a farizeus és pub- 
likánus örök szép példázatát, a hol oly keményen 
elítéli a mi Urunk, Jézus Krisztus a külsőségek meg­
személyesítőjét ; én azonban igy is megmaradok az én 
ósdi felfogásom mellett, mentségemül ugyanabból a 
példázatból felhozom a publikánust, a ki nem önképző- 
köri gyűlésen, vagy kávéházi billiard asztal mellett, 
de templomban nyerte meg a helybenhagyást. Arról 
nem is szólva, hogy az agg Simeon épen úgy temp- 
tomban tesz vallást a Megváltóról, mint a helyen 
találjuk a bölcsekkel vitatkozó Jézust, meg hogy 
a Jeruzsálembe bevonúló Jézust is oda vezeti első 
útja. Ezzel az én felfogásommal már nem tudom he­
lyeselni az iskoláknak azt a szokását, hogy csak a 
nyári időben vezetik növendékeiket a templomba, — 
ha ugyan vezetik és nemcsak úgy példálódzáskép 
ajánlják nekik az odamenetelt! — télen pedig szabad­
jára bocsátják őket, vagy legjobb esetben az iskolá­
ban tartanak nekik istenitiszteletet.
Első esetben jó korán megmutatják nekik azt a 
kibúvó ajtót, a melyet a kényelemszeretet később 
úgy is megtaláltatna velük, hogy egészségtelen a temp­
lomba járás; az utóbbiban meg, — engedelraet kérek, 
hogy megint a farizeus példázata jut eszembe, — fel- 
költik benne azt a gondolatot, hogy így kiáltson fel: 
„hálát adok, hogy nem vagyok olyan, mint a többi 
publikánus, mert nekem külön lajtorjám van az Isten­
hez jutáshoz !“ A nyilvános istenitiszteletek látogatá­
sát a legtöbb értesítő felemlíti. E mellett a reformátió 
emlékünnepét is megtartotta sok, de nem mind. Pedig 
ezt is kívánatos volna minden prot. gimnáziumban 
iskolai ünneppé tenni.
Budapesten a rendes istenitiszteletet látogatták 
a növendékek, 2 hetenkénti ifjúsági istentisztelet volt, 
a Koszorú füzeteit megvették, „mohó vágygyal és észre­
vehető épüléssel“ olvasták. Megünnepelték a ref. em­
lékünnepét. Volt „Konfirmált ifjak egyesülete“ Szabó
Aladár vezetése alatt, a mely egylet a Jézus Krisztus 
evangyéliomának megkedveltetésén működött. Békésen 
„vallási kötelmeiknek az összes vallásfelekezeti tanu­
lok eleget tettek.“ Csurgón „istenitiszteletre minden 
felekezethez tartozó ifjak pontosan jártak hitoktatójuk 
felügyelete alatt.“ Megünnepelték a ref. emlékét. 
Debrecenben megosztva jártak a templomba ; az I—-IV. 
osztálybelieknek gyermek istenitisztelet tartatott s a 
beszédek „A szeretetről“ cím alatt nyomtatásban is 
megjelentek. Gyönkön a templomba járást felügyelet­
tel és jó példaadással segítették elő. Ugyanígy Böször­
ményben és Nánáson is. Mind három helyen volt ref. 
emlékünnep. H.-M. Vásárhelyen a templomba járás mel­
lett megtartották a „nálunk szokásos ifj. istenitisztele­
teket“ is. Karcagon az év minden vasárnapján látogatták 
a növendékek a templomot. Kecskeméten azonban 
csak őszszel és nyáron, akkor is kéthetenként felváltva. 
Télen az iskolában volt istenitisztelet. Ugyanígy volt 
Kis-Ujszálláson is. A ref. emlékét ez a három intézet 
is megünnepelte. Kolozsváron a ref. emlékét megünne­
pelték, de hogy templomba jártak-e, arról nincs szó. 
Mig Halason csak „gondoskodva van, hogy ki-ki láto­
gassa illető hitfelekezetének istenitiszteletét,“ addig 
már K.-Szentmikióson „gondos ellenőrzés mellett“ 
látogatták is. M. Szigeten nov. 15-től ápril 1-ig ifj. 
istenitisztelet volt, máskor a templomba jártak. M.- 
Vásárhelyen nincs szó az értesítőben sem templomba 
járásról, sem valami ünnepről. M,-Túron, mig lehetett, 
templomba jártak, azontúl a gimn. dísztermében tarta­
tott istenitisztelet. Hasonlóképen Miskolcon is, a hol a 
ref. emléknapja is ünnep volt. N.-Enyed, N.-Kőrös 
szintén gondoskodott a templomba járásról, valamint 
Pápa, a hol az ifjúsági istenitiszteletek a múlt télen 
elmaradtak, mert az enyhe tél megengedte, hogy a 
növendékek mindig elmehessenek a templomba. A ref. 
emléke ezután iskolai szünnap lesz. Rimaszombatban 
és Sárospatakon is megünnepelték a ref. emlékünne­
pét, de a templom gyakorlására adatot nem találtam 
vagy az én figyelmemet kerülte ki, vagy oly termé­
szetes dolognak találják azt, hogy szükségtelen felem­
líteni. Ugyanígy nem találok adatot a szászvárosi, 
székelyudvarhelyi és zilahi értesítőkben sem. Sepsi- 
Szentgyörgyön és Szathmár Németiben szintén csak 
nyáron jártak a templomba, télen az iskola falain 
belől volt istenitisztelet. Ez utóbbi helyen az is fel 
van említve, hogy nemcsak a tanítási órákat, de a 
vizsgát is énekkel és imával kezdették, sőt a bűnbánati 
héten hétköznap is látogatták a templomot.
A vallásos nevelés mellett gondoskodtak az isko­
lák az ifjúság hazafias neveléséről is. Megragadták az 
alkalmat, hogy az egyes kimagasló nemzeti események 
emlegetésével élesztgessék a hazaszeretet tűzet az 
ifjú lelkekben. Igaza van a h.-m.-vásárhelyi értesítőnek, 
hogy „egyenes sértés számba mehetne, ha bármely ev. 
ref. főgimn. magyar tanári karáról és tanúló ifjúságá­
ról fel lehetne tennünk, hogy nemzeti életünk és múl­
tunk kimagasló eseményeivel szemben hideg tud 
maradni.“ Ily kimagasló események emléknapja már­
cius 15. és október 6 . Egyik a hazafias lelkesedésnek, 
másik egy mesés dicsőségű pályafutás Golgotán vég­
ződésének évfordulója. A legtöbb iskola megragadta 
az alkalmat, hogy e két nap megünneplésével a haza­
fias érzelmeket táplálja növendékeiben. Néhol maga 
az iskola, másutt csak egyik-másik ifjúsági egyesület; 
egyik helyen az iskola falain belől, maguk közt, más­
hol a nyilvánosság, a közönség belevonásával szentel­
ték ünneppé a két napot. Ezek mellett ápril. I l  ike, 
mint az 1848. évi törvények szentesítésének évfordú-
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lója, meg június 8 -ika, mint a koronázás évfordulója, 
szintén találtak megünneplőkre, — mint a miniszter 
rendeli is ! — H.M.-Vásárhelyen „a legalkotmányosabb 
királyunk nevének ünnepén feldobogó kebellel bocsá­
tották fel imádságukat.“ Csurgón „december 2-ikán 
Ő felsége, I. Ferenc József, királyunk hosszú uralko­
dása emlékére résztvettünk az egész ifjúsággal a 
hálaadó istenitiszteleteken.“ Úgy tudom, hogy decem­
ber 2-ikán az osztrák császárnak volt jubileuma. Bár­
mily odaadó szeretettel ragaszkodjunk is legalkotmá­
nyosabb királyunkhoz, — sőt épen ezért! — mi címen 
jubiláljuk meg az osztrákok császárját? Bizony túl­
hajtott lojálitás volt az!
Mindenik iskola kivette részét abból a gyászból, 
a mely Erzsébet királynénk megdöbbentő halálával 
borúit a magyar nemzetre. Gyászünnepélyeket tartot­
tak, felelevenítve a dicsőűlt királyné emlékét s az ér­
tesítők lapjain örökítik meg nagy nevét. A gyászlapok 
között megütődéssel olvasom a nagyenyedi értesítő 
következő szavait: „nov. 19-ikén üdvözűlt Királynénk 
védő szentjének, magyar Szent Erzsébetnek neve nap­
ján az ifjúsági önképző kör gyűlését egész tárgysorá­
val a gyászoló és kegyeletes emlékezetnek szentelte.“ 
Olvasom, de az én prot. gondolkozásom, magyarúl 
érző lelkem nem tud e sorokkal kibékülni, nem tudja 
azt megérteni. Hogyan, hát már mi protestánsok is 
elismerjük, hogy vannak védő szentek? Már mi is hir­
detjük ezeknek a létezését? Elmaradottságomban én 
erről mindedddig még nem tudtam! De jól van én 
megadom magamat! A mai megvallásegyenlőségesí- 
tett korban elhallgattatom prot. gondolkozásomat, ma­
gamra parancsolom ellenfeleinknek, — igen! sőt ellen­
ségeinknek ! — a mienkkel homlokegyenest ellenkező 
dogmáját s elismerem N.-Enyed szavára, hogy van 
védőszent. Azt azonban már az én magyarúl érző lel­
kem nem akarja hinni, hogy a mi boldogúlt Nagy 
Asszonyunknak szüksége volna bármi védő szentre. 
A csapások próbáltatásai, a bánatnak égető tüze, a 
keserűségnek tengere, főképen egy testvértelen, marok­
nyi nép iránt érzett szeretete oly magasra emelték őt, 
hogy ha egyszerűen csak Wittelsbach lett volna is, 
minden védőszent közbenjárása nélkül bátran mehet 
az örök bíró elé. így gondolja ezt a magyar nemzet; 
véges értelemmel, földi szemmel; így látjuk mi, a kik 
felibe helyezzük őt a többi szenteknek. Meglehet, 
hogy N.-Enyed jobban tudja; hanem azért mégis kár 
volt a theol. akadémiát onnan elvinni, vagy legalább 
a dogmatika tanárát kellett volna ott hagyni.
(Folyt, köv.) K. E.
K Ö Z É L E T Ü N K .
Felelet a gömöri egyház-fegyelm i javaslat­
készítő bizottságnak.
(Folytatás.)
Hát önök előtt uraim ismeretlenek volnának az 
újabbkori mozgalmak, melyeket a jobbak indítottak a 
vallásosság érdekében? A papság nyomorban küzd,— 
megindúlt az államsegéllyel való segítés actiója, annyi 
nyomorúság akadályozza, hogy a kor kívánta szellemi 
magaslaton álljon, a kort mozgató eszmékből részét 
kivegye, — felvetették nagy lelkek a parochialis 
könyvtárak eszméjét, a prot. irodalmi társaság ügyét 
kezdik olyannak tekinteni, mely a Protestantismus 
sorsával szoros összeköttetésben van, központi papnö­
velde felállításáról álmodoznak, jeles fiatal emberek 
előtt vonzóvá akarják tenni a lelkészi pályát; gondol­
koztak. miként lehetne a kihasznált erőket, mikor már 
alkalmatlanok az Úr szőlőjének mivelésére: tisztes 
nyugalomba engedni. Hát önök 20 évi gyakorlattal 
bíró lelkészek, nem tudnák, hogy mindez azért törté­
nik, hogy kész s arravaló egyének álljanak ki a ver­
senytérre, a melyen mással, mint szellemi fegyverek­
kel varázsolni többé nem lehet, melyet igen sokan 
önhibájokon kívül nem kezelhetnek kellőleg s azt se 
vették volna észre, hogy némelyek nem alaptalanúl 
sürgetik, hogy ez a szellemi harc nem maradhat a 
templom falain kívül, nyilatkozzék a sajtóban, vallásos 
és erkölcsi irányú népiratok kiadásában, főként buzgó 
terjesztésében, felolvasások tartásában, sürgetni, hogy 
menjünk a családokba, és pedig kivétel nélkül úgy a 
szegényekhez, mint a gazdagokhoz, mert eddig inkább 
szalonokba vágytunk, ha ugyan elfogadtak bennünket, 
a szegény nép bajait közelről, közvetlenül vizsgálni 
rangon alulinak tartottuk, ezért azon gyanúba kevered­
tünk, hogy nem egészen igyekezünk követni a Krisz­
tust; a léha időtöltéstől, a korcsmától vonjuk el a né­
pet olvasókörök, népkönyvtárak felállítása által, legyünk 
részesei a socialis politikának, amint az ezer formában 
keresi magának a jogot arra, hogy a jövő állami és 
társadalmi élet kovásza legyen, tegyük arányossá a 
teherviselést, a roskadozó vállakról vegyük le a ter­
heket, tegyük az iskolai vallásos nevelést intensívebbé 
a nép- a középiskolákban, sőt némelyek nem ok nél­
kül hangoztatták, hogy az állam is tehetne legalább 
annyit, hogy azon akadályokat, melyek a vallásossá­
got nagyban hátráltatják, — elhárítaná, rámutatva arra, 
legközelebb a konvent is, hogy a vasárnap meg­
ünneplésére, illetőleg az ezt áthágok megbűntetetésére 
nem helyez az állam kellő súlyt annyit, a mennyit egy kér. 
államtól várni lehetne, sőt maga hágja át első sorban, 
midőn hivatalnokait vasárnap is dolgoztatja, a temp­
lomtól elvonja, azt is szemére vetették és méltán, 
hogy az államjavak fokozása végett a korcsmákat 
túlságosan szaporította, ezzel befolyt az alkoholizmus 
terjedésére s a mit nyer a korcsmákon, kiadja a kór­
házakra, melyeket a korcsmák által okozott szenvedé­
lyek leküzdése miatt kell felállítania, joggal szemére 
vetették, hogy még csak annyit sem tesz, hogy a 
korcsmák vasárnapon való zárását szigorúan elrendelné 
és felügyelne a korcsma tartókra, hogy legalább az 
1878, törv.-cikkben körvonalozott intézkedéseket be­
tartanák, mely szerint részeg embernek italt többé ne 
adjanak, gyermekeknek pedig semmi szín alatt. Hát 
ilyenekről, vagy számtalan ehez hasonlókról a gömöri 
bizottság nem hallott volna és ha hallott, a mint az 
bizonyos, — nem vette volna észre, hogy mindez a sok 
kívánalom és intézkedés azért történt, mert csak ez 
úton érhető el a mai korban kívánt javúlás . . .  Én 
ugyan, mint már egyszer kifejeztem, nem tartom ezt 
a kort olyan sötétnek és különösen nem hiszem, hogy 
ennek kebléből teljesen kiveszett volna az ethikai érzet, 
mert ennek számtalan ellenkező példáját látom, a ne­
héz időkben is elég hűséggel hordozó egyházi terhek­
ből, melyek ugyan kötelezettek, de még inkább a ki­
csinyeket is átható önkéntes adakozásokból, melyekre 
rámutatnak a püspöki jelentések, az egyházi, iskolai 
célokra, szeretetházakra. emberbaráti intézményekre 
tett alapitványokból, — melyeket épúgy közölnek a 
lapok, mint azt, ha egy cseléd búcsúzás nélkül hagyja 
el gazdáját s a közjóra irányúló társulati szellemből, 
a nagyok emlékezetét megújító vallásünnepekről, a 
nagyok érdemeit el nem felejtő ércszobrokból, az ár­
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víz, tűz által sújtott szerencsétleneknek nyújtott segély­
ből, a koldusbotra jutott családok megmentéséből 
bizony nem azt következtetem, hogy az ethikai crzés az 
emberekből kiveszett volna. De tegyük fel. hogy ez 
az ethikai érzés kiveszett, vagy legalább engedjük meg, 
hogy nincs minden úgy, a mint lennie kellene, mert 
egyházi életünknek valóban sok sebe van, a mint erre 
csekélységem is már több alkalommal rámutatott, de 
rósz, nagyon rósz paedagógus az, a ki a rósz gyermeket 
inti, feddi, bünteti s már azt hiszi, hogy ezzel mindent 
megtett s eszébe nem jut, hogy hátha az ő rosza- 
Bágának rajta kívül eső okai is vannak, talán helyte­
len a didactus módszer, mely a tanításban gyako- 
roltatik, talán rósz a tanító tanításbeli modora, el­
járása, talán rósz az otthonbeli környezet s ha ezek 
megváltoznának: a gyermek is mindjárt jobb volna. 
Épen így roszúl lát az is, a ki az egyházi bajokat 
látja ugyan, de édes önelégültséggel kimondja: nem 
segít azon már csak az egyházfegyelem; szerencsétlen 
felfogású társadalom volna az, mely ezt elfogadná, 
egyedüli és legbiztosabb gyógyszernek. Jól mondja 
azért Hágenbach encyclopédiájában: „ki a maga he­
lyén oda hat, hogy élő keresztyénséget plántáljon, 
az az egyháznak is méltó tagokat, képviselőket nevel. “1 
Ha a catecheta abban fáradozik, hogy ne csak a 
vallásos érzelmet általában, hanem különösen az éret­
tebb ifjúságban az egyház iránti készség érzelmet is 
meggyökereztesse; ha az istenitisztelet alanyi önkény 
és helyi határozottság határai fölött, mind inkább-inkább 
olyanná emelkedik, melyben az egyházi közérzelem 
erősebben dobog, mint másutt bárhol, ha az egyházi 
beszéd viszont egyházbóli hang lesz az egyházhoz és 
ha végre a lelki gondviselés nemcsak egyes lelkekre 
tekint, hanem a lélekgyűjtést is épen úgy figyelembe 
veszi, mint a lélekápolást, akkor viszont majd az egy­
ház is tudni fogja, hogy mi az ő rendeltetése és a 
szakadékokra való szétdarabolástól, szintúgy, mint a 
holt formalÍ8musban való megmerevedéstől egyaránt 
megvédve leend. Ezt tartom én is, ha nem is egyedüli, 
de legbiztosabb eszköznek arra nézve, hogy az ethi­
kai érzések éljenek mindenütt.
Az én álláspontom tehát röviden körvonalozva 
e z : oly mulasztások, kihágások, vagy vétkek felett, 
melyeket az állam úgy is üldöz, ne üljünk mi ismét 
bírói széket, mert ez a természetes fejlődés figyelmen 
kívül hagyása volna és haszon helyett kárral járna, 
de ezzel nem mondom, hogy fegyelemről tegyünk le, 
fegyelem nélkül semminemű társulat nem állhat fenn 
és bírálatomban is megjegyzem, hogy egyházfegyelemre 
szükség van, habár attól nem is remélek nagy sikert, 
a mint azt elvi állásponton ki is fejtettem, de ha még­
is megkérdeznének, hogy mit tartanék felveendőnek 
az így tisztán azon körben gyakorlandó fegyelem közé, 
hova az állam büntető hatalma ki nem terjedhet, azt 
mondanám, hogy nem egyebet, mint a tisztán fele­
kezeti érdek köreit, melyeket az állam nem büntet! 
és ezekre is bátran kimondhatnám, — hogy miután 
megjavításukra sokkal természetesebb mód áll az egy­
háznak rendelkezésére, ne menjen ő túl az intés, 
feddés, dorgálás határain, legfelebb az egyházi hiva­
taloktól, tisztségektől való megfosztást engedném meg, 
de úrvacsorától való eltiltást, egyházból való kirekesz 
tést, egyszóval bármily lelkészi szolgálat megtaga­
dását evangyéliom ellenesnek tartom s ilyenekben több 
baj, mint eredmény csiráit látom, a reversalist adók­
kal szemben elfoglalt álláspontom is, midőn e tárgy-
1 Hagenbach: Encyclopédiája 412 lap.
ban a múlt év elején közölt cikksorozatomban nyilat* 
koztam, végső eredményében az volt, hogy bár ilyenek 
méltók volnának minden büntetésre, de a végső ered­
ményképen mégis oda vergáltam, hogy ezt sem tartom 
egyébnek sötétbe ugrásnál, mert a kiben oly kevés 
prot. érzés van, hogy gyermekét eladja, arra az egy­
házi büntetések nem gyakorolnak semmi lesújtó hatást, 
sőt a többiekre sincs elrettentő eredménynyel, a kik 
hasonló vallástalanságban nőttek fel. Ha azonban valaki 
concret példákkal bebizonyítja, hogy e rettentő erővel 
fellépett baj ellen lehet küzdeni ily és hasonló bünte­
tésekkel, mint végső szükség esetében használható 
fegyver alkalmazását concedálom, de sokkal szebb volna, 
ha az egyház tudna magának nevelni hithű tagokat.
Az én álláspontom tehát az, a mi a zsinati alkotá­
sokban nyer kifejezést. Mikor a zsinat semmi szigorú 
megtorlást, minők a temetés megtagadása, egyházból való 
kirekesztés, úrvacsorától való eltiltás, meg nem enged, 
ez az evangyéliomi alapon való fokozatos fejlődés 
eredménye, mely állásponttól, — azt hiszem, vissza­
fejlődni nem fogunk. Másfelől azonban megengedi a 
fentebbi szempontok szerinti egyházfegyelem gyakor­
lását. De hát még ez a minimális fegyelem is be van-e 
tartva? Feddhetetlen életü-e minden presbyterünk?
Gyakoroljuk-é csak a megintést is a presbytérium- 
ban? Magunkhoz hivatjuk-e az uzsorást, a vadházaso­
kat, a békétlenkedőket, a megrögzött isteni tisztelet 
és úrvacsora elhanyagolót; az úrvacsora előtt az egy­
mással haragból levőket megintjük-e szelíden, szere­
tettel, pedig ehez semmiféle szabályzat nem kell, 
csak a zsinati törvények igénybevétele. Az egyház­
látogatás is gyakorol-e egyházfegyelmet a 165. §. 
alapján, mert mindenütt meg kell kérdezni, vannak-e 
visszás házasok, élnek-e a hívek úrvacsorájával, egy­
mással törvénytelenül élők vannak-e, járnak-e a temp­
lomba? De én még sohasem hallottam, hogy ezeknek 
felkérdezésén, vagy följegyzésén kivűl túlment volna 
az egyházlátogatóság, hogy ezeknek okait kutassa, 
vagy azokra orvoslatot keressen. Az én véleményem 
az. hogy a kinek a zsinati törvényekben megengedett 
fegyelmi eljárások nem használnak, annak nem fog 
használni a szigorú büntetés sem. Hogy használhasson, 
nevelni kell a népet.
Ez az én felfogásom az egyházfegyelem alap- 
elveiről s minthogy ez, kárhoztatnom kellett a gömöri 
javaslatot úgy alapelveiben, mint részletében. Es ezzel 
be is fejezhetném immár hosszúra nyúlt fejtegetése­
met, de mivel én az alapelveiben kárhoztatott javasla­
tot szerkezetileg is tökéletlen műnek ítéltem lenni és 
a bizottság az e tekintetben felsorolt kifogások védel­
mére is kiterjeszkedett, de hogy m,ly tarthatatlan mó­
don és mily erős logikával, — megengedi a közön­
ség, hogy pár szóval erre is feleljek.
(Vége köv.) Azari.
A sárospatak i ev . ref. fő isk o la i Ig a zg a tó ­
tan ács té li  gy ű lése .
A  sárospataki ev . ref. fő isk o la  Igazgató-tan ácsa  
fo lyó  hó 5 — 8. napjain tartotta  m eg szok ásos téli g y ű ­
lését, m elyn ek  főtárgya  m inden évb en  a fő iskola  an yag i 
ü gyein ek  m egvizsgálása  s az az évi k ö ltségelő irán yzat  
m egállapítása. A z Igazgató-tan ács tagjai közűi csak  
n ég y en  m aradtak el erről a fontos gyű lésről, b e te g sé g  
v a g y  h ivata los teen d ők  által akadályoztatván  a m e g ­
jelen ésb en .
A  gyű lés m egn y itá sa  után lege lő ször  eg y  k eg y e-  
le te s  k ö te le sség e t te ljes íte tt az Igazgató-tan ács. Ő szin te
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részvétének  k ifejezése m ellett jeg y ző k ö n y v éb en  örök í­
tette  m eg csabacsüd i D ókus J ózsef em lékét. Ezen ke- 
g y e le te s  tény után a tanács tagjai két csoportra  oszo lva  
fogtak a n agy  fe le lő ssé g g e l járó m unkához, m elynek  
e lv ég zése  után külön-külön tettek  je len tés t vizsgálatuk  
ered m én yéről.
A számvizsgáló-bizottság je le n tése  szerint az összes  
b evéte l v o lt  177,424 frt 16 kr., az ö sszes napló kiadás 
169,518 frt 64  kr., tehát pénztári m aradék 7905 frt 
52 kr. E zek  a szám ok m indenesetre e lég  n agy  pénztári 
forgalom ról tanúskodnak. A  közpénztár múlt évi b e v é ­
te le  106 ,839  4 1 krral, a k iadás p ed ig  106,732
frt 53 krral vo lt előirányozva. T én y leg  b efo lyt 105,680  
frt 68 kr. s a k iadás volt 100,512 frt 95 kr., 
s így  a m aradék 5167 frt 73 kr. A  fő isk ola  va- 
gyon -k im u tatasa  az 1899-ik évről k ö v etk ező : Ingatlan­
ban van, —  nem  szám ítva a k irá lyh egyi szőlőt, —  
646,885  frt 78  kr.; ingókban 396 ,133  frt 76  kr. s így  
összesen  1 .043.019 frt 54 kr. Ezzel szem ben  a teher  
57,560  frt 33 kr., tehát tiszta jö v ed elm ező  vagyon a:  
9 8 5 ,4 5 9  frt 21 kr., vagy is 2955 frt 37 krral több , mint 
az 1898. év végén  volt. A  fo lyó 1900. évre szóló k ölt­
ségelő irán yza t k övetk ező leg  állap íttatott m eg  : B e v é te l: 
2 í 3,557 k oron a 05 fillér; K iadás: 213 ,0x2  korona 34 
fillér, m aradék 544 korona 71 fillér. A  szám adások  
k ön n yeb b é és v ilágosabb á té te le  végett a tápintézeti 
pénztár k ö ltség v e té se  m ostantól kezdve szintén  polgári 
évre k észíttetik  el. A  K ollener Jó zsef 500 frtos, Jablo- 
novszk y József 25 frtos, a C sőke L ászlón é, Szem ere  
A m ália  1000 frtos, az O elbert K árolyné, T om csányi 
E m ilia 4 0 0  frtos, a D ókus G yula és neje S pillenberg  
Zsófia 500 frt alap ítványát az Igazgató-tan ács hálás 
szívvel fogadta , kim ondván, h o g y  a C sőke L ászlóné  
IOOO frtos a lap ítványa addig  tők ésíten d ő , m íg évi 4%  
kam ata 6 0  frtra nem  m egy, a m időn reá eg y  ifjú v é ­
tetik  fel a táp intézetbe.
A leltárt és jogi ügyeket vizsgáló bizottságnak az a  
je len tése , h o g y  úgy a k ötvények , mint az értékpapírok  
rendben találtattak, tudomásúl vétetett. U gyan ezen  
b izottság  je le n tése  folytán  k im ondatott, h o g y  a Farkas 
Im re 100 frtos alapítvány kam ata már a fo lyó  iskolai 
év végén  e g y  ifjúnak kiadatik s  a vo lt tanári nyugdíj- 
in tézet n evén  álló értékpapírok a fő isk ola  n evére irat­
nak át.
A jo g igazga tó  és a gazdasági választm ány je len ­
tése  a M udrány-féle hagyaték  átadásáról örven d etes  
tudom ásúl v éte te tt  s a jog igazga tó  m egbízatott, h ogy  
az egész  vagyon ról je len tést állítson össze s azt a leg ­
közelebbi gyű lésre adja be. D ók u s G yula a lgon dn ok , 
m int a M udrány A ndrás végren deleti végrehajtójának  
n agy p on tosságga l és fáradsággal k észített szám adása  
benyújtása alkalm ából nagy  e lism erésse l m ond ott m eleg  
k öszön etét. D eb recen i Bertalan jo g igazga tón ak  a Mud- 
rány-peiben  kifejtett nagy buzgalm áért az Igazgató-ta ­
nács 300 frt tisztelet-d íjat szavazott m eg. K im ondotta  
az Igazgató-tan ács azt is, h ogy  a M udrány-hagyatékból 
ed d ig  b efo ly t és ezután b efolyó jöved elm ek  m indaddig  
a »P ok los“ sző lő  b etelep ítésére fordítandók, m íg az 
jö v ed elm ező v é  nem válik.
A  gyű jtem én yek  átvizsgálására kiküldött b izott­
ságnak az a je len tése , h ogy  gyű jtem én yeink et rendben  
találta, örven d etes  tudom ásúl vétetett.
Igazgató-tan ács m ély  sajnálattal értesü lt W arga  
L ajos tanár b eteg ség érő l, m ely a tudós tanár n yugd í­
jazását teszi szü k ségessé . T an szék én ek  b etö ltésére , va ­
lam int a gym n. vallástanári állás felállítására von at­
kozó v é lem én y es e lőterjesztés e lk ész ítésév e l a g on d ­
n ok ság  és  az illeték es tanári karok kérettek  fel. A z al-
gon d n ok ság  által több  k itiltott tanuló k egyelem b ő l va ló  
v issza v éte lé t a felhozott in dok ok  alapján az Igazgató-  
tanács h e ly e s lő le g  v ette  tudom ásúl.
A  tan d íjm en tességért és tápintézeti jó té tem én y ek ­
ért b ead ott k érvények  közűi az Igazgató-tanács csak is  
eg y  teljesen  vagyon ta lan  ö zvegy  a sszon yét és eg y  m ost  
felvett th e o lo g u sét v e tte  figyelem be.
A z ok tób er 31-ikén  tartandó iskolai ünnepélyre  
von atk ozó program m ot, a m elyet a k özisk ola i szék ter­
jesz te tt elő , ném i csek ély  m ód osítássa l az Igazgató- 
tanács h e lyb en h agyta . D r. F in key F eren c jogtanárnak  
azt a kérését, h o g y  e lőadásait már április végén  b efe­
jezh esse  s  akkor külföldi tanulm ányútra indúlhasson , 
öröm m el te ljesíte tte .
A z akadém iai szék  k é l k éréssel fordúlt az Igaz­
gató  tanácshoz. A z egy ik b en  a th eo lóg ia i é s  jo g i dékán  
részére b izon yos évi tiszteletdíj m eg sz a v a zá sá t; a m á­
sikban p ed ig  az akadém iai tanárok fizetésén ek  a zsinati 
törvényeknek  m egfele lő  ren d ezését kérte. A z Igazgató- 
tanács sajnálattal bár, de a fő isk ola  m ostan i anyagi 
viszon yok  közt egy ik  kérést sem  teljesíth ette , k ijelent­
vén  azonban, h o g y  a fizetés rend ezést eg é sz e n  jo g o s  
kérésnek  tek inti s m ihelyt a gazd aság i választm ány  
által m egjelö lt IOOO forintos k ö te lezettség  m egszűnik  
s a k irályh egyi sző lő  visszakerül a fő iskola  használatába, 
azonnal ajánlani fogja a főtiszteletű  egyh ázk erü let­
nek, h ogy  a zsinat határozatát hajtsa végre.
D óku s G yula a lgon dn okn ak  azt az indítványát, 
h o g y  a M udrány h agyaték h oz tartozó A ra n y o s sző lő  
b eép ítésére  n e  a fő iskola  tők e-p én ze h asználtassék  
fel, hanem  erre a célra agrárkölcsön  v éte ssék  fel, az 
Igazgató-tan ács e lfogad ta  s m egbízta az in d ítván yozót  
és a jo g ig a zg a tó t, h o g y  a szük séges k ö lcsön  m egszer­
zésére a k ellő  lé p é sek et teg y ék  m eg.
A z ép ítk ezés ügyét, m ely  már több ízb en  m eg -  
fordúlt az Igazgató-tan ács előtt s m elyben  ú gy a tanári 
kar, mint D ók u s G yula algondnok  m unkálatokat is ké­
szítettek , a G azdasági választm ány vélem én yén ek  is ,  
figyelem b e véte léve l, eg y  időre levette  a napirendről, 
m ivel azt az ü g y et nem csak a jogakadém iák  m ég m in­
d ig  függőben  levő  k érd ése m iatt, hanem  azért i s ,  
m ert a párhúzam os osztá lyok at sikerűit k e llő leg  e lh e ­
lyezn i, nem  tartja olyan  égetőn ek , h ogy  annak elin ­
tézésé t n agy  áldozatok  árán is m éltó vo ln a  sü rgősen  
végrehajtani. A  tanári karnak és gazdasági vá laszt­
m ánynak azt az indítványát, h o g y  a konviktus a fő­
isk o la  m ostan i ép ü letéb ől k ihelyeztetnék , h e ly e s lé s ­
se l fogadta  s m egbízta a gazdasági választm ányt, 
h o g y  az ed d ig i m unkálatokat is figye lem b e v év e  
készíttessen  a konviktus és internátus részére eg y  cé l­
szerű tervet s  keressen  az épületnek alkalm as te l­
ket, m elyen  h a  a M udrány-alap teljesen  m egn yílik  az 
ép ü let fe lép íth ető  legyen .
H a m ég m egem lítem  azt, h o g y  az Irodalm i K ör  
m űködéséről b ead ott je len tés  h e ly e s lő le g  v é te te tt  tu­
dom ásúl s h o g y  az Á rvay J ó z se f  em lékre főiskolánk  
pénztárából 4 0  korona utalványoztatott, körülbelül fe l­
soroltam  m indazokat az ü gyek et, m elyek  a n agy  közön­
sé g e t  is közeleb bről érdeklik. Búza János.
— —
K Ö N Y V I S M E R T E T É S .
Az „É nekügyi e lő m u n k á la to k “ VI. fü zete .
1.
Oly jól esik tudni, hogy azon lehangoló némaságot, 
mely az énekügyi előmunkálatok V. füzetének megjelenése óta 
borúit a reform iránt igazán érdeklődők lelkére, végre nyolez
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évi hallgatás után megtörte a múlt év végén megjelent 
VT. füzet.
Hogy c hosszas hallgatás miért történt, azt körűl-belől 
tudjuk mindnyájan. Valószínűleg az idők jeleire figyelt az 
énekügyi-bizottság lelkes elnöke és várta az egyetemes felbuz­
dulás, az ihletett dalnokok énekeit. S mikor várta, várta, 
de hiába várta, letette lantját ő is, hogy pihenőt tartson. És 
az idő repült sebes szárnyakon. A reformok iránt érdeklődők 
lázas sietsége lassú zsibbadásba ment át. A közönség szívesen 
énekelte tovább is a megszokott csillagos énekeket és nem 
nagyon követelte régebbi szép álmainak mielőbbi megvalósulását.
Pedig ha a közönség lélekből óhajtja énekeskönyvünk­
nek átdolgozását; ha mind jobban megérlelődik azon eszme, 
hogy református istenitiszteletünk buzgóbbá és hatásosabbá té­
telére a mai használatban levő énekeskönyv különösen avult 
zsoltáraival és dicséreteinek jó részének majdnem alkalmatlan 
a mai fejlettebb és tisztúltabb ízlés igényeinek kielégítésére, 
akkor az elveszett nyolc esztendőt csak sajnálhatjuk, mely e 
téren egészen nyomtalanúl repült el fölöttünk.
Örömmel kell tehát üdvözölnünk a megjelent VI. füzetet, 
m ely határozottabb és biztosabb lépést tesz a reform meg­
valósítása felé !
Igaz, hogy a hivatott munkások, az ihletett ének-szerzők 
és átdolgozok csak nem akarnak jelentkezni tömegesen. Igaz, 
hogy a fásult közönynyel s az erős kritika csapásaival majd­
nem egymaga küzd a fáradhatlan elnök. De hát *a jelekből 
ítélve úgylátszik, hogy ma olyan meddő a kor, olyan sívár 
az emberek szíve és lelke, hogy az éneket, mint a legfelsége­
sebb költészeti fajt sikeresen mívelni még azon koszorús köl­
tőink sem képesek, a kiket a múzsa homlokon csókolt. 
Vagy meg sem próbálták? Bizony, bizony a „Tájékoztatás“ 
sokat elárúl !
Lehangolja talán az ahhoz értők lelkét azon fájdalmas 
gondolat, hogy a közönség nagyobb része a füzetekre meg­
jelent ismertetésekből s presbyteri nyilatkozatokból ítélve még 
nem óhajtja az énekes-könyv átdolgozását. Sokkal jobban 
szereti énekelni a megszokott zsoltár és dicséret szöveget, 
mint énekelné az újat, mely több tekintélyes kritikus ítélete 
alapján se nem szebb, se nem jobb a megszokott réginél. 
Pedig a milyen túlzás van azon véleményben, hogy egytől- 
egyig át kell alakítani minden éneket, ép oly túlzás van ab­
ban is, hogy az eddigi füzetek összes énekeiből hiányzik az igazi 
ihlet, a felséges gondolatoknak és érzelmeknek igazi költői 
nyelven való kifejezése és hogy inkább rontottak az ének át­
dolgozok a meglévő szövegen, mint javítottak volna. Ilyen el- 
fogúlt ítéletet —  nézetem szerint —  a füzetekről általában 
csak az mondhat, a ki túlerős conservativ hajlamánál fogva 
dicsőíti még a régi roszat is, hogy valamiképen az új jobb 
ének dicséretére már ne maradjon egyetlen elismerő szava sem. 
Én azt hiszem, hogyha csak felényi lelkesedés és munkakedv 
volna is a hivatottakban, mint van az énekügyi-bizottság láng- 
búzgalmú elnökében : átdolgozhatnák biz azt az énekes-köny­
vet minél elébb, a mai kor és ízlés kívánalmai szerint és a 
jövő nemzedék bizonyára nem fogná megátkozni sírjaikat. Csak 
az a baj, hogy sok átdolgozó kivetkőzteti legszebb dicséretein­
ket régi költészeti szépségeiből, bibliai kenetességeiből s átszűri 
a magasan szárnyaló gondolatot, csakhogy csengő-bongó rí­
mekben fejezze ki érzelmeinket. És e vélem ény jogosult. Mert 
nézetem szerint is, a ki pedig a józan reformnak föltétien 
hive vagyok, dicséreteink között bizonyára van 20— 25 ének 
olyan, a min egy sor, egy szó javítást sem volna szabad 
tenni, mert minden javítás csak rontás le h e t!
Sokan meg attól is tartanak, hogyha az egyetemes ének­
ügyi-bizottság ajánlatára mjjyéltafljtia a konvent, illetve a zsinat 
az új énekes-könyvnek^^tt^íaíps szövegét: ennek kötelező 
szabályrendelete m eg/ -Jbg törni a, hívek, a gyülekezetek 
csökönyösségén, merf ft megszokottnak szeretete bizonyára 
sokkal erősebb lesz lelkében, mint az új énekes könyvhöz
való igaz vonzódás. Különösen a gyülekezetek idősebb tagjai se- 
hogysem fognak az új énekeskönyvvel rokonszenvezni. El vélemény 
is bír némi jogosúltsággal, mert tudnivaló, hogy a mi magyar né­
pünk erősen conservativ természetű s minden új iránt idegen­
kedéssel viseltetik. De még ha úgy lenne is, én erősen hiszem, 
hogy a gyülekezetek majd lassan-lassan elfelejtik a régit és 
megszokják az újat, különösen akkor, ha felülről kötelező 
törvény is parancsolja. Természetes, legfőbb dolog, hogy az 
átdolgozott zsoltárok és dicséretek a nép szívéhez és leikéhez 
szóljanak. Legfőbb dolog, hogy annak minden sorát megértve, 
áhítatát és búzgóságát a templomi gyülekezetnek egyenesen  
Istenhez emelje.
Hogy az új énekes-könyv behozatala minden rázkódtatás 
nélkül fog megtörténni, azzal ne áltassa magát senki. Hiszen 
tudjuk, hogy a most használatban levő énekes-könyv, melyet 
dicső emlékezetű eleink az 1806-ik  esztendőnek augusztus 
24-ik napján „a helvéciai vallástételt követő négy superinten- 
dencia egyező akaratjával“ bocsátott ki, milyen nehezen tudott 
utat törni a reformokért sóvárgó nép szívéhez és leikéhez. 
Mert ha egyenesen, könnyen útat tört volna, s mindenütt öröm­
mel hagyta volna el a régi énekes-könyv használatát: akkor 
mi értelme volna azon kérdésnek melyet a tiszáninneni egyház­
kerület visitátorai „A z egyházlátogatásban Követendő Rend­
ta r tá s“ 8. pontjában intéztek a consistoriumhoz ? E rendtartás 
pedig Orbán A ndrás  kerületi világi főjegyző aláírásával 1825 . 
év körűi látott napvilágot, tehát közel 20  esztendővel később, 
mint a hogy az új énekes-könyv kötelező használata elrendel­
tetett. E kérdő pont így hangzik:
„8. A közönséges istenitiszteletben az Új énekes-könyv­
ből énekelnek-e ? ! Eltöröltetett-e már az a régi szokás, hogy az 
énekek a templomban dictáltassanak ? Ha n e m : apródonként 
lépéseket kell tenni annak eltörlésére, tudtára adván a Con- 
sistoriumnak, hogy az sokat elvesz a búzóságból s szívesebben, 
épületesebben énekelhetik az, a ki az előtte lévő könyvbe néz 
s a következő egy két sorokat is szemeivel megfutja, mint a 
ki sokszor értelem nélkül dictáló gyermek ajjakitól függ m in­
den syllabákban.“ 1 E hivatalos kanonikus kérdés azt bizonyítja, 
hogy a gyülekezetek csak nagy idő múlva felejtették el a régi 
énekes-könyvet s használatát csak nagy nehezen lehetett ki­
küszöbölni, a dictálás pedig a legtöbb falusi gyülekezetnél 
ma is szokásban van ; pedig közel egy század telt el azóta!
S így gondolkozva e kérdésről talán némi figyelmet ér­
demel azon furcsának tetsző indítvány is, mit egy tapasztalt 
lelkésztársunk tett a reform megindításakor valamelyik egyházi 
lapban, miszerint az új énekes-könyvet nem egyszerre, de 
lassan-lassan 2 0 — 20 új átdolgozott énekkel bővítve s ugyan­
annyi régit kihagyva kellene kiadni. Akkor én megvallom —  
ez indítvány felett mosolyogtam, ma pedig úgy látom, hogy 
a ki ezt tette, az bizonyára jól ismerte a mi népünk alap- 
természetét, mert hosszas tapasztalata őt arról győzte meg, 
hogy az új iránt a nép idegenkedéssel viseltetik különösen  
akkor, ha az ő legnemesebb vallásos érzelmének kifejezési 
formája megváltoztatásáról vagyon szó.
De hát mit tartozik mindez az „Énekügyi előmunkála­
tok“ Vl-ik füzetének bírálatos ismertetéséhez, —  kérdezi a 
nyájas olvasó ?
Igaz, hogy szorosan véve nem tartozik. Mert e kérdések 
fölvetésének csak akkor volna itt az ideje, a mikor már az 
átdolgozott énekes-könyv kiadásáról kellene beszélni 1 De mi­
után sajnálattal kell látni és tapasztalni azt, hogy az elnök 
igazán megszívlelendő kiáltása majdnem pusztában kiáltó szó­
ként hangzik el, miután látni és tapasztalni kell azt, hogy 
az Istenáldotta református költők csak nem akarják lantjokra 
venni a vallásos lélek és szív legfelségesebb érzelmeit s az 
eltelt 8 esztendő sem sorakoztatta őket a kibontott szent zászló 
alá, akkor bizonyára nem árt a jövő eshetőségeivel sem fog-
1 F.-borsodi ev. ref. egyházmegye levéltára I. könyv 159. 1.
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lalkozni, nem árt a múlt akadályaira is fölhívni a közflgyel- 
mert én úgy vélem, hogy ez által is csak a reform mielébbi 
megvalósítását mozdítjuk elő.
De meg az eltelt 8 esztendő után megjelent VI. füzet 
terjedelme s azon fontos ügy, melyet hivatva van szolgálni 
talán megérdemli, hogy részletes bírálat előtt röviden össze­
gezzük a múlt tapasztalásait s röviden rámutassunk azon ered­
ményre is, melyet az új énekes-könyv fog gyakorolni a vallásos 
és szív ömledezésének nemesbítésére. Nagyon elérkezett tehát 
az ideje annak, hogy fokozottabb erővel és kitartó lelkesedés­
sel munkálkodjunk énekes-könyvünk megújítása érdekében. 
Mert szent hitem és meggyőződésem, hogy a mi énekelni sze­
rető gyülekezeteink vallásos búzgóságát és erkölcsi tisztaságát 
egy jó énekes-könyv mindenesetre csak emelni fogja.
És a javított biblia mellett, milyen szép, milyen felsé­
ges dolog lesz, ha szerencsésen megújított énekes-könyvet 
is tudunk híveink kezébe adni ! Az anyagias irányú világgal 
vívott örök harczból milyen fényesen fog kiemelkedni e két 
hatalmas könyv, mely mindennapi táplálékkal tartja a testet 
is, a lelket i s ! —  Bárcsak minden ahoz értő és képességű 
egyén meghallgatná az elnök „ Tájékoztatásul“ adott kijelen­
téseit, —- mert bizony az eredmény mellett van abban panasz 
is s az örvendező lélek boldog megnyilatkozása mellett van 
abban keserűség is. De az elnök úgy látszik nem csügged, 
hanem erős hittel és törhetlen reménynyel tekint a jövőbe s 
lelki szemei előtt már ott látja ragyogni az új énekes-könyvet, 
mely hivatva lesz a földet az éghez, az embert az Istenhez 
közelebb-közelebb vinni. Szuhay Benedek.
K Ü L F Ö L D .
A n ém etország i, au sztr ia i, sveie i és fra n eia -  
országi p rotestán s th eo ló g ia i fak u ltások  ta n ­
rendje az 1899/1900-ik év té li szem esterében .
(Folytatás és vége.)
13 . H eidelderg . 1. Merx: ó-szöv. bibi. theológia; 
Genesis; ó szövet, gyakorlat. — 2. Hausrath; egyház- 
történet ; egyháztört. gyakorlatok, — 3. Bassermann: 
katechetika; lelkipásztorkodás és belmissió; katechetikai 
gyakorlatok ; homiletikai gyakorlatok. — 4. Lémmé: dog­
matika ; összehasonlító symbolika; dogmatört. seminár.
— 5. Iröelts: dogmatörténet; theol. encyclopaedia; 
rendszeres theol. gyakorlatok. — 6 . Deismann: I. kor. 
levél; apostoli cselekedetek; új-szövet, gyakorlatok. — 
7. Grützmacher: egyháztörténét; kath. levelek; egyház- 
tört. repetitorium. 8 . Kneucícer: héber nyelvtan. — 9. 
Wolfrum : (zeneigazgató) az egyházi zenetörténet; elemi 
zenetan ; összhangzattan; karének; orgonajáték. — 10 . 
Schmitthenner: (városi lelkész) homiletikai gyakorlatok; 
Jakab leveleinek gyakorlati magyarázata. — 11. Rohr- 
hurst: (városi tanár) katechetikai gyakorlatok ; népiskolai 
gyakorlatok.
14. J é n a .  1. Siegfried', kis próféták. — 2. Seyer- 
len : Keresztyén dogmatika története ; homil. és katech.; 
homiletika-katechetikai seminárium. — 3. Nippold: 
egyháztörténet; Jézus életének irodalom története; semi­
nárium. — 4. Hilgenfeld: János iratai; egyháztörténet; 
seminárium. — 5. Wendt: római levél; dogmatika; se- 
minárium. — 6 . Drews: gyakorlati irásmagyarázat; 
Luther élete; homil.-katechetikai seminárium. — 7. 
Baentosch: zsoltárok; héber nyelv; héber seminárium.
— 8 . Dobschütz: theol. encyclopaedia; gálát, levél; 
exeg. gyakorlatok.
15. K iel. 1. Klostermann', ó-szövet, seminárium: 
Ézsaiás; ó-szövet, biblica-theológia. — 2. Schubert;
egyháztört. sem inárium  ; dogm atörténet. —  3 . Baumgar- 
ten : homiletikai gyakorlatok ; a lelkészi hivatás szem ély i 
k övetelései; katechetikai gyakorlatok; gyakori, th eo lóg ia ;  
a keresztyén úrvacsora elm életben s gyakorlatban. —  4 . 
M i i h l a u : új szövetség i sem inárium  ; b evezetés az ú j-szö­
vetségbe ; synoptikusok . —  5 . Schaeder: L ipsius, Ritschl 
és Frank dogm atikai rendszere ; rendszeres theol. sem i­
nárium ; dogm atika. —  6  Titius: (rendkívüli tanár) ró­
mai le v é l; hitvallási k ön yvek  ; Jézu s életének fontosabb  
irói. —  7 . Riedel: (magántanár) az ó -szö v e tség i ünnepi 
törvén yad ás; kis p róféták ; ó -szö v e t, gyakorlatok.
16- K önigsberg. 1 .  Sommer: É z sa iá s;  ó -sz ö v e t,  
sem inárium . —  2. Jacoby: a keresztyén  praedikáczió  
története ; gyakorlati theológia ; dogm atika ; gyakorlati 
sem inárium . — 3 . Benrath: a róm ai k atakom bák; eg y ­
háztörténet; egyháztört. sem inárium . —  4 . Donner: 
d ogm atörtén et; a k eresztyénség  v éd e lm e; rendszeres  
theológiai sem inárium . — 5 . Kühl: ú j-szövet, sem iná­
rium ; bevezetés az ú j-szövetségb e. —  6- Giesebrecht: 
ó-szövetség i gyakorlatok ; b evezetés  az ó szö v etség b e  ; 
Jerém iás. —  7 . Voigt: a protestáns felekezetek  történ ete;  
a 1 9 .  század  egyh áztörtén ete; a phílippi s k o losz. le v é l;  
dogm atört. sem inárium . —  8. Hoffmann ; Ritschl s isk o­
lája th eo l.;  galátiai levél. —  9 . Pelka: lengyel sem iná­
rium . —  lo .  Lachner: litván sem inárium . —  11 . Dal­
mer: új-szövet, gyak orla tok ; syn optik us evan gyéliom .
17. L a u sa n n e . 1. Vuilleumier : pentateuch ; J ó b ; 
Izrael története ; b evezetés az ó szövetségb e. —  2 . Gombé 
IV. ev en g y é lio m ; I. kor. le v é l; Jézus kora. —  3 . Dan- 
diran: egyháztörténet. — 4 . Chapuis '■ (rend. tanár) a 
18— 19. század  theol. története. —  5 . Főmérőd: (r. t.) 
vallástörténet; hitelvi k önyvek  tö r tén e te ; a praedikáció  
története. — 6. Emery: (r. t.) erkölcstan ; az e lső  6  
század  sym bolum ai. —  7 . Paschoud: (rendes tanár) 
gyakorlati theológia és  sem inárium . —  8. Rapin: (m a­
gántanár) a zene a keresztyén  kultuszban. —  9 . Nabel: 
Afrika m issiójának története.
18. L ipcse. 1. Rietschel: gyakorlati theológia és 
seminárium. — 2. Luthardt: (nem tárt előadást.) — 3. 
Fricke: dogmatika; I. kér. levél; új-szövet, exeg. se­
minárium. — 4. Hoffmann: neveléstan; symbolika; 
seminárium. — 5. Brieger: egyháztörténet; dogmatör­
ténet ; a katholicismus története a XIX. században; 
seminárium. — 6 . Hauck: egyháztörténet; a keresztyén 
művészet története; seminárium. — 7. Heinrici: új­
szövetségi theológia; római levél: seminárium. — 8 . 
Kirn : dogmatika; IV. evangyéliom; seminárium. — 9. 
Kittel, kis próféták; bevezetés az ó-szövetsegbe. — 10. 
Gregory : (tiszt, tanár) bevezetés az ószövetségbe ; héber 
nyelv. — 11. Guthe: (rend. tanár) Ézsaiás 1—39.; ó- 
szövet. biblica-theológia. — 12. Schnedermann: (r. t.) 
Márk evangyélioma ; ephesusi levél; a szentírásról szóló 
tan; seminárium. — 13. Thieme : (r. t.) ethika; semi­
nárium. — 1 4 .  Dalman: (r. t.) Ézsaiás 4 0 —6 6 ; Pales- 
tina földrajza; seminárium. — 1 5 .  Kunze: (r. t.) legújabb 
dogmatörténet; a 3. egyetemes hitvallás; seminárium.—
16 . Böhmer: (lie.) a pápaság előállása; sem inárium . —
17 . Seesemann: (lie .) héber n y e lv ; Jerémiás.
19. M arburg . 1. Hermann : d ogm atik a; erkölcs­
tan ; sem inárium . — 2. gróf Baudissin : a régi izraeliták  
polgári élete; ó -szövet, b iblica-theológia; sem inárium . 
—  8. Achelis: liturgia é s  p o im en ik a; Luther kateche- 
tikájának m agyarázata; sem inárium . —  4. Jűlicher: d og­
m atörténet ; galátiai le v é l; sem inárium . —  5 . Mirbt: eg y ­
háztörténet; a róm. kath. egyh áz története a 18 . századtól 
m áig; az ev . pogány m issió  állapota. — 6- Weise: IV . 
e v . ; római le v é l ; Jézus életének főbb p rob lém ái; sem i­
nárium. —  7 . Cremer : dogm atika ; hom iletikai gyakor-
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latok. — 8 . Bauer: homiletikai gyakorlatok nehezebb 
szövegekkel; a Krisztus-kép a művészetben ; keresztyén 
arcbeologiai gyakorlatok- — 9. Kraetzschmar: genesis; 
seminárium.
20. N euchatel. 1. Dumont: encyclopaedia ; ka- 
techetika; homiletikai gyakorlatok. — 2. Perrochet : 
héber nyelv; ó szövet, exeg ; ó-szövetségi kánontörté­
net. — 3. Morei: új-szövet, exeg.; új-szövetségi szöv. 
s irodalomtörténet; kathólikus levelek. — 4. Du Bois: 
dogmatika. — 5. Ladame: Izrael története; bibi. arch.; 
egyháztörténet.
21. P a r is . 1. Sabatier: ref. dogmatika. — 2. 
Bonét- Maury: egyháztörténet; a 19. századbeli prot. 
pogány-missió. — 3. Menegoz: dogmatörlénet; Jakab 
levelei; Martensen dogmatikája. — 4. Stapfer: új-szö­
vetségi kánontörténet; új-szövet, görög nyelv. — 5. 
Voucher: a lelkipásztorkodás elmélete; katechetika; 
homiletikai gyakorlatok; encyclopaedia; praedikációi 
gyakorlatok; katechetikai gyakorlatok. — 6 . Berger: 
egyháztörténet; symbolika. — 7. Allter: Kant vallás- 
bölcsészete; az erkölcsi válság lélektana. — 8 . Lods: 
Izráel vallásos története; Sámuel könyve; héber nyelv.
— 9. Ehrhardt: a középkori keresztyén morál története; 
Luther iratai; Schmidt: Jézus élete; német nyelv. — 
10, Réville: a keresztyén irodalom története a 2 -ik 
század végétől; bevezetés a keresztyenség előtti vallások 
történetébe; szemelvények az egyházi atyák irataiból.
— 11. Lods: (magántanár) a francia ref. egyházak 
szervezete.
22. Rostock. 1. Schultze: dogmatika; bibi. theol.; 
seminárium. — 2 . Noesgen: bevezetés az új szövetségbe; 
a kath. levelek; seminárium. — 3. Hashagen: gyakori, 
theológia ; a gyakorlati írásmagyarázat elvei; seminárium.
— 4. König : ó szövetségi exeg■; bevezetés az ó-szövet­
ségbe ; seminárium. — 5. Weither: egyháztörténet; dog­
matörténet ; seminárium.
23. S trassburg . 1. Holtzmann: új-szövetségi 
theológia; újszövetségi hermeneutika; seminárium. — 
2 . Nowack : bevezetés az ó-szövetségbe; seminárium.
— 3. Lobstein: symbolika; korunk christológiai irány­
zatai. — 4. Spitta : római levél; I. Péter s a Jakab le­
velei; seminárium; egyházi zene. — 5. Lucius: egyház- 
történet; seminárium. — 6 . Budde : Ézsaiás, seminárium.
— 7. Smend: homiletika; pastorális-elmélet; seminárium.
— 8 . Ficker: egyháztörténet; dogmatörténet; seminá­
rium. — 9. Mayer: dogmatika; seminárium. — 10. 
Anrich : Strassburg ref. története.
24. T üb inga . 1. Weizsäcker: egyháztörténet.
— 2. Buder: új-szövetségi theológia; Schleiermacher 
dogmatikája. —■ 3. Grill: kis próféták; ó-szövet, theol.
— 4. Gottschick: ethika; gyakorlati theológia; seminá­
rium. — 5. Häring: dogmatika: római levél; seminárium.
— 6 . Schlatter : Izráel története; dogmatika; seminárium.
— 7. Hegler (rend. tanár) egyháztörténet; seminárium.
25. Z ü rich . 1. Kesselring ; új görög nyelv; új- 
szövetségi theológia; lelkipásztorkodástan ; katechetikai 
gyakorlatok. — 2. Christ: Ritschl theológiája; dogma­
tika ; a praedikáció története; dogmatikai seminárium,
— 3. Ryssel: genesis; Jób; héber ó-kor. ; Sámuel 
könyve; syr nyelv. — 4. Schultesz: dogmatörténet; 
erkölcsi elvek; a jelenkor szellemi iránya. — 5. Egli: 
egyháztörténet; egyh. tört- seminárium ; repetitorium. — 
6 . Schmiedel: apokaliptikus iratok ; római levél; János 
apokalipsise ; új-szövet, exeg. seminárium. — 7.Furrer: 
(rend. tanár) vallástörténet. — 8 . Meili (docens) gya­
korlati theológia ; bibliai oktatástan ; egyház és socializ- 
mus; homiletikai gyakorlatok. — 9. Kappeler: (docens) 
pásztori levelek.
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— A „Sárospataki Lapok“ sajtó vétsége 
ügyében a kúria február 7-ikén ítélkezett, 
SebevStyén Mihály adván elő az ügyet. Az íté­
letet addig is, míg azt egész terjedelmében 
közölhetjük, a politikai lapok tudósítása nyo­
mán a következőkben ismertethetjük: megálla­
pítja a kúria a kiadó személyét Makláry Pap 
Miklósban s kimondja, hogy az inkriminált cik­
kekben nincsen politika. Örömmel veszszük tudo­
másul a magyar bíróság legfelsőbb testületének 
ezt az ítéletét, a mely előtt tisztelettel s 
elismeréssel hajiunk meg.
— A magyar római kathólikus autonómiai kongressus a
múlt hónap utolsó napján nyílt m eg újabbi időszakában. 
Most már az u. n. 27-es bizottság m unkálata s az azzal 
szem ben készített k iseb bségi vélem ény képezi a tárgyalás 
anyagát, holott p ed ig  a nyílt kérdés nem más, mint e z : 
magához tudja-e a klérus csikarttan i a z  a lapokat és a lap ít­
ványokat, vagy  nem ? .  . . H ogy ez irányban a szabadelvűt 
játszó r. kathólikusok is hogyan vélekednek, klassikus  
példa az Ugrón Gábor felfogása, a ki egyen esen  köve­
te l i  az alapok s alapítványok kiadását. Ugrón beszéd ével 
külön is kellett foglalkoznunk, mert á l-igazságai m egté­
vesztették, (ha ugyan tévedésről lehet szó ott a túlsó 
táborban I) az egész  kongressust, a m elynek  m inden tagja 
nagy tapsolással jutalmazta az ultramontán felfogást, noha 
a kongressust m egelőző értekezleten m ég ú gy  szerepelt 
U grón, mint igazi szabadelvű, a kit „püspök és pap lec ­
kéztető •' modoráért ugyanám  elkárhoztatott a R eligio. — 
Mint unikum, hadd álljon itt az U grón beszédének a 
„M agyarország“ című lap ez évi 37 . szám ából B . M. jegy  
alatt (a m* köztudom ás szerint Bartha M iklóst jelenti) 
közlött kritikája : épen az Ugrón subjektiv dolgára vonat­
kozólag. íg y  ír B. M .: „ím e  a megdöbbentő valóság. M ária  
országában a kath. ember gyanús. Templomba ha j á r : sza­
badelvű anathéma sú jtja . E gyh ázá t ha szolgálni k e z d i: bélye­
get sütnek rá . E z t én mondom, m int p ro testá n s“ . . . Vájjon 
nem az-e minden igaz m agyar protestáns em bernek a 
m egjegyzése erre a kritikára: im e a megdöbbentő valóság, 
hogy a p ro t. közszellem felfordú lt, m ert a türelem örve a la tt 
a ham isságot igazságnak fogadja  e l ! . . . M egdöbbentő va ló­
ság, h ogy  Mária-országot em leget eg y  református ember 
s elh iszi, h ogy a r. kath. ember ü ld ö zö tt! Az igazságot 
íg y  lehet arcúi c s a p n i! 1
— Feleletül R. L. tanár úr helyreigazítására legyen 
szabad a következőket megjegyezni. Az iskolák műkö­
déséről közlött ismertetésemben felhozott hibákat a 
helyreigazítás után is hibáknak tartom. A tanulók szü­
leinek polgári állásánál nem az a kérdés, hány szüle 
volt őstermelő, iparos, vagy katona, stb.? hanem igenis 
az, hogy hány tanulónak szüléje volt ilyen vagy amo­
lyan állású ? Pontosságra törekvő statisztikus tehát 
annyi tanulónak a szülőjét fogja rovatokba osztani, a 
hány tanuló vizsgázott, vagy beíratott. így járnak el a 
többi értesítők, a sárospataki és halasi kivételével; 
pedig talán másutt is vannak több gyermeket taníttató 
szülék. Az illetőségnél feleslegesnek tartom a helybelieket 
a megyebeliek közé újra beszámítani. Itt sem az a 
kérdés, hány törvényhatóságból jöttek öszsze a tanulók, 
hanem hogy mily területről? Mily távolságra terjeszti 
ki az iskola hatását? Minden iskola, — egész termé­
szetesen, — legjobban vonzza a helybelieket, azután a 
megyebelieket, kiterjeszti hatását az ország területén 
levő más megyebeliekre, sőt legmagasabb fokon más
országbeliekre is. Ezek tehát a fokozatok. Mindenik*
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mint eg y -eg y  hullám gyűrű veszi körűi az iskolát. V é le ­
m ényem  szerint a b e lső  gyűrűt k ép viselő  létszám ot 
nem kell m egint a k övetkezőh öz hozzá adni, mert csak  
így, és c s o k i s  í g y  leh e t a szám okból tanu lságot vonni 
le. D e  hát nem vitatkozom . L egyen  a tanár úr felfo 
gása h elyes, —  habár ellentétben  van is a több i isk o ­
lák értesítőjével. — A  pataki értesítő  k érd éses adata  
m ég íg y  sem  h elyes. Nézzük c s a k ! V olt h elyb eli és  
m egyebeli 233, m ás m egyeb e li 282, galíciai I , phila- 
deldhiai 1 ; ez összesen  507 ú gy-e bár ? A z ö s s z e s e n  
rovatba m égis 5°9  van oda nyom atva. Sajtó  hiba, 
m ondja tanár ú r ! Jó, igazítsuk ki az ö ssz es  rovatöt 
507-re. Igen , de akkor hova lesz 2 tanuló, m erre vau 
hazája? hiszen 5°9*ről kell az igazgató  úrnak sz á m o ln i! 
Szám ol is, az ö sszes rovat 5° 9 -et m utat, nem  ott van 
hát a sajtó vagy  toll h iba. D e hát hol ? A z 5 rovat 
szám ai közűi m elyikhez adjam  a h iányzó kettőt? Kivanja  
tőlem  tanár úr, h o g y  kitaláljam  ? M ég talán tanár ur 
sem  tudná az igazgató i h ivatal adatai nélkül e hibát 
helyreigazítani É s a m ikor ilyen hibák előfordulnak, 
akkor ne merjem a p on tosságo t k étségb e  vonni? V aló­
színűleg úgy állott a d o lo g , h ogy  509 tanulóról kellvén  
szám olni, beírta az ö s s z e s e n  rovatba az igazgató  úr az 
509 ot, az p ed ig  k ikerülte a figyelm ét, hogy  az eg y es  
szám ok nem adják ki ezt az ö ssz e g e t U tána nézni, 
ha észre vette is, h o g y  hol a hiba? minek? Ki a m anó 
fogja m ég ezt va lah a utána szám ítani ? H a fogja is, 
bűnbak lesz  a to ll, m eg  a sajtó! A zt is ki bánja, h ogy  
509 tanuló közűi csak 503-nak m agaviseleté van fel­
tűntetve (222 lap), 6-nak p ed ig  sem ilyen  m agav iseleté  
volt, se  jó, se  rósz. Ezt is s a j t o l j á k , hát rá leh et fogni, 
h ogy  s a j tó  h ib a .  az É rtesítő  azért marad p on tos és 
m egbízható !! — H ely telen  adatok közlésével is vagyok  
vádolva. F ele lek  erre is és fenntartom  azt az á llításo­
mat, h o g y  Sárospatakon a francia n yelvet az arra jo g o ­
sítottak  17'9°/0 a (nem  17'3°/0» mint a helyreigazítás  
m ondja) tanúlta. B eszám olok , hol vettem  ezt az e r ed ­
m ényt. U tána néztem  az értesítők nyom án úgy itt, 
mint m ás értesítőkben, h o g y  k i k  v o l ta k  j o g o s í t v a ,  kik­
nek volt m egen ged ve egyik  vagy  másik rendkívüli 
tantárgyat tanúlni. A  sárospataki értesítő  201 és 203 
lapjai nyom án m egállapítottam , h ogy  a 4 felső o sztá ly ­
nak volt ott m egen ged ve  tanúlni a francia n yelvet. A  
4  felső  osztályból vizsgázottak szám át hasonlítottam  
össze a francia n yelvet tanúlók szám ával, így  nyertem  
a l7 '9 ° /0 -ot. A  többi iskolák °/„-át is ily eljárással 
szám ítottam  ki A  4  a lsó  osztályt azért m ellőztem , 
mert azok, —  ú gy tudom , — ha akarják sem  tanúi 
hatják a francia n yelvet, úgy azoknak száma, a francia  
nyelv iránti hajlam  m egítélésén él nem  jöh et tek in tetb e. 
E lism erem , h o g y  ism ertetésem nek  k érd éses részét nem  
h ely esen  szövegeztem . íg y  lenne h elyesen  : »A  francia 
n yelvet az a r r a  j o g o s í t o t t a k  k ö z ü l  tanúlta stb.« H o g y  az 
értesítő  201 lapján 31 tanúló van feltűntetve, a 223  
lap m eg 3 3 -nak m ondja azoknak a számát, a kik a 
francia n yelvet e r e d m é n y n y e l  t a n u l t á k  a z  é v  v é g é ig , az 
m egint az értesítő p on tosságá t és m egb ízh atóságát ig a ­
zo lja! A fúgálásra, a tanárok ott hagyására vonatkozó  
h elyreigazítást lelki öröm m el vettem  tudom ásúl. F e lté t­
lenül elhiszem  az állítást, annyival is inkább, m ert a 
sárospataki p ontos értesítő  a m ulasztásokról m é ly sé g e ­
sen  hallgat. K ijelentem  m indezek m ellett is, h o g y  a 
m időn az értesítők  h iányaira rám utattam , távol volt  
tőlem  az a szándék, h o g y  vádat szóljak egyik  vagy  
másik igazgató  ellen . Csak e lőzetes m entségül hoztam  
fel m agam  m ellett, h o g y  a hibás adatú értesítők  n y o ­
mán összeá llíto tt ism ertetés sem  leh et hibátlan. A m in t­
h o g y  nem  is az. K. E.
— Hivatalos akták nyomán eszközölt leleplezéssel sza­
porítja M orvay Forenc nagy-váty i ev. ref. lelkésztársunk  
különben is fölös számú sérelm einket akkor, a midőn a 
„Prot. E gyh. és Isk. L ap “ ez évi 5-iü számában a b árá ­
n ya  várm egyei árvaház  üzelm eit tárja elénk. A nevezett 
árvaház P écsen  van, közös, tehát felekezeten felü l álló 
je llegű  s m égis a szürke nénék vezetése alatt áll, a kik 
a prot. árvákat nem engedték vallásoktatásra kimenni a 
prot. lelkészhez, a kikért hajdúkat kellett küldeni, hogy  
elm ehessenek  a prot. lelkész-lakra . . .  Az ü gy  hivatalos 
eljárás alatt áll a felső-baranyai egyh ázm egye intézkedése  
folytán, — de hogy  lesz-e  sik ere a jogos keresetnek : 
b izony senki, de senk i sem  állhat érte jót a mi feleke­
zetien s m égis r. kath. országunkban !
— Pályázati hirdetések lelkészi állásokra. Az erdélyi 
kerületben a szilágy-szo ln ok i egyh ázm egyéh ez tartozó 
h a d a d -n á d a s d i  egyh áz IV. 0. le lk ész i állására, a m elynek  
1200 koronáig, 525 korona 86 fillér á llam segélye van, 
febr. 25-ig  fogadja el a pályázatokat V isk i Pál Zoványon. 
— A tiszántúli kerületben a felső -szab o lcsi egyh ázm egyé­
ben levő v e r e s m a r t i i  egyh áz le lk ész i állására a kérvények  
febr. 26-ig  küldendők el G öröm bey Péterhez N.-Kállóba. 
A z állás III. 0. s 1474 korona javadalm ú. — A dunántúli 
egyházkerületben fekvő s m ező-földi egyházm egyei c ső sz t  
egyh áz le lkészi állására, a m ely IV. osztályú, marc. 12-ig 
fogadja el a pályázati kérvényeket idb. M egyaszay Vince 
Balatonfőkajáron (u. p. L epsén y, V eszprém m egye).
— A magyar állam kathólikus voltát eg y  apró-cseprő  
d olog  is bizonyítja, a többek között az is, hogy a m agyar 
kir. vallás és közoktatásügyi m inisztérium  eg y  par ex ce l­
lence r. kath. lapot, a p écsi „ N é p ta n o d á “-1 ajánlta a tan- 
felü gyelőségek n ek  s népiskoláknak.
— Zokon esett a Religionak az az igazság, a m elyet 
R ákosi Jenő mondott abban a szabad előadásában, a 
m elyet a budapesti lipót-városi kaszinóban tartott. Az 
előadás a színészetről szólt s annak folyamán ezt a ki­
jelentést is tette : „ A  mai s z ín é s z  ú g y  h a s o n l í t  a z  úttörők­
h ö z, m in t a  m a i  p ü s p ö k i  k a r  K r i s z t u s  apostolaihoz. Akkor 
h itb e n  v o l ta k  g a z d a g o k , ma g á z s ib a n  és  ja v a d a lm a k b a n  g a z ­
d a g a b b a k ."  Annyira zokon veszi a R eligio ezt a sz ín igaz­
ságot, hogy Rákosit is, m eg Jókait is bohócnak tartja ! 
. . . H ja ! ilyen  az igazság  szeretet ott a túlsó oldalon.
--------------
Pályázat segéd-lelkészi állásra.
A  beregszászi ev. ref. egyh áztan ács p á 'yázató t  
hirdet a segéd  le lkészi s h itok ta tó i állásra. F iz e té se  az 
eg y h á ztó l:  1. K észp én z, földm unka váltság s fa árban 
796 korona. 2. Búza term észetb en  12 és fél h ecto liter.
3. A  várostól 330 liter bor, v a g y  ennek ára, literen ­
ként 50 fillért szám ítva, 4. az iparos tanulók tanításáért 
80 korona. 5. eg y  szobából álló lakás az iskolai 
épületben.
K ö te le s s é g e i: a le lkész akadályoztatása  esetén  a 
le lk ész i teendők  végzése . H itok tatás tanterv s z e r in t : 
az áll. elem i iskolában heti IO órán ; az áll. főgym na- 
sium ban heti 6 órán ; az áll, p o lg . leányiskolában heti 
4  órán ; az iparos tanulóknál heti 1 órán.
Pályázni kívánók okm ányokkal felszerelt kérvé­
n yü k et f. év márc. i- ig  a le lkészi h ivatalhoz adják be.
A z állom ás azonnal elfog la lan d ó
B eregszász 1900. febr. 6 án.
Kallós Tivadar, Almásy Sándor,
ev. re f. lelkész. e g yh á z i jeg y ző .
Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
Sárospatak. Nyomtatta Steiníeld Jenő az ev. ref. főiskola betűivel.
T izen k ilen ced ik  évfo lya m . 8 .  s z á m . S á ro sp a ta k , 1900 . fe b ru á r  19 .
f
#  m
Előfizetési díj:
s Helyben és v idékre  postai 
S szétküldéssel egész évre 10 
korona, félévre 5 korona.
I Egyes szám á ra  20 fillér.
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A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A SÁROSPATAKI I R O D tü lI  KÓRtdZLDNIÍE
M JE G JE E E K IM  BUNDEN H É T F Ő K .
m —  ■ - &
Hirdetések díja:
Egész oldal 16 korona, fél 
oldal 8 korona, negyedrész 
oldal 4 korona.
! E zenkívül bélyegdij 60 fill.
*  «
T A R T A L O M :  I f ) .  M itrovics G yu la . „Nyílt levél.“ — K . E . „Összehasonlító adatok az ev. ref. gimnáziumok múlt évi működé­
séről." — A z a r i .  „Felelet a gömöri egyház-fegyelmi javaslat készítő-bizottságnak.“ — S zu h a y  B en ed ek  „Könyv- 
ismertetés“ — „Irodalom.“ — „Vegyes közlemények “ — „Szerkesztői üzenetek.“ — „Pályázati hirdetés.“
N y í l t  l e v é l
nagyságos Bartha Miklós országgyűlési képviselő úrhoz.
Nagyságos uram !
Ne vegye sem tolakodásnak, sem feltűnési vágy­
nak, ha a protestantizmus s ezzel együtt a democra- 
tia, a szabadelvűség és a magyar nemzeti állam jö­
vője iránti mélységes aggodalom és erős fajszeretetem 
megszólalásra késztetnek s bátorságot adnak arra, 
hogy a r. kath. autonómia kérdésében elfoglalt állás­
pontja miatt becses figyelmét pár percre aggodalmaim 
eloszlatása végett igénybe vegyem.
Nagyságod a quod uni iustum, alteri aequum 
elvéből kiindulva, lelkes szószólója a r. kath. autonómiá­
nak és annak megteremtését nemzeti szempontból is 
elodázhatatlan sürgős szükségnek tekinti. Leszámítva 
azt az önfeledt lelkesedést, melylyel Nagyságod Ugront 
azokért a szavakért is dicsőíti és magasztalja, me­
lyekben szenvedélyes lelkének parazsával még azok 
elméjét is lángra gyúlasztja, kik előtt eddig a fele­
kezeti gyűlölködés ismeretlen volt, mint protestáns em­
bert méltó büszkeség tölt el, hogy egy protestáns 
ember az egyenlőség és méltányosság mellett tör lánd­
zsát akkor is, mikor az a másik fél gyarapításával 
segíti elő nemzeti erőink gyorsabb kifejtését; mint az 
erkölcsi eszméknek élő embert a felmagasztosúlás ér­
zése vesz elő, mikor látom, hogy egyházi életünk 
egyik kiemelkedő alakja önkéntelenül is követve lel­
kének nemes sugallatát, így törekszik leróni aprotestán- 
tizmus háláját történelmünk nagy alakjai iránt, kik r. 
kath. létükre együtt küzdöttek egyházunk vezetőivel 
a lelkijsmereti szabadság s a protestantizmus jövőjéért.
És mert elvi álláspontja előtt feltétlen tisztelettel 
hajlok meg; mert ép oly erősen hiszem, hogy a r. kath. 
autonómia mellett és ellen is látja azokat az eszközö­
ket, melyeknek segítségével a mi prot. egyházaink 
továbbra is megélhetnek és teljesíthetik szent hivatá­
sukat itt e magyar földön és mert egyike vagyok én 
is irói tolla tisztelőinek, annál a közös szeretetnél fogva, 
melylyel mindketten csüggünk prot. egyházunk jövőjén 
és cultúr-missióján, tisztelettel kérdem: mi által véli 
Nagyságod a protestantizmust annyira megerősíthető- 
nek, hogy a r. kath. autonomikus testületnek rendelke­
zése alá bocsátandó, de tetemes részükben kétségtele­
nül állami eredetű 8 jó részben állami rendeltetésű 
alapok- és alapítványokkal szemben is tovább vibesse 
a versenyt, hogy az anyagi erőinek teljességével po­
rondra lépő r. katholicismussal szemben továbbra is lé­
tezhessék ?
Épen azért, mert az alapok és alapítványok ke­
zelésének kérdése is egyik sarkpontját képezi az 
autonomikus törekvéseknek, mi protestánsok a legellen­
tétesebb érzésekkel vagyunk kénytelenek fogadni r. kath. 
testvéreink ez irányú mozgalmait. Önkormányzásra 
törekvésűkben eszméink térfoglalását látjuk, az anyagi 
dolgoknak a r. kath. világ nagy többségének kívánságai 
szerint történő megoldásával pedig a lét és nem lét 
kérdése elé sodortatunk. Mert micsoda helyzet előtt 
fogunk állani akkor?
A r. kathólieismus szellemi ereje óriási arányokban 
meghatványozódik azzal, hogy sorompóba állítja a vi­
lágiaknak eddig felhasználatlanul heverő, a közönyös­
ség áldozatáúl dobott lelki kincseit. Ám ettől nem fé­
lünk. Vagy a prot. elvek, vagy általában az eszmék 
erejében vetett hitemet tagadnám meg, ha fegyvereink­
nek, egymásnak megfelelő téren való összemérésétől 
félteném a protestantizmust. Megfelelő terrénumon, 
megfelelő erőkkel vívott harc mindkét félnek megadja 
a győzelem, vagy legalább a fennmaradás reményét és 
lehetőségét. De az eszmék nagyon gyakran elválaszt­
hatatlanok az anyagiaktól. Ezek amannak olykor hor­
dozói, gyakran képviselői. Most is hányszor összetett 
kézzel kell megállanunk csak azért, mert anyagi erő­
ink nincsenek arányban kötelességeinkkel, hivatásunk­
kal, látott és kitűzött céljainkkal. És a másik tábor 
ma is hogyan áll az anyagiakban ? A képviselő úr 
maga tudja legjobban, hogy akárhány ország kisebb 
terjedelmű, mint a mily részt a papi kezelés alatt álló 
birtokok ma is kitesznek hazánkban. Püspökeik, szer­
zetes rendjeik mögött óriási dominiumok állanak, hogy 
azok fejedelmi jövedelmeiből representálják egyházuk 
érdekeit, míg egy kálvinista püspöknek külön kell kér­
nie kerületétől azt a pár forintot, amennyivel többe 
kerül megnagyobbított író-szobájának évi fűtése, ha 
azt nem akarja, hogy szerény budgettjében az egyen­
súly megzavartassék. Ők ma is birtokában vannak 
mindannak az előnynek, amit a külső fény, a gazdag­
ság, a legmagasabban állók mosolya, az udvar kegye
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és a nagyobb testek túlsúlyának, vonzó ^erejének ter­
mészeti törvénye biztosíthat számukra. És mi lesz ak­
kor, ha az állami ellenőrzés majd egy cseppet sem 
fog nekik alkalmatlankodni, ha egy egész országot ki­
tevő fundatióik megkétszereződnek, ha ezek felhasz­
nálásánál felekezeti eszményeiket még jobban kidom- 
borítbatják, ha püspökeik kinevezésénél a legtúlzóbb, 
a legegyoldalúbb felekezeti érdekeiket érvényesíthetik? 
Ön, képviselő úr, sokszor írt már a pénz hatalmáról a 
politikában; csak az egyházi életben szűnnék meg 
annak babonázó ereje, hazafi és erkölcsi eszményeket 
kioltó pokoli varázsa? Gondolja a képviselő úr, hogy 
a r. katholicismus, élén hatalmas papságával, ellenáll 
majd annak a kísértésnek, melylyel számokban alig 
kifejezhető vagyoni gazdagsága az anyagilag gyengébb 
fél megsemmisítésére fogja ösztönözni ? — Vagy hát 
nem ezt mondom, mert könnyen illethetnek a feleke­
zeti gyűlölködés vádjával, hanem azt a kérdést vetem 
fe l: ha a románság képezné Magyarország lakosságá­
nak felét és a vagyoni túlsúly az ő kezében volna, 
vájjon nem főtörekvése volna-e a magyarság teljes 
beolvasztása? Csak Pázmány Péter lángelméje és aka­
ratereje támadjon fel valamelyik főpapjukban s a régi 
idők újra felébrednek! Csak legyen kellőleg előké­
szítve a talaj, a r. katholicismus azonnal eltapossa a 
protestantizmust.
Tempora mutantur. A máglyák fénye örökre kialudt. 
Ez lesz a képviselő úr felelete. Ámde a történelem, meg 
a napi események azt bizonyítják, hogy a r- kathóliciz- 
mus mit sem változott. Megmaradt annak, a mi volt: 
hódító egyháznak. Legfelebb eszközei megválasztásában 
lett körültekintőbb, finomabb és — raffináltabb. Tessék 
figyelemmel kísérni a spanyol protestantizmus küzdel­
meit, üldöztetését!
Nagyságod az egyenlőség nevében követeli a r. 
katholicismus számára az autonómiát. Abban mindnyá­
jan egyetértünk, hogy ma nincsen egyenlőség a r. kath. 
és prot. felekezetek között. De hát ha a r. kath. célokra 
használt alapokat a r. kath. önkormányzat számára ki­
szolgáltatja az állam, akkor még kevésbbé lesz meg a 
kívánt egyenlőség. Talán ha a képviselő úr is a szí­
vére teszi a kezét, nem fogja mondani, hogy autono­
m ies  kormányzása egy óriás vagyonnak csak annyi 
erőt, befolyást és eszközöket biztosít a célok elérésére, 
mint autonomikus kormányzása az emésztő szegény­
ségnek ! Ismétlem hát a soraim elején tisztelettel föl­
tett kérdést: mivel akarja a r. katholicismus és protes­
tantizmus között ilyen módon teljesen fölbillent egyen­
súlyt helyreállítani? Mivel reméli a protestantizmus 
léteiét biztosítani ? Az egyenlőség elérésének szerintem 
csak két módja lehetséges. Az egyik a saecularisatio, 
a másik meg az, hogy az erők paralisálására, a ver­
seny kibírásának biztosítására tegyen az állam a pro­
testáns felekezetek számára is olyan fundatiókat, a mi­
nők szolgálatai és lélekszáma arányában őt megilletnék. 
Ha a nemzetiségi egyházaknak rendelkezésükre állhat­
nak affélék, a par excellence magyar felekezetnek ilyetén 
megsegítése sem döntené meg az állami rendet. Na­
gyon kis embernek tartom magam ahhoz, hogy a 
dilemma megoldására javaslatot tegyek és előadjam, 
hogy szerény nézeteim szerint melyik vinné közelebb 
a magyarságot a nemzeti consolidatióhoz; de talán 
nem alaptalan az a reményem, hogy megnyugtató 
volna különösen a prot. körökre, ha nagyságod véle­
ményét ebben a kérdésben kifejtené, annyival is in­
kább, mert több okunk van arra a föltevésre, hogy 
nagyságod ismer még egy harmadik megoldási módot 
is. És mint gyakorlati politikusnak ismernie is kell. A r.
kathólikus autonómiát ugyanis elsőrangú nemzeti szük­
ségnek tekinti a képviselő úr, tehát annak sürgős 
megvalósítását követeli. Azonban bizonyára nem ámítja 
magát azzal, hogy a r. kath. autonómiával egyidejűleg 
akár a saecularisatio, akár a prot. célokra szolgáló 
állami fundatio (és nem dotatio) bekövetkezik. Hiszen 
sem az egyik, sem a másik nem képezi egy pártnak 
sem sürgősen megvalósítandó programmját. így tehát, 
ha egy harmadik expediens nincs, a protestantizmus, 
a szabadelvűség örök kárára, a magyar nemzeti poli­
tika pótolhatatlan veszteségére, talán lassú, de biztos 
halállal okvetetlen elvész.
Ne sajnálja hát a képviselő úr a fáradtságot en­
nek a harmadik expediensnek megnevezésétől és meg­
győző kifejtésétől. Hiszen az okos és öntudatos politika 
kelléke az is, hogy nagy kérdések lehetőleg általános 
megegyezéssel oldassanak meg.
Meg aztán negyedfél százados küzdelmeink s az 
azokból merített tanulságok után talán van okunk és 
jogunk félteni lételünket, talán van jogunk követelni, 
hogy hazafias és erkölcsi kötelességeink teljesítésére 
az erők aránytalan szétosztásával a lehetőség tőlünk 
meg ne tagadtassék., A képviselő úr jól ismeri külö­
nösen a kálvinizmus hazafias küzdelmeit, amiket fajunk 
fentartásáért vív; a képviselő úr, a ki mindig szeret 
a mélyre meríteni, jól tudja, hogy a magyar nemzet 
történelme sokkal dicstelenebb, művelődésének képe 
sokkal silányabb, fajsúlya sokkal csekélyebb volna, ha az 
idők kavargásában nem lett volna alkalma a protes­
tantizmusnak önmagát és eszméit érvényesítnie. A ma­
gyar nemzet öngyilkosságot követ el, ha egyéniségé­
nek ily nemes alkotó részét elsatnyúlni engedi, vagy 
épen eldobja magától.
Ezt bizonyára a képviselő úr sem akarja, a ki 
jól tudja, hogy a protestantizmus virágzása és ha­
nyatlása mindig együttszállt vagy emelkedett a ma­
gyar nemzeti állam virágzásával vagy hanyatlásával. 
A képviselő úr lelkében élnek azok az eszközök, me­
lyek biztosíthatják a sokszor megrágalmazott és a ma­
gyar államtól — az elfogulatlanok ítélete szerint — 
mindig mostoha fiúként, még saját ellenségei mellett 
is mellőzött protestántizmus léteiét továbbra is bizto­
síthatják. Ennek megismertetésével szüntesse meg a 
nemzet egy tekintélyes részének benső vívódását és 
enyhítsen annak a képnek a mogorvaságán, melyben 
a magyar protestantizmus és ezzel hitünk szerint a 
szabadelvűség és magyarság jövője elénk rajzolódik.
Ifj. Mitrovics Gyula.
I S K O L A I  Ű(j Y.
Összehasonlító adatok az ev. ref. gimná­
ziumok múlt évi működéséről.
(Folytatás.)
Ha az iskola meg akar felelni feladatának, nem 
szabad megfeledkeznie a testi nevelésről sem. Régi 
és örök igazság, hogy ép testben lakhatik ép lélek. 
A test épségét fentartani, erejét növelni, megedzeni, 
hogy a szellem fejlődésével lehetőleg arányban legyen 
a test fejlődése is, ez szintén feladata az igazi neve­
lőnek. Az iskola ugyan nem mindent, de mégis sokat 
tehet ez irányban. Egyik eszköz e célra a rendszeres 
tornászás, azután az egyes testedző játékok, kirándú- 
lások szintén e célt szolgálják. A torna órák ma már,
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a melyekre egy időben, mint a szellemi túlterhelés 
és testi elsatnyulás elleni egyedüli orvosszerre esküd­
tek a pedagógusok, nem elégítik ki az igényeket. Sőt 
hangok is emelkednek ellene, a játék érdekében, mint 
pl. a kecskeméti értesítőben, a mely azt mondja, hogy 
„az iskoláinkban ma dívó német rendszeres tornázás, 
az ő, néha túlhajtott szer és rendgyakorlataival, nem 
felel meg teljesen az eleven gyermek élénk mozgási 
vágyának, sőt arra igen sokszor lenyügözőleg, a kedélyre 
zsibbasztólag hat. Azért örömmel üdvözöljük a testi 
nevelés terén mindjobban előtérbe lépő azon irányza­
tot, mely a játékokra . . . .  mind nagyobb-nagyobb 
súlyt fektet.“ Hát mindez igaz, hanem azért a torna­
órákat még sem lehet egészen mellőzni, azoknak is 
megvan a maguk előnyük a játék felett. Ott t. i. a 
tornaórákon rendhez szokik a gyermek, engedelmes­
kedni tanúi az ifjú, megszokik uralkodni magán az 
által, hogy épen csak azt az izmát, azt a tehetségét 
érvényesíti, a mire épen szüksége van, a test ereje 
rendszeresen fejlesztetik, a mi mind nem következhe- 
tik be a játéknál. Nem lehet hát, legalább vélemé­
nyem szerint, egyiket a másik fölé emelni hanem a 
kettő, játék és torna együtt alkalmazva felel meg a 
célnak. A rendszeres torna és szabadjáték előnyeit 
egyesítik magokban a kirándúlások, a melyek még az 
ismeret szerzésnek, tapasztalat gyűjtésnek is megbe- 
csűlhetlen eszközei. A testi nevelésnek mindezeket az 
eszközeit felhasználták a ref. gimnáziumok, egyik ki- 
terjedtebb, másik szűkebb alkalmazásban, a körülmé­
nyekhez képest.
A gimnáziumi oktatásra az éretségí vizsga teszi 
fel a koronát. Lássuk azért az erre vonatkozó adato­
kat is.
A 22 teljes gimnáziumban 656 Vili. o.-beli tanuló 
tette le az osztalyvizsgat. Ezek közül 638 jelentkezett 
írásbeli érettségire. Az írásbeli alapján 595 bocsáttatott 
szóbelire. Az írásbeli vizsgáról nem találok közelebbi 
adatokat, így meg kell elégedni annak a konstatálásá- 
val, hogy, — amint kivehettem, — 13 an utasíttattak 
ismétlésre, végleg pedig egy sem utasíttatott el. A 
szóbeli vizsga eredményét, könnyebb áttekintés szem­
pontjából szintén táblázatban közlöm.
Az intézet neve
írás­
belire
jelent­
kezett
szó­
belit
tett
eredmény °/o-ban
jeles jó elégs. javít ismétel
Budapest 29 28 ld-7 17 8 50 0 17-J 3-5
Csurgó 28 28 71 250 57-1 10-7 —
Debrecen 65 50 4-1 22-9 50-0 18 7 41
H.-M.-Vásárh. 41 38 10-5 10-5 54-8 23-6 —
Kecskemét 24 24 8 3 13 6 62-5 12 5 —
Kis-Új szállás 2b 2d — 30 7 46-1 19 2 3 8
Kolozsvár 2d 24 8 3 16 6 583 16 6 —
Kun-Halas 47 44 6 8 15 0 52-2 2-2 0 2
Marm -Sziget 25 25 120 ’24'0 48 0 12 0 4 0
Marosvásárh. 2 22 27-2 18-1 27-2 22-7 4 5
Mező-Túr 12 11 — 181 63-6 9-0 9-0
Miskolc 30 27 7-4 18-5 48'1 14-8 111
Nagy-Enyed 26 25 4-0 200 52 0 240 —
Nagy-Kőrös 25 25 12-0 120 560 200 —
Pápa 49 61 ) 8 3 51 0 24-4 —
Rimaszombat 46 40 100 25-0 55 0 100 —
Sárospatak 27 27 7'4 296 48 1 14-8 —
S.-Sz.-György 23 23 21-6 43.4 17-3 130 4-3
Szászváros í) 9 33 3 11-1 55-5 — —
Szath.-Németi 23 20 100 150 65 0 100 —
Székcly-Udvh. 15 15 13 3 13-3 66-6 66 —
Zilah 16 15 13 3 266 53-2 6 6 —
Összesen 638 595 9 4 20-5 51-7 17-6 2-1
Jeles osztályzattal tehát Szászvároson, azután 
Marosvásárhelyen vizsgáztak legtöbben, míg Kis-Újszál- 
láson és Mező-Túron egy sem volt jeles. Javítók 
Pápán, Nagy-Enyeden, Hódmezővásárhelyen vannak 
legtöbben, Szászvároson pedig sem ismétlő, sem ja­
vító nincs. Kevesen maradtak ott érettségi vizsgára, 
de az a kevés igen megállta a helyét. Ismétlésre Mis­
kolcon és Mező-Túron utasíttattak legnagyobb szám­
mal. Véglegesen, a vizsgától való eltiltással, Debrecen­
ben buktak meg 5 en, a mi nagy szám, mert a jelent­
kezők 10°/o-át teszi. Vájjon a mérték volt-e magas, 
vagy az anyag volt rósz?
Sem a mérték magasságára, sem az anyag minő­
ségére nem merek következtetést vonni, egyedül csak 
a fenti táblázatból. Az nyilvánvaló dolog, hogy az osz­
tály sem mindig egyenlő. Van olyan, a melyikben sok 
jó tanuló mellett kevés a gyenge; viszont olyan is van, 
a hol a nagy tömeg középszerűből alig válik ki egy­
két jó tanuló. Ha már egy ilyen gyenge osztály kerül 
a vizsgáló-bizottság elé, még alacsonyabb mértéket 
használva is, alacsony lesz a jelesen érettek százaléka 
s nagyon csalódnék, aki az osztályzatok arányából 
akarna az intézet szigorúságára következtetni. Megint 
a vizsgáló-bizottságok sem egyenlő mértékeket alkal­
maznak, nem is lehet, mert az a mérték igen is 
egyéni. így az osztály gyengeségére vagy jóságára 
sem lehet biztos következtetést vonni az osztályzatból, 
mert ugyanaz az osztály egyik intézetben jó volna, 
másikban már gyengének találnák, így az osztály mi­
nőségének sem mindig csalhatatlan jele az osztályo­
zás, nem különösen, ha több intézet osztályait akar­
nánk összehasonlítani. Az intézetek szigorú vagy el­
néző voltának, ha nem csalhatatlan, mégis hozzávető­
leges mértékét gondolom megtalálni abban az arány­
ban, amelyben az érettségire jelentkezők száma az 
összes növendékek számával áll. Elismerem, hogy igen 
sok oka van annak, hogy a növendékek az érettségi 
vizsgáig megfogynak, mégis úgy gondolom, — meg­
lehet, hogy tévesen, — hogy aki a tanulói pályán 
marad, körülményeinek állandósága mellett csakis ak­
kor keres az érettségi vizsga előtt más iskolát, ha 
magára nézve szigorúnak tartja az ottani eljárást, ma­
gasnak a mértéket. Azt akarom ezzel mondani, hogy 
az intézet szigorúságára következtetek abból, ha a lét­
számhoz viszonyítva, alacsony százalék az érettségire 
jelentkezők száma. Ebben a tekintetben a következő 
sorrendet találtam. Szászvároson a létszám 3'l°/0-a 
jelentkezett érettségi vizsgára: Mező-Túron 4°/0, Buda­
pesten 4'8°/0, Sárospatakon 4'9°/0, Székelyudvarhelyen 
6 'l°/0, Marosvásárhelyen 6'2°/0, Zilahon 6'4%. Nagy- 
Kőrösön 6 -8°/o> N.-Enyeden 7%. Miskolcon 7-2%, Ko­
lozsváron és Szathmár-Németiben 7'3°/0, Sepsi-Szent- 
györgyön 7'4°/o> Máramaros-Szigeten 7’5°/o. Debrecen­
ben 8-3°/0, Kecskeméten 8'7°/0. Csurgón 9'6°/0, Pápán 
10°/0, Kun-Halason 12'3 °/0, Kisújszálláson 12-4 °/0, 
Rimaszombatban 129°/0, H.-M.-Vásárhelyen 13'5°/0. 
A fentebb felállított elv mellett ily sorrendben enyhül 
az intézetek szigorúsága Legmagasabb a mérték 
Szászvároson, ahol 3°/o maradt meg az érettségire, de 
azok aztán meg is állták helyüket, hiszen */» részük 
jelesen tett érettségit, elégtelent pedig egy sem kapott. 
Az érettségire jelentkezők átlaga, a létszám 7-l°/0. 
Ahol ezen alul vannak, ott a III. táblázat szerint is, 
kevesebb a jelesek és több a bukottak száma az átla­
gosnál, — némi kis eltéréssel.
Az érettségi vizsgát tett ifjak pályaválasztása a 
következő képet mutatja.
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Budapest _ 45-4 27-2 4-5 18-1 4 5 _ _
Csurgó 71 42-8 3'5 3-5 7-1 7-1 35 14-2 — -
Debrecen 25 0 50-0 4’5 6-8 2 2 — 4 5 — 34 0 15-9
H.-M - Vásárh. 8 1 13 5 13-5 27 8-1 s-i 8 1 — 16-2 21-6
Kecskemét 4 7 380 l'l'O 14-4 __ - 4 7 14 4 — 47
Kis-Újszállás n i n c s k i t ü a t e t V e
K olozsvár 41 541 4-1 — 8'3 — — 41 — 16-6
K- -Halas 3 0 27 2 9 0 9-0 6-0 15-1 6 0 151 6 0
M-Sziget 0 5 660 9 5 47 4 7 4-7 9 5 4 7 4-7
M-Túr — 33 3 1 Dl 11 1 33 3 — — 1 1 - , — —
Miskolc 14-3 333 11-1 74 11-1 — 37 11 1 3 7 —
N-Enyed 21 0 26-3 5-2 — — — 21 0 — 26 3 —
N.-Kőrös 47 42-8 9-5 — 4-7 — 4 7 — — 14-1
Pápa 25'9 16 0 — 5 5 3 7 11 1 5 5 — 29 6 —
Rimaszombat ) 7-5 225 7-5 25 2 5 10-0 100 — 12-5 —
Sárospatak 45 8 333 — — 8 3 4-1 4-1 — 4 1 —
S -Szentgy. 26 3 21-0 210 5 2 5-2 5'2 5-2 — 10-5 —
Szászváros — _ 4 4 . 4 _ _ — 222 — —
Szath.-Németi 11-1 500 5 5 5'5 111 — — 111 —
Sz.- Udvarhely 28 5 21-4 21-4 21-4 - - — — — 71 —
Zilah 6-6 333 39 9 66 6-6 — — _ —
Átlag 147 339 9 5 G'O 6 0 5 6 6-0 3 4 10-6 4 . 4
A papi pályához tehát Sárospatakon éreztek leg­
többen kedvet, ahol kévés hijján fele lép arra a pá­
lyára, azután Székelyudvarhely, Sepsi-Szentgyörgy, 
Debrecen, N.-Enyed, Rimaszombat következik. A theol. 
akadémiák székhelye közűi Kolozsvár jóval alul marad 
az átlagon, Budapestről pedig egyetlenegy sem válasz­
totta azt a pályát. Ugyan istnerik-e az ottani gimna­
zisták a theologusokat? Vagy igen ismerik? Vagy nem 
akarják példájukat követni? Budapesten különben, úgy 
látszik, még mindig igaznak találják azt a latin köz­
mondást, hogy „dat Galenus opes, Justinianus hono- 
res,“ mert ott a jogi és orvosi pályára léptek a leg­
többen. M.-Turról és Szászvárosról sem akadt papi 
pályára lépő. Joghallgató M.-Szigetről, azután Kolozs­
várról, Debrecenből, Sz. Németiből, Budapestről került 
ki a legtöbb ; legkevesebb H.-M.-Vásárhelyről, Pápáról, 
Sepsi-Szentgyörgyről. K. E.
(Vége köv.)
K Ö Z É L E T Ü N K .
Felelet a gömöri egyház-fegyelm i javaslat- 
készítő bizottságnak.
(Folytatás és vége.)
Kifogásoltam a dolgozatban, hogy annak összeku­
szált szálain nem tudna eligazodni egyetlen lelkész vagy 
presbytérium sem; most a védelem elolvasása után 
meggyőződtem, hogy készítője, a bizottság sem tud 
abból kigázolni.
Itt van az imádkozás, közszemlére kitétel, köz- 
megvetésnek-átadás, megbélyegzettek közé írás, melyek­
nél fel róttam azt, hogy bár a szövegben benne vannak, 
de a büntetési fokozatok közt nincsenek említve és 
kérdezem, hogy hova, mely fok alá tartoznak azok ? 
Most a bizottság azt mondja, hogy ezek mind az intés 
alá sorolandók. De ez állítással elárulja a bizottság, 
hogy saját dolgozatát sem ismeri, mert olvassa el bárki 
a dolgozatot, látni fogja, hogy mindenik büntetési 
nemet, tehát az imádkozást, a közszemlére kitételt, a 
közmegvetésnek-átadást, a megbélyegzettek közé írást
csak akkor alkalmazza, mikor már az intés elégtelennek 
bizonyul. Hogy is lehetne pl. a közszemlére kitétel, — 
szószékből való intés, a hogy ők mondják, mikor egy 
helyen azt mondják, hogy a közszemlére kitétel ebben 
állana, hogy a bűnösök nevei a cínteremben fekete táb­
lán kifüggesztetnek. De a szó jelentése szerint sem 
lehetnek ezek intések, mert közmegvetésnek átadás, 
megbélyegzettek közé írás etymologice is több, mint 
intés ; arról nem is szólok, hogy ha ők mindezt intés­
nek veszik, hol van e pellengérre állító rendszerben az 
a szeretetteljes utánjárás, melyre oly gyakran hivatkoz­
nak ; azt se igen hánytorgassuk. ha ők az imádságot 
intésnek veszik, mert elég egyszóval annyit mondani, 
hogy az imádságról alkotott ilyetén felfogásnak minden 
ref. ember eddigi fogalmával ellenkezik.
Kifogásoltam, hogy mig a 7 . §. minden templom- 
kerülővel szemben előbb egyforma módon jár el, mégis 
tovább külön §. nyit a szülékre és az ifjakra nézve; 
most feleletökben azt mondják, hogy egy olyan szemes 
és okos ember, mint én, a ki a kákán is megtalálom 
a csombókot: észrevehetném, hogy hiszen épen azért 
szólották külön az ifjakról, mert a 7 . §. első része ez 
idősebbekről szól. Tehát, hogy a bizottság mennyire 
nem ismeri saját dolgozatát is és hogy a 7 . §. első 
része alatt mennyire nem egyedül csak az idősebbek 
elleni intézkedés foglaltatik, rámutatok arra, hogy a 7 . 
§. így kezdődik: A kik a nyilvános istenitiszteletet 
kerülik stb. »Továbbá minden év végén erkölcsi szám­
adóié gyűlés tartandó, a hol sorba veendők a csalá­
dok, a családtagok, a cselédek, a kik ezek közt templom- 
kerülők, jegyzésbe vétetnek s ezekhez családonként
2 — 2 presbyter megy stb. Melyik szemes és okos ember 
venné ki ebből es az egész §.-ból, melyet csak hely­
kímélésből nem nyomatok le, hogy ez az idősebbek­
ről szól. Ezért joggal kérdezhettem, hogy ha már a 
templomkerűlés mindenkivel szemben fegyelmezés alá 
vétetett egyformán, miért szólnak megint külön az 
ifjakról és szüléikről s miért más azok büntetése, mert 
az nem kifogás, a mit felhoznak, hogy azért, mert 
azok ifjak s ifjúságok tartamáig egyházi tisztességet 
nem viselnek ; nem pedig azért, mert előbb általánosan 
eltilt mindenkit a keresztszüleségtől stb. a külön intéz­
kedés szerint pedig az ifjak neve csak közszemlére 
tétetvén ki, ők e szerint minden vallástalanságok mel­
let is lehetnek keresztszülék stb.
Azt mondják továbbá, hogy a mikor a 8 . §. első 
kikezdéséből, a hol a templomi rendetlenségről van szó, 
azon következtetést vonom le, hogy Gömörben székek­
ben állva osztatik az úrvacsora, lerontom dolgoza­
tom komolyságát. Vitatkozás helyett lenyomatom tehát 
azon pár szót, melyből azon következtetést józan logi­
kával levontam. Nevezetesen a templomi botrányok 
igyen rendszabályoztatnak a 8 . §. első kikezdésében: 
»Az ilyenek a presbitérium által megdorgálandók, s 
ismétlés esetén azon székből, melyben a botrány elkövette­
tett, kitiltandók.« Tovább ez van: s ugyanezen eljárás 
követendő akkor is, ha a hívek valamelyike az úrvacsora 
osztás közben követne el illetlenséget!
Nem hagytam szó nélkül, hogy a temetésnél ren- 
detlenkedővel szemben elégnek tartja az intést. Most 
aztán e megrovás ellen kacagásra keltő módon véde­
keznek. Azt mondják, hogy a temetést, mint polgári 
actust, a templomi istenitisztelettel egy rangba nem 
emelhetik. Mióta polgári actus a temetés, a hol épúgy 
imádkozunk, énekelünk, prédikálunk, mint a rendes isteni­
tiszteleten ? Vannak ily elszólásai a gömöri bizottság­
nak ' Meg azt mondják: felesleges is intésnél szigorúbb 
büntetést a temetésen rendetlenkedők ellen felvenni,
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mert minden egyes temetés más-más háznál történvén, 
minden temetésnél más-más publikummal állunk szembe, 
így alig tehető fel, hogy egy egyén egyszernél többször 
alkalmat adjon a megrovásra.* De hát hogy mondhat­
tak ilyet 20  éves gyakorlattal bíró lelkészek, hogy min­
den egyes haláleset más-más háznál történik. Csak 
volt részek már olyan esetekben is, hol a halál ugyan­
azon házban is sűrű aratást tartott? és a falukban 
más-más publikummal állunk szemben, mikor rendesen 
az egész község részt vesz minden temetésben ? Ha a 
templomban történhetik rendetlenség, épenúgy a teme­
téseknél, sőt itt még gyakrabban ismétlődhetik az 
ismeretes körülmények folytán, sőt megeshetik a leg­
nagyobb mérvű botrány. Nos mindezzel szemben a 
bizottság csak az intésig megy, az ismeretes indokok 
folytán. E logikát tartsa meg magának a bizottság, 
kérdésbe tettem, hogy ha az ünneprontók nem vesznek 
részt az istenitiszteletben, mikép lesznek megdorgálha­
tják a templomban ? hangsúlyozva a templom szót. A 
bizottság azt mondja: igen könnyen. Tudomására hoza- 
tik a közönségnek s félóra múlva tudni fogja az egész 
község. Hát ez szerintök az illetőnek templomban való 
megdorgálása ? Csűrés-csavarás ez tisztelt bizottság!
Fából való vaskarikának mondtam, hogy a házas­
ságkötés rovata alá vette a törvényes formák mellőzé­
sével összeálló ágyasokat, sőt azokat is, a kik mással 
beigazolhatólag paráználkodnak. Kérdeztem, hogy ez 
szerintük mind házasságkötés-e ? És ők egész vakme­
rőén azt felelik, hogy igen, ezek mind házasságkötések, 
csakhogy nem törvényes kötések. A hol oldás van, ott 
kötésnek is kell lenni.
No hát az ilyen védelemre csakugyan nincs mit 
szólani.
Megkérdeztem, hogy miért teszik ki közszemlére 
azokat, a kik magokat nem hirdettetik ? Kérdésbe kel­
lett tennem ezt azért, mert a mai időkben ránk nézve 
a kihirdetés csakugyan formasággá vált, a lényeg az, 
hogy az egyházi esketés ne maradjon el és megindo­
koltam ezt a convent álláspontjává! is, s furcsának 
találtam, hogy puszta formaság mellőzéséért pellengérre 
állítják a híveket. Mivel felel erre a bizottság ? Semmi­
vel, esek annyival, hogy ők ennek dacára is ragasz­
kodnak a régi gyakorlathoz.
Jó, ragaszkodjanak, de oly tényért, melyet a con­
vent is formaságnak tart és e tekintetben a jövő zsi­
nat sem foglaland el más álláspontot, oly tényért 
mondom, vagy annak mulasztásáért nem érdemes köz­
szemlére kitételt hozni javaslatba. Ezt támadtam, s e 
támadásra sem felelt a bizottság érdemileg.
Azt is elleneztem, hogy a násznagyot is felelős­
ségre vonják, megindokoltam azzal, hogy a násznagy 
szerepe majdnem csak a házasságnál jön elő — a 
reversalisok pedig legalább is három héttel a házasság 
előtt köttetnek. Feleletökben azt mondják, hogy céljuk 
ezzel az, hogy a büntetést tudva, nem fogna majd 
násznagyi szerepre vállalkozni.
Én pedig azt mondom, hogy ezzel célt nem érnek, 
mert ahol reversalist kötő féllel van dolgunk, könnyen 
talál az más vallású násznagyot is, vagy már talán 
előre keresett. Ez is tehát el nem fogadható védelem.
Akadékoskodásnak tartják, de én azt mondom, 
hogy a viszálkodó házasfelek intését fenntartanám a 
lelkésznek, mert ők a paritás elve alapján megosztani 
akarnák az egyházigazgatás egész területén, csak az 
igehirdetés tartanák fel a lelkésznek. A hol főgondno­
kok vannak, ott ez meg is van; de tudtommal másutt 
nincs és nem is könnyen lesz. Mert akkor legelőször 
is be kellene hozni a kettős elnökséget minden egy­
házban, a mire azt hiszem, a három bizottsági tagon 
kívül senki se hajlandó.
Logikátlannak találtam, hogy nagyobb büntetéssel 
sújtsák azokat, a kik befolynak a házastársak közötti 
béke megzavarásába és pedig azért, mert a kik egymás 
iránti szeretetre esküdtek fel, azoknak szeretetét nem 
semmisítheti meg semmi külizgatás. A szeretet erősebb, 
mint a halál, keményebb mint a koporsó. A kik szére- 
szóra meghidegűlnek egymás iránt, soha sem volt azok 
szívében igazi szeretet egymás iránt. Az ilyen teher 
nem kisebb, de egyenlő, ha nem nagyobb büntetést 
érdemel annál, a ki képes őt szereletében megingatni.
Ellenkezőnek ítéltem minden tisztességes felfo­
gással, hogy külön élő házasokat közszemlére kitétellel 
kényszerítsenek elválásra, ellenkezőnek a cura pastoralis 
nevében, a melyet a bizottság elméletben ugyan hirdet, 
de gyakorlati életbe átviendő szabályzatában már el­
felejt. Most ezzel szemben azzal védekezik a bizottság, 
hogy ők ugyan minden eszközt felhasználnak a házas­
felek kibékítésére, de ha ez sikertelen és a különélés 
éveken át tart, végső remidiumként a válóper megkez­
dését tanácso lják. Oh köszönöm én az olyan taná­
csot, mikor közszemlére teszik ki a különélő házasokat.
Furcsának találtam, hogy külön §.-t nyitott a bizott­
ság a házas életnek, külön §.-t ismét a családi élet­
nek s kérdeztem, hogy a férj és nő közötti viszálko- 
dások tehát, a melyeket rendszabályozni akar, — nem 
is a családi élet körében folytak le ? Nem haboznak 
kimondani, hogy nem, mert szerintök a házasság alatt 
a férj és nő közötti viszonyt, családi élet alatt a szü­
lék és gyermekek közötti viszonyt értjük. Hát ez min­
denesetre lehet elvi különbség közöttünk, mert én pl. 
családi körnek képzelem még azt is, a hol férj és nő 
gyermekkel nem rendelkeznek, mert ugyan hova fogja 
számítani a bizottság az ily, teszem fel magtalan háza­
soknál élő cselédeket, az ilyeneknél e szerint ezek nem 
is család körében élnek. Szerintem minden házasság 
családi élet egyúttal, ezért a bizottság osztályozása 
helytelen.
Kérdeztem, mikép hozhatja valaki helyre azt, ha 
gyermeke egyházi temettetését elmulasztja. Felelik: a 
temetést semmi esetre sem. Miért foglal hát az erről 
való intézkedés helyet a szabályzatban ?
Rendkívül érdekes a gazdák és cselédek közötti 
viszonyra vonatkozó megjegyzéseimre tett védelmük. 
Én ugyanis helytelennek tartottam, hogy mulasztás 
esetén a cselédeket nagyobb fokú büntetéssel sújtanák, 
mint a gazdákat, a kiknek mulasztása műveltebb lel­
kületűknél nagyobb fokú beszámítás alá eshetik. A 
bizottság erre így védekezik: »Hogy miért sújtjuk 
nagyobb büntetéssel az egyházi hanyagságban vétkes 
cselédet vagy alkalmazottat, mint az ő sokkal nagyobb 
műveltségű gazdáját? hát azért, mert a gazda csak 
részben felelős a maga cselédéért annyira sem, mint 
a szüle gyermekéért.« Úgy látszik tehát, hogy a bizott­
ság még azt sem ismeri, a mit alkotott, mert hiszen a 
§. nem egyházi mulasztásokról szól, hanem a gazda és 
cseléd közötti viszonyt akarja szabályozni. Nevezetesen 
azt mondja a cselédekről „a cseléd gazdája életét, 
vagyonát, érdekeit védeni tartozik“ stb. A gazdáról 
pedig, »hogy azok alkalmazottaikkal emberségesen bán­
janak* stb.. az ezek ellen vétők ellen hoz aztán sza­
bályzatokat. Ajánlom ezért a bizottságnak a yvm&í 
ffeavTov elvét.
A 13. §.-ról elismerik, hogy rendszeresebb átdol­
gozást kíván, csupán azt védik, hogy a hamis esküvés 
nem nagyobb bűn, mint a káromkodás, de ezek után
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feltételezem, hogy nincsenek tisztában a hamis esküvés 
fogalmával.
A mit védelmök végén tartalmi szempont alatt 
mondanak, arra nincs mit felelni, mert dolgozatom 
elején már szólottám erről, midőn elvi álláspontomat 
fejtegettem. Csupán annyit jegyzek meg, hogy én, mikor 
azt mondtam, hogy eljárásukban farizeusi vonás van, 
azt főképen imádkozási rendszerökre értettem.
Most is hangsúlyozom, hogy dolgozatuk minden 
ízében célt tévesztett, alapjától tetőzetéig, alakilag, tar­
talmilag s nem jobb ennél védelmök sem, mert semmi 
féle dialectica nem képes a roszról elhitetni, hogy az 
jó, hátha még a dialectica oly rozsdás és köszörűletlen 
fegyverekkel hadakozik, mint a minőt a bizottság kezé­
ben láttunk.
Ajánlom azért, temessék el ezt a szabályzatot, 
semmi ápolás sem adhatja ennek vissza az életet és 
egészséget, mert higyjék meg, a bírálatomban érintett 
fogyatkozáson kívül még sokkal több gyengeséget is 
szemökre lobbanthattam volna és joggal tehettem volna, 
hogy egy jottát sem hagyok épen dolgozatukban, de 
az önök iránti szeretet attól visszatartott.
Bölcs vizsgálata az életnek, ebből indúljon ki egy 
okos egyházfegyelem. A zsinati törvényekben körvona- 
lozott elvi álláspont megtartása a fő, s ettől az állásponttól 
soha többé vissza fejlődni nem fogunk, mert ezt hir­
deti a keresztyéni szeretet elve s ha a zsinati törvény 
csak az elvi álláspontot nyújtja, egy hivatott ember 
ezt az eljárás megkönnyítéséül §.-ba öntheti. De ehez 
hivatottság kell, mondhatom ihlet, nem neki durálás. 
Ezzel zárom soraimat. Béke velünk!
Azari.
K Ö N Y V IS M E R T E T É S .
Az „Énekügyi előmunkálatok“ VI. füzete.
(Folytatás.)
E z  előzm ény u tá n  té r jü n k  á t  a  V I. füzet ré sz le tes  ism er­
te tésé re  s a  k iado tt p ro g ram m  elveit ta r tv a  szem  elő tt, n ézzü k  
m eg  m en n y ib en  felel m eg  a v a sk o s  fü ze t a  k ív án a lm ak n ak  s 
én ek e ib en  a  tarta lom  és fo rm a sze ren csésen  ölelkezik-é ? N ézzük 
m eg, h o g y  az  á td o lgozo tt z so ltá ro k  és d icséretek  s k ü lö n ö sen  
az  ú j eredeti én ek ek , m en n y ib en  e n g e d n e k  köv e tk ez te tn i a rra , 
h o g y  Is ten  segítségével a  k itűzö tt m ag asz to s  célt c sa k u g y a n  el 
fo g ju k  érn i s  m eg ú jítan d ó  én ek es k ö n y v ü n k  c sa k u g y a n  bol­
d og ítan i fo g ja  a  m ag y aro rszág i re fo rm á tu s  h ívők  t á b o r á t !
E  füzetben  2 6  á tdo lgozo tt Z so ltá r van . Jo b b á ra  in k áb b  
ism ere tlen  énekek . K özte kevés v an  o ly a n , m ely m egszoko t­
tabb  én e k  v o ln a  ú g y  d a llam ára , m in t szövegére nézve . S zer­
ző je  a  k itű zö tt p ro g ram m o t szem  e lő tt ta r tja , a  z so ltá r  eszm ét 
á té rti, a  verse lésben  e lég  já r ta s . A k ö ltő i m agasztos g o n d o la­
la to k  so k  h e ly t sze ren csésen  ju tn a k  k ife jezésre . A  v id ám  vagy 
b á n a to s  h an g u la tú  szöveg  tö b b n y ire  illik  a  v á lasz to tt d a llam ­
hoz . A  Szenci-M olnár-féle á td o lg o zást c sak  a n n y ib a n  veszi 
figyelem be, a  m en n y ib en  az  eredeti a la k já b a n  is k ifo g ásta lan . 
A  leg tö b b n é l össze v a n  v o n v a  a  te r je n g ő s  ta rta lo m  ; m iáltal 
tö m ö rség re , röv idségre  tö rek sz ik . K ár, h o g y  á td o lg o zásáb an  csak  
a  m ű k ö ltésze t szab á ly a it ta r tja  szem  e lő t t ; m iáltal a  n ép ies 
irá n y t k ife jezéseiben  és szó lásfo rm áib an  v ag y  egészen  m ellőzi, 
v ag y  c sa k  elvétve tu d ja  é rvényre  ju tta tn i. Ú gy, h o g y  az  
érte lm etlen eb b , tan u la tla n a b b  gy ü lek eze t so k  k ife jezését, m on­
d a t fű zésé t nem  érth e ti ; teh á t a n n a k  szívébe-lelkébe á t 
sem  m ehet.
Ily en  szo k a tlan  én ek  m in d já r t a  IV . Z so ltár. De v an  
e n n ek  az  e redetiben  is  egy v e rs sz a k a  (3 ), m ely  a  lé lek b en  é s  
ig azság b an  való h á lá s  á ld o z a tn a k  m eg h ató an  szép k ife jezése  
m a  is. T e h á t igazi k e re sz ty én i szellem ű . B izo n y ára  e v e rs ­
szak b an  k ife jezett e szm eért d o lg o zta  á t szerző . A  4 . v e rs sz a k ra  
való  fe losz tás az  á td o lg o zásb an  is  m eg m arad . M eg szab ad ításáé rt 
k ö n y ö rö g  D ávid —  s ő u tá n a  a  v ig asz ta lásé rt epekedő  b á n a to s  
szív . K ét első  v e rs szak a  a  „ g y ö n y ö r“ és „ tá n to rú l“ szó k  m eg­
v á lto z ta tásáv a l jó . D e m ár a  3 -ik  v e rsszak  h an g u la to sab b , 
e rő te ljesebb  S z e n e in é l; a  IV -ik itt k ifogásta lan . In k áb b  a  jo b ­
b a k  közé tartozik .
A  V II. a  3 5 -ik  Z so ltá r d a llam ára  v an  á tírv a . É s  ezt 
c sak  h e ly ese ln i lehet, h a  m eg szo k o ttab b  és kedveltebb  Z so ltá r 
d a llam o k ra  tö rtén ik  az  á tírá s . M ert m a  is  n ag y  h á trá n y a  az  
én ek es k ö n y v ü n k n ek , hog y  a  sok fé le  d a llam ot nem  tu d ja  
n é p ü n k ; íg y  b izo n y ta lan , in g ad o zó  az  ének lésben , S eg ítség ért 
k iá lt ez én ek b en  is a  vergődő  szív . Is ten b e  veti rem én y ség é t, 
k in e k  ítélete  ig azság o s. T arta lo m  és  fo rm a  sze ren csésen  ö le l­
k ez ik  az  én ek b en . Ü tem e k ifo g ásta lan . M inden  v e rsszak  ö n m a­
g áb an  is b efejezett egész . Jö h e tn e  ja v ítá s  n é lk ü l, c sak  n e  v o ln a  
o ly an  a l a n y i !
A  X . és X II, Z so ltá r á td o lg o zás  a  kev ély ség et és h izel- 
k ed ést o sto rozza , m ely  a n n y ira  el v an  te rjedve  az  em b erek  
közö tt. Is ten  ítéletét k é ri e z e k re ; a  szegényekre  és á rv á k ra  
p ed ig  a  m en n y e i a ty a  á ld ásá t. S érti a  fü le t az  e lsőben  3 - sz ó r  
em líte tt „ h á t-h á t,“ m ely  n em  eg y éb , m in t s z ó ta g p ó tlá s ; ellen­
b en  jó  á td o lg o zás a  XII. Z so ltá r, m elynek  h o m ály o s  3-ik  
v e rsszak a , h a  á ta lak ítta tik , v a ló b an  szebb  én ek e in k  so rá b a n  
fo g la lh a t he ly e t.
A  X IV . Z so ltá r a  h ite tlen ek , b a lg a tag o k  o s to ro zása . A z  
em b erek  g o n o szság á t ra jz o lja  m eg k ap ó  sz ínekkel. B u zd ít tö r­
v é n y  tisz te le tre , Is ten  irán ti b izo d a lo m ra . A z a lap  g o n d o la t 
el van  ta lá lv a . K ár, h o g y  ry th m u sa  nem  m ag y aro s.
K övetkezik  a  X IX . Z so ltá r á tira ta . Is ten  h a ta lm a , böl- 
cseség e , félelm e és szab ad ító  e re je  k ev és én ek b en  n y ila tk o z ik  
m eg  o ly  fe lségesen , m in t itt. M ag asz to s eszm ék , m ély  g o n d o ­
la to k  kele ti sz ín d ú s  k é p e k  és h a so n la to k  a lk o tják  egész ta r ta l­
m át. É s  á tírn i e z so ltá rt igen  n e h é z , m ert a  röv id  és g y a k o ri 
r ím  elhe lyezések  u g y an ám  p ró b á ra  te sz ik  a  p o é ta  e re jé t. —  
E z  én ek et többfé le  á td o lg o zásb an  ism erjü k . H ogy  ez jo b b -e  
m in t a  töb b i v e rse n y d a ra b  ; m a jd  e ldön ti az  én ek ü g y i b izo tt­
ság , m ely  b izo n y á ra  a  leg tö k é le teseb b  a lk o tás t veszi fel én ek es  
k ö n y v ü n k b e . -— - K ü lö n b en  a  zso ltá r-eszm e tisz ta , v ilágos k i­
fe jezé sre  ju t  itt is ; ső t a  3-ik v e rs sz a k  a lig h a  nem  a  legsi­
k e rü lteb b  az  edd ig  o lv aso tt k ü lö n b e n  szép X IX . Z so ltá r á td o l­
g o záso k  közö tt.
A  X X X V I. Z so ltá r s a já t d a lla m á ra  az  igaz  le lk ű  em b er 
p a n a sz á t, Is te n  d ícséreté t, k ö n y ö rg ésé t és v ig asz ta lásá t zeng i. 
Á tdo lgozó  m eg to ld ja  azo n  ig azság  h an g o z ta tásáv a l, h o g y  a 
b ű n ö sö k  e lvesznek , az  ig azak  idv ezü ln ek . K evésbé s ik e rü lt 
á td o lg o zás. K é t első v e rs szak a  za v a ro s . —  „H am isu l“ s „ hogy 
m ilyen az Isten dolga“ k ife jezés és  á llítá s  ró sz  is , é rte lm etlen  
is . B iz az  ily en  ü re s  á llítá so k , z a v a ro s  k ife jezések  nem  em el­
h e tik  le lk ü n k e t ég  felé !
A  X L I. Z so ltá r a  4 2 -ik  Z so ltá r  d a llam ára  v an  á tírv a . 
E g y  testileg  be teg  és m eg tö rt sz ív  k ö n y ö rö g  szab ad ítá sé rt 
Is ten h ez .jA z  első  és u to lsó  v e rs sz a k á b a n  k ife jezésre  ju to tt  v a ló d i 
k e re sz ty én i élet-elv  és igazság , m in ő k : a  szerete t és b o c sá n a t 
szép en  öleli á t  a  p an aszo s  zso ltá r tö b b i v e rsszak a it. Á h ita t és 
b u zg ó ság , ren d ü le tlen  h it és b iza lom  c sa k  em elik  belső  é rté ­
k é t. E m ellett k ö n n y ed  m enete , k ifo g ásta lan  ry th m u sa  v an , m ely  
sze ren csés  tu la jd o n o k  m ia tt szebb  én ek e in k  so rá b a n  b á tra n  
h e ly e t fog la lha t. E z  én e k  b iz o n y á ra  száz  fo k k a l fö lö tte  á ll a  
S zenci-M olnár-fé le  á td o lg o zásn ak , a  m e ly  te rjen g ő s  is , sz ín ­
te len  is.
A  LIX . Z so ltá r k ísé rle te  se jó , se  rósz. M ert az  ily en  
g e rm an icu s  k ife je z é se k : „És tarts m eg üldözőm  e lle n “ —  
„Védelm et a d j“ (védelm ezz h e ly e tt) . —— „H álá t adunk neked
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te  N a g y“ (Isten) a mellett, hogy nincsenek is jól magyarúl 
mondva, üres szólamok, csak szószaporítások, előrántott rímek, 
m elyek nagyon sértik Ízlésünket.
A LV. Zsoltár átdolgozása egy szenvedő lélek megható 
panasza. Mint költemény felséges, telítve szebbnél-szebb költői 
képekkel és hasonlatokkal. Szerkezete ügyes ; egyes versszakai 
megragadóan szépek. Gazdag tartalmához szépen simul a költő 
forma, a nyelvbeli csin és behízelgő zengzetesség. Kár, hogy 
egyes kifejezései annyira szépek, hogy a legtöbb gyülekezet 
így , a hogy van, megérteni és élvezni nem képes.
A LXXV. Zsoltár színtelen és erőltetett. Tartalma az 
eredetinek is sekélyes. Szerintem nem érdemes átdolgozni se !
A Cili. Zsoltár bünbocsánatért való hálaadás saját dal­
lamára átírva. E szép zsoltárral —  úgy tudom —  már töb­
ben megpróbálkoztak. Jelen átdolgozás eddig a legsikerültebb. 
Átérti és felfogja a zsoltár felséges eszméjét. Van benne hév 
és erő, kegyesség és magas szárnyalás. Mint ének, helyet 
foglalhat bármely énekes könyvben. Milyen szép például a 
3 és 4-ik versszak, mely létünk múlandóságát rajzolja eképen:
„Te tudod Uram, mily gyarló az ember,
Csak egy porfelhő mit a szél szélylyel ver,
Vagy mint a fű, olyan csak életünk ;
Gyorsan lehullunk, mint mező virága,
Zug az enyészet és létünk világa 
Egy pillanatra semmiségbe tű n t!
Add hát nekünk Isten, te égi felség,
Ha itt e földön nincs számunkra mentség 
Add hát nekünk a te kegyelm edet;
Örök javakkal gazdagítsd szívünket 
Tegyed áldottá múló életünket 
S ne hagy elveszni bennünk le lk ed et!
A CV. Zsoltár Károly szer in t: „Dicsérett és haladása az 
Isten  népének.“ Szenci-Molnár 6 versszakát,' szerző 5 vers­
szakba foglalva adja. Nincs is arra semmi szükség, hogy a 
zsidó nép történetének hosszas leírását adjuk énekeinkben. A  
főgondolatok, Istennek gondviselő hatalma így is kifejezésre 
jut. E szép dallamu és a nemzet szenvedéseit, szabadítását 
hűen visszatükröző ének jobb átdolgozást is m egérdem el!
(Folyt, köv.) Szuhay Benedek,
I R O D A L O M .
* Dl*. Szabó Sándor, a sárospataki ev. ref. főiskola 
jogtanára megírta a múlt évben megindított „Pénzügyi K ódex“ 
című vállalatának a Il-ik kötetét, a mely az állam i italm érési 
jövedékrő l szól. Az első kötetet, a melyben az egyházakat is 
oly közelről érdeklő illeték-egyenérték tárgyaltatott, a szak­
kritika teljes elismeréssel fogadta, —  úgy gondoljuk, hogy ez 
a kötet is épúgy megérdemli az elismerést és dicséretet, mint 
amaz, úgy az anyag bősége, mint feldolgozása szempontjából. 
Szerencsés kézzel van e munkában az elmélet a gyakorlattal 
egyesítve s állíthatjuk, mint laikusok, hogy mindazok, a kik 
érdekelve vannak az állami italmérési jövedék által, e munka 
teljesen kielégítő útbaigazításokkal szolgál a gyakorlati élet 
szempontjából. — - Elismerés a szerzőnek, hogy fáradhatlan 
munkakedvvel s szeretettel foglalkozik tudományával s azt iro- 
dalmilag is szerencsés kézzel munkálja. A  29 ívre terjedő 
munkát az „Országos Központi Községi nyomda részvény- 
társaság“ adta ki Budapesten. —  Á ra: 12 korona.
* Raffay Sándor, pozsonyi ág. hitv. ev. theologiai 
tanár: „A hellénismus és a philonismus kosmogoniája“ 
cím alatt egy 48-oldalra terjedő nagy becsű tanulmányt 
bocsátott közre, a melyben adja általában a hellénismus 
fogalmát, jelentőségét, kritikai méltatását, majd ennek az
irányzatnak a zsidó m onotheizm ussal való  frigyesü lését 
s az eg ész  philonistikus vallás b ölcsészeti fö lfogást s 
fő leg  annak világtani elveit s eszm éit. A széles körű o lv a ­
sottságról, nagy körültekintésről, Ízléses irályról tanúskodó  
tanulm ány szám ottevő e nem ű értekezéseink között. É p en  
ezért m elegen  ajánljuk az érdeklődők figyelm ébe. Ára  
60 fillér.
* A  „Prot. Pap“ f. év i I-ső  szám a a következő tar 
talomm al jelent m e g : M agdolna (költem ény). A század ­
kérdés kulcsa és Az új évről, (értekezések). E g y h á zi 
beszéd, n é g y ; esketési és tem etési b eszéd  eg y -e g y  van  
benne. A  most már X X l-ik  év  folyam ában járó szak k öz­
löny előfizetési á r a : egész  évre 8-, félévre 4-, negyed évre  
2 korona.
* Szuhay Benedek kápolnai ev. ref. lelkész „Az egy­
ház látogatás (canonica visitatio)“ cím alatt eg y  18—20 
ívre terjedő munkára szóló előfizetési felh ívást bocsátott 
közre, kérvén az ü gy  iránt érdeklődők támogatását. A  
m űvet a felső-borsodi egyh ázm egye le lk ész i értekezlete 
pályadíjjal jutalmazta, a mi m agában véve is jó  ajánló 
levél. E mellett a tárgy fontossága, eh ez mérten a m űnek  
erre vonatkozó tárgyalásai, fejtegetései, a m elyeket ism e­
rünk, kezünkben forogván maga a kézirat, olyan irányúak  
s tartalmúak, h ogy  ú gy  a történelmi, mint a gyakorlati 
élet szem pontjából csak üdvözölni tudjuk a le lk es szer­
zőt, h o g y  buzgóságával s  m unkakedvével ezen  a téren 
is m űködési kört választott m agának. — Az előfizetési 
felh ívások  közkézen  forognak, a mű tervezetét, beosztá­
sát ism erik  az érd ek lőd ők : mi csak azt kérjük a szerző­
ve l együtt, h o g y  m ozdítsák elő a m unka m egjelenhetésót. 
A z előfizetési dij 3 korona leend, — egyelőre je len tk ezé­
seket fogad el a szerző, Kápolnán, B orsodm egyében , 
utolsó posta Sajó-Szentpéter.
* Csánki Benjámin tiszafüredi ev. ref. lelkipásztor : 
„Néhány szó a tiszafüredi ev. ref. egyház szellemi, erkölcsi, 
anyagi viszonyairól és jö ven d ő jérő l“ című 23 oldalra terjedő 
füzetet adott ki, a melyben a buzgó lelkész számol be egyháza 
életéről s képet fest a jövőről, hogy miképen kell azt boldoggá 
te n n i! Élvezetes, tanulságos beszámoló !
* Raffay Sándor pozson yi ág. hitv. ev. theol. tanár­
tól, mint theol. magántanári dissertatio jelent m e g : „A 
logos eredete, tartalma és jelentősége a jánosi iratokban* című 
206  oldalra terjedő munka. S zeg én y es theologiai irodal­
m unknak gyarapodásáról szívesen  veszü nk  tudom ást addig  
is, m ig szakszerű ism ertetését adhatjuk e m unkának, a 
m elynek 3 korona az ára.
* Beszédek Soltész Elem érnek, a nagybányai ref. 
egyh áz lelkipásztorának beiktatása alkalm ával, 1899. dec. 
17-ikén. N agybányán, 1900. 8° 1— 23 lap. Ára 30 fillér. 
T iszta jövedelm e a „G ergely A lap “-ot növeli. A  közölt 
beszédekért is  és a cél érdekéből is ajánljuk az érdek­
lőd ők  figyelm ébe.
* Imádság a m agyar szabadságharc vértanúinak fé l­
százados em lékünnepélyén. Irta s 1899. október 6-ikán  
elm ondta Csánki Benjámin _ tisza-füredi ev. ref. lelkész. 
D ebrecen, 1899. 8° 1—8 1. Ára 10 kr. Tiszta jöved elm e a 
tisza-füredi ref. egyház fentartási alapját gyarapítja. —  
N a g y  lélekzetű, túlzásoktól sem  ment, de azért elolvasásra  
méltó im ádság.
* Cremer „Die paulinische Rechtfertigungslehre“ Sü- 
tersloh. 1 8 99 . 44 8  lap. Ára: 7 márka 50 fillér. E terjedel­
mes munka azzal a célzattal van írva, hogy igazolja, hogy a 
Pál-féle megigazulási elmélet vonúl végig az egész szent-iráson 
s erre vonatkozik a műnek legnagyobb része, a mennyiben 
kétharmad részében a történelmi előzményeket adja elő, csak  
az utolsó rész szól magáról a tárgyról. Az első rész az ó-szö­
vetségi előzményeket tárgyalja; a Il-ik az apokrifus irodalom 
ide vonatkozó anyagát tartalmazza ; a III-ik Keresztelő Jánosról 
s z ó l ; a IV-í'k Jézus nyilatkozataival foglalkozik ; az V-ik a pet- 
rinistikus felfogást ismerteti, az utolsó Vl-ik pedig a Pál apos­
tol tanait. A  munkát, mint Schürer m ondja: „a legtöbbször 
nem a tudományos, hanem a szónoki modor uralja.“
— —
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VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Halálozás. Bárczay Miklós, az alsó-borsodi ev. 
ref. egyházmegye hosszú időn át volt világi tanácsbírája, 
élete 75-ik évében, hosszas szenvedés után február 
13-ikán Miskolcon elhunyt... Legyen áldott emlékezete!
— Pályázati hirdetés lelkészi állásra. A dunán­
túli kerületben a veszprémi egyházmegyében fekvő vár­
palotai egyház lelkészi állására, a mely 1200  korona 
javadalmu, a pályázatokat márc. 7 ig fogadja el az espe- 
resi hivatal Litéren.
— Újabb helyreigazitásúl. Az ismertetés t. írója a 
a sárospataki főgimnázium franczia tanulóinak arányára 
nézve a 77. lapon tett állítását feleletében oda módosítja, 
hogy a 17'9°/0 nem a franczia tanúlóinak főgimnáziu­
munk összes tanulóihoz, hanem csak a franczia nyelv 
tanúlására jogosított 4 felső osztály tanulóihoz való 
arányát jelenti. Bár e felvilágosítást mindjárt a nevezett 
helyen is megtehette volna, mert e nélkül az könnyen 
félreérthető volt, — adata még igy sem felel meg a 
valóságnak, mert szerintem a sárospataki franczia tanú­
lók (=  31) az arra jogosított 4 felső osztály tanulóinak 
=  184) nem 17'9, hanem 16'8°/0-jét tették ; tessék bár­
kinek utána számítani! Továbbá a tanúlók illetőségénél 
én nem a végösszeget, az 509-et nyilvánítottam esetle­
ges toll- vagy sajtóhibának, mert az helyes, hanem azon 
számok valamelyikét, melyek ez eredményt adják ; vala­
melyik ugyanis kettővel kisebb. Hogy miért inkább téte­
lez fel a t. ismertető az igazgató részéről pontosság­
hiányt, mint toll- vagy sajtóhibát, nem tudom; lehet, 
hogy tapasztalatai vannak ily irányban; ime, az én 
helyreigazításom egy féllapnyi sem volt, számadat is 
kevés volt benne, s mégis 2 sajtóhiba van benne 
(17-9 helyett 17’3 és 509 helyett 508, azt nem is említve, 
hogy a nevemből is elhagyott egy betűt); — ha e lapok 
correctora tévedhetett, vájjon az értesítő correctora nem 
épúgy tévedhetett-e ? A többi pontra nem térek vissza, 
maradjon mindenikünk a maga meggyőződése mellett! 
— Az ismertetés azóta megjelent részletében, a 101 —102. 
lapon ismét találtam oly adatot, a mely helyreigazításra 
szorúl. Nevezett helyen ugyanis, kétszer is megróvja a 
kolozsvári collégium önképző-körét s közvetve tanári karát 
azért, hogy az önképzőkör vasárnap d. e. 10-től 
tartja üléseit, mi által az önképző-kör tagjai akadályozva 
vannak a vasárnap délelőtti templomba-menetelben. E 
megrovás egy cseppet se jogosúlt; Kolozsvártt ugyanis 
vasárnap d. e- 9—10-ig van az istenitisztelet s igy 
10-től nyugodtan tarthatnak önképző-ülést. Azon az 
alapon, hogy Patakon vagy egy egyházmegyében vasár­
nap d. e. 10—11-ig van az istenitisztelet, kissé könnyel­
műség egy intézetet úgy megróvni, mint a hogy a t. 
ismertető a 101. lap 3—4. sorában teszi; hiszen, hajói 
emlékszem, Debreczenben is 9 órakor mennek a temp­
lomba! Sárospatak, 1900. febr. 15. Rácz Lajos.
— A megtisztelő címek, a melyekkel a türelmes, sze­
líd, jámbor római kathólikus papok, kezdve a pápától, 
végezve a komáromi plébánoson itt Magyarországon, — 
bennünket ellátni kegyesek voltak, legközelebb ezzel sza­
porodott: „fehér pogány ok.“ — Mint a többi, úgy ez is 
tisztességünkre, becsületünkre fog válni, mert némely 
egyénektől gyaláztatni a legnagyobb tisztesség. — Az új 
megtisztelő címet egy Norbert nevű németországi, éhren- 
breitsteini plébánus használta legelőször, a ki ezért bizo­
nyára kiérdemli legalább a pápa káplánja címet! . . .
— Guyot, a volt francia miniszter nem régen cikket 
közölt a „Siéde“ című lapban, a melyben hangsúlyozta, 
hogy Franciaország romlása a r. katholicisrausnak tulaj­
donítandó. A r. kath.-must úgy tekinti, mint az absolu- 
tismus szellemét, a mely épen a nagy Napóleonnál bizo­
nyéit be legjobban, a ki a konkordátumot rákényszeríté 
az országra. — Kimondja azt is, kogy az anarchia is a 
r. kath. eredménye 1 . . . De hát mindezt nem érti meg 
az a francia nép, a mely testestől-lelkestől a jezsuiták 
kezében van.
S Z E R K E S Z T Ő I  Ü Z E N E T E K .
S. K. A cikket közölni fogom. Soos L. A küldeményt megkap­
tam. Köszönöm. Legközelebb felhasználom J. K . Sz. J. A K. J. 
cikkére szóló visszhangokat, mihelyt lehet, adom. A késedelemben 
ezúttal nincs veszedelem, mert a közszellem megnyilatkozása ebben 
a kérdésben soha sem lehet késő. Nagy örömmel olvastam az ellen­
tétes felfogás kifejtését s hiszem, hogy a kongruás lelkészek nagy 
többségének a véleménye ezekben a cikkekben nyer kifejezést. Ha nem 
úgy volna : nagy betegségben szenvednénk. — Sz. B. Levelet írtam, 
a mely azóta bizonyára kézhez jutott. A folytatást itt is kérem. — 
B. L, Az utolsó levelemre nem kaptam feleletet. Talán eltévedt vala­
hol ? — S. I. A névkönyv egy része már ki van nyomatva s a kellő 
időre, ha valami közbe nem jön, egészen készen lesz. —■ O. L. Az 
„Egyetértési a protestáns lelkészek és tanítók kedvezményes áron, 
t. i. évi 28 koronáért kapják. A megrendelésnél elegendő ennyi 
cím „Az Egyetértés kiadóhivatalának Budapest.“ — T. K. Mellékle­
tet állandóan nem adhatunk, mert nincs hozzá elegendő anyagi 
erőnk. Ha egyházkerületünknek minden lelkésze s legalább minden 
világi tanácsbírája előfizetőnk volna, akkor valószínűleg lehetne egy 
negyed-ív mellékletet állandóan adnunk. A régi hátrálékok tetemes 
összeget képviselnek, ezeknek a behajtásával mindig foglalatosko­
dunk, de bizony siker nélkül. Még a mi szigorúbb eljárásunk mellett 
is vannak hátrálékosok s ez az oka annak, hogy most már kizárólag 
csak előfizetőknek küldjük a lapot. Elítélést kaptunk ugyan már 
érte, de ezt is elviseljük, mert tudjuk, hogy igazságunk van. — B. 
A. Ajánlatodat elfogadtuk, csak a terminusoknak a megtartására 
kérünk. — L. K . A kongrua kiútalásának késedelme állítólag abban 
is keresendő, hogy Dr. Reiner megbetegedett s nélküle nem intézhető 
ez az ügy. Hogy a katona tisztek fizetésének az emelésében, az 
összegek kiszolgáltatásában nem lesz késedelem, az bizonyos. De 
hát remélem, hogy ezt minden elfogúlatlan honfiú egészen termé­
szetesnek tartja.
— ---
Pályázat segéd-lelkészi állásra.
A beregszászi ev. ref. egyháztanács pályázatot 
hirdet a segéd lelkészi s hitoktatói állásra. Fizetése az 
egyháztól : I. Készpénz, földmunka váltság s fa árban 
796  korona. 2 . Búza természetben 12 és fél hectoliter. 
3 . A várostól 330 liter bor, vagy ennek ára, literen­
ként 5° fillért számítva. 4 . az iparos tanulók tanításáért 
80  korona. 5. egy szobából álló lakás az iskolai 
épületben.
Kötelességei: a lelkész akadályoztatása esetén a 
lelkészi teendők végzése. Hitoktatás tanterv szerint: 
az áll. elemi iskolában heti IO órán ; az áll. főgymna- 
siumban heti 6 órán; az áll. polg. leányiskolában heti 
4  órán; az iparos tanulóknál heti 1 órán.
Pályázni kívánók okmányokkal felszerelt kérvé­
nyüket f. év márc. i-ig a lelkészi hivatalhoz adják be.
Az állomás azonnal elfoglalandó.
Beregszász 1900 . febr. 6 -án.
Kallós Tivadar, Almásy Sándor,
ev. ref. lelkész. egyházi jegyző.
Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
Sárospatak. N yom tatta S teinfeld Jenő az ev . ref. főiskola betűivel.
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Előfizetési díj:
H ely b en  és v idékre  postai 
szétküldéssel egész évre 10 
korona, félévre 5 korona. 
E gyes szám á ra  20 fillér.
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A SÜ R O SPA T A K IIR O D A L II K O RK DZLflITE
-  MEGJEILEMIM MIMBEM HÉTFŐM. -
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Hirdetések dija:
Egész oldal 16 korona, fél \ 
oldal 8 korona, negyedrész 
oldal 4 korona. 
E zenkívül bélyegdij 60 fill.
*  ¥
T A R T A L O M :  Giráltfai. „Tanúlságok és teendők.“ — K. E. „Összehasonlító adatok az ev. ref. gimnáziumok múlt évi működé­
séről." — Soós Lajos „Falusi levél “ — Szuhay Benedek. „Könyvismertetés“ — „Vegyes közlemények “
Tanulságok és teendők.
Megmozdult hát az egész egyházi sajtó s szinte 
egyhangúlag állapítja meg a bajt, a veszedelmet, a 
mindenütt egyformán fellépő megdöbbentő jelenségek­
ből kétségbeejtő diagnosist vonva le, s egyik orvos 
egy, a másik más orvosságot ajánl. Egyik cukros 
limonádét (kék-kereszt, ima hét stb.), a másik heroicus 
szert (középkori fegyelmet), mely gyógyít vagy — öl. 
A baj megállapításában alig van eltérés, a sorvasztó 
láz már apáthiába kezd átmenni, sőt sokan már agóniá­
tól rettegnek. — Az ajánlott orvosszerek azonban, 
nagyon különbözők, sőt olyan is van elég, a ki azt 
mondja: bizzunk a beteg erős természetében, ismét ki 
fogja heverni a bajt, s új erővel fog felépülni. Ennyire 
eltérvén az orvosok nézete, legjobb lenne — talán — 
ha a legelőkelőbb orvosok konzultálás végett zsinatra 
gyüjtetnének össze az alkalmas gyógyszer megjelölése 
céljából. Az igaz, hogy az eddig tartottak nem igen 
váltak be; de valljuk meg azt is, hogy a baj még csak 
lappangott, a diagnosis ingadozott. A zsinatnak ma­
holnap úgy is itt lesz az ideje s nagyon kívánatos, 
hogy az örökös administrációval egyszer már szakítva, 
a fa gyökerére vetné fejszéjét, ha a külső épitésről a 
belsőre, a beteggé lett református hit és erkölcsi életre 
kerülne a sor.
A lélek, a református evangyéliomi öntudat beteg; 
a különben éltető, de most miasmákkal telt közvélemény 
levegőjében a református közszellem is elbetegesedett, 
a közöny apathiájába merült; még jó, ha „a leányzó 
nem halt meg, csak alszik.“ Felkél az, ha kezén fogja 
az Ur, parancsolván: „Kelj fel és járj!“ — Keressük 
fel, hívjuk az Urat, bízzunk és higyjünk ő benne! — 
De csak ha magunk is megteszszük minden kötelessé­
geinket, ha kimerítjük mind az önsegély eszközeit, csak 
ha nem lankadunk a kedves betegért való fáradozá­
sunkban, csakis akkor várhatjuk, hogy szabaditó kezét 
nem tagadja meg az Ur.
Megtettünk-e mindent, eleget vagy csak sokat is 
tettünk e? Egyháztagok, lelkivezérek, iskolák, elöljárók 
fel a konventig, a zsinatig? Nem volt-e munkásságunk 
egyoldalú; az uj testbe uj lelket öntöttünk-e? A régi 
kegyességnek patriarchalisan egyszerű volt a ruhája. 
Mi uj tömlőt készítettünk. — Uj bort töltöttünk-e az
uj tömlőbe, vagy az ó-bort tettük bele abba? Az uj 
köntössel a belső fogyatkozásokat akartuk eltakarni s 
most látjuk, hogy a belső és külső nem állnak össz­
hangban, a polgári mintára szabott külső nem illik az 
egyház régi testére, ez nem találja bele magát abba, 
s kényelmetlennek találván, mind sűrűbben kezdi le­
hányni magáról, hogy más egyházi szabású ruházatot 
ölthessen fel.
Ez már mégis csak komoly jelenség s hatalmas 
tanulságot rejt magában. A magyar reformatio óta 
hivatalosan nem érintett, de az idők folyamán sokban 
változást szenvedett református öntudat nem találja bele 
magát az állami mintára szabott közigazgatás ruhájába, 
abba az egyenruhába, mely nem igen számol az egyé­
niségekkel, hanem csak az összeség által nyújtott 
képre gondol. Nem védi úgy a belsőt, mint az, melyet 
hely és idő követelménye parancsolt; nem orvosolja a 
testben támadt betegségeket. Mert az az egy bizonyos, 
hogy puszta administratioval egyházi életet fenntartani, 
még inkább virágoztatni ép úgy nem lehet, mint nem 
lehet a legtöbbször képmutásra, álszenteskedésre vezető 
ízetlen pietizmussal, melynek szintén ugyanám megsza­
porodtak az apostolai.
Innen van aztán, hogy 19 év óta, a mióta milliók 
folytak be a közalapba, még csak azt az egy kitűzött 
célt sem tudtuk elérni, hogy a rendes adózás ellenér­
téke gyanánt a szűkölködő egyházak házaló kéregetése 
megszűnjék, sőt hovatovább nagyobb tömegben — s 
már-már tolakodó követeléssel — lepnek meg azok 
bennünket. Pedig százezerek lőnek kiontva. Úgy lát­
szik hát. hogy azok nem mindenkor a legnagyobb és 
legsürgősebb szükségek kielégítésére lőnek fordítva, 
hanem részarányosán, csak a viszonylagos szükségek 
nyertek abból — el is maradható — fedezetet. Épül­
tek ugyan templomok, iskolák, paplakok stb., de nem 
a közalap, hanem az egyes gyülekezetek hagyományos 
áldozatkészségének dicsőségére, mivel azok a 2 0 - 2 0 0  
forint elforgácsolt segélyek, míg néhol bátran el is 
maradhattak volna, másutt a valódi szükölködőt lábra, 
bizony, nem állíthaták. — Tudunk egyházakról, melyek 
az évről-évre különböző címen és alapokból kórt és 
nyert segélyek mellett tőkét gyüjthettek, s papokról, 
kik ily utón hintóhoz vagy más kényelmi cikkhez 
jutottak. — Az apró évi segélyek csak a régi büszke 
önérzet megrontására voltak alkalmasak. S ugyau mi
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maradandót alkottunk a befolyt pár millióból? Ha a 
csenevésző missióktól, s a csak a legutóbbi időben, 
felkarolt lelkészi özvegy-árva gyámpénztártól eltekin­
tünk — úgyszólván semmit. Az a termékenynek neve­
zett eszme, a tőkesegély, mikorra igazán tisztába jöhet­
tünk vele, már el is forgácsolódott s 32 évre megkö­
tötte a közalap tevékenységét és pedig a nélkül, hogy 
a róm. kath. felekezet gócpontjaiban vergődő csirák, 
keletkező egyházaink derekasan lábra állíttattak volna s 
türelmetlen zörgetéssel ott ne állanának ajtainkon.
Sötéten festek ? J ó ! Hát kérdem, az ős ellenség, 
amely már ki is kezdett bennünket, nem nyomult-e elénk 
minden téren ; nem foglalta-e el minden sebhető posici- 
ónkat? Nem állított-e Debrecenbe, a kálvinista Rómába 
egy címzetes püspököt, körülvéve fénynyel, világi 
tekintéllyel, gazdagsággal; nem állított-e oda, hol az 
— kultúrái szempontból merőben fölösleges, — virágzó 
és hatalmas főiskolánk mellé róm. kath. főgymnasiu- 
m ot; nem gyűrte-e le, már is, a hagyományosan hír­
neves megdönthetlennek hitt református közszelle­
met ? Miskolcon, Kecskeméten, Pápán, Cegléden, Kőrö­
sön, Komáromban és mindenütt, hol a reformátusok 
gócpontja volna, nem espereseket, prépostokat, apá­
tokat s más kitűnőségeket látunk-e odarendelve, 
apáca kolostorokkal, nevelőintézetekkel, a külső és 
belső hatás minden eszközeivel? Nem r. kath. be­
folyás eszközölte-e, hogy jelesebb iskoláink mellé 
versenytársul r. kath., vagy a mi ezzel csaknem egyre 
megy, állami gymnaziumok állíttattak, mint már em­
lítettük Debrecenben, Sátoralja-Ujhelyen (contra Pa­
tak), Kaposvárt (contra Csurgó), Szegszárd (contra 
Gyönk és Bonyhád) s másutt, a hol a viszonyokat 
én nem ismerhetem. — Nem bírják-e mindezideig, 
jobban mint valaha, az államvallás jellegét? Nem 
domborúlt-e ki ez a koronázásnál, Ő Felsége 25 éves 
jubileumán s a haza ezeréves ünnepén úgy, mint leg­
utóbb „Erdély püspöke'- címében? Mire mentünk jo­
gos követeléseinkkel, az 1848. XX. t.-c. végrehajtása, 
vagy a katonaság lelki gondozása tárgyában? Arcunkba 
szökik a vér e kérdésekre. Átalakúlt a napi sajtó által 
irányúit közvélemény s hogy nem a mi javunkra, mu­
tatja az, hogy — risum teneatis! — a fekete csuhás 
seregben keresi a liberalismus képviselőit. Rólunk nem 
tudnak, tudni nem is akarnak; kegyelem morzsái csak. 
a miben részesülünk.
Pedig, a ki akar és tud, emlékezhetik rá, hogy 
a hetvenes évek elején, a pápai csalatkozhatlanság 
képtelen dogmájának megalkotásakor, mennyire más­
ként volt ez mind; milyen magasan álltunk a közvé­
lemény előtt, fent és lent a nép között; milyen üdvös 
közszellem volt az, a mi körülvett bennünket. Nem 
tudtuk értéke szerint megbecsülni, nem hogy növelni, 
de a meglevőt se voltunk képesek megtartani. Mikor 
senki se bántott bennünket, magunk közt csináltunk 
reactiót s a budapesti radicalis irányzat, mely a re­
form-egyletben nyert figyelmet ébresztett kidomborí­
tást s hazaszerte, valláskülönbség nélkül kezdett fel- 
karoltatni, a helyett, hogy tisztúlva érett volna, bá­
gyadtan dobta magát, — nevét is „protestáns egyletté“ 
változtatva, — az orthodoxia karjai közé, melynek fő 
apostolai Ballagi legkitűnőbb növendékei lettek, s végre 
is, nehány merész mozdulattal, a pietismus csendes 
vizű révében kötött ki. A sárospataki iskola, melynek 
egén egy Mitrovics, egy Nagy Gusztáv csillagok gya­
nánt tűntek fel, megrettenve szemet húnyt s elalu- 
dott. A csalódott közvélemény pedig napirendre tért 
felettünk.
Az így elhagyott positiókat, a soha nem alvó 
ultramontanismus játszva foglalta el. A jelzett időben 
szikla-odvába (non possumus) húzta magát, mint a 
százkarú polyp. Majd, midőn mi hátrálót füvünk, az 
ragadós csápjait testünkbe fúrta be, s már-már azzal 
fenyeget, hogy elnyel bennünket. A kisebbségnek min­
dig és minden téren a nemes előretörekvés, a meg 
nem rettenő bátorság, az ember jogaiért, igazaiért, 
nagy és nemes eszmékért való kitartó küzdelem adja 
a létjogot. Az alkuvás, a csüggedés, a hátrálás, az 
Ezsau lencséje után való szaladgálás elfordítja tőlünk 
a közvéleményt, mely nélkül meddő minden küzdelem.
Kérdhetné már a t, olvasó: mit kellett volna 
hát, vagy mit lehetne és kellene tennünk? Azt hi­
szem, hogy az ellenfeleink eljárásából levont tanulsá­
gok, világosan körvonalozzák a mi teendőinket is.
Végvárainkat kellett volna mindenekelőtt megerő­
sítenünk, sőt kell még ma is, ha élni akarunk.
A vasút, a nagyon kifejlett hivatali intézmény, 
ipar, kereskedés, szóval a megélhetésre irányzott tö­
rekvés, mint kasból a rajt, el- és szétszórja az em­
bereket. Egyének, más felekezetű tömegbe dobva, el­
szakítva minden rokon, vonzó központtól, képtelenek 
a tömegben rejlő vonzó erőnek ellene állani, — s egy 
nemzedék elég arra, hogy beleolvadjanak s ránk nézve 
végkép elveszszenek. Erezte ezt a pápista klérus, azért 
is a mi tömegeinkbe szórt egyes csontjainak életre 
keltésére, megmentésére, oda egy-egy életerős magot 
ültetett, mely ne csak az elszórt atomokat tartsa össze, 
de egy-egy új, vonzó központjává váljék a bekövet­
kező jegecedésnek. Legjelesebb egyéneit állttá az ilyen 
helyekre; iskolákat, nevelő-intézeteket alapított. Ajkán 
az emberszeretet, a művelődés, — szívében a térítés 
szándékával, — s fájdalom! nem sikeretlenűl. Az ér­
telmiség növekedésével, melynek alapjait mi vetettük 
meg, nagyobb gondot fordított az irodalomra; híveit, 
céljának megfelelő könyvekkel, néplapokkal árasztva 
el. Befurakodott a sajtóba, eszével, pénzével a maga 
részére hódítva ezt. Mi, még nem tudtuk eldönteni 
azt se, hogy van-e, nincs-e szükségünk protestáns 
szellemű napi sajtóra, mikor már a pápistaság, az ult­
ramontanismus érdekei szolgájává tette lapjaink leg­
javát, — s nem közönséges sikerrel. Vonjuk le e ta­
nulságok következményeit.
Hát mi ez irányban semmit se tettünk ? Ezt nem 
mondom. Valamit igen, de ez kevéssel több a sem­
minél. Megkisérlettük mi is Esztergomba, Egerbe, Pécsre, 
Rozsnyóra stb. egy-egy kis egyházat állítani, hogy 
legyen egy-egy jele élhetetlenségünknek s legyen a 
mivel elleneink kigúnyolhassanak bennünket. Talán 
erős alapokat vetettünk e helyeken? Dehogy! Hanem 
idősebb vagy ifjabb segédlelkészeinket, a kik alig vár­
ják, hogy a megszégyenítő helyzetből valamely falusi 
parochia szerény kikötőjébe evezhessenek. Ilyen helyt 
a vallásos oktatás sikere, a cura pastoralis eredménye 
felől ne is kérdezősködjünk. Az a nyomorúság, mely 
az e helyekről szégyenünkre kiáradó kéregető levelek­
ből elénk tárúl, épen nem mutat oly szilárd talajt, 
melyről a keztyűt a fényben és hatalomban úszó ellen­
féllel szemben sikerrel lehetne felvenni. Vagy pl. kér­
dem, ha Debrecenbe a klérus egy 500 írttal díjazott 
káplánocskát rendel hívei őrzésére, vájjon elérte volna-e 
a Dr. Wolafka dicshymnussal övezett sikereit?
Irodalmi küzdelmeinkről, a hatalmas Szt.-Jstván 
Társulat sikereivel szemben, jobb nem is beszélni. Az, 
világi sőt egyházi jobbjaink közönye mellett, szánalmas 
vergődés csupán, mely legfölebb egy élelmes kiadó
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zsebeit duzzasztja, de a kitűzött célt meg sem köze­
lítheti. — A napi sajtó pedig egészen elfordult tőlünk, 
sőt számba sem vesz bennünket. lm, ide fejlődtünk.
Pedig, mit lehetett volna tennünk e 19 év alatt?! 
Évenként lehetett volna egy-egy alkalmas és megfelelő 
diszű templomot építeni, egy-egy tisztességes lelkészi 
állás alapját megvetni a r. kathólicizmus gócpontjaiban. 
Ma Esztergomban, holnap Egerben, holnapután Pécsett 
b így tovább s oda kinevezni, igen: kinevezni (mert 
ha a terheket emeli, a jogokat is a köz van hivatva 
gyakorolni) a magukat jól érdemesített, a küzdelemre 
kész és a tapasztalatból alkalmasnak bizonyult papo­
kat, esetleg egyházmegyei tisztviselőket, espereseket 
állítani oda, a kik tudják is, akarják is állásuknak az 
illő tekintélyt és tiszteletet megszerezni. Ez s a nyo­
mában fellépő, el nem maradható siker lett volna az, 
a mely a közalapot híveink közt népszerűvé tenni 
s a szunnyadó református öntudatot fölébreszteni ép 
úgy alkalmas leendett volna, mint az volt a pápisták 
ily célú törekvése.
És én, f még ma is ebben vélem a mentő horgonyt 
megtalálni. Én, még ma is itt vetném kezemet az eke 
szarvára. — Igaz, hogy a közalap java része már le 
van foglalva, de nem annyira, hogy nagyot merni és 
tenni (tekintettel a protestáns indokolt áldozatkészségre 
is) ne lehetne.
Azt az összeget, mely a lelkészi gyámintézet, a 
missiók és tőkesegélyekből még fennmarad, az egyszer 
s mindenkorra adott segélyek teljes beszüntetése mellett, a 
valódi végvárak felállítására, megerősítésére kellene 
fordítnunk és pedig tőke segély útján. Annak, hogy 
Erdélyben ■ 10—20, usque 100—200 még megmaradt 
hívünk részére papi állomást tartunk fel közadózás 
utján, nincs annyi értelme, mintha pl. — ez általam 
ismert — az 1000 lelket számláló Pécsett, vagy a 800 
lelket számláló Szabadkán, a vegyes házasságok útján 
beolvadástól félthető, amúgy is nem állandó lakásu 
híveinket egy életerős mag körűi csoportosítva, attól 
a megsemmisülést jelentő beolvadástól egyházunk szá­
mára sikerűi megmentenünk. 50—50 ezer korona tőke­
segélyből itt és ott felépülhetne egy év alatt a templom. 
További 50—50 ezer korona tőke 2—2 ezer korona lelké­
szi fizetést biztosítana, melyhez hasonló összeget, valamint 
az évi 1 és 'Wo tőke-képző kamat előteremtését ott 
élő híveinknek kellene biztositaniok. — Csak — fájda- 
_om! így leapadt — évi 20  ezer koronát véve fel, 
ezzel 400 ezer korona tőkesegélyt lehetne kiosztani. 
Már ennyiből is meg lehetne vetni, a legexponáltabb 
helyeken, a jövő fejlődés biztos alapját. Az így szer­
vezett állomásokra maga a konvent szemelné s ne­
vezné ki az odavaló missionáriusokat. Tekintélyes 
egyéneket, a kik a nagy Góliáth-tal mernek is, tudnak 
is küzdeni, kik gyakorlatban s tényekkel adják jelét 
annak, hogy a református papi állásnak tiszteletet ké­
pesek biztosítani. Itt lenne aztán helye annak is, hogy 
egyház-társadalmunk felbuzdulván, a szeretet intézmé­
nyeit létesítse. Az országos jellegű, azonban decentra- 
lisált minta-szerű árvaházakat, lelkész-árvák szeretet- 
házát, leánynevelő-intézeteket stb. mind e helyeken 
szeretném látni (mint ez igen helyesen történt eddig 
Szathmáron és Nagyváradon.) Itt és ezekben kellene 
felvenni a harcot az apáca-intézetekkel s megmutatni, 
hogy nem több költséggel, de hasonlíthatlanúl több 
szellemmel, értelmiséggel tudjuk mi is a jövendő nem­
zedék műveltségét biztosítani; megmutatni, hogy az 
igazi, az ős-keresztyénség, a szeretet vallása a mienk 
és nem a pápistáké, megmutatni, hogy mi vagyunk a 
Krisztusvallók egyháza s nem egy eltűrt felekezeti
töredék. Ekkor az ily nagyobb városok r. kath. és állam­
intézeteiben levő növendékeink sem vesznének tény­
leg el egyházunk részéről, hanem a virágzó egyházi 
élet vonzó középpontja lenne azoknak, mely őket az 
anyaszentegyház nagy testével folytonos életközösség­
ben tartaná. Az eddig szégyenkező hívek is vállat 
vetve s új bizalomra gyúlva munkálnának egyházi 
éltök felvirágoztatásán, mely a hatalmas egyház külső 
fényével szemben felveszi a küzdelmet s lelki kincsei­
nek tudatában nemcsak eltűri az összehasonlítást, sőt 
kihívja a versenyt, melyben győztes a lélekben nyil­
vánuló igazság maradhat egyedül.
Ezek, az így megteremtett központok lehetnének 
az öntudatos, valódi belmissió gócpontjai. Az ilyen 
vidéki székvárosok a pusztákon s egyes falvakban el­
szórt híveink természetes világító tornyai lennének, — 
a mikké a 6 —10  községbe elszórt 2 —800 hívővel bíró 
s oly nagy számban creált erdélyi körlelkészségek soha 
sem válhatnak.
Aztán intensivebbé tenném a fő és közép isko­
lákban a református vallás oktatást, a mi már anyagi 
köz-áldozatot nem is igényelne; mert, ha az állam 
megkövetelheti, hogy bizonyos iskolában meghatározott 
számú tanár legyen: az egyház egyeteme is megköve­
telheti, hogy református iskola rendes vallástanár nél­
kül ne szűkölködjék.
És kérdem, túlzott lenne é várakozásunk, ha min­
den paptól, tanártól s minden egyházmegyei „kér. és 
konventi világi tagtól elvárnék, hogy a „Prot. Irodalmi 
Társaságnak“ tagja legyen? Avagy a tisztességgel nem 
jár-e együtt a kötelesség?
Hát az nem szégyenünk-e, hogy a világi sajtó 
magunkra hagyott bennünket? Mennyi szellemi és 
anyagi erő! — 8  mi aluszunk; nem kereskedünk a 
talentumokkal. — Nem érezzük kötelességünknek, hogy 
a lapokat nemcsak olvasnunk, 8 helytelen közlemé­
nyei felett nemcsak boszankodnunk, de azokat helyre 
kell igazítanunk, sőt irányítanunk is ? Az az óriás ver­
seny, melylyel napi sajtónk pályát fut, bizony nem érzé­
ketlen sem az anyagi, sem a szellemi támogatással 
szemben. — Már az maga szégyen, hogy 2000 pap, 
kiknek 3/4-de napi lapot olvas, egy pártokon felemel­
kedett, de liberális s ennélfogva prot. — nem irányú, 
hanem — szellemű lapot megalapítani nem tudott. 
Holott gondnokaink, presbytereink, tanáraink, tanítóink 
s reform, értelmű híveink is volnának — talán ?! — 
De az már egyenesen élhetetlenség, hogy a meglevő 
lapok közűi a legszabadelvűbbet, a hozzánk legköze­
lebb állót nem tudjuk kiválasztani; s valamint akár­
hány pap van, a ki leányát apácáknál nevelteti, talán 
még több van olyan, a ki a „Budapesti Hírlap“ vagy 
más ultramontonismustól mételyezett lapból szívja a 
mindennapi mérget s vesztegeti meg észrevétlenül 
gondolkodása helyes irányát. — Mi ennek az oka? 
Közöny? — Határozottan mondom: nem. — Falun 
nincs az embernek módja több lapot olvasni, összeha­
sonlítani, s így kiválasztani a legjobbat. — Találomra 
rendelünk egyet, azt megszokjuk, s annál maradunk. 
Hogy igazam van, mutatja az, hogy Nt. Szerkesztő 
urat is ostromolták kérdésekkel, e tekintetben. Bár­
csak ! foganatja lenne az okos izenetnek. Tömörülnénk 
egy lap körűi. S a mit olvasunk, azon — ha okot ad 
reá — ne csak boszankodjunk, de siessünk helyreiga­
zítani minden tévedést, minden helytelen állítást. — 
A szabad eszméknek, a protestantismus eme drága 
kincseinek ne csak örvendjünk, de legyünk buzgó szó­
szólói, bátor harcosai, kik meghallgatásra is találjanak. 
Szóval mutassuk meg, hogy élünk s élni akarunk is,
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s ha nem a magunk hajlékában is még, legalább ott, 
a hol az igaz és szabad szó előtt nincs leeresztve az 
ultramontán kezekben levő sorompó
Ilyen még több oldalú, nehéz, fárasztó munka, 
lankadatlan törekvés, jelenleg a mi hivatásunk s nem 
a gyáva töprengés s tétlen panaszkodás. Ez egyedül 
az, melytől az elernyedt protestáns öntudat feleleve­
nedését, a meghamisított közszellem megfordulását s 
régi tündöklő fényébe visszaállítását várhatjuk, remél­
hetjük. Sem az államsegély, sem az egyenlőtlen, sőt 
hibás alapon felépített congrua, sem az égfelé meresz­
tett szemek forgatása: hanem a magunk lelkes, erélyes, az 
igaz ügybe vetett rendületlen bizalom által serkentett, 
bátor és szabad munkássága nélkül ezt az üdvös ered­
ményt eszközölni nem fogja soha.
Krisztus Urunk is ezt adta utasításul: „ Keressétek 
és megtaláljátok; zörgessetek és megnyittatik nektek. “ 
S ne feledjük, ezt közvetlenül ez intése után te tte : 
„Kérjetek és megadatik néktek.“ Más szóval : kérésünk, 
vágyakozásunk csak úgy teljesül, ha magunk is kere­
sünk, sürgetünk, fáradunk csüggedetlenűl.
Keressünk, zörgessünk! Munkálkodjunk fáradhat- 
lanúl. Győzni fogunk. . . . mert a mi részünkön van 
az igazság.
Giráltfai.
*— —
I S K O L A I  ÜíiY.
Összehasonlító adatok az ev. ref. gimná­
ziumok múlt évi működéséről.
(Folytatás és vége.)
Az iskolák szellemi állásának ismertetése után 
vizsgáljuk már az anyagi dolgokat is. A prot. iskolá­
kat a szegények iskolájának szokták nevezni, nemcsak 
azért, mert szegények tartják fel, hanem főképen, mert 
a szegényeknek adnak módot a tanulásra. Van-e alapja 
ennek az elnevezésnek? Lássuk meg, minő anyagi 
áldozatot követelnek a taníttató szüléktől, s mennyi­
ben sietnek azoknak segítségére?
Első sorban a tandíj érdemli meg figyelmünket. 
Ebben a tekintetben azonban igen nagy változatossá­
got találunk. Egyik iskola különbséget tesz helybeli 
és vidéki közt; másik ezeket is osztályozza vallás 
szerint. Van olyan, a melyik az így előálló megkülön­
böztetéseket még növeli azzal, hogy a különböző gim­
náziumi osztályokban is különböző díjat szed. A vál­
tozatosság oly nagy, hogy könnyen áttekinthető módon, 
bevallom, nem tudom a tandíjakat csoportosítani. Meg­
kísérlem mégis némi tájékozást nyújtani. Csak általá­
nosságban s az összegek felemlítése nélkül, a melyek 
már úgy is felemlíttettek más alkalommal!
Minden növendéküktől egyenlő díjat szednek: 
Csurgó, Gyönk, Kolozsvár, M.-Sziget, N-Enyed, Pápa, 
Rimaszombat,- Szászváros, Székelyudvarhely és Zilah. 
Illetőség szerint tesznek különbséget: H.-Nánás, Kis­
újszállás, M.-Túr. Vallás szerint fizettet: Debrecen, 
Sárospatak, Szathmár-Németi. Osztály szerint: Miskolc 
és Maros-Vásárhely. Az illetőséget és vallást veszik 
irányadónak: Budapest, Békés, H.-M.-Vásárhely, Karcag, 
Kecskemét s Kun Szentmiklós. Az illetőség és vallás 
mellett még az osztályokat is tekintetbe veszik: Bö­
szörmény és Sepsi Szentgyörgy, a hol 50 osztály van 
az iskolai díjakra nézve.
A taníttató szülék terhének könnyebbítésére szol­
gálnak az internátusok és konviktusok. Az csak ter­
mészetes s hát, ha a ref. iskolák, mint a szegények 
iskolái mellett csaknem mindenütt találunk tápintéze­
tet. Nem kivétel nélkül mindenütt, mert nem volt pl. 
Budapesten, Békésen, a hol „tápintézeti ajap“ van, de 
abból pénzsegély adatik; épen úgy Kis-Újszálláson s 
Kun-Szeutmiklóson sincs tápintézet, csak bennlakás 
intézményének valami igen kezdetleges alakja, ameny- 
nyiben 6 tanuló élvezte havi 5 írtért a benulakás ked­
vezményét. A többi intézetben konviktus és internátus 
szerves kapcsolatban van egymással, de van olyan is, 
a melyiknél e két intézmény egymástól külön álló. A 
konviktusok szervezete, az ott fizetendő díj, az érte 
adott ellátás szintén nagy változatosságot tiintet fel.
Nem hallgathatom el azt az észrevételemet, a 
melyet a tápintézetek étrendjének vizsgálatánál tettem. 
Néhol ugyanis, mint Kecskeméten, Pápán, Rimaszom­
batban, pénteken nem adnak húst a növendékeknek. 
Jól tudom, hogy az étrend megállapítása belső ügye 
az intézetnek, és hogy gazdálkodási szempontból ad­
nak csak hatszor és nem hétszer húst; mégis felvetem 
a kérdést, a hétnek miért nem más napjára, hétfőre, 
keddre vagy szombatra van téve a hústalan nap, miért 
épen péntekre? Talán annak a pár r. kath. növendék­
nek a kedvéért, a ki esetleg ott étkezik ? Kiváncsi 
vagyok, hogy az ilyen figyelmességet viszonozzák e a 
r. kath. konviktusok azzal, hogy ők meg hússal trak- 
tálják a kálvinista fiúkat pénteken. Ez is olyan eljárás, 
a mivel simulékonyságunkat, a többséghez alkalmaz­
kodó voltunkat mutatjuk, s az „uralkodó egyház“ fel­
fogását igyekszünk mi is érvényre emelni mindenütt, 
így magunk közt is. Tudván azt, hogy péntek a r. k. 
egyház hivatalos böjt napja, épen ezt a napot nem 
tenném böjtté a növendékekre nézve. Kicsiség ez, az 
igaz, de kis dolgokból származnak a nagyok; kicsi­
ségekből áll maga az élet is!
A segélyezésekről és jutalmazásokról is szeret­
nék némi kimutatást közölni, de ezt is igen hiányosan 
tehetem. Az „Értesítőik ennek a feltüntetésénél sem 
egységesen járnak el. Míg Sárospatakon nincs feltün­
tetve a tápintézeti jótétemények által képviselt összeg, 
nincs szó a legátióból befolyó jövedelmekről még hoz­
závetőlegesen sem, az ösztöndíjak mennyiségét is hosz- 
szas utánkereséssel és számítással lehetett némileg 
megállapítani, addig Nagy-Enyed elsorolva a közvetlen 
és közvetett segélyek pénzértékét, beszámítja még a 
kórházi orvos és ápolónő fizetését, sőt a kórház lak- 
béregyenértékét is az ifjúságnak adott segélybe. Be a 
legátióból kapott jövedelem mellett a magántanítóknak, 
felügyelőknek adott fizetést is. Nem kell azért csudál- 
kozni rajta, ha Nagy-Enyed csaknem nyolcszor annyi 
segélyt tüntet ki, mint Sárospatak.
Érdekes lenne összehasonlítani, hogy az intéze­
tek mennyit vesznek be különböző díjak címén a nö­
vendékektől, és mennyit adnak vissza segély és juta­
lom képen. Némelyik értesítőből utána lehetne szá­
mítani, de a legtöbből nem. Ez különben túlesik az ér­
tesítőknek megszokott keretén. így közölni kellene az 
iskolák költségvetését, a mi szintén elég érdekes ada­
tokat nyújtana. Sőt a magam részéről kívánatosnak 
tartanám a költségvetés mellett az intézetek vagyoná­
nak kimutatását is, legalább hozzávetőleges értékben, 
hadd látnánk meg mi magunk is, látnák meg a „kívül 
állók“ is, mennyit áldoz ev. ref. egyházunk a nevelés 
céljaira s a mérhetetlen szellemi tőke mellett minő 
anyagi erővel veszi fel a versenyt a tökéletesedés felé 
való futásban.
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Az intézetben alkalmazott tanárok számát és heti 
óráit a következő táblázat tünteti fe l:
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IV. osztályú
Gyönk .....................
Kun-Szentmiklós . .
2 3 2 2 2 0 -2 4  ig. ^  15
4 1 — i 2 — 20 -22 ig. -  18
VI. osztályú
Békés ...................... 7 — — 3 3 — : 0 - 2 2  ig .=17
H.-Böszörmény . . 5 2 — 2 3 — 20—23 ig. 20
H.-Nánás . . . . 7 — — 3 1 i 1 7 -2 2  ig .=  17
Karczag...................... 7 2 — 2 i 15—20 ig .= 17
VIII. osztály
Budapest . . . . 11 i — 7 7 — 18—27 ig .= 20
Csurgó ...................... 12 i — 1 4 i 16—20 ig .=  8
Debrecen . . . . 14 3 1 2 4 — 1 8 -2 2  ig = 8
H.-M.-Vásárhely . . 16 — — — 3 i 14—20 ig .= 8
Kecskemét . . . . 12 2 — 5 3 — 6—23 ig .= 9
Kis-Új szállás . . . 7 6 — 1 2 i 16—201 ig.*“  1
Kolozsvár . . . . 9 3 — 3 5 i 14 -1 9  ig .= 9
Kun-Halas . . . . 9 2 — 2 2 — 15—252 ig.— 1
M-Sziget . . . . 11 — 3 4 — 1 6 -2 1  ig .=  12
Maros-Vásárhely . . 9 4 — 4 5 - 2—19 ig .= 9
Mező-Túr . . . . 12 — 1 — — 1 6 -2 2  ig .= 10
M iskolc..................... 13 1 — 3 3 i
Nagy-Enyed . . . 14 2 ~ 4 — — 15—22 ig .= 9
Nagy-Kőrös . . . 11 2 — 2 3 — 1 5 -2 2  ig .= 10
P áp a........................... 12 — — 4 5 — 16—25 ig .= 15
Rimaszombat . . . 7 4 — 5 2 2 19—22 ig. *= 11
Sárospatak . . . . 12 1 — 3 3 — 14—20 ig .=  18
Sepsi-Szentgyörgy . 10 2 9 2 4 — 15—19 ig .= 10
Szászváros . . . . 9 4 — 2 4 1 15—20 ig .-1 0
Szathmár-Németi . . 11 — — 1 3 1 17—20 ig —7
Székely-Udvarhely . 9 2 4 — — — 16—26 ig .= 9
Z ilah ........................... i 10 2 — 3 4 1 16— 19 ig.*=7
Összesen . . . 272 to 8 61 83 12
A tanári karban igen gyakori a változás, főképen 
a kisebb gimnáziumoknál, a minek oka megint csak a 
mi hagyományos szegénységünk. Nem bírunk olyan 
fizetést adni tanárainknak, mint más intézetek, ezért 
történik meg olyan dolog, mint a múlt éven M. Túron, 
hogy a megválasztott tanár szept. 1-én mond le, mert 
időközben jobb helyre nyílt kilátása. Az államsegély­
nek, ha egyéb nem, az a jó hatása valószínűleg meg 
lesz, hogy az ily gyakori változásokat megszünteti. 
Személyi változást, úgy hirtelenében huszonhatot je­
gyeztem fel az értesítőkből. Helyettesítésre is több 
helyen volt szükség, betegeskedés, halálozás vagy sza­
badságolás miatt. Ily esetben Budapest tudott magán 
legkönnyebben segíteni, mert kéznél voltak a tanár­
jelöltek. Más intézeteknél a tiszttársak osztoztak meg 
az üresen maradt órákon, s ez szöktette fel némely 
helyen a heti óraszámot is szokatlan magasra Az igaz­
gatók közűi a budapestinek és sárospatakinak van fel­
tűnő sok órája.
A tanárok irodalmi és társadalmi működéséről is 
beszámol egyik másik értesítő, habár csak oly általá­
nosságban, mint a m.-túri, a hol az van mondva, hogy 
„nem vonták meg közreműködésüket, hol a társadalmi, 
hazafias ügy előbbviteléről volt szó.“ Némelyik érte­
sítő nemcsak felemlíti, de be is mutatja a tanárok 
irodalmi működését azzal, hogy értekezéseket, tanúl- 
mányokat közöl a tanári kar valamelyik tagjától. Ez 1
1 Sőt 28 isi * volt 31 is!
a szokás úgy tudom, az állami gimnáziumoknál állandó. 
Lehet ellene is, mellette is érvet hozni fel. A ref. 
gimnáziumok nagyrésze, úgy látszik, az ellenzők tábo­
rába tartozik. A székfoglaló értekezéseket azonban 
mindenik szokta közölni. Az irodalmi működésekről 
szóló adatok közlésében a leghatározottabban helyte­
lenítendő az igazgatók alanyias felfogásának az érvé­
nyesülése. Főleg Sárospatak jár elől e tekintetben, a 
hol csaknem osztályozva vannak a tanárok. Ezt a nagy 
közönségre s a szakkritikára kell bízni. A kidicsérésnek 
csak akkor van helye, ha az illető igazgató szakférfiú, 
a kinek véleménye nyom a latban. Egyébként illetlen 
is, helytelen is ! Itt egyébként az akad. ig. számolt be.
Még csak azt jegyzem meg, hogy mig mindenik 
értesítő közli a növendékek érdemsorozatát, addig a 
rimaszombati megelégszik csak a névvel és születés- 
helylyel. Bizonyosan a gyengébb tanulók iránti gyön­
géd figyelem ennek az oka.
íme, ezekben tüntettem fel az ev. ref. gimnáziu­
mok múlt évi működését. Beismerem, hogy sok dolog 
kimaradt, a miről szólani lehetett volna, de számot 
kellett vetni a tér korlátoltságával is. Azt hiszem, ennyi­
ből is meglátják az érdeklődők, hogy egyházunk a ta­
nítás terén, — habár az állam által adott mankóra 
támaszkodva, — de megállja helyét s nem engedi 
magát a munkatérről leszoríttatni. K. E.
K Ö Z É L E T Ü N K .
Falusi levelek.
T. Szerkesztő úr!
Cudar téli időnk van !
Pár nappal előbb még vidám sikongások között szán- 
káztak száraz gályákkal, szélsebesen a szom széd hegyoldalon 
le, nekipirúlt munkás-fiuk s a völgyi patak tükör jegén kívá­
natos kedves zsibongással csúszkált, bukdosott az iskolások  
hazatérő serege, —  s ma —  se hó, se jég, se vidámság, 
hanem zuhog a patak jegén felül a mocskos hóié s hideg 
locs-pocsban ólálkodik a kedélyölő nátha, influenza, himlő s 
a jó ég tudná, mi minden járvány és ragály.
Honnan vegyünk valamely izgató, felvillanyozó hangu­
latot ? valami fényt e fojtogató szürkeségben ? lelket, mely 
megelevenít ? . . .
Az angol-búr háború legújabb hírei most kapóra jöttek.
Gondolkodom az események fölött, az okok és eredmé­
nyek érdekelnek leginkább. Az ember, a mint feltűnik a külön­
böző helyzetekben. Az erő, vagy erőtlenség ; az okosság, vagy 
bolondság ; a nemes fölemelkedés, vagy a hitvány csúszásmászás.
Igazán csodálatos jelenség tárúl fel a gondolkodó em­
ber előtt, ezekből az egészen váratlan eseményekből. Mintha 
látnánk a mozgató lelket, mely megelevenít.
Vájjon hol és miben van hasonló erő a vallásos erőhöz ? 
Nézem a történet folyamát s ebben az emberi nem küzdelmeit. 
A  hol valódi héroszokat, a hol igazi heroizmust látunk, ta­
pasztalunk, ott az események központja az emberben ama 
magasabb vallási erő, melyet nem pótol sem a tudomány, 
sem a hadügyi teknika, sem az ágyú, sem a tömeg.
Ezek a búrok, mint megannyi Dávidok, mindannyian 
a seregek urának Istenének nevével harcolnak. Énekelnek, 
imádkoznak, minden pillanatban a halál révén állanak, ama 
tudattal, hogy a seregek Istene velők harcol s ha elhullanak 
is, csak egy jobb világ boldogabb partján kötnek ki s velők 
semmi szerencsétlenség nem történik. Ez a tudat adja kezökbe 
a biztos célzást, a bámulatos erélyt, a nyugodt öntudatot 
életben és halálban.
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Az örökigaz evangyéliom isteni ereje lángot vet az Af­
rikai mezőkön, mint hajdan a Nébó hegyén, ama bizonyos 
csipkebokorban. S az emberek csodálkoznak s csodálkozva 
kérdik egymástól : vajh mi lészen ebből ? . . .
így látom megírva Sekszpirnél, 5-ik Henrikben. Ez is 
a vallásos lelkesűltség apotheosisa. Mikor Henrik a mihaszna 
francia táborral szemben áll, énekel, imádkozik, megáldozik, 
elkészül az utolsó hosszú útra, megmossa lelkét a bűnbánat 
mennyei forrásvizében, —  akár csak ezeket a búrokat látnám.
Ez az igazi civilizáció ! . . .
És nem az a ledér, párfümös, piperkőc világ, mely 
sikamlós opperettekben rázza a csörgősapkát! . . .
Azok voltak mindig, azok lesznek mindig az igazi fér­
fiak, kiknek szívét-lelkét át meg átjárja ama mennyei delej­
áram, mely a Krisztus evangyéliomában bírja tápláló telepét 
s innen lövell szívből szívbe . . .
A „Budapesti Hírlap“ most közölte és végezte be gr. 
Leininger Károly naplóját, melyet aradi fogságában irt felesé­
géhez, átélt eseményei fölött elmélkedvén. Ebben is ama val­
lásos erő lángol. Ez is egy igazi keresztyén férfiú, gyermeteg 
és Istenben bízó, a kivívott diadal közben épenúgy, mint a 
halál torkában.
Nem szégyelli a Krisztus evangyéliomát, mely isteni 
erő minden hívőnek idvességére.
Minden utógondolat nélkül hisz a predestinációban s 
ezen hitében behunyt szemmel megy végzete e lé : ha Isten 
velünk, ki ellenünk ? Törhetlen hitének megható bizonyságait 
beszéli el. A bicskei csatából beszéli, hogy két gyáva katona 
egy vastag fatörzs mellé húzódott az ágyúgolyók elől, midőn 
ő hozzájok lovagolt s elűzni akarta őket. Ebben a pillanatban 
csapott melléjök egy gránát, az egyik katonát megölte, a má­
sikat halálosan megsebesítette, míg neki s a többi nyílt he­
lyen állóknak semmi bajuk sem lett. „Sohasem éreztem oly 
mélyen, —  így folytatja —  hogy sorsunk felől Isten keze 
rendelkezik. Ez nap nem volt érzésem a  golyók süvöltése és 
és zúgása irán t; úgy éreztem, mintha nem történhetnék 
semmi bajom. “
Aztán a nélkülözések, szenvedések, kínos keresztek, 
nem a gyáva kishitűséget, lemondást, egetostromló pulyaságot 
támasztják fel lelkében, hanem úgy veszi a megpróbáltatásokat, 
mint a lélek tökéletesedésére szolgáló, szinte szükséges eszkö­
zöket, a mint a bibliából olvashatjuk minden lépten-nyomon.
„Igaz, hogy mi protestánsok, nem hiszünk a tisztító­
tűzben, —  így ír egy helyen, —  de igenis hiszszük, hogy 
Isten megpróbáltatásokat ró ránk, melyekben erkölcsi erőt kell 
tanúsítanunk, hogy méltókká váljunk az ő kegyelmére. így  
nézem mostani helyzetemet és biztosíthatlak, hogy a keserű 
csalódások iskolája nyomot hagyott bennem és igazad lehet, 
magam is remélem, hogy jobb ember leszek, mint eddig vol­
tam. Ha meg kell halnom, meghalok őseim hitében és egy 
Leininger bátorságával; ha kiszabadulok nem lesz boldogabb 
és Isten iránt hálásabb ember nálam.“ így ír az aradi börtön­
ből, halála előtt néhány nappal.
Aztán csak még egy idézetet: „Tartsd meg szilárdul 
azt a jámbor hitedet, hogy imádat mindig meghallgatja az 
Isten.“ így vigasztalja ifjú feleségét, midőn egyetlen gyer­
mekűk, egyetlen v igaszu k : kis leánykájok betegágya mellett 
imádkozik.
Szeretném tudni, hol tanulhatunk ehez hazonló tudo­
mányt, hol szerezhetünk ehez hasonló élő és éltető erőt ?
Nagyra vagyunk a mi civilizációnkkal, tisztelt szerkesztő 
úr. Hogy így az ész, úgy az ész, meg a tudomány, meg a 
roppant előrehaladás, a bolygók közt bolygó tökéletesedés, a 
csudálatos találmányok, stb. stb.
Szó sincs róla, szép . . . szép . . .  De legszebb volna 
az ember, az ő erkölcsi erejében, erélyében, tisztaságában, 
szeretetében. Anyagi eszközöknek nem vagyunk híjában, de 
az erkölcsi eszközöket szinte tüntetőén mellőzzük. Mindenki
elégedetlen a maga kenyerével, kevesli a jövedelmét, fizetését, 
pedig nem csak kenyérrel él az ember.
De majd talán másként is lesz. Mint őszi borúból ki­
villanó napfény, úgy hatott lelkemre Zsitvay Leónak, az e s­
küdtbíróság első tárgyalása alkalmával mondott ünnepi beszé­
déből a következő szép és igaz rész let: „midőn embertársaink 
felett ítéletet mondunk, meg fogunk emlékezni arról mindig, 
hogy a lelkiismeret és igazságszeretet nagy kincseit a  minden­
tudó és mindenható Isten tette le az emberek sz ívébe; és ennek 
felemelő tudata megadja az erőt, hogy az igazságot megtalál­
juk és megadja a bátorságot, hogy az igazságot bármi viszo­
nyok között kim ondjuk.“
Nos, csavargós paragrafus, nem benned van hát az erő 
és bátorság, főként nem benned van az éltető igazság, hanem  
a lelkiismeretben és pedig a melyben uralkodik a mindentudó 
és mindenható Isten !
Megszívlelhetik ezt némely független moralisták, kik saját 
pici tudásuk nádszálához támaszkodva, rángatják Jupiter 
trónusát.
Aztán Ugrón Gábor is.
No kedves Szerkesztő úr ! azon a beszéden is nagyot 
bámultam ám. melyet ez az ős Bendegúz a  r. kath. kongreszu- 
son tartott s melyre még a magas olymp istenei is helyeslő- 
leg bókoltak —  állítólag.
„Hatvanhét óta csupa szenvedés és üldözés a politikai 
és állami életben a katholikusok sorsa. Én még politikai 
állásom és egyéniségem miatt sem szenvedtem annyi gúnyt, 
rágalmat, üldözést, mint a miatt, mert katholikus vagyok.“
Szegény Ugrón G ábor! . . . Szinte látja az ember, hogy
„Vércseppel verejtékezik,
Elalél és csüggedezik.“
És az ő szánnivaló hitsorsosai . . .  a cobolyprémesek 
. . .  a bíborosok . . .  a megvetett, az üldözött szenvedők ! !
És még mi panaszkodunk, panaszkodni merünk, refor­
mátus magyarok, hogy fogyunk, mellőztetünk, szétszakadozunk, 
üldöztetünk, pedig hát 67 óta egyebet se csinálunk, mint 
Ugronéket ugratjuk, minden zsíros hivatalból kitúrjuk s övék  
a szenvedés, miénk pedig a ország . . .  a dicsőség . . .  a  
hatalom . . .
O dii immortales !
Hanem az mindenesetre komoly szó, meggondolni való be­
széd, hogy Ugronék, r. kath. hitök miatt, gúnyolódást szenvedtek.
Meg is érdemlik. A  mostani kongresszuskodásuk is azt 
mutatja, azt bizonyítja. Vájjon ismerik-e Ugronék a Krisztus 
evangyéliomát, mely isteni erő ? ! Ismerik-e az evangyéliomi 
szabadságot, a lelkiismeret amaz isteni erejét, mely a minden­
tudó és mindenható Atya által plántáltatok belénk s a mely 
felett csak Isten rendelkezik ! Míg ezt meg nem ismerik, meg 
nem szerzik, lelkűkbe nem plántálják, addig csak szép fráziso­
kat puffogtatnak, a bíborosok pedig szelíd mosolylyal hallgat­
nak, vagy kegyesen bólintgatnak s aztán . . .  a Sipka szo­
rosban minden csendes . . .
Isten áldja meg Önt, kedves szerkesztő úr !
Soós Lajos.
---------------
K Ö N Y V I S M E R T E T É S .
Az »Énekügyi előmunkálatok“ VI. füzete.
(Folytatás.)
A CVI1I. CIX. Zsoltár megszokott dallamokra van 
átírva. Amaz a 30. emez a 38. zsoltár dallamára. Az 
első rövidebb, ez terjengősebb. Igen közönséges ének 
mindkettő.
Ezekhez hasonlók a CXI. CXII. CXllI. és CXXI. 
zsoltár átdolgozások. A zsoltárban kifejezett gondolatot
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szerző felfogja és tehetsége szerint igyekszik is hatá­
sossá tenni, de áhítatunkat, búzgóságunkat nem képes 
fölemelni. Külső formája mind a 4-nek nehézkes, itt-ott 
erőltetett és zavaros.
A CXXV. Zsoltár „Az Istennek erős és örökkévaló 
oltalmáról“ énekel három versszakban. Ez az énekki- 
sérlet a gyengébbek közűi való.
A CXXVI1. Zsoltár erőltetett ri mpengetés, belső 
kegyesség, hév és minden költői színezés nélkül!
A CXXXIV. Zsoltár lelkipásztoroknak való ének. 
Nem sokkal jobb a Szenczi Molnárénál. Uj gondolatot 
szerző nem visz ez énekbe. így pedig gyenge tartalma 
keveset ér.
A CXXXV. Zsoltár hangulatos ének, Isten dicsé­
retére serkent. Egyes versszakai könnyen folyók, lendü­
letesek. Kár, hogy ilyen kifejezések rontják a hangula­
tot: „Mi is áldjuk őt azért.“ Áldjuk őt, hát áldjuk őt!“ 
Első és útolsó verszaka különben kifogástalan.
A CXLI. Zsoltár utolsó szép gondolatgazdag vers­
szakához nem illik az előző 6 strófa, mely színtelen, 
itt-ott erőlte ett. Szabadúlásért esengő ének. Csak kísérlet, 
mely nem sikerűit.
Sokkal jobb a CXLIII. zsoltár átdolgozás. A bánatos 
szívnek és bűnbánó léleknek meghatóan szép éneke. A 
gondolat megtalálja a külső formát, hogy az áhítat és 
búzgóság szárnyain vigye a bűnbánó lélek énekét Istenhez.
Utolsó a Zsoltár átdolgozások között a CXLVIII. 
ez az Isten dicséretéről oly fennen szárnyaló ének. Hála­
adásra szólítja fel az ég lakóit, az égi boltokat a föl­
det, a föld lakóit, az érzéketlen bérczeket, erdőket és 
állatok sokaságát s végűi az embert, mint a teremtés 
remekét, kit az Isten végtelen kegyelméből minden javá­
val bőven elárasztott. Szerintem ez a legsikerültebb al­
kotás. Szerkezete, beosztása, a gondolatok, képek elren­
dezése művészi kézre vallanak, s bizonyára ihletett perc 
szülte átdolgozás, melynek csak örülni tud a lélek. Köl­
tői kidolgozása is erőteljes, hangulatra keltő.*
És ha az ismertetett 26 zsoltár értékét abból a 
szempontból veszszük bírálat alá, hogy vájjon helyet 
foglalhatnak-e egy templomi énekes könyvben, még a 
kiválóbb átdolgozások is: akkor azon meggyőződésnek 
kell kifejezést adnunk, hogy különösen azok, a melyek 
sajátlagos egyéni érzelmeket festenek, a melyeket egy 
gyülekezet minden szépsége és bensősége mellett sem 
énekelhet igazán lélekből, mert a gyülekezet tagjai kö­
zött lehetnek, a minthogy lesznek is olyanok, a kikre 
sehogysem illik a kiki törő panasz, belső felindúlás, — 
mondom az ilyenek nem valók énekeskönyvünkbe. Az 
olyan zsoltárok azonban, minők a 19. 41. 103. 105. 
143. 148., melyekben általános emberi és keresztyéni 
eszmék jutnak határozott kifejezésre, hol a szeretet, 
bocsánat és Isten igazsága és kegyelme nyer kifejezést, 
bátran helyet foglalhatnak a köz istentiszteletre rendelt 
magyar református énekes könyvben.
(Folyt, köv.) Szuhay Benedek.
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Az egyetemes konvent ü lé s e z é s é n e k  id e je ,  a  
m in t  a  » D e b r e c e n i  P ro t .  L a p «  ír ja ,  á p r i l is  2 4 - ik é re  le s z  
k itű z v e , m e r t  a z  e ln ö k s é g  a k k o r r a  »szándékszik össze­
hívni« a  t a g o k a t .
— Egyetemes énekügyi-bizottságunk, a  m in t  a  » P ro t. 
E g y h .  é s  I s k o la i  L a p  « -b a n  o lv a s s u k , a  jö v ő  h ó n a p  6 -ik  
n a p já n  g y ű lé s e z n i fo g  B u d a p e s te n .
* Legközelebb közöljük. S z e r k.
—  A t is z á n tú l i  ev . r e f .  k ö z é p isk o la i ta n á r e g y e s ü le t
ez  év i k ö z g y ű lé s e  á p r i l is  18— 1 9 -ik á n  fo g  m e g ta r t a tn i  
M e z ő -T ú ro n .
— A tiszáninneni ev. ref. egyházkerület nép-moz­
galma az 1899-ik évben. A múlt évben született a tiszán­
inneni kerületben: 4809 fi, 4572 nő, összesen: 9381; 
meghalt 3506 fi. 3636 nő, összesen: 7142; házasság- 
kötés történt 2481 esetben, a melyek közűi tiszta volt: 
1921, vegyes: 560. Megegyezés létesült 158 esetben, a 
melyek közűi: 71 javunkra, 87 veszteségünkre történt. 
Hiterősítést nyert: 2416 fi, 2442 nő, összesen; 4858. 
Áttért 90 egyén, kikeresztelkedett: 4. — kitért: 113. 
Veszteségünk tehát az áttérések,- kitéréseknél: 19. — 
A lélekszám: 252200. — Egyházmegyénként a rever- 
salis adások a következőleg történtek: Abaujban: javunkra: 
3, veszteségünkre: 14; Alsó-Borsodban : javunkra: 28, 
veszteségünkre: 32; Alsó-Zemplénben : javunkra: 17, 
veszteségünkre : 19 ; Felső-Borsodban : javunkra : 8, 
veszteségünkre: 10; Felső-Zemplénben: javunkra: 6, 
veszteségünkre : 11; Gömörben : javunkra : 2, vesztesé­
günkre: 1; Tornában!: javunkra: 1; Ungban: javunkra: 
6, veszteségünkre: 1. — A helyek, a melyeken meg­
egyezések történtek, a következők : Abaujban : Kassa : 
javunkra: 3, veszteségünkre: 8; Onga: veszteségünkre: 
1; Szántó : veszteségünkre: 3 s Szent-András: veszte­
ségünkre: 2. — Alsó-Borsodban: Diósgyőr: javunkra:
2, veszteségünkre: 2; Eger: javunkra : 5, vesztesé­
günkre: 5; Ernőd: veszteségünkre: 1; Felső-Abrány- 
javunkra: 2$ Heő - Csaba : javunkra: 1, veszteségünkre: 
1 ; Heő-Papi: javunkra: 1 ; Heves : javunkra; 2; Lőrinc- 
faíva : javunkra: 1 ; Mező-Csáth : javunkra : 2 ; Mező- 
Keresztes : javunkra : 2 ; Miskolc : javunkra : 6, veszte­
ségünkre : 20; Noszvaj: javunkra : 1; Poroszló: javunkra: 
1, veszteségünkre: 1; Szederkény: veszteségünkre: 1; 
Tisza-Keszi: javunkra : 1 ; Tisza-Tarján: veszteségünkre : 
1; Zsérc: javunkra: 1. — Alsó-Zemplénben: Báj: vesz­
teségre : 1; Bodrog-Olaszi: veszteségre : 3; Csanálos, 
Erdő Bénye: veszteségre: 1—1; Hernád-Kak nyereségre:
3, veszteségre : 1 ; Karcsa : veszteségre : 2; Mád : vesz­
teségre : 3; Mező-Zombor és Nagy-Rozvágy: nyere­
ségre: 1 — 1; Olasz-Liszka : veszteségre: 1; Őrös és 
Pthrügy: nyereségre: 1 — 1; Sárospatak : nyereségre : 8, 
veszteségre : 2 ; Szerencs : nyereségre: 1, veszteségre : 
3 ; Szomotor: nyereségre: 1 és Tokaj: veszteségre: 1. 
— Felső-Borsodban: nyereségre egyezkedés volt: Bor­
sodon : 1 ; Edelényben: 2 ; Nekézsenben : 1; Ózdon: 3 
és Szakácsiban : 1 esetben ; veszteségre : Boldván : 1 ; 
Disznós-Horvátiban : 2; Edelényben, Felső-Nyárádon, Lád- 
Besenyőn, Nekézsenben, Rakaca-Szenden : 1 — 1 esetben, 
Sajó-Szentpéteren pedig 2 esetben. — Felső-Zemplénben 
nyereségre történt egyezkedés: Deregnyőn (1.) S.-a.- 
Ujhelyben (3.) Szőllőskén és Tusán 1 — 1 esetben; vesz­
teségre: Bodzás-Újlakon: 1; S.-a.-Ujhelyben: 8 és
Magyar-Izsépen: 1 esetben. — Qömörben: javunkra tör­
tént egyezkedés: Rimaszombatban és Runyán 1—1 
esetben: veszteségünkre : Berzétén 1 esetben. — Torná­
ban : javunkra történt egyezkedés Szin-Petriben 1 eset­
ben ; veszteségünkre egy sem. — Ungban : előnyünkre 
történt egyezkedés: Bajánházán, Jenkén, Palágyban és 
Vajánban 1—1 esetben s Nagy-Gejőcben 2 esetben, 
hátrányunkra pedig csak egy esetben volt egyezkedés: 
Csicserben.
—  A z e rd é ly i  p ü sp ö k i c ím  ü g y é b e n  az  e r d é ly i  ev . 
re f . e g y h á z k e r ü le t  á l la n d ó  ig a z g a tó - ta n á c s á n a k  k ü lö n  
b iz o t t s á g a  e lk é s z í te t te  a  k o rm á n y h o z  in té z e n d ő  fe l i r a ­
to t ,  a  m e ly b e n  h a t á r o z o t t a n  k i v a n  m u ta tv a ,  h o g y  
W la s s ic s  G y u la  m in is z te r n e k  a  m ú lt é v b e n  1 1 8 5 - ik s z á m  
a l a t t  k ia d o t t  k ö r r e n d e l e t é  e l le n k e z ik  a  t ö r t é n e t i  ig a z ­
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sá g g al, e llenkezik  a mai felek ezeti jo g  e g y e n lő ség i  
elvvel s  ellen kezik  épen  m agával a m agyar] alkot­
m ánynyal is. —  N a g y  érd ek lőd éssel várjuk az össz- 
m inisztérium  in tézk ed ését, a m ely lyel a W la ss ics  által 
e lk övete tt téved ést hivatva lesz  h e ly r e ig a z íta n i! —  
M egem lítendőnek  tartjuk, h ogy  a kolozsvári egy ik  újság  
reportere a »zöld püspöke urat, a mint E rdélyb en  ál­
talában n evezik  gró f M ajláth G usztáv gyu lafehérvári r. 
kath. p ü sp ök öt, m egkérdezvén  az »E rdély  p üsp öke cím« 
ügyéb en  az ev . ref. által indított m ozgalom  felől, az 
az e lb izakod ottság  hangján így v á la sz o lt: »csodálkozom , 
h o g y  a kálvinistáknak nincs m ás dolguk, mint épen az 
én cim jeivel fog la la tosk od n i; en gem  ő fe lsé g e  Erdély 
püspökének n evezett ki s  az is vagyok .«  —  E rre a 
d ölyftő l d agad ó  válaszra két m egjegyzést teszünk : az 
egyik  az, h o g y  nem  m ond igazat a püspök  úr, a mikor 
azt m ondja, h o g y  őt »Erdély püspökének« n evezték  ki, 
— nem , m ert a k inevezési okm ány, a mint a kultusz- 
m iniszter »H ivatalos K özlönyéc-n ek  1897-ik  év fo lya­
m ában o lvash atn i, az 1897. jan. 28-ikán  k elt k inevezés  
szóról-szóra íg y  h a n g z ik : „gróf Majláth Gusztáv Eszter­
gom főegyházmegyei áldozárt és komáromi plébános helyet­
test Lönhart Ferenc erdélyi rám . ka th . p ü sp ö k  
mellé segéd püspökké utódlási joggal kinevezem. “ Ez az 
igazság ! —  A  másik m egjegyzésünk  p ed ig  arra vonat­
kozik, h o g y  igen is nekünk van e lé g  dolgunk, 
de dolgunk  az is, h o g y  a körm ire üssünk annak, 
a ki a jóhiszemű (?) va g y  talán félrevezetett korm ány­
nyal o lyan  d o lg o t k övette t el, a m ely a h azai fe lek e­
zeti jo g e g y e n lő sé g e t  arcúlüti. A  W la ss ics  eljárása p e ­
d ig  ilyen  arcúi ütés vo lt, a m ely ellen  m ég eg y  báró 
Bánffy D ez ső n e k  is fejébe szökhetik  a vér. —  É rdekes, 
h o g y  az eg é sz  E rdélyt a »cum iure ep isco p i e t  in fide- 
lium« cím  a la tt uralma alá hajtó püspök  úr em lített 
n yilatkozata  ellen  a >H ét«-ben  is  szót em el K óbor  
T am ás, ezt írván a n evezett lap ez évi 7-ik szám ában : 
»H át cim k órságos a püspök úr, h o g y  az ü d vösségh ez  
m ár csak  az erdély i p üsp ökség  c im e h ián yzott?  . . . 
T udja M ajláth n agyon  jól, h o g y  eb b en  a cím ben az 
eltem ete tt reak ciós elv  ütközik ki a földből, a katholi- 
cismus ebben a címben érte él első győzelmi étappé-ját az 
állam-vallás restaurátiója félé. M agyarországon ott felej­
tették  a hercegprím ás közjogi m éltóságát, E rdélyb en  
m eg m ellé terem tik  az erdélyi p ü sp ök ség  k özjogi c í­
m ét. Csak e g y  cím ! e g y  sem m iség ! . . . N o  hát olyan  
sem m iség  az, mint a váltó-b lankéta, existentiák at tesz  
tönkre, m ih e lyest valam i rá lesz  írva.« P ersze, a »Bu­
d ap esti Hirlap« S im p lexe nem íg y  go n d o lk o zik !
— Újabb feleletül a R. L. úr újabb helyreigazí­
tására. Legyen szabad figyelembe ajánlani, hogy az 
Értesítő 223-ik lapján levő kimutatás 33 nak mondja 
azok számát, a kik a francia nyelvet eredménynyél ta­
nulták az év végéig. Ez pedig a négy felső osztályból 
vizsgázott 184-nek épen 17'9°/0-a; számítsa utánna 
bárki. Hogy tanár úr 31-nek adott osztályzatot, az 
igazgató úr mégis 33-at mutatott ki, a kik, — hang­
súlyozom, eredménynyél az év végéig tanúltak, ezt a kü­
lönbséget egyenlítsék ki egymást közt. Ez az adatom 
hát helyes! Más adatot bizonyosan talált volna hibá­
sat az ismertetésben, ha minden áron hibát keres; 
de ez az egy, a melyet már kétszer próbált helyre­
igazítani, igazítás nélkül is helyén van. —- A kolozs­
váriak elleni megrovás miatt rám visszafordított kár- 
hoztatásnak élét azzal igyekszem tompítani, hogy én 
az értesítők nyomán közlöttem az adatokat. Személyes 
tapasztalatokból meggyőződni arról, hol mikor tartatik
istentisztelet, nem adatott nekem mód és alkalom. Ha 
az értesítőben lett volna erről felvilágosítás, elmarad 
a kárhoztatás. De mikor semmi szó arról, járnak-e a 
tanulók templomba s az istentisztelet legszokottabb 
óráját látom] más célra felhasználni, az én világlátott- 
sággal nem dicsekedhető lelkem megtette a kárhozta- 
tást. Most bocsánatot kérek érte! Más iskolának a vé­
delmét nem vállalta el a tanár úr? K. E.
— A Magyar Protestáns Irodalmi Társaság f. hó 
18-án Budapesten, választmányi ülést tartott. Bendl Henrik 
pénztárnok jelentést tett az 1899 . évi számvizsgálatról, a m ely  
szerint a tavalyi bevétel 9 4 3 6  frt 55 kr., a kiadás 8 8 3 6  frt 
17 kr., a társaság vagyona értékpapírokban és kötvényekben  
55 ezer frt. De a tagdíj hátralék még mindig föltűnő nagy ; 
meghaladja a hat ezer frtot. A választmány utasította az ügyészt, 
hogy 16 alapító, 36 rendes és 83 pártoló tagtól a hátralékos 
tagdíjakat törvényes úton hajtsa be. Folyó évre a Protestáns 
Szemle mellett egy kötet egyháztörténeti monográfia és tíz új 
füzet Koszorú fog megjelenni, mely utóbbinak az írói díjait 
ismét Hegedűs Sándor v. elnök fedezi. Kálvin ln slitu tió já ra  
nézve a titkár jelentette, hogy Nagy  Károly kolozsvári theo- 
lógiai tanár készen van s dr. Bartók  György püspök is nem­
sokára elkészül a revízióval. Választmány elhatározta, hogy a 
becses munkát külön előfizetés mellett és a Szász Domokos- 
féle ezer forintos alapítvány segítségével a f év őszére ki­
nyomatja ; előfizetési ára a társúlati tagoknak 2 korona, nem­
tagoknak 3 korona. —  A Bibliai Lexikon  ügyét a választ­
mány nem látván kellőleg előkészítve, felkérte a megválasztott 
szerkesztőt, Kenessey Béla theol. igazgatót, hogy a kiszemelt 
munkatársakkal értekezletet tartván, dolgozza ki a munka rész­
letes tervezetét, irányelveit (legyen tekintettel a magyar biblia- 
fordítások terminológiájára), célját, terjedelmét s ezt terjeszsze 
a választmány jóváhagyása alá. —  A Hercegszöllösi kánonok 
rég húzódó ügyében titkár bemutatta a Mokos Gyula által 
sajtó alá rendezett latin és magyar szöveg és a Mokos készí­
tette tájékoztató „Jegyzetek“ kefelevonatát. —  Titkár indít­
ványára bizottság küldetett ki egy oly füzetes vállalat elő­
készítésére, a melynek az lenne a célja, hogy röpirat modo­
rában és terjedelmében kiadandó evangyéliomi szellemű hiterősítő 
és hitvédő füzetek útján tájékoztassa protestáns hitfeleinket a z  
aktuális egyháztársadalmi és valláserkölcsi kérdésekben. Ala­
púi lehetne venni a németországi „Evangelischer B und“ isme­
retes „ Flugschrift “ j eit. A bizottság, melynek tagjaivá a titkáron 
kívül Balogh Ferenc, Kecskeméthy István, Masznyik Endre, Petri 
Elek és Szabó Aladár választattak, a jövő választmányi ülésre 
tartozik beadni vélem ényes javaslatál —  Végűi titkár megbí­
zatott azzal, hogy a folyó évi pozsonyi nagygyűlés előkészítése 
végett a pozsonyiakkal szem élyes érintkezésbe lépjen. fSz.J
— Pályázati hirdetések lelkészi adásra. A tiszán­
túli kerületben az ugocsai egyházmegyében két lel­
készi állásra pályázhatni márc. 15-ig; az egyik a fan- 
csika:, a másik a nevetlenfalui lelkészi állás, mindkettő 
államsegélyes; a kérvényeket Csernák István fogadja 
el Tamás-Várallyán (u. p. Komlós-Sellő).
—  Nyilvános köszönet. Kun Bertalan  tiszáninneni 
ev. ref. püspök úr a sárospataki ev. ref. egyházi énekkará­
nak alaptőkéje gyarapítására a legközelebb tartott bál alkal­
mából 10 koronát adományozott. Fogadja érte az énekkar 
hálás köszönetét. Kántor Ferenc pénztárnok s társai.
— Spanyolország költségvetésében a klérus s a 
szerzetes rendek ellátására nem kevesebb, mint 54 millió 
korona kiadás szerepel, ellenben az összes közoktatás 
ügyekre csupán 15 millió 240 ezer korona.
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T A R T A L O M :  Dr. T. 1. „Jókai és az ultramontánok.“ — Hegyközi. „Virágfakadás.“ — Szobonya István. „A kongrua és a kon- 
gruás lelkészek.“ — T. 1. „Kél fontos kérdés az országos közoktatásügyi költségvetés tárgyalása előtt.“ — 
„Tárcza.“ — Búza János. „Újabb adatok a sárospataki deákokból lett honvédek névsorához.“ — Szahay Benedek. 
„Könyvismertetés.“ — Révész Kálmán. „Hegedűs László levele Révész Imréhez.“ — „Irodalom.“ — „Vegyes közlemények.“
Jókai és az ultra inontánok.
Széles e hazában mindenki meglepetéssel olvasta 
a magyar szépirodalom kitűnőségének, Jókai Mórnak 
azt a levelét, a melyet a béke-egyesület közgyűlésé­
hez intézett, bejelentvén az egyesület elnökségéről 
való lemondását annál az oknál fogva, hogy re fo r ­
m á tu s  va llású , a mi akadályát szolgál abban, hogy 
az egyesület sikerrel munkálkodhassék. Rájött pedig 
erre az okra úgy, hogy részint tapasztalta a r. kaih. 
egyháznagyok és nagybirtokosok tüntető idegenkedését 
az egyesülettől, — részint meg saját füleivel hallotta 
a magyar törvénynozás főrendiházában egy „irányadó 
magas állású“ szónok ajkáról ezt a nyilatkozatot: „nem 
római kathólikus egyéniséget nyilvános pályán elősegíteni 
a kathólikus klérusnak nem szabad, sőt megakadályozni 
kötelessége. “
Meglepetéssel olvasta széles e hazában a Jókai 
levelének eme pontjait mindenki, maguk az ultramon- 
tánok is, a kik nem várták, nem várhatták a szelíd 
Jókaitól, hogy igy arcúlcsapja őket, — maguk a pro­
testánsok is, a kik úgy voltunk meggyőződve, hogy 
ez a nagy emberünk soha, de soha nem volt felekeze- 
tieskedő, hanem mindig a felekezeti békeségnek az 
előmozdítója !
Ám a levél megjelent s most a nagy közönségen, 
főleg pedig mi rajtunk, protestánsokon a sor, hogy a leve­
let méltassuk s az igazságot megállapítsuk! Tanulságot 
kell ebből a levélből merítenünk s fel kell nyitni sze­
münket, ha eddig nem akartuk nyitva tartani! Jel ez 
a levél, komolyan intő jel, a melyet meg kell értenünk 
úgy nem ze ti, mint vallásos szempontból!
Mit igazol a Jókai levele? Azt, a mit mi mindig 
igazságként hirdettünk, t. i. hogy a hivatalos r. kath. 
egyház soha sem lehet magyar nemzeti jellegű s hogy a 
vallás felekezeti békeséget sohasem ápolhatja, hanem szí­
tania kell az ellentétet ember és ember, hazafi és 
hazafi között, a társadalmi osztályokat egymás ellen 
kell tüzelnie, hogy a zavarosból győztesként kerüljön ki 
a papismus, a hierarchia, a mely természetellenes jogok­
nak a táplálója s élvezője.
Hát vájjon nem ezt igazolja-e a Jókai e se te? ... 
íme egy általános emberi, közhasznú célú egyesület 
munkálkodik csendesen, zajtalanúl, talán még a hiva­
talos r. kath. egyház jobb érzésű tagjai által is leg­
alább elvben helyeselt, méltányolt irányban: s mert 
az elnök véletlenül protestáns: ellenségeivé lesznek a 
nemes, a humánus ügynek, mert ügy gondolkoznak, 
hogy az ilyen vezető nem illetékes az állás betölté­
sére! . . .  A szégyen pír nem égeti arcukat, óh, mert 
a papismus, a hierarchia azt nem ismerheti, hiszen 
isteni eredetű! A felzúdúlt közvélemény elitélő maga­
tartása nincs rájuk hatással, hiszen ők iure divino él­
nek s élhetnek!
Ugyan mit várhat az emberiség az ilyen gondol- 
kozású s érzületű egyénektől ?. .. Semmit mást, mint 
zsarnokságot, a mely járomba kényszeríti a lelket is, 
a testet is, —• a mely a vércseppektől sem irtózik, — 
a máglyák tüzének lánglobogásában gyönyörködik s a 
gályarabok jajszava az isteni gyönyör füleiknek!
Ugyan mit várhat ettől a hivatalos egyháztól, a 
melytől jól megkülönböztetendők a szabadelvű r. kath. 
egyének, a kiknek lelkét a papismus mérge, a hierarchia 
betegsége nem rontá, nem gyöngíté meg: mit várhat 
egy nemzet, mit épen ez a mi sok fajú, sok val­
lásfelekezetű magyar nemzetünk, a melynek szüksége 
van minden egyes fiára, hogy egymást támogatva, 
egymást erősítve: erősítsék e h a z á t? ! ... Semmit 
mást, mint harcot, testvér-háborút, üldözést az apa és 
fiú, a testvér és testvér között ad maiorem Dei 
glóriám !
S vallásos szempontból vájjon nem az bizonyúl-e 
be a Jókai esetében, a mit mindig hangsúlyoztunk, 
hogy az ultramontanismus soha, de soha sem mond 
le a „coge intrare“ elvről?! Hogy ez ellenkezik a 
Jézus vallás-erkölcsi elveivel, — ellenkezik a huma- 
nismussal, — ellenkezik a nemzeti érzéssel, hazafiúi 
kötelességgel: napnál fényesebb igazság!. . . Ámde 
az igazságot megcsúfolni: nem ultramontán ter­
mészet-e ?
És mi magyar protestánsok, bár tudtuk mind­
ezt, bár gyászos múltúnk kiáltó bizonyságai megtaní­
tottak ezekre, — bár a mindennapi élet küzdelmeiben, 
keserveiben lépten-nyomon tapasztaltuk, hogy a hiva­
talos r. kath. egyház a maga papismusával, hierarchiá­
jával mindig, de mindig tör ellenünk, mint a huma- 
nismus s a nemzeti érzület bajnokai ellen: mégis tűr­
tünk mindent, elhallgattunk mindent, sőt hagytuk ma­
gunkat felhasználtatni, kijátszatni!
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Az eredmény íme itt van! Ki van adva a jel­
szó : r. kathólikus ember ne támogasson nem római kat- 
hólikust!
S nem akadt ott a törvényhozás házában igaz 
ember, a ki visszautasította volna e jelszót, —• nem 
akadt sajtó-organum, a mely rendreutasította volna a 
nyílt jelszó kiadóját! ...
Nostra culpa, nostra maxima culpa! . . .  A sza­
badság, az igazság ellenségeit hagytuk erősödni! . . .  
S most Íme száz karjával mindent összefog s agyon 
akar szorítani mindent, a mi nem ultramontán!
Szép jelszó a „jog, törvény és igazság“ jelsza­
vai m ellett!... Vájjon a magyar kormánynak nincs-e 
szava a béke ellenségei ellen ? . . .  Ügy látszik, hogy 
nincs, mert hivatalosan tenyészik a jelszó, a melyet 
elárult az az erdélyi püspöki cím is, a melyet az ab­
solut korszakból hozott életre Wlassics Gyula!
Jókai nyíltan, őszintén szólott! A béke emberé­
nek lelke nyilatkozott meg soraiban ! . . .  Ám a békét 
így nem lehet megteremteni! . . .  A keztyűt, a melyet 
élénkbe dobott a felpuffaszkodott ultramontanismus : 
fel kell vennünk s a béke érdekében  talpra kell 
állanunk, mert most már itt az idő, hogy ezt kiáltsuk : 
eddig s ne tovább!
A magyar kormány szabadelvűsógétől elvárjuk, 
hogy a béke, a haza, az emberiség ügyét velünk fogja 
védelmezni! Ha nem: akkor az ő akarata ellenére is 
megvédjük a békét, a hazát, a nemzetet s nem enged­
jük. hogy az emberiség ismét megcsúfoltassék a ma­
gyar nemzetben ! Dr. T. 1.
Virágf'akadás.
Annak nevezem . . . Úgy tél viz idején ugyan 
inkább csak művirágok termeltetnek, a mi szintén vi­
rág, denique a tél folyamán Kádár János lelkésztár­
sunk szívében kinyílott s e lapokban kihajtott a hála 
virága. Szép a virág is, a hála is, még szebb együtt 
mind a kettő, de legszebb az önérzetes ember.
Azt gondolhatná — K. J. úrnak e lapok 3-ik szá­
mában megjelent cikkét olvasva, — egy a dolgokkal 
és azok állásával ismeretlen ember, hogy a „valóban 
becses újévi ajándék* csakugyan „prezent pénzhez“ jut­
tatta a lelkészeket, holott fájdalmasan nehezedett lel­
künkre most egy éve, az ilyetén gyanúsításnak ránk 
vetett árnyéka is. 8  mintha most egy vonal sötétlenók 
végig homlokunkon, bántó, czégérező vonal.
Sietett, nagyon sietett t. lelkésztársam a hálál- 
kodással, mert ha egy kicsit lehűlni hagyja neki buz- 
dúlt, szívét bizonyára kevesebb tömjént füstölögtet el 
hódolatúl s annál több ügyet vet az államsegély ki- 
útalása által támasztott tűrhetőbb helyzet logikai vo­
natkozásaira, a mint tette Benevolus a „Kongnia kézhez 
vételekor“ s előtte is már többen tudomásom szerint. 
Nem gondolja-e, hogy a cikkét uraló alaphangra végig 
húzódhatik elleneink arcán egy kicsinylő, gúnyoros 
vonás : „íme a hálás hadfiak?!“ Nem gondolja-e, hogy 
egyik-másik lelkésztársa arcára szégyenpirt vont a 
nevében is megcselekedett könnyű áradozás ?! Nem 
gondolja-e, hogy az ilyesmi felette alkalmas arra, hogy 
a roszakaratú elfogultság gondolatában a prezent pénz, 
vagy más egyéb alacsony színvonalára sülyesztik a 
jogosság alapját?! Hát a múlt némán hordott türelme, 
megszerzett, megalkotott joga, annyi élő s nem élő 
társak szűkösködése, titkon ejtett könye, szíve szo­
rongása csak ennyit érdemelt?! Nem! Semmiképen!! 
Nem így gondoltam, nem ezt vártam!
Azt hittem, hogy az újévi ajándék kapcsán, — 
ha már ajándéknak is nevezhető a törvény adta jog, 
— a Benevolus ajakán megzendűlt ige a Kádár János 
ajakán mint esatakiáltás veretik vissza, mint tettre 
hivó szó, mely az élet gondjai közűi, az eke szarva 
mellől, a lemondásból, a bénultságból, a szárnyasze- 
gettségből a csatamezőre, az Úr oltára köré sorakoz­
tatja a társakat. Csalódtam. Riadó helyett egy kis 
,,Oott erhalte. “
Úgy látszik feledte t. lelkésztársam, hogy az 
ilyen történelmi pillanatok megállanak koronként a 
jövendő itélőszéke előtt s bizony reánk kongruás lel­
készekre szomorú világot vetne az, ha „a mi újévi 
ajándékunk“ lenne a kongruás idők legelső okmánya, 
mert abból aligha olvasnának ki egyebet, mint azt a 
kábulatot, melyet a mézes madzag benyelése keltett. 
Ezt a látszatot, ezt az árnyékot nem lehet, nem sza­
bad megtűrni magunkon.
E lapok Nt. Szerkesztője felemelte ugyan tilta­
kozását az ilyetén felfogás ellen, de a mennyiben a 
K. J. cikkéből egyenesen a protestáns közszellem ha­
nyatlására következtet, — kötelességemnek ismerem 
legalább a magam részéről, — habár elkésetten is, 
mert illetékesebb helyről vártam, — a K. J. úr dis- 
tinctióját az egyéni felfogás értékére leszállítani, mert 
a lelkészi javadalmak kiegészítéséről megalkotott tör­
vény életbe léptetése, gyakorlati megvalósítása hálál- 
kodás tárgya senki részéről, senki irányában nem lehet.
A törvény ilyetén alkalmazása is kétségkívül 
olaj az égető sebekre, de maga t. lelkésztársam is be­
vallja, hogy ez nem minden, bár ezzel a gondolatával 
is csak a téresebb ígéret földje felé tekintget, a lel­
készi javak kiegészítésével összefüggésben levő vég­
telen horderejű kérdéseket felejtve. Pedig egy pilla­
natra sem szabad figyelmen kívül hagynunk azt, hogy 
az 1898. XIV. t.-c. a törvényhozó nagy idők törvény- 
alkotásának csak erőtlen, élettelen viaszlenyomata. A 
köztudatban ennek elkallódnia nem szabad, még a 
kongrua félszázad alatt vékonyra préselődött obulusai 
között sem. A jelenlegi törvényt, csak mint a rendez­
kedő állam ideiglenes intézkedését tekinthetjük, melyet 
rövid idő alatt az 1848. XX. t.-c. egész lelkének kell 
felváltania, követnie.
Ennyi az a visszhang, a melyet az én lelkem a 
lelkésztársam cikkelyére adott és még ez a kicsi: A 
gyermek szeme hadd lobogjon szelíd fénynyel új 
krajcárt adó bácsijára, az élet kérges tenyerű nap­
számosai pedig fogadják emelt fővel megérdemelt, 
rászolgált béröket. Hegyközi.
A kongrua és a kongruás lelkészek.
A „qui tacet, consentire videtur“ elvének az alap­
ján azt a dics-hymnuszt, a mely a kongrua megpillantá­
sakor a Kádár János szivében az államkormánynyal 
szemben megzendűlt s e b .  lapok f. évi 3-ik számában 
„A mi újévi ajándékunk“ című cikkben ajkáról el is 
hangzott, méltán tarthatnák sokan a kongruás ev, ref. 
lelkészek közös érzelme megnyilatkozásának. Szüksé­
ges dolognak vélem azért, hogy az ő felfogásával 
ellenkező gondolkozás is kifejezésre jusson és pedig 
illetékes helyéről.
A t. szerkesztő úr, a jelzett cikkhez fűzött meg­
jegyzésében kellő értékre szállította ugyan alá K. J. 
sorait; de ez még nem elég arra, hogy a kongruás 
ev. ref lelkészeket a nagy közvélemény ítélőszéke előtt 
az ellenkező oldalról is bemutassa, esetleg igazolja. 
A kongruás ev. ref. lelkészi kar részéről kell elhangzani
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a K. J. tiszttársunkéval ellenkező felfogásnak, más 
különben azt a szégyen-bélyeget, melyet a t. Szer­
kesztő úr megjegyzésében mintegy kezünkbe adott, 
hallgatásunk által önmagunk nyomnánk reá homlo­
kunkra, hogy azt ott bárki is lássa s olvashassa. Mivel 
én is ilyen, habár ez idő szerint még csak remény­
beli kongruás lelkész vagyok, azért látom szükségét, 
ha már más, nálamnál a toliforgatás terén hivatottabb 
tiszttársam nem teszi, hogy felemeljem szavamat a 
K. J. dics-hymnusza ellen.
Sok, nagyon sok vád, lealázás, kicsinylés ért már 
bennünket a kongruával kapcsolatban és pedig, hogy 
ne említsünk mást, saját hitsorsosaink, kimagaslóbb 
nagyjaink részéről is. Jóeleve elneveztek alamizsnás 
koldusoknak, a kiknek érdekében megkérdezni sem 
látták szükségesnek oda fent autonomikus egyházunk 
egyetemét: adjanak-e s miként, mily címen adjanak 
valamit? Megvesztegetve látták m ára kilátásba helye­
zett segélyezés által is gondolkozásunknak, egyenes 
magatartásunknak független voltát. És ezek a lealázó, 
kicsinylő vádak mind beigazoltak lennének, ha csak­
ugyan egy véleményen lennénk mindannyian K. J. 
tiszttársunkkal. Akkor csakugyan igazsága lett volna 
Uray Imre, beregi ref. egyházmegyei gondnoknak, aki 
az ev. ref. lelkészi kar lelkiismeretének, politikai meg­
győződésének az árúba bocsátásáról szólott a kongruá­
val kapcsolatban.
A koldushoz illő megalázkodás sohasem volt még 
eddig sajátja a reform, lelkészi karnak. Hát az az 
erős kálvinista jellem, mely nem hajlott meg soha 
olyannak dicsőítésére, a mi meggyőződésével ellenke­
zett; az a hajlíthatatlan kálvinista lelkészi kar, mely 
kész volt életét feláldozni inkább, mintsem emberi 
kéz alkotta bálványok előtt megalázni magát: most 
dics-hymnuszt zengene azért, mert megcsillant a több 
százados igazságtalanság sötét éjjelében, mintegy tűnő 
csillagfény, amaz evangyéliomi világosság: „méltó a 
munkás a maga jutalmára ?“ Oda dobná az anyagi bál­
ványok elé lelkének azon megdönthetetlennek ismert 
meggyőződését, hogy őt s egyházát törvényes alapon, 
jogszerint illetik meg nem azok a fillérek, a melyek 
kongrua címen immár nagynehezen kezdetnek folyó- 
sittatni, hanem ennél több, sokkal több? . . . Nem, 
soha! A ref. lelkészi kar ennyire nem szakíthat a múlt 
hagyományaival s ha szakítani akar, méltán ráillenek 
Dániel prófétának szavai: „Mene, Mene, Tekel, Ufarsin!“
Az önérzetnek alászállását s az általunk eddig, 
anyagi szegénységünk, nélkülözésünk mellett is híven, 
odaadó készséggel szolgált ügyünk igazságának, Isten­
től életre hivatottságának feladását látnám én abban, 
ha mi, — kik csaknem 40Ü éven keresztül — annyi 
szolgálatot tettünk a magyar nyelv, állameszme és 
nemzet megmentése és fennmaradása érdekében, a 
mennyit az összes lakosai e hazának együttvéve nem 
tettek: most hálálkodással, a föld poráig megalázko­
dással fogadnánk azt a kongruát, melylyel az elődeink 
s általunk végzett munkát csak a fásult szív véli, a 
józan igazságos Ítélet hiánya tarthatja díjazottnak. El­
fogadjuk, örömmel fogadjuk, mert tovább már nem 
nélkülözhetjük azt, de, mert jogos igényünk egy ré­
szének tartjuk, nem zengünk azért K. J.-sal együtt 
dics-hyranuszokat,
Kiváncsiak lehetünk arra, hogy azoknak az egy­
házaknak papjai vagy pópái, a kikkel a mi megalázta­
tásunkra egy kategóriába soroltak oda fent bennün­
ket, olyan lealázkodó érzelmekkel fogadják-e, a hoz­
zánk viszonyítva (talán) érdemet lenül kiutalt s élvezett 
kongrua-járandóságukat, a milyennel K. J. nem is a
Baját, de a ref. lelkészi kar nevében fogadta azt? Nem 
olvastam erre vonatkozólag semmi bizonyost, így nem 
is kockáztathatok határozott állítást, de kételkedem 
benne, hogy térdet-fejet hajtanának ők is a magas 
kormány előtt. Pedig ők inkább tehetnék ezt, mint 
mi; mert az ő főpapjaik a magyar javadalmakból bő­
ven kivették eddig is részöket, de a nemzet iránti 
rokonszenvük nem állott arányban és nem is áll a 
nemzettől élvezett jótéteményekkel.
Elismerésről szólhatunk legfelebb; de az sem 
lehet más, mint viszonylagos elismerés az elébbi kor­
mányférfiakhoz viszonyítva, kik a törvényben gyöke­
rező jogainknak megvalósítását még csak meg sem 
kísérlettek.
Olyan udvariasság számba menő valaminek tar­
tom én a K. J. megnyilatkozását, a milyet a minden­
napi életben sokszor van alkalmunk tapasztalni, a mi­
lyen p. o. a kereskedő köszöneté, mikor a saját híven 
kiszolgáltatott portékájáért a fizetőjével szemben hálás 
köszönetének ad kifejezést. Miként ez csak megszokott 
szólásforma, úgy a K. J. dics-hymnusza is a kormány­
nyal szemben nem egyéb ; csakhogy ezzel a kongruás 
ref. lelkészi kar magát azonosítani, azt hiszem, nem 
akarja, nem is fogja; mert ez nem illik hozzá, nem 
egyezik meg őseitől örökölt hagyományos szellemével.
Anyagilag a tönk szélére juttatta a nemzet ügyeit 
intézőknek velünk szemben igazságtalan, jogtalan és 
méltánytalan magatartása a ref. lelkészi kart. tís most 
szellemileg, erkölcsileg magunk tennénk tönkre ma­
gunkat? Nem, ezt ne tegyük soha!!
Az a kiutalt, vagy kiutalni kilátásba helyezett, 
de a végzett munkánk érdemével arányban nem álló, 
sokak részéről segélynek méltán nevezett s tartott 
kongrua járandóság megkötné lelkünk szárnya't az 
igazság felé való törekvésében, fogolylyá alacsonyítaná 
eddigi szabad gondolkozásunkat, megvesztegetné er­
kölcsi érzésünket ? . . .
Oh akkor . . . akkor mondjunk le jobb kilátása­
inkról, vessük el magunktól a hitét és reménységét is 
annak a jobb jövőnek, a melyben anyaszentegyházunk 
és nemzeti életünk felvirágoztatását látjuk. Akkor kü­
szöbén állunk annak a sivár jövőnek, melyet a róm. 
kathólikus egyház érdekében a nemzet testén dúskáló 
s a nemzeti közös vagyonból külső fényben élősködő 
egyik főpapja e hazának, Kollonich tervezett, mikor 
ezt mondotta: „Faciam Hungáriám captivam, postea 
mendicam, deinde catholicam.“ Ettől pedig óvja meg 
Isten ref. anyaszentegyházunkat, oltalmazza édes ma­
gyar hazánkat!
A Protestantismus élete a magyar nemzetnek is 
az élete. Fennmaradása egy : a nemzet fennmara­
dásával.
Hálás köszönettel a prot. közelebbről a ref. lel­
készi kar azt az eljárását fogadhatná csak a magyar 
kormánynak, ha megszüntetné egyházi téren a kivált­
ságokat, egyenlő anyagi előnyökkel vagy nélkülözéssel 
engedné összemérni erejét a különböző felekezetek­
nek a saját eszméi és igazai diadalra juttatásában; ha 
a jelenlegi kormány fejének a nemzetiségi politikájá­
val kapcsolatban legközelebb mondott eme Bzavai: 
„A magyar nemzeti államnak követnie kell az egységes 
magyar nemzet politikáját, a mely befogadja és beveszi az 
egyen jogúság  és egyenlőség sáncaiba a hazának 
minden fiát nemzetiségi, vallási, származási és faji kü­
lönbség nélkül“ nemcsak az ajk üres frázisai lennének, 
de szíve is úgy érezne, a mint az ajka szól és szavai 
megvalósítása érdekében minden lehetőt megtenne. 
Mindaddig, míg ez be nem következik, a magas kor­
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mány a kancsal mészáros szerepében áll az elfogulat­
lan prot. előtt, mely felhasználva rövid látásunkat, a 
kongnia segély által akar belevezetni abba az álla­
potba, melybe Ézsau jutott bele, hogy megórdemlett 
jogos és igazságos örökségünket adjuk oda önként, 
úgyszólván alig valamiért.
Én e soraim által K. J. szemében elfogult Ítélő 
tagja leszek bár prot. egyházunknak, de eltűröm e jel­
zőt is az ő részéről, csak önmagam előtt legyek iga­
zolva 8 még inkább elviselem, ha találkoznak lelkész­
társaim közűi is olyanok, a kik velem ! együttéreznek 
és gondolkoznak. Szobonya István.
---------------
I S K O L A I  ÜGY.
Két fontos kérdés
az országos közoktatásügyi költségvetés 
tárgyalása előtt.
Sokszor, mindannyiszor, valahányszor csak alkal­
munk volt reá, határozottan, félremagyarázhatlanúl 
hangsúlyoztuk azt, hogy a magyar kultúra fejlesztése, 
előbbvitele az a fontos érdek, a melynek minden má­
sat utána kell helyeznünk, ha azt akarjuk, hogy a 
művelt nyugatnak tiszteletre méltó, nagy versenj^ében 
méltó részt vehessünk. Nem is akadt még olyan sze­
rencsétlen gondolkozásu egyén, a ki útját akarta volna 
állni közoktatásügyi mozgalmainknak, sőt az ellensé­
geskedés hangjai is unszolássá váltak, mihelyt kultu­
rális ügyeinkről volt szó. A mi természetes is, hiszen 
kicsoda volna oly botor, hogy a művelődés ezer meg 
ezer féle nemeit már csirájukban megölje, mikor ezek­
ből épül ki a modern magyar állam, a melynek 
még mindig sok, sok kulturális szüksége vár ki­
elégítésre.
Az 1900 ik évi országos közoktatásügyi költség- 
vetés tárgyalásakor is bizonyára ez a szellem, ez a 
felfogás fog uralkodni a lelkekben s nem lesz, nem 
lehet törvényhozó, a ki ne szavazná meg mindazokat 
a helyes s indokolt kulturális befektetéseket, a me­
lyekből' dúsan kamatozó tőkék kerülnek majdan ki.
Minket protestánsokat ezúttal két nagy kérdés 
érdekel, noha mindkettő még csak csiraszerű állapot­
ban él, de elérkezett az ideje, hogy a tervezgetós, a 
szemlélődés teréről átjussanak a komoly tárgyalás terü­
letére is, mert mindkettő olyan kérdés, hogy megol­
dásukkal késni, egy jelentőségű hátráltatni a kellő 
nyugodtságú, zavartalan kulturális fejlődést, a mi pe­
dig soha sem lehet célja az öntudatos tanügyi 
politikának.
Jogi szakoktatásunk reformja az első kérdés, a 
melyet ideje már végleg megoldani, hiszen az illetékes 
elemek mind nyilatkoztak már s ideje lesz megszűn­
tetni azokat a botrányos állapotokat, a melyek a buda­
pesti egyetemi jogi fakultáson napi renden vannak, a 
hol több hallgatója van egy-egy tanárnak, mint a meny­
nyi a tantermekbe befér, — a hol a hallgatás ellen­
őrzése egyáltalán képtelenség, — a hol szorgalom, 
tanúlmányozás becséről a hallgatók túlnyomó részéről 
szó sem lehet, — a hol maguk a tanárok a szó szo­
ros értelmében vizsgáztatók s nem előadók gyanánt 
szerepelnek, stb. stb.
Abban a tervezetben, a melyet a reform, kérdé­
sében az illetékes szakminiszter készíttetett, sok, na­
gyon sok egészséges eszme van felvetve, a melyek 
szerencsés kézzel keresztűlvitetve, csak emelhetik 
jogi oktatásunkat. Azt várjuk az öntudatos tanügyi 
politikától, hogy görcsöcs ragaszkodást ne tanúsítson 
a központi elvekhez, hanem az egészséges vérkerin­
gést igyekezzék előmozdítani s úgy vigye keresztül a 
szóban forgó reformot, hogy a tarthatatlan viszonyok, 
a melyek miatt valósággal pirúlnunk kell önmagunk 
előtt is, szüntettessenek meg s még csak a látszata 
se forogjon fenn annak, hogy jogi oktatásunkban az 
oktatásnak híre hamva sincs ! Mert most nem csupán 
a látszata van meg ennek, hanem a valósága is, épen 
ott a központban, a hol a legjobban megértek az álla­
potok az újjászületésre.
Nem gondolhatjuk, hogy volna magyar ember, 
a ki ellensége lenne a jogakadémiáknak, a melyek 
olyan tisztességes, részben olyan dicsőséges múlttal, 
s kifogástalan jelennel dicsekesznek, hogy tulajdon­
képen ezeket kell részben úgy tekinteni, mint a 
jogi oktatás igazi szerveit. Azt sem gondoljuk, hogy 
volna olyan elfogúlt egyén, a ki épen a vizsgák mi- 
néműségénél fogva lenne ellensége a jogakadémiáknak, 
mert úgy gondoljuk, hogy halva született eszmének 
tarthatni egy olyan elvet, a mely a véletlen esélyei­
nek kitett vizsgáztatást állítja fel egyetlen mérvűi a siker 
s eredmény tekintetében. Az meg épen agy rém szerű 
elvnek tűnik fel előttünk, hogy csakis királyi táblai 
székhelyeken lévő jogakadémiák funkcionálhatnak si­
kerrel. Nem egyéb ez a felvétel, mint irányzatos po­
litikai sakkhuzás épen velünk protestánsokkal szem­
ben, a kik szerencsétlenségünkre öt helyen tartunk 
fenn jogakadémiát, a hol nincsen királyi táblabiróság. 
Az ismeretes reform tervezetnek épen ez a pontja az, 
a melyben szabadelvű döntést várunk, még pedig, ha 
lehet, minél előbb, hogy a lét és nem lét kérdése 
előtt ne álljunk évek hosszú során át, mert ez ismét 
csak a jogi oktatásnak válik hátrányára.
Igaz, hogy a reform-javaslat még nincsen benyújtva, 
de méltán várhatjuk, hogy a kérdés lényegében nyilat­
kozzék meg végre-valahára a kormány s ne engedje, 
hogy sötétben tapogatódzanak az érdekeltek, hanem 
szabad irányban fejlődjék ki a közvélemény. A reform 
eszméje megérett, a kérdés elodázhatlan. sürgős meg- 
eldást követel. A késedelemben igazán veszedelem van, 
a mely napról-napra növekszik.
A második fontos kérdés a protestáns theológiai 
fakultás felállítása az egyetemeken, vagy legalább a 
budapestin.
Maga a kormány hivatalos képviselője vetette 
e kérdést felszínre, a melynek megoldását a tiszai ág. 
ev. egyházházkerűlet immár sürgeti is s mi ev. ref. 
is szükségesnek tartjuk, hogy valóra váljék ez a fele­
kezeti jogegyenlőségből fakadó szükséglet kielégítése.
Sajátos helyzetben voltunk mi e hazában minden 
időben épen a felekezeti jogegyenlőség szempontjából. 
Az államhatalom mindig reánk támaszkodott, ha kor­
szerű vívmányok létesítéséről volt szó s mi teljes erő­
vel segítettük, még saját kárunkkal is, a korszellem 
állami irányú követelményeinek a megvalósításában. 
Természetes következmény az lett volna, ha az államé 
szolgálatokért, de magáért a saját érdekeért is megerő­
síteni törekedett volna bennünket. Nem tette, hanem 
várt, várt s újabb meg újabb segítséget követelt tő­
lünk, a kik saját vérünkből táplálkozva, soha sem 
maradtunk el, hogy a kulturális fejlődést előmozdítsuk.
A prot, theol. fakultás felállítása nem ütközik semmi 
nemű nehézségbe, mert a róm. kath. egyház tiltakozása 
nem nehézség. Csupán arról van szó, hogy akarja-e a kor-
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inány ezt a kötelességét teljesíteni, vagy nem. 
Magát az elvet kimondandónak tartjuk minél előbb, 
a megvalósítást pedig a kellő számítások megtétele 
után, a melyek könnyen elvégezhetők, hiszen feleke­
zeti érzékenykedés a mi részünkről nem fog fennfo­
rogni, rövid idő alatt végbezvihetni.
E kérdést is sürgősnek tartjuk s várjuk, hogy a 
költségvetési vita elöbbreviszi, sőt meg is oldja, leg­
alább elvben. T. I.
-- ---
TÁRCA.*
CXLVII1. Z so ltá r.
T i lak ó i fen t a  m en n y n ek ,
A d ja to k  h á lá t Is ten n ek ,
Á ld já to k  ő t im ád ság b an ,
O da fen t a  m ag asság b an  !
A n g y a la i az  ég U rán ak ,
S ereg e i a  m en n y o rszág n ak ,
N ap, h o ld  és a  csillag  táb o r,
Z en g je tek  az  ég U r á r ó l !
T i is m agas égi b o ltok ,
K ik  fe le ttü n k  fen  ragy o g to k ,
V izek  á r ja  fen a  légben ,
A  lebegő  zord  fe lh ő k b en  
K ik  a lé te it tő le  v etté tek ,
A z ú r  Is ten  n ev é t zen g jé tek ,
M ert h a ta lm án  á ll fen  m in d en ,
V á lto za tlan  ö rö k  ren d b en .
T i lak ó i len n  a  fö ld n ek ,
A d ja to k  h á lá t Is ten n ek .
M in d en  élő ró la  zen g jen ,
O da len n  a  m ély ség ek b en  !
V illám tü zek , k ö d  és a  p á ra ,
F o rg ó sze lek , v ih a ro k  á rja ,
T i m in d n y á ja n  ő t á ld já to k ,
M ert az  Is ten t szo lg á ljá to k  !
V ö lgy  és ha lom , b é rez  és e rdő  
S  ti a  lé tn ek  itt ö rvendő  
Á lla to k n a k  so k a s á g a :
T itek e t is  ta r t jó s á g a  ;
Á ld ja  h á t őt, d icsérve á ld ja ,
M ind , a  k ik e t Is ten  éltet,
A z  ő n ev é t d ic sé rjé tek  !
E m b e r te  is  je r  és zen g jed  
D icső ség ét Is ten ed n ek ,
S ő t te á ld d  ő t leg m éltó b b an ,
K it ré sze lte t m in d en  jó b a n ,
K it ö rö k éü l e lválaszto tt,
É g , fö ld  jav áv a l e lá rasz to tt,
É g , fö ld  felett a jk a d  z e n g je :
M ily  n a g y  az  Is ten  k eg y elm e !
1 7 9 . D icséret.
„ D icső ű lt h e ly ek e n , m en n y e i p a ra d ic so m b a n ,
A kik v ig ad o zn a k  véghete tlen  b o ld o g ság b an ,
A z  an g y a li le lk ek  az  égben ,
* Mutatványok az „Előmunkálatokéból az ismertetéssel kap­
csolatban.
A z ú r  Is te n t ő fe lségében  
M a g a sz ta ljá k  tisz ta  szen tség b en .
N ap , h o ld , csillagos ég  az  ő tö rv én y én ek  enged , 
B ö lcsesége  szab ta  e lé jö k  az  ö rö k  ren d e t,
F e lh ő k  v ize, v illám o k  lán g ja ,
S z iv á rv á n y  fény , fu v a lm a k  szárn y a ,
A z Úr e lő tt száll, ő t szo lgálja .
É b red ő  tav aszb an  a  te rm észe t ékessége,
T en g er, fö ld , sz ige tek  s a  h eg y ek  p o m p ás szép ség e , 
B á rso n y a  a  h ím es m ezőnek ,
V irág a i h a lo m n ak , vö lg y n ek ,
A  jó  Is te n t d icsérn i jő n e k .
A  v izek  m élyében  lak o zó  lé n y e k  so k ság a ,
F ö ld ö n  és  fö ld  fe le tt az  élő v a ló k  o rszág a ,
Légi m a d a ra k , földi férgek,
0  b en n e  m o zo g n ak  és é lnek,
S  á lta la  ö rü ln ek  a  lé tn ek .
E m b ere k , Is te n n e k  rem ek ei itt e fö ldön ,
A jk a to k  is  im m ár h á la im á ra  zen d ű ljö n  !
K ik  a z  Is te n  k ép é t h o rd já to k ,
M u n k á ib a n  ő t lá th a tjá to k ,
T e rem tő tö k e t im á d já to k  !
Z en g jü k  h á t egy szívvel, d icsé re t é s  h á la a d á s ,
A  szen tek  U rá n a k  leg y en  tő lü n k  m ag asz ta lás  ;
K iben  so h a  vá lto zás n in csen ,
L eg y en  á ld o tt az  ö rö k  Is ten  
S rá n k  a  m en n y ek b ő l á ld á s t h in tse n  ! “
— —
K Ö Z É L E T Ü N K .
Újabb adatok a sárospataki deákokból lett 
honvédek névsorához.
A  „Sárospataki L a p o k “ fo lyó  évi 3-ik szám ában  
k özlött sárospataki d eák ok  névsorához újabban Bartha 
Mór nyug. le lkész s  je len leg  a »D ebrecen« politikai 
napilap szerkesztője , továbbá S z a b ó  J ó z s e f  e sze n y i le l ­
k ész , Sáfrán Mihály v isn yó i le lkész é s  Céhus László 
abaujszántói ev . le lk ész  küldöttek  ad atok at. Cékus le l­
k ész  úr m aga nem  v ett ugyan részt m ég a szabad ság-  
harcban ; de mint leveléb en  írja, az ed d ig  k özlött a d a ­
tok  n agyon  érdekelték , m ert a n évsorban  sok  ism erős  
névre talált s  atyja szintén  honvédtiszt lév én , tő le  s o ­
kat h allo tt a n agy idők  szerep lőiről és so k a t o lvaso tt  
atyjának Írásban m aradt 48-iki élm ényeib ől.
H o g y  a m ég életben  levő  pataki deák okb ól le tt  
h onvédek  m ennyire érdeklődnek  a m egk ezd ett névsor  
iránt, b izonyítja Bartha Mór leve le , m elyn ek  eg y  része  
k ö v etk ező leg  h an gzik : »A  sárospataki h on véd  deákok  
összeírását cé lzó  ig y ek eze té t szívem ből üdvözlöm . D erék  
munkát fog  ön  végezn i, ha leh ető  te ljesség b en , a mi 
már felette  n eh éz, végrehajthatja. L e g y en  v e le  a m ég  
élő  sárospataki h onvéd  deákok seg ítség éb en  m utatkozó  
isten i k eg y elem , m ert a k ed ves pataki fő isk ola  történ e­
tén ek  nem  u tolsó  pótlására szolgál and a m unka; a m el­
le tt  annak a fő iskola  ifjúságának h azaszeretetét é s  sza ­
b adság  iránt való  le lk esed ését is m egm utatja, a m ely  
m indig élt ugyan ott, d e  soh a  m agasabban  nem  lo b o ­
gott, m int 1848 ban.«
Bartha Mór adatai azért is érd ek esek , m ert majd 
m indenik v o lt  h onvéd  szü letési h e ly é t közli s n em csak  
k ésőb bi foglalkozását jeg y z i fel, hanem  m ég a d eák élet-
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bői is érd ek es d o lgok at sorol elő . íg y  p. o  felem líti 
azt, h o g y  a szabadságharc után ő , Szabó L őrin c és  
L en gye l L ajos vo ltak  az e lső  jelentkezők  sárospatak i 
főiskolánkban. Ilyés Bálintról, a volt kisújszállási le l­
készről s  je le n leg  a bárándi kerület k ép viselőjérő l m eg ­
em líti, h o g y  m int szép  fiatal alvadászt százada a mára- 
m aros sz igeti nők e ln ev ezése  után »selyem  káplár­
nak« hivta.
A z ő adatai szerint H arsányi István, k inek n eve  
a m ásodik  k özlem én yb en  fordul e lő , a len gyel dsidás  
lég iób an  szo lgá lt, K riston  L ajos p ed ig  a i o  h on véd ­
zászlóaljban volt tized es.
A z  újabban b ek üld ött névsor a k övetkező :
Bartha Zsigmond fővadász v o lt;  a K azinczy L ajos  
paran csn oksága  alatt álló h ad seregb e került, a m ely  
Zsibónál te tte  le  a fegyvert, de Bartha felh ívására szá­
zada m egtagad ta  a fegyverle té te lt s fegyveresen  indul­
tak m ás táborhoz. Mint ököritói le lkész h alt m eg  
1896-ban.
Mándy Benő alvadász, mint vám os -oroszi le lkész  
1896-ban yugalom b a vonúlt s m ost m int fö ld b ir to k o sé i.
Ilyés Bálint alvadász. Mint kisújszállási le lk ész  
n yugalom ba lép ett. J e len leg  országgyűlési k ép v iselő .
Adorján Gedeon alvadász. Mint komorói pap 
halt meg.
Szabó Lörincz alvadász. Mint m ikolai le lk ész  halt 
m eg 1889-ben.
Lengyel Lajos vadász őrm ester Mint v égzett deák  
fiatalon halt el.
Tóth Benedek alvadász. M ég él, m int csen ger-  
ujfalusi le lk ész ,
Bonovai Nagy Elek tanitó lett, k ésőb b  az új h on ­
véd ség b en , mint h ad n agy  szolgált.
Bulyáky Elek lovas altiszt, Lázár V ilm os nyar- 
gonca, m int tanitó h a lt m eg.
Juhász József lo v a s  altiszt. Jelen leg  m ég él, m int 
geb erjén i lelkész.
Frencel József tüzér altiszt.
Szentpétery Sándor guerilla  altiszt.
Virágh Kálmán honvéd  altiszt. K ésőbb  törvény- 
széki b iró lett.
Jármy Ferenc honvédh adn agy. M ég él.
Székely Islván h. altiszt. Patakról D eb recen b e  
m ent s innen  M ikepércsre tanítónak, d e itt a zsandá- 
rok leszúrták.
Csajkos Gyula h on véd  ?
Nagy Imre h on véd  altiszt. A z osztrák seregb e  
sorozta to tt b e.
Szabó Miklós h on véd  altiszt. B esorozták  az osztrák  
seregb e , d e onnan m egszökött. Csatárig Miklós n ev et  
vett fel s  göd én yh ázi le lkész lett.
Mikec Sándor honvédőrm ester.
Ormós Miklós h on véd h ad n agy  a 10-ik zászlóaljban.
Elek István. A  szabadságharc után b esorozták  
s O laszországba vitték , d e  onnan Svaiéba szökött. K é ­
sőbb  K urittyánban Pallavicin i grófnál le tt nevelő .
Szűcs István h on véd  altiszt. A  járkováci szerb éj­
je li tám adás alkalm ával eg y  go ly ó  az á llkapcsát ö ssz e ­
zúzta.
Mokcsay István guerilla  főhadnagy.
Pazar József h on véd  altiszt.
Sélley Sándor ? M ost állítólag kúriai bíró.
Baicsik Pál h on véd  főhadnagy.
Palcso (később Bulcsú) Károly, ki a pataki drámát 
írta 1847-ben.
Bubay Miklós h onvéd  altiszt. Mint m ádzom bori 
jeg y ző  halt el.
Réti József, mint pap halt m eg K álosán.
Béky János h on véd  altiszt, k ésőbb  gön ci, szep sii, 
majd csobád i tanitó. G önci h ivatalából sú ly o s gyanúra  
elhurcolták s m ásfél év ig  börtönben  kínozták.
Gönczy István tüzér. N yíregyházán  m int m érnök élt.
Sáfrán M ihály le lk ész  úr lev e le  n em csak  azért 
b ecses , m ert nehány uj ad atot közöl és az ed d ig iek  
közűi töb b et h elyreigazit, hanem  azért is , mert a sza­
badságharcban  szerep elt zászlóaljak e ln evezésérő l s  a 
katonai m egk ülön böztetésekről sok  érdekes d o lg o t m ond  
el. Az ő le v e le  szerint az ed d ig  közlött névsorban  töb b  
olyan  h on véd  neve fordúl elő , a kik m int m iskolci v a g y  
lo son ci tanulók állottak  be katonának s csak  a sza b a d ­
ságharc után lettek  p atak i deákokká. Ilyen  ő m aga is ,  
a ki a tüzérségnél nem  fő, hanem  a lh adn agy vo lt. 
M iskolci tanuló vo lt Kiss Lajos, a ki S m erling  id ejé ­
ben  főszolgab író vo lt, Tréki Tőrön József, a ki n em  
tüzér, hanem  vörössap k ás altiszt vo lt s  k ésőb b  a m is­
k o lci gym nasium ban m űködött. Tóth Samu előbb  lo ­
son ci tanuló vo lt és sz in tén  csak későb b  jö tt Patakra. 
Általában v év e  m eg jeg y zése i mind o lyan ok , h ogy  azok  
se g é ly é v e l az ed d ig  közlött n évsor h ián yosságát k i­
egészíthetjük .
É n e z e k e t  s az ezek hez h ason ló  fe ljeg y zések e t  
annyival inkább érdekesekn ek  tartom , m ert tudom ásom  
szerint a szabad ságharc évéből rend es és  te ljes isk o la i 
táblázatok nem  igen vannak  főiskolánkban. A  hozzám  
küldött levelek b en  o ly a n  sok  figyelem re m éltó  fe lje g y ­
zés van, h o g y  azokat e g y  csom agb an  levéltárunk iro ­
m ányai k özé is jo g o sa n  elhelyezhetjük .
Búza János.
K Ö N Y V I S M E R T E T É S .
Az „Énekügyi előm unkálatok“ VI. füzete.
(Folytatás.)
III.
A VI. füzet második része átdolgozott dicséretek­
ből áll. Itt láthatjuk megújított köntösben legmegszokot- 
tabb, legkedveltebb ünnepi énekeinket, számszerint 17-et 
s az erdélyi énekeskönyvből átdolgozva kettőt.
Hogy e dicséretek általánosságban mennyiben felel­
nek meg a kívánalmaknak, azonnal be fogjuk látni, mi­
helyt párhuzamba hozzuk az eredetiekkel.
Én azonban már itt kijelentem, hogy e megszokott 
dicséretek átdolgozása, illetve javítása a legnehezebb. 
Mert megszoktuk a régit, annak minden sora behálózta 
lelkünket. És itt az a fődolog, hogy minden gondolat 
megmaradjon s ha itt-ott megújított ruhában kell meg­
jelenni a gondolatnak, az a külső forma legyen mindig 
világos, könnyed menetű és népies, hogy minden gyüle­
kezett megérthesse. Az összevonás szintén szerencsésen 
alkalmazva olyan kellék, mely tömörebbé, felségesebbé, 
meghatóbbá teheti dicséreteinket, a mi által a buzgóság és 
áhítatra való keltés csak növekedhetik. S ha még a bibliai 
zamat és kenetesség is megmarad, — mely a legdrágább 
ékessége régi dicséreteinknek, akkor az ilyen átdolgozott 
dicséret valódi remekmű, mely évszázadokon keresz­
tül is fel fog hangzani a gyülekezetek ajkain temp­
lomainkban.
De vegyük sorra s hozzuk párhuzamba az erede­
tivel, hogy annál inkább kitűnjék vájjon az itt átdolgo­
zott énekek tarthatnak-e halhatatlanságra számot ?!
Az I. dicséret legszebb újesztendőre való énekün­
ket próbálja javítani. Ez ének mélységes gondolataival, 
rendületlen hitével és költői szép nyelvezetével tündökliki
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Három első versszakát érintetlenül is hagyja átdolgozó. 
A 4. 5. versszakot igen helyesen elhagyja, mely által 
sokat nyer erőben és tökéletességben ez ének. — Sze­
rencsés átalakítás a 6 ik versszak, mely átdolgozó 
beosztása szerint 4-ik lenne. Az eredetinek lazaságát, 
szakgatottságát költői erővel és ügyességgel ugyan le­
het-e szebben átalakiatni, mint a hogy itt van :
„Áldd meg Úr Isten a  h azán ak  d rág a  fö ld jé t. 
V irág o zzék  ra jta  a  bo ld o g ság  és a  jó lé t,
L eg y en  a  n ép e k  kö zt egyezség,
H ogy  az  ig azság  és b ék esség  
E g y m ást c só k o lv a  ö le lg e ssé k .“
De már az eredetinek 7. és 8 . versszaka csak ma­
radjon úgy, a hogy régen megírták. Én a két versszak­
ban nem látok egyetlen sort, de még egyetlen szót sem. 
mely javítást igényelne. Mind gondolatai, mind a belső 
hév és lelkesedés szülte szavak kifogástalanok. Külső 
formája meg szinte versenyre hívja a mai élő poétákat, 
ha vájjon tudnak-e így írni? Csak hadd maradjon tehát 
a két végső versszak. Mert én nagy veszteségnek tarta­
nám, ha azok helyébe ezentúl már így kellene énekelni:
„Áldd meg óh úr Isten e m i g y ü lek ez e tü n k e t,
H ozz rá n k  v íg  esz ten d ő t, e ltö rű lvén  k ö n y e in k e t.
L egyen  á ld o tt h á zu n k , c sa lád u n k ,
S  h a  m a jd  e fö ld tő l m eg  k e ll v á ln u n k ,
A dd , h o g y  leg y en  bo ld o g  h a lá lu n k ! “
Tudom ugyan, hogy mit szeretett meg átdolgozó 
e javításban ! Bizonyára a két végső versszak ismétlé­
sét. mely a hatást emeli ugyan, de nem képes kárpó­
tolni a veszteségekért!
Mindezeket összevetve az I. dicséret így a szép, 
lendületes új versszakkal igen sokat nyert az átdolgozás 
által. S ha megmarad a 7. 8 . sértetlen állapotában
5 -ik és 6 -ik versszaknak : e remek, szívet, lelket foglyúl 
ejtő ének méltán elfoglalhatja az őt joggal megillető 
első helyet új énekeskönyvünkben.
A 7-ik, virágvasárnapi ének átdolgozását nem 
tartom szerencsésnek. Átdolgozó az eredetinek 5. 
versszakát négybe foglalja. E dicséret messze 
mögötte marad az I-nek, akár szétfolyó tartalmát, 
akár nehézkes menetét tekintjük. Pedig hosszú, 
kényelmes sorokban halad, mint a XXXII. Zsoltár dal­
lama kívánja. Bevégzett, javított versszaka csak az utolsó, 
mely ügyes ismétlése az első versszaknak, megtoldva 
azon fölemelő gondolattal, hogy mi is bírhassuk egykor 
a mennyországot, a kiket Jézus vérén megváltott! Hiba 
itt a „Bírhassuk“ szó, mely nem magyaros. De végte­
len nehézkes az átdolgozásban a 3-ik, mely vontatva 
halad eképen :
„O  ! á ld o tt Jézu s , k i hírsz a  v ilággal,
Jö jj m ih o zzán k  is  a láza to sság g a l ;
T é g y  tu la jd o n  n ép ed d é  b e n n ü n k e t,
V ezére ld  jó ra  eg ész  é ltünket,
Á ld o tt k irá ly u n k  le lk e in k  k irá ly a  
Jö ttö d e t néped  m a  is  v á rv a-v árja ,
Jö jj h á t  h o zzán k  is  n ag y  h a ta lo m m al,
S  te r je sz d  országod  d ia d a lo m m a l!“
A 18. dicséret legmagasztosabb nagypénteki éne­
künk átdolgozása. Ez ének bátran nevezhető egy drámai 
költeménynek is, melynek részei, megható képei mintegy 
lelki szemeink előtt vonóinak el, hogy e képek hassák 
meg bánatos lelkünket. Az első versszak buzdítás, a 
lejeknek olyan hangulatba való ringatása, mely meghatva
kiséri a golgotái kereszt alá a megváltó Jézus Krisztust. 
Második versszaka hirdeti Jézus csodáit, erejét, hatalmát, 
ártatlanságát. A 3-ik és 4-ik ezzel szemben feltünteti 
Jézust, mint a kit gyalázatos halálra visznek, a kit tö­
vis koronával megkoronáznak, a kinek testét dárdával 
átverik, de a ki még a golgotái kereszten is ellenségei­
ért imádkozva az ő Atyja kezébe ajánlja lelkét. E jele­
net láttára elsötétül a nap s én gyarló féreg reszketek, 
meri bűnös voltam teljes életemben. — De a szent vér 
látása megtisztítja bűnös lelkemet s e jelenet lesz biz­
tatásom az útolsó óra kínos gyötrelmei között.
E ritka erőteljes szép ének nagyon méltó arra, 
hogy lehetőleg tökéletes átdolgozásban jöjjön be új éne­
kes-könyvünkbe. Én első két versszakát minden szó 
javítás nélkül meghagynám. Azon csodálkozom is, hogy 
átdolgozó miért dobta el a 2 ik versszakot. A drámai 
erő épen e versszak két első sorában nyílvánúl. hol a 
megszólításnak ilyen alkalmazása teljesen jogosúlt! A
3-ik és 4-ik versszak szépen van összevonva az átdol­
gozás által a 2-ik versszakban, de az 5-ik vesrszak néze­
tem szerint szebb is, erőteljesebb is az eredetiben egy 
szó megváltoztatással.
A 6 -ik versszak szerencsésen van átdolgozva. -— 
Baj ez éneknél, hogy az átdolgozó hol második, hol harma­
dik személyben beszél Jézusról. Az eredeti felfogását 
okvetlen meg kell tartani e tekintetben is, mert a szerző 
azt nagy művészi érzékkel alkalmazta. E megjegyzések 
figyelembe vételével átdolgozó — nézetem szerint — 
e legszebb ünnepi énekünket is maradandó. értékűvé 
fogja tenni!
A 15. dicséret szintén Nagypénteki ének. Első 
versszaka az eredetiben erőteljesebb, mint az átdolgo­
zásban. A többi versszakok elég zengzetesen simúlnak 
a nagyszerű tartalomhoz.
De már a „Jézus! ki a sírban valál,u kezdetű, 
közkedveltségnek örvendő húsvéti énekünk átdolgozása 
inkább rontás, mint javítás számba mehet. Én külön­
ben ez éneket nem is javítanám. Hát ugyan kérdem: 
mi van abban kivetendő ? Mi van abban olyan mondat, 
mely sérti ízlésünket ? Átdolgozó talán a 4-ik vesszakot 
találta olyannak, mert ezt egyszerűen kihagyta. Pedig 
az előtte álló, bátor nyilatkozatot (Nincs már szívem 
félelmére!) csak megerősíti a 4-ik, mely lelkesedéssel 
hirdeti a Pál-apostol-féle feltámadást, midőn így énekel:
„ S ő t h iszem , h o g y  e tö rt cserép  
E d é n y  leen d  m égegyszer ép,
É s  te tem im  m eg ép ítte tn ek  
B ár veséim  m egem észte tnek .
G y a láza t e lvette tésem ,
D e p o m p ás le sz  k ike lésem ,
U j eget lá tv án  ezekkel 
A z ú jr a  m eg n y ílt szem ekkel !“
Az utolsó versszak pedig egyenes rontása a bibliai 
zamattal bővölködő eredeti versszaknak. De állítsuk 
egymás mellé, hogy vájjon igazam van-é ?
Átdolgozás :
„ Jé z u s  ! seg íts  m o s t m ár gy ő zn ö m ,
E n g em  is a  b ű n ö s  fö ldön  
É n  h o g y  n e  m e n je k  Ítéletre,
T a n íts , v ezess  szen teb b  é le t re !
A  te  le lk ed , m ely  tisza , szen t,
Is ten n é l él m ár o d a  f e n t :
E zt az  ü d v ö t tú l a  síron
É n n e k e m  is  en g ed d  bírnom  / “ ■
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Eredeti:
„ Jé z u s  ! seg íts  engem  e b b e n ,
H o g y  életem  fo ly jon szen teb b en ,
É s  h o g y  n e  m en jek  íté le tre  
T á m a sz sz  fe l ú j életre,
A  te  te lk ed n ek  ereje 
A z ú jé le tn e k  kútfeje,
H o g y  h á t leg y e k  élő szem ély ,
L e lk ed  á lta l én  bennem  élj !“
De már a 34-ik áldozócsötörtöki dicséret igazi 
költői ihlet szüleménye. 6 versszakát háromra vonta 
össze átdolgozó és pedig egyetlen valamirevaló gondo­
latot sem ejtve el. Az ilyen átdolgozás maradandó értékű, 
nagy kár, hogy csak elvétve találunk ily szerencsés át­
alakításokat, hol tartalom és forma foglyúi ejtik az 
örvendező lelket 1
A 49. dicséret közepes átdolgozás- Kezdő vers­
szakának útólsó két sora homályos. Harmadik, negyedik 
versszaka lendületesebb, de még az sem a javából való!
Két karácsonyi ének átdolgozása következik ezután. 
A 61. dicséret és a 64. Míndakettő közkedveltségü, mert 
nincs olyan gyülekezet, melynek ajkairól föl ne zendűlne 
egyik is. másik is minden karácsonyi alkalommal. Dal­
lamához azonban nem méltó az eredeti szétfolyó szövege 
se az egyiknek, se a másiknak. Az utóbbi különösen 
annyira lapos és száraz hogy 2—3. versszakát kivéve 
nincs abban szikrája se a valódi költészetnek. — E két 
ének átdolgozását valóban nyereségnek kell tartanunk. 
Különösen szép az első, mely az eredetinek gondolat 
menetét megtartva, nagy örömmel hirdeti a megváltó 
Jézus Krisztusban nyert üdvöt és boldogságot. Ez ének 
igazán gyöngye az átdolgozásnak. Két utolsó sorát azon­
ban én fölcserélném az eredetivel, mert az ott feltett 
kérdésre adott felelet csattanósságát meg sem közelíti 
az ő két sora, mely így hangzik :
„ N e  hagyj m in k e t k á rh o z a tb a  m enn i,
D e Is te n n e l segíts egygyé le n n i 1 “
Sokkal magyarosabb és erőteljesebb ennél az 
eredeti:
„ U ram  ! te tő led  hová is m e n n é n k  ?
E lv eszn é n k , h a  tie id  nem  le n n é n k  1 “
Ily igazítással bármely nemzet énekes könyvében 
helyet foglalhat. Mert a végső két sorában kifejezett 
tépelődésre, kétségeskedésre adott határozott felelet sok­
kalta feljebb emeli a búzgóságot, mint a javított szöveg 
két utolsó sora 1
Közel áll ehez erőben és méltóságban a 64. dicsé­
ret átdolgozása, de a belső hatása amannak páratlanúl 
szép és fölemelő ! Üdvözlet ismeretlen szerzőjének 1 
(Folyt, köv.) Szuhay Benedek,
MÚLTÚNK.
Hegedűs László levele Révész Imréhez.
Sárospatak, junius 26. 1862.
Édes Barátom!
Vannak, kik nem tudják megemészteni, hogy az 
egyházi közigazgatas teréről egészen visszavonúltál. Én 
magam helyeslem ; nem, mert a közpályának tövisei 
vannak, azok a tiszta jelleműt meg nem sérthetik, —
hanem, mert kár volna a hivataloskodás űnyölődései- 
vel vesződni annak, kinek hivatása az irodalom terén 
munkálni. Örülök, hogy egyik reformátorunkat eleve­
níted fel s még inkább örülnék, ha én is segíthetnélek 
adataimmal; de itt semmi, de semmi nyom nincs Dévai­
ról. Curiosus vagyok, mikép fogod bebizonyítani, hogy 
az „Orthographia Ungarica“ szerzője Dévai. Hogy lesz 
„az olvasónak isteni kedvet kérő B. A.“-bői Dévai 
Biró Mátyás; nem azért, mintha református nem lehe­
tett volna szerzője Kazinczyként. Erre már Szombathy 
is megfelelt.
Miután benne vagyunk a régiségekben, kijegyzek 
itt neked a Zempléni jegyzőkönyvből egy érdekes ada­
tot Searicának kéziratban levő bizonyos művéről, mely 
még 1633-ban meg volt a sárospataki könyvtárban. A 
jegyzet, melyet Miskolczi István esperes tett, így szól: 
„Scripta quaedam Clariss. p. m. Scaricaei, sunt apud 
Dominum Surium, quae vidua in rationem et usum 
dioecesi nostrae tradidit, quatuor libros dixit Iratosi illos 
fuisse. D. Surius asseruit apud se, tanquam fideles 
manu8 relictos esse. Post montem Dni Surii illata sunt 
in bibliothecam scholae Patakinae, quod hue memoriae 
ergo ad8cripsi, ne Patakienses pro suis vindicarent.“ 
Suri Mihály pataki pap megholt 1632. Micsoda tartalmú 
lehetett, nem tudom. Lehet, hogy egyházra, egyház­
történelemre vonatkozhatott, Hogy becses lehetett, mu­
tatja ezen 1629-iki zsinati bejegyzés: „Respondit D. 
Surius (t. i. azon kérdésre, hová lett a Scarica műve 
a megye ládájából) apud suas fideles manus conser- 
vatos hactenus fuisse, et etiam in posterura conservarí 
in usum ecelesiae, non propriam utilitatem; et cui tra- 
dendum érit, non invitus traditurus est.“ Ki tudja, nem 
jöhet-e még napfényre. A pataki könyvtár a bujdosó 
iskolával bujdosott. Debrecen, Enyed, M.-Vásárhely 
nem tudna e felőle valamit; vagy ha Debreceni Ember 
Pál használta, nem lappang-e valamelyik debreceni 
padlás szemetjei közt.
Nálunk mindig az egyház külsőségeivel vesződ­
nek az emberek, másra sem idő, sem kedv, sem pénz. 
Megkezdtük az egyháztörténelmi kútfők kiadását Szom­
bathy művével s ki veszi? S melyik egyházkerület 
követi a példát? Itt az egyházkerületeknek nem nye­
reségre kellene nézni, mert így akár a penész meg­
eheti legdrágább ereklyéinket, hanem áldozni. A mi 
kerületünk elhatározta, hogy a megyék régibb jegyző­
könyveiket, documentumaikat, reversalis mellett, adják 
be a sárospataki könyvtárba, hol üveg alá zárt fiókok­
ban fognak tartani; itt majd csak akadna egy jámbor 
lélek, ki átnézné, kiaknázná, feldolgozná az adatokat. 
S mi történt? A beadást megtagadták s magok nem 
használják! No de jobb, ha megemészti a penész a 
régi világ emlékeit, mint sok részben megemésztette 
a szikszói sekrestye nedvessége, az abauji egyház­
megye régiségeit.
Eszembe jut itt az abauji volt esperes, Ferenczi 
bátyánkról egy régibb leveledben tett kérdésed: 
hát nálatok az espereseket ordinálják ? Engedd 
meg édes barátom, hogy én téged visszacsodálkozhas- 
salak. Nálunk az espereseket ordinálják és ez követ­
kezetes eljárás mindaddig, mig a superitendens, pres­
byter (esperes) társai közt csak hivatalánál fogva pri­
mus ; nálatok pedig, hol a superintended kap másod 
fokú ordinatiót, a superintendes az ő felsőbb foka 
charismája által, valóságos főpap. Nem az a fő dolog* 
hogy ki ordináltassék, hanem, hogy sem a superin- 
tendens, sem esperes ordinatiójára nincs szükség s 
akkor ,többé sem te, sem én nem fogunk csudálkozni.
Úgy látszik, a szent atyák erőnek erejével con-
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ventet akarnak tartani. Mi végre ? Bizonyosan ők is a 
a protestáns vértanúkat akarják canonisálni s egy 
füst alatt a restauratiót dogmává tenni, mert nekünk 
niucs világi uralmunk; még a domesztika ládája is 
üres. hogy azt tennék dogmává, mint a római atyafiak.
Idezárva küldök a mértanra előfizetési pénzt 25 
forint 20 kit o. értékben. Add át kérlek Csányi urnák. 
Elébb nem küldhettem, mert a latinusoktól csak most 
szedhette be a szénior.
Élj boldogul kedveseiddel!
barátod :
Hegedűs László.
Az eredetiről közli: Révész Kálmán.
-------------
I R O D A L O M .
* Novák Lajos sárospataki th eo l, tanár s fő isk ola i 
lelkész h irdetett „Református temetési énektár“ című  
gyű jtem én ye kikerült a sajtó alól. A  JO  oldalra terjedő  
füzetben 83 szö v eg  van , a m elyeknek , valam int a k öz­
lő it  d a liau ok n ak  m egbírálásáröl gon dosk odu nk . E g y e ­
lőre csak jelezzük a m egjelen ést, ajánlván azonban már 
m ost is m inden érdek lődőn ek  sz ív es tám ogatásáb a. 
Ára 1 korona 40  fillér.
* Zoványi Jenő „Theologiai ismeretek tára“ cím ű  
h ézag-p ótló  vállalatából m egjelent a X lII-ik  füzet, a 
m ely a 3 ik kötet m ásodik  részlete. Ism ételten  ajánljuk  
a nagy k özön ség  figyelm ébe.
* A  „Magvar írók élete és munkái“ című, Szinnyei 
József által szerkesztett vállalatból m egjelent az 59-ik  
füzet, a m ely a K und-L aicsak  n evek  közé eső  írókat 
tárgyalja.
* Nagymáthé Albert szerk esztéséb en  a múlt héten  
je len t m eg a felső-szabolcsi ev. ref. egyh ázm egye múlt 
évi őszi közgyű lésének  jeg y ző k ö n y v e . Az esperesi je le n ­
tés  köti le benne figyelm ünket, m ely  m indenre k iterjedő  
rész letességgel szám ol b e  az egyh ázm egye életérő l.
* Prtestáns Szemlénkből m egjelen t az ez évi első  
két füzet, vá ltozatos, gazd ag tartalom m al, b izonyságául 
a  szerkesztő, S zőts F ark as gon dosságán ak  . . . V ajha  
minél többen olvasnák !
* Dr. Masznyik Endre „P á l  a p o s to l  l e v e l e i“ című 
nagy munkájából m egjelent a 3 9 — 40-ik  kettős füzet, a 
m ely a P hilem onhoz s a Philippibeliekhez írott levelek  
fordítását s m agyarázatát tartalm azza . . . M ost is, 
mint m indig, m elegen  ajánljuk e  n agy apparátussal 
készült munkát o lvasó in k  tám ogatásába.
* Gretillat -nak, a neuchäteli u. n. „Faculte Indepen­
dence“ volt tanárának, a ki 1894-ben halt meg, nehány ba­
rátja s tisztelője kiadta a múlt év folyamán „La morálé Chrétienne“ 
cimű két kötetes munkáját, mint befejezőjét a tudós rendsze­
res theol. munkálkodásának, a melynek első része a két kötetes 
„Propedculiká“-ban, második része pedig ugyancsak a 2 kötet­
ből álló „Dogmatikádban jelent meg 1 8 8 6 , illetőleg 1891-ben. 
—  Az első rész a theológiában az emberrel foglalkozik általá­
ban ; a Il-ik az emberrel, mint erkölcsi lén y n y el; a Ill-ik az 
ember erkölcsi feladatait ismerteti. A  két kötetes mű ára : 
17 frank.
------- —
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
—  Halálozás. A  p á p a i ev. ref. theo lóg ia  ak a d é m ia  
egyháztörténet ta n á ra , Tóth Dániel, élete 68-ik, buzgó ta n á r i 
működése 4 2 - ik  évében , feb ru á r hó  2 4 -ik én  e lh u n y t. —  
Legyen áldott a  hű m u n k á s  em lékezete  !
— A  Magyar Protestáns Irodalmi Társaság nyílt pályá­
zatot h i r d e t  t íz  fü z e t  n é p ie s ,  v a l l á s o s  i r a tk á r a .  A  f ü z e t e k  
a z  e v a t ig é l io m i k e r e s z ty é n  n é p  h i t é n e k  é s  e r k ö l c s é n e k  
v é d e lm é re ,  s z i l á r d í t á s á r a  é s  n e m e s í t é s é r e  v a n n a k  s z á n v a .  
T a r ta lm i  íö k e l l é k ö k  a  s z i l á r d  e v a n g é l io m i lé le k  é s  e rő , 
n y e lv e z e t  t e k in te té b e n  p e d i g  z a m a to s ,  n é p ie s  m a g y a r  
n y e lv .  M ű f a jr a  n é z v e  l e h e t n e k  e lb e s z é lé s e k ,  é le t r a j z o k ,  
r a jz o k ,  é le tk é p e k ,  p á r b e s z é d e k  v e r s b e n  v a g y  p r ó z á b a n .  
T e r je d e lm ü k  : e g y  v a g y  le g f ö le b b  m á s f é l  n y o m ja to t t  ív , 
k i s  n y o lc a d r é tb e n .  —  A  m é r té k e t  m e g ü tő  d o lg o z a t  a  
M. P .  I. T á r s a s á g  t u l a jd o n a  le s z ,  a  „ K o s z o r ú "  c. k i a d v á n y -  
s o r o z a t  1900. é v i  f o ly a m á b a n  je l e n ik  m e g  é s  k é t  k is  n y o m ­
ta to t t  iv e n k é n t  4 0 — 50  k o r o n a  t i s z te le td í jb a n  r é s z e s ü l .  
B e a d á s i  h a tá r id ő  fo ly ó  é v i  j ú l i u s  1. A  k é z i r a to k  d r .  
Kecskemétiig István th e o lo g ia i  ta n á r h o z ,  a  „ K o s z o r ú “ f ü ­
z e te k  s z e r k e s z tő j é h e z  k ü ld e n d ő k  K o lo z s v á r r a .  B u d a p e s t ,  
1900. f e b r u á r  h a v á b a n .  Szőts I f a r k a s ,  a  M . P .  I . T . t i t k á r a .
—  Nyilatkozat. A  S . L  7. s z á m á b a n  n y íl t  l e v e l e t  i n ­
té z te m  n s .  B a r th a  M ik ló s  o r s z á g g y ű lé s i  k é p v is e lő  ú r h o z ,  
a z t  k é r d e z v é n  tő le , m in t  a  r .  k a th .  a u to n ó m ia  e g y ik  e lő h a r -  
c o s á tó l ,  h o g y  a z  a u to n ó m ia  á l ta l  s z e l le m i  é s  a n y a g i  e r ő ­
b e n  te te m e s e n  g y a r a p o d o t t  é s  e g y e d u r a lo m r a  tö r e k v ő  
k a lh o l ic i s m u s s a l  s z e m b e n  m iv e l  v é l i  b iz to s í th a tn i  a  P r o ­
te s ta n t i s m u s  f e n n á l lá s á t .  —  B á r  a z ó ta  m á r  k é t  h é t  te l t  e l, 
ő  e r r e  se m  m a g á n ,  s e m  n y i lv á n o s  fe le le te t  n e m  a d o tt .  
E n n e k  c s a k  k é t  o k a  le h e t .  A z  e g y ik  a z , h o g y  e n g e m  k i s  
e m b e r n e k  t a r t  é s  e b b e n  e d d ig  b iz o n y á r a  ig a z a  i s  v a n  
a r r a ,  h o g y  v e le m  s z ó b a  á l l j o n ; a  m á s i k : h o g y  n e m  tu d  
m it f e le ln i .  A z  e lő b b i t  h a l l g a tá s  o k á u l  n e m  ta r th a to m ,  
m e r t  e g y  4 8 -a s . p o l i t i k u s r ó l  n e m  té te le z h e te m  a z t ,  h o g y  
s z e m é b e n  c s a k  a  k é p v is e lő n  k e z d ő d ik  a z  e m b e r , —  v a g y  
a  jo u r n a l i s t á n .  í g y  c s a k  a z  u tó b b i  f ö l te v é s  á l lh a t ,  v a g y i s  
n e m  v o lt  m it f e le ln ie  a  t i s z t e le t  h a n g já n  fö l te t t  k é r d é s  c í ­
m é r e ,  m á s  s z a v a k k a l :  B a r th a  M ik ló s  ú r r a ,  a z  e r d é l y i  e v . 
r e f .  e g y h á z k e r ü l e t  e g y ik  s z a v a z ó  t a g j á r a  é s  a r r a  a  p o l i ­
t ik a i  i s k o l á r a  n é z v e , m e ly n e k  ő s z in té n  e g y ik  o s z lo p o s  e m ­
b e r e ,  te l je s e n  k ö z ö m b ö s  d o lo g , h o g y  lé te z ik - e  P r o t e s t a n ­
t i s m u s  M a g y a r o r s z á g o n ,  v a g y  b á r h o l  m á s u t t  a  v i l á g o n ,  
n o h a  m á s k ü lö n b e n  n a g y o n  jó l  i s m e r ik  m i n d a n n y ia n  a  
tö r té n e lm e t .  —  H a  r a in d e z e k k e z  m é g  a z t  te s z e m  h o z z á ,  
h o g y  n y í l t  le v e le m e t  l a p ju k h o z ,  a  „ M a g y a r o r s z á g “ - h o z  is  
b e k ü ld ö t te m , a h o l  B a r th a  ú r  f u lm in a n s  v e z é r c ik k e ly e i  
s z o k ta k  m e g je le n n i  é s  Ott i s  a g y o n h a l l g a tá s  v o l t  a  r é ­
s z e m  : k ö r ü lb e lü l  e le g e t  m o n d ta m  a h o z , b o g y  m in d e n  
g o n d o lk o z ó  e m b e r  b e l á s s a : m it v á r h a t  a  p r o t e s ta n t i s m u s  
U g r o n tó l  é s  a z  ő g á r d á j á tó l .  S á r o s p a ta k ,  1900. m á r c iu s  3.
Ifj. Mitrovics Gyula.
— Gróf Zichy Nándor, a magyar róm. kath. egy­
háznak ez a nagybuzgóságú, fáradhatlan tevékenységű 
tagja, a ki türelmetlenségével nem egyszer túlszárnyalja 
a legtürelmetlenebb hecc káplánt is, a ki tudvalevőleg 
a hazafiságot is csak az ultramontánizmusban látja s  tudja 
megvalósítottnak, igen érdekes s  állampolitikai s kor­
mányzati szempontból egészen feltűnő véleményt nyil­
vánított a m a g y a r  v a l lá s -  és k ö z o k ta tá s ü g y i  m in is z te r s é g e t  
i l le tő le g  abban a beszédében, a melyet a r. kath. auto­
nómiai kongresszus február 9 -iki tanácskozása alkal­
mával mondott. Ebben a beszédében egyenesen úgy 
nyilatkozott, hogy a v a l l á s -  és k ö z o k ta tá s ü g y i  m i n i s z t e r  
r .  k a th .  v o lta  c s a k  e se tleg es , d e  n e m  a lk o tm á n y o s  
és n em  s z ü k s é g s z e r ű  s kijelentette egész határo­
zottan, hogy n e m  lá t ja  m eg fe le lő n ek , h o g y  a  k u l­
tu s z -m in is z te r s é g  a  r .  k a th ó lik u ss á g g a l s z ü k -  
sé g sz e r ü le g  s a lk o tm á n y s z e r ű le g  ö sszek ö tte tésb e  
h o za ssék . Noha nyílt dolog, hogy e nyilatkozat nem
10*
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másért történt, mint egyszerűen azért, hogy az u. n.
r. kath. egyházi vagyon kiadásának szükséges volta ily 
módon igazoltassék, a mit azonban egyetlen elfogulat­
lan hazafiú sem tarthat s nem is fogadhat el igazolás­
nak, — mégis jó lesz e véleményt feljegyezni, — jó, 
mert a szokás, a történelmi hagyomány ellen szóló ul- 
tramontán felfogás korántsem mindennapi dolog'
— A homonnai ev. ref. missioi egyház 1899-ik évi álla­
potáról ép ú gy  kiadta jelentését a nagy buzgóságú  
presbitérium , mint az előző éviről. L elk esedést sugároz 
v issza  a jelentés m inden egyes pontja, b izonyságául annak, 
h ogy  a lankadni nem  tudó b uzgóság  s hit a sziklákból 
is  forrást fakaszt s a szétszórt csontokba is életet öm- 
leszt. Panaszt nem  is olvasunk e jelentésben, csak felh í­
vást, h ogy  a h ívek  m eg ne tántorodjanak... Ú g y  legyen  !
— Hallatlan vakmerőségnek nevezi a „R elig io“ a 
francia korm ánynak azt az eljárását, h ogy Üouthe-Soulard  
a ix i s Gotton va lencei érsekek ellen, a kik az assumptio- 
nalisták pőre alkalm ából Franciaország ellenségeinek  
mutatták m agukat, szigorúan jár el . . . P ersze az érse­
kek  eljárása nem volt hallatlan vakm erőség I . . . ím e az 
igazság  ott a túlsó táborban I . . .  Különben érdekes, hogy  
a pápa nem ad igazat a „R elig io"-nak, mert ő szent­
sé g e  is  elítéli a két érseket, különösen  p ed ig  az elsőt, 
a k i egyen esen  szemérmetlen hazudozónak  nevezte W aldeck  
R o u ssed u t!
— Pályázati hirdetések lelkészi állásokra. Á tiszántúli 
kerületben, a bihari egyházm egyében  fekvő kőrözs-nagy- 
rév i k örlelkészségre, a m ely 2300 korona javadalom , már­
cius 20-ig  fogadja el a pályázatokat Szabó Károly, Nagy- 
K erekiben. — A z erdélyi kerületben, a m arosi egyház­
m egyébe kebelezett ikland-haali egyh áz lolkészi állására, 
a m ely 1715 kor. 82 fillér javadalm ú, márc. 28-ig  fogadja 
el a kérvényeket R avasz János N yárád-Szeredán.
— Ausztriában mostanában mindjobban beszéltetnek  
m agukról az apáca-zárdák, be-beíögadván kebelükbe egy- 
eg y  „m enekülőt“ a kiket senki, de senki sem  üldöz. 
P ersze m inden m enekülő apáca akar lenni, — mintha 
mindenik, m ég ha más vallású is, valóban apácának szü­
letett volna 1 . . . Jellem ző az ausztriai bigottságra s szük- 
látkörre aztán az az eljárás, a m ely szerint a rendőrség  
csak ku ta tásra  n yer engedélyt, de k iszabadításra  nem 1 
É pen ez a k iszabadítás aztán az, a minek n agy  jelentő­
séget kell tulajdonítanunk ! Nem menekülök tehát az illetők, 
hanem elraboltak, a kiket erőnek-erejével apácává akar­
nak te n n i! . . . S m indez egészen  term észetes a r. kath. 
egyh áz szerint, a m ely ezt az istentelen s p ogány eljárást 
szen tség i je lleg g e l ruházza f e l !
— Fiaskót vallott a „csalatkozhatatlau p ápa“ a jub i­
leum i esztendővel, mert a zarándoklás nem olyan  mérvű, 
mint a m inőnek várta s  akarta. S ezt fólog a „thaesaurus 
pecuniárum “ érzi m eg, kevés Péter-fillér hullván a
szent p e r se ly e k b e ! . . . H ja ! csalódnni m ég a pápának 
is  szabad a p énz-szerzés módjában !
— A hol a vevők is jubilálnak. Múlt évben  ülte m eg 
Mauthner Ödön, csász. és kir. udvari szállító m agkeres­
k ed ése Budapesten, fenállásákak 25-ik évfordulóját. Az 
idén  m egjelent m agárjegyzékében, m ely a gazdaközön­
ségn ek  egyszersm ind  szakavatott útmutatóúl is  szolgál, 
— látható, h ogy  vevőinek n agy  része mint a naponta 
százanként beérkező elismerő és dicsérő levelek  igazol­
ják, jubilál. N agy  dolog ez most, mikor amerikai here és 
m ás alárendelt m inőségű  m agokkal árasztják el a magyar 
gazdák t. K ülönben is általánosan ismert, h ogy  Mauthner 
Ödön az egyed ü li cég, m elyhez feltétlen bizalom m al for­
dulhat m inden gazd a és minden kertészkedő. Évtizedek  
óta majdnem az ö sszes osztrák és m agyar uredalm ak, 25 
év  óta állandóan Mauthnernél fedezik  m agszükségletüket 
De nem csak a n agy  uradalmak és m intagazdaságok, 
hanem hazánk n agy  és kis gazdáinak, kertészkedőinek  
zöm e is Mauthner világhírű üzletének állandó vevője.
— Köszönet és hálanyilvánitás. Ö röm m el és hálá­
val telt sz ívvel hozzuk tudom ásra, m ikép a fe lső -sza ­
b olcsi ev. ref. egyh ázm egye által N yíregyházán  lé te s í­
ten d ő  leány-in tern átu s é p í t é s i  é s  f m t a r t á s i  k ö ltségein ek  
fed ezésére leg k ö zeleb b  h erceg  O d esch a lch i G yuláné, 
szül. gróf D égen fe ld  A nna, 40 0 , T isza  K álm ánná ő 
excellen ciája , szül. gróf D égen feld  Ilona, szintén  400 , 
báró P odm aniczky G ézáné, szül. g ró f D ég en fe ld  Berta, 
1000, — G róf K árolyi T iborné, szül. g ró f D égen feld  
Em m a 2000  koronát, együ tt Ő N agym éltó sága ik  ö ssze ­
sen  3800 koronát voltak  k eg y esek  m egajánlani, m ely­
ből g ró f K árolyi T  borné ő excellen tziája  1000 koronát 
a m agasztos célra már be is küldött. F ogad ják  m agyar- 
országi ev . reform , egyházunk k eg y es  jó lte v ő i, m inden  
egyh ázi s vallás-erkölcsi ügyünknek h ivő , buzgó s á ld o ­
zatkész M árthái és  Thábitái öröm m el és hálás érzel­
m ekkel m egte lt szívünk legm élyeb b  k öszön etét addig  
is, m íg a leg k ö ze leb b  tartandó eg y h á zm eg y e i közgyű­
lésünk, em e hálára k öte lező  adom ányokat m éltóképpen  
m egk öszön n é s az ad om ányozók  n eveit, egyh ázm egyei 
gyűlésünk jegyzők ön yvén ek  lapjain, m aradandó hálája 
jeléü l m egörök íten é. N agy-K állón , 1900. febr. 19.
V as M ihály, G öröm bei Péter,
leány-internátusi pénztáros. felső-szabolcsi esperes.
— Megérdemelt rendreutasításban részesíti a „R e­
ligio* azokat a protestánsokat, a kik »requiem «-ről 
szólanak. . . A z  igaz b eszéd et akkor is h elyeseljük , ha  
onnan a tú lsó  táborból hangzik  el. Igaza van t. lap­
társunknak, a m ikor torzszülöttnek  m ondja eg y  vidéki 
lapnak ezt a k ifejezését: »requiem volt a zsinagógában.«
— Az erdélyi püspöki cím ügyében az erdélyi ev. 
ref. egyházkerület állandó igazgató-tanácsa által készí­
tett emlékirat, a m elyet Dr. K olozsváry Sándor és Pokoly  
József szövegeztek , immár ott van a m agyar vallás- és 
közoktatásügyi miniszter asztalán. Az emlékirat szen ve­
d élyességtől m enten, tisztán a történeti alapra helyez­
kedve s a felekezeti jogegyen lőség  elvét tartva szem  
előtt, kéri a minisztert, hogy  o m h o su s  körrendeletét 
helyezze hatályon kívül, kijelentvén a m em orandum , 
h ogy  e kérelm e nem teljesíttetése esetén  a törvényh ozás­
hoz fog az egyházkerület fordulni. . . A napi sajtónak  
minden orgánum a tudom ást vett az emlékiratról s  annyi, 
a m ennyi részletet közölt is belőle mindenik, m egjegy­
zésekkel azonban egy sem  kisérte, kivéve a „Budapesti 
Hirlap-“ot, a m ely  mielőtt az em lék-iratot ism ertette volna, 
egy  b izon yos S im plex nevű egyéntől tám adó cikket kö­
zölt, a m elyben jogtalannak s alaptalannak nyilvánítta­
tott az eg ész  m ozgalom . Persze, mert ez a lap az, a 
m ely gróf A pponyival való kontaktusát m eg nem  szü n ­
tetve, ma is a jezsuita elvek szolgálatában áll, noha 
szabadelvűségben  szeret tetszelegni. E gyetlen  lap hozta 
az emlékiratot egész  terjedelmében s ez a „Magyar 
S z ó ,“ a m ely a leghatározottabban állást foglalt az erdélyi 
protestánsok m ellett. . . . Ú gy  látszik, hogy  ez a lap 
van hivatva, ha megmarad továbbra is viselkedésében  
igazi protestáns szellem ű lap le n n i!
— Poroszország p rotestáns egyh ázi főhatóságának  
a kim utatása szerint 1880— 1897-ig  a r. kath . egyh áz­
ból a p rotestánsba nem k eveseb b , mint 4 0 ,0 0 0  egyén  
tért át. A  túlnyom ó szám ot a sziléziai terület szo lgá l­
tatta, a m elyen  az áttértek 14,834-én voltak. — A je l­
zett idő alatt a r. kath. egyházba 44 0 0  prot. egyén  
tért ki.
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Elmélkedés
a miskolci kerületi felsőbb leányiskola múltja 
és jövője felett.
— Ajánlva a tiszáninneni főtiszteletű egyházkerület, s a nagytisz­
teletű egyházmegyék figyelmébe. —
„Hullatja levelét az idő vén fája,“ — jut eszembe 
önkéntelenül, a mikor az egymás után gyorsan tűnő napokat 
az emlékezet világánál nézegetem s a jövőre gondolok, a mely 
minden egyes ilyen lehullt levéllel, eltűnő nappal és évvel 
közelebb, közelebb jön.
Én is bejárom az avart, én is tűnődve állok meg, az el­
múlt idő egy-egy száraz levelét olvasgatván s fel-felsóhajtok: 
„nagy az isteni kegyelemnek az ő ereje, hatalm a!“
Ma-holnap harminc éve, hogy a főtiszteletű egyházkerü­
let bizalma a miskolci felsőbb leányiskola vezetésére elhívott. 
„Labuntur a n n i: nec pietas moram Rugis et instanti senectae 
Afférét, indomitaeque morti.“
Igen elrohannak az évek; a gyermek,- az ifjúkor virágai, 
rózsái oda húllanak az idő hullámaiba, a mely nem kímél 
senkit, nincs kegyelettel senki iránt s hivatlanúl elhozza az 
öregkor alkonyát, magát a kérlelhetlen halált.
Boldogok, a kik megőrizték ifjúságuk eszményeit s a 
férfikor munkáit azoknak derűjénél végezhették! Vajha én is 
azok közé a boldogok közé tartózhatnám !
De hiszen, ha elrabolta volna is eszményeimet a rideg 
élet, mint a hogy letépi, szétszórja a vihar a rózsa bokrok 
bársony szirm ait; visszaadta volna azokat hivatásom, melyet a 
gondviselés számomra kijelölt, a pálya, a melynek megfutására 
állított, a családi élet, melynek fejévé tett.
A ki gyermeket nevel, egy-egy istenképet alkot. Az el­
rejtett, a szendergő természeti erőket fölfedezni, fölébreszteni, 
a lelki, a szellemi kincseket, bányászként a mélyből kiaknázni, 
felszínre, napfényre hozni a család, az egyház, a társadalom, 
a haza, ezrek, néha milliók javára : óh ez nemes, nagy, fen­
séges h ivatás!
Hát még, hogyha az a gyermek leány, a ki a család 
ékessége, dísze, virága ; a kire a nő, a feleség, az édes anya 
magasztos hivatása vár ! Érezitek-e, tudjátok-e akkor ti tanítók, 
nevelők, hogy milyen eszményi munkát teljesítetek? Tudjátok-e, 
hogy akkor kezetekben van a családok üdve, boldogsága, az 
egyház, a társadalom, a haza jövője, mert azt a nőt nevelitek, 
kiről a nagy költő is ihleteden mondja: „Kezedben a gyer­
meknek álmai, tündérvilága lelkes ifjúnak, a férfi boldogsága.“ 
—  A nemzeti nőnevelés nagy fontosságát, eszményi felfogását 
hirdeti maga Vörösmarty, midőn a fentebbi sorokat ezzel az 
intelemmel zárja b e : „Játszani ily drága kincsek nem adat­
tan ak ! “
Igen, a nemzet drága kincseinek, a mívelt, magyar csa­
ládok leányainak nevelése sokkal komolyabb eszméket ébresz­
tett már a század első felében, ma pedig már sokkal komo­
lyabb irányban halad, hogy sem  ahoz eszmények lelkesedésé­
vel, minden lehető áldozatkészséggel ne járulnánk.
Az úttörők elhúllottak a küzdelemben, jeltelen sírokban 
pihennek itt-ott az ország különböző részein. Nagynevű Karacs 
Terézünk, a miskolci református felsőbb leányiskola első szel­
lemi vezére, —  a ki egy Kossuth, egy Deák, egy Vörömarty, 
Fáy András, Bajza, Kisfaludy Károly, —  egy Teleky Blanka, 
Brunsvick Teréz ismeretségével, barátságával dicsekedett, —  a 
kinek megérkezése Miskolcra 18-16-ban ünnepe volt a város­
nak, a miskolci református egyháznak Apostol Pállal, —  
ünnepe Borsodmegyének, Szemere Bertalannal és Palóczy 
Lászlóval élén, —  az a Karacs Teréz ott nyugszik a békési 
temető emlékkel megjelölt sírjaitól távol, ott, a hova a szegé­
nyeket szokták temetni, kiknek nincs senkijök, semmijük. 
Lelkemet kimagyarázhatatlan érzés hatotta át, a mikor ezt a 
jeltelen sírt megláttam s a felé az egykor eszményekben lán­
goló szív porai felé elhelyezhettem a most már virágzó mis­
kolci felsőbb leányiskola koszorúját s a sír fölé emelendő szobor 
javára a békési nőegylet által rendezett hangversenyben az ő 
nevelői működéséről megtarthattam előadásomat.
Mert ennek, a mi most már egyházkerűleti felsőbb 
leányiskolánknak első szervezője, megalkotója Karacs Teréz 
volt, a kit a nemzeti eszmék hatottak át a nőnevelés nagy 
kérdéseiben ; ezek az eszmék vezették Miskolcon, Kolozsváron, 
és Budapesten töltött hosszú pályáján. O volt az, a ki a zár­
dák egyoldalú, pietismusban és külsőségekben elvesző neve­
lési rendszere ellen kikelt a Garay Regélőjében, a Frankenburg 
Életképeiben s nevelési irányú beszélyeiben. 0  volt az, a ki 
a Kossuth Pesti Hírlapjában a nevelésnek általában, de különö­
sen a nőnevelésnek demokratikus alapokra való helyezését 
sürgette, kimondván, hogy a nevelés előnyeiben, áldásában a 
nemzet minden rétege, osztálya részesítendő. Ő volt az, a kit 
a nemzeti, szabad eszmék miatt börtönt szenvedett gróf Teleky 
Blanka társául választott, hogy az arisztokrata magyar csalá­
dok leánygyermekei számára alkotandó magasabb nevelő-intézet 
vezetésében segítse. Ő volt az, aki Brunsvick Teréz kozmopo­
lita felfogásával szemben, —  aki nyíltan hirdette, hogy „nincs
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n em ze t, c sa k  em b erisé g ,“ —  h o n leán y i le lk esed ésse l m o n d ta , 
ho g y  „ a z t az  em beriséget nem zetek  a lk o tjá k , a  m ely ek et egy 
sze llem b en , egy je llem b en , egy nyelvben  lehetetlen  n e v e ln i.“
A n n a k  a  n ag y , le lk es k o rn ak  m éltó , le lkes le án y a  
K aracs  s m éltó  u tó d ja  eu ró p a i h írű  a ty já n a k , a  buzgó  k á lv i­
n is ta  tu d ó s  m űvésznek  s láng le lkű  a n y já n a k , T ak ács  É v án ak , 
a  k i a  nem ze ti n őnevelési eszm éket n e m c s a k  h ird e tte , m in t 
Írónő , de a n n y ira  á t vo lt h a tv a  azok  á lta l, hogy m id ő n  F áy  
A n d rá s  és tá rsa i nem zeti p én z-a lap ró l b eszé ltek , a  m elyen  a 
n y ilv án o s  nőnevelő  in téze tek e t s ta n ító n ő -k é p z ő k e t építeni, 
szervezn i k e l le n e ; le lkesedve, találó  h u m o rra l k iá lto tt f e l : 
„ h á t m eg  k e ll ad ó zta tn i m in d en  k a th ó lik u s  papo t é s  nő tlen  
k a to n a t is z te t! “
É s  ez a  n ag y  id ő k  n ő i nag y  ta n ú ja , a  m agyaro rszág i 
nem ze ti nő n ev elés  ú ttö rő je , á ldoza ta  le tt a  nagy  eszm ék n ek . 
S zeg én y ü l, lé lekben  m egtörve hag y ta  el M iskolco t 1 8 5 9 -b en , 
—  h o g y  fo ly ta ssa  k ü zd e lm ét K o lozsváron , B u d ap esten  s ú jra  
tap asz ta lja , hog y  az eszm ék , az  e sz m é n y e k  sz á rn y á t, m in t 
tép i szé t az  élet, az  a n y ag ia k , a  földi ja v a k  b írá sá é rt fu tkosó  
em b erek  közö n y ö sség e  s a  m it a  leg n ag y o b b  fá jd a lo m m al 
ta p a s z ta l t : a  nőnevelés k ics in y lése . L á tta , közvetlen  m eggyő­
ző d ést szerze tt, hogy  szere te tt, im ád o tt m ag y a r h a z á ja  h ag y o ­
m á n y o s  szép  leán y a it, n ő it, m ég m in d ég  já té k sz e rn e k  tek in ti 
a  leg több  férfi s  m iért ? M ert n in cs m eg  azo k n a k  a  szép 
m a g y a r le án y o k n a k  a  kü lső v el ö szh an g zó  belső szép ség ü k , 
m iveltségük , hogy  ö n tu d a tá ra  éb red jen ek  a n n a k , hog y  ők  a  költő  
sze r in t is „ eg y  alvó  h a z á n a k  lán y áu l szü le ttek , fö léb redő  nem ­
ze tn e k  a n y já v á  té te tte k .“ „M it érne  tü n d ö k ö ln i egy  b ü zh ö d t 
tó  fe le tt ? M it szép  v irág n ak  lenn i, g y á sz s írh a lm o k  fe le tt ?“
A zó ta  ism ét n ég y  év tized  fu to tt el az  idő fo ly am án . A z 
ú ttö rő  e lvonu lt, e lp ihen t, de e szm éin ek  n y o m áb an  eszm ék 
tá m a d ta k , azo k a t n em  tem ette  el n e g y v e n  év. A szellem i ö rö k ­
ség et őrzi, á tveszi az  idő  : fö leleveníti a z  életet, é le tre  kelti az  
á rn y a k a t is , m ert a  lé lek  h a lh a ta tlan . A  fe ltám ad ás ü n n ep e  
fo ly to n o san , szak ad a tlan  ta r t, h iáb a  a k a r já k  a  fa rizeu so k  a  
s írb a  tem etn i az  e s z m é t : k itö r  az  és eg e t kér.
A  m isko lc i re fo rm á tu s  egyháztó l 1 8 5 9 -b en  a  tiszán in n en i 
ev. ref. eg y h ázk erü le t vette  á t  a  fe lső b b  leán y isk o la  fe lügye­
le té t. É lé re  e ré lyes férfi igazgató t á llíto tt D óczy G edeon  sze­
m ély éb en , a  k i m a jd  az  an y ag ia k k a l is  k ö n n y e b b e n  m egb irkózik . 
M eg szű n ik  az  in téze t b é rh áz ró l-b é rh áz ra  való  v á n d o r lá s a ; a  
H o rv á th  M ária  v ég rendele tében  a  m isk o lc i felsőbb leán y isk o ­
lá n a k  is  ju t  5 0 0 0  frt. K u n  B erta lan  p ü sp ö k , báró  V a y  M iklós 
fő g o n d n o k , D óczy G edeon  igazgató  k ö rü ltek in tő  b u zg ó ság u k  
m eg szerz ik  a  je len leg i te lk e t s h á ro m  terem b ő l á lló  isk o laép ü ­
le t em elk ed ik  azon . D e m íg  ez fö lép ű l, egy évig az  igazgató  
la k á s á n  v a n  az  isk o la  is , az  in te rn á tu s  is , a  c sa lád  is . Ú j k o r, 
ú j  k ü zd e lem , - de az  eszm e nem  h a l m eg . A z élet, a  c sa lád  
é rd ek e  az t p a ra n c so ljá k , hog y  az  ig azg a tó  1 8 7 2 -b en  e lh ag y ja  
M isk o lco t. Ism ét ú j k o rsz a k  a  fe lsőbb  leán y isk o la  é le té b e n ; 
ism ét ú j küzdelem  az  ú j erővel. D e a z  eszm e a  küzdelm es 
n a p o k a t, a  szenvedést, a  b án a to t, a  szeg én y ség et, m ag á t a  ha lá lt 
is  tű rh e tő v é  teszi és c su d á k a t m ível. T e rem t a  sem m ibő l s az  
eg y h ázk e rü le t b izalm a, jó ték o n y ság a , le lk esed ése  év en k én t em el­
k ed ik . A z érsek i ro m . k a th . zárda , a z  á llam i p o lg á ri le á n y is ­
k o la , c sa k  n evelik  a  m isko lc i k e rü le ti felsőbb leán y isk o la  élet- 
k ép esség é t s m ikor F e re n c z y  L a jo s , ez a  p o ra ib a n  áldo tt, 
p u r itá n  k á lv in is ta  p ártfogó  és em b e rb a rá t m eg tak aríto tt 1 0 ,0 0 0  
fo r in tjá t egy  in te rn á tu s  szervezésére  a z  isk o lán ak  a ján d ék o zza , 
(1 8 8 6 ) ,  m a jd  a  to rn a c sa rn o k  és a  m u zeu m  a la p já ra  3 0 0 0  
fo r in to t h ag y  végrendele tileg  (1 8 8 8 )  : fö lv irad  a  m i leán y n ev e lő  
in té z e tü n k  éle tében  az  a  leg ú jab b  k o rs z a k , m ely  az  egyház­
k e rü le te t tev ék en y ség re , fokozottabb  b iza lo m ra , á ld o za tk észség re  
b u z d ítja . —  A z eg y h ázk erü le t e lő k elő  férfiaiból k iegészítte tik  
a  fe lügyelő  b izo ttság , é lén  K un B e rta la n  p ü sp ö k k e l és báró  
V a y  B éla  világi fő g o n d n o k k a l. E z  a  felügyelő  b izo ttság  lázas 
tev ék e n y ség e t fe jt k i s  az  e g y h ázk e rü le t év en k én t m eghoz egy- 
egy  h a tá ro za to t, a  m ely  a  felsőbb leán y n ev e lő  in téze t é rdekét,
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ü g y é t előv iszi. S o rs já ték o t ren d ez  1 8 9 1 -b e n , m ely  7 3 0 0  frt. 
tisz ta  jö v ed e lm e t hoz az  in téze t ja v á ra . A z e g y h ázk e rü le t k ö l­
csö n t ad  egy ú j in te rn á tu s i ép ü le t e m e lé s é re ; — az  1 8 8 7 -b en  
m egny ílt e lő b b i épü le te t d íszes ta n te rm ek k é , a  régi isk o la  te r­
m eit n ag y  d ísz te rem m é, m ú zeu m m á a la k ítta tja  á t s  1 8 9 2 -b e n  
m ár 5 0  b en tlak ó  n ö v en d ék e  van  az  isk o lá n a k  az  o rszág  k ü lö n ­
böző  v id ék eirő l, a  k ik  m ind  m eg an n y i ap o sto la i leszn ek  
év en k én t a  m isko lci re fo rm átu s fe lsőbb  leán y n ev e lő  in téze tn ek , 
m ely  a  n em ze ti nő n ev elés eszm éit m eg v aló sítv a , n y ilv án o sság i 
jo g g a l fe lru h ázv a , m a m ár 2 0 0  n ö v en d ék k e l, ren d sze res  ta n ­
erőkkel h ird e ti a zo k n ak  az  eszm ék n ek  d iad a lá t.
A z o n b an  a  v irágos, az  é le tképes, a  jó íz ű  g y ü m ö lcsö k e t 
te rm ő  fá t is  áp o ln i, n y eseg e tn i, n ö v e ln i ke ll, h o g y  jö v ő re  el 
n e  veszítse  term ő  k ép esség é t, ső t e rő seb b é  leg y en , d ú sab b  
h a jtá so k a t h o zzo n , több g y ü m ö lcsö t te rem jen .
E g y h ázk erű le ti leán y n ev e lő  in téze tü n k  m ai v irág zása  felett 
m éltán  é rze tt ö röm em et, —  nem  titk o lh a to m  el, —  zav arja , 
sérti, h o g y  m ég m indig  4  o sz tá ly ú , íg y  m áso d ren d ű  ; —  ho lo tt 
ép en  ez a z  éle tképessége, n ag y  m ú ltja , fo k o za to s fe jlődése , 
ta n ítv á n y a in a k  érdeke , é le tk érd ése , M isko lc  sze ren csés  helyzete, 
k u ltu rá lis  h a la d á sa , n ép esed ése , m ind  egy-egy  a lap , m elyre az  
ötödik és hatodik o sz tá ly t n em csak  fö l leh e t, de föl kell ép í­
te n ü n k  m ielőbb , ho g y  leán y n ev e lő  in té z e tü n k e t első  fo k ú , első 
ren d ű  fe lső b b  leán y isk o láv á  em eljü k . N egyed ik  o sz tá ly t végzett 
k itű n ő  n ö v e n d é k e in k  sa jn á la tta l v á ln a k  m eg az in té z e t tő l ; a  
szü lő k  tá jé k o za tlan ú l á l l a n a k ; m it te g y en e k  a  m ai k o rb an  m ég 
14 — 15 éves leán y a ik  to v áb b  kép zésé re  nézve? A kár á lta lán o s  
m ívelődési szem p o n tb ó l, a k á r  élet és k e n y é rk é rd ésb ő l a n n a k  a  
14 — 16 éves le á n y k á n a k  m egvan  a  sze llem i ig én y e , m elyet 
a  fő tisz te le tű  eg y h ázk erü le tn ek , m in t szere tő  szü lő n ek  ki 
k e ll e lég íten i.
A z ötödik és hatodik o sz tá ly  szerv ezése  n e m c sa k  szelle­
m ileg  em eli a  nevelő in téze te t, h an e m  g y ak o rla ti szem p o n tb ó l 
n a g y  fo n to ssá g ú , n ag y  h o rd e re jű , a  m en n y ib en  a  hatodik o sz­
tá ly b ó l a  n ö v en d ék  a  tan ító n ő k ép ző  in téze tek  harmadik o sz tá ­
ly á b a  v é te tik  föl. —  In te rn á tu su n k  m ég k é t évig fo g ad h a tn á  
k eb lére  szeg én y eb b  so rsú  n ö v en d ék e in k e t, a  k ik  a n n a k  jó té ­
tem én y é t élvezve, k éső b b i tan itó n ő k ép ezd e i éveik re  ta k a r íth a t­
n á n a k  m eg  ez á lta l p á r  száz  fo rin to t.
É s  itt az  u jitó  m eré szn ek  lá tszó  in d ítv án y áv a l lép ek  fel 
a  fő tisz te le tű  eg y h ázk erü le t s a  n ag y tisz te le tű  egyházm egyék  e lő tt.
F e jle sz sz iik  in téze tü n k e t úgy , h o g y  lé te s ítsü n k  a  6 o sz­
tá ly ú , e lső  ren d ű , m isko lci felsőbb le á n y isk o la  m ellett tan itó n ő - 
képző  in téze te t is .
A z  idő , a  v iszo n y o k , a  nő  tá rsa d a lm i h e ly ze te , a  n ő k  
m eg é lh e tésén ek , tisz tesség es k en y é rk e re se ti k ép esség én ek  soc ia lis  
n a g y  k é rd é se  n y e rn e  ez á lta l itt n á lu n k , á lta lu n k  m ego ldást, 
m e ly n ek  á ld áso s  h a tá sa  len n e  az  egész  eg y h ázk erü le tre .
M eg  v ag y o k  győződve, ho g y  a  h iv a to tt n ő ta n ító k  elem i 
le á n y isk o lá in k b a n  a  leg jo b b  e red m én y n y e l, legszebb  sik erre l 
m ű k ö d n é n e k  s a  m isko lc i ref. fe lsőbb  leán y isk o láv a l ö sszek ö t­
te té sb en  levő  tan ító n ő k ép ző  egyetem es e g y h á z u n k  szerv eze téb en  
n em  u to lsó  tényező  len n e  p ro te s tán s  é rd ek e in k  szo lg á la táb an .
M in d  igen  szép  ez e lm életben , m o n d h a tjá k  s o k a n ; —  
de a  m ily en  szép  a  th eo ria , o ly an  n e h é z  a  k iv ite l. —  H o sszú  
idő , v a g y  legalább  h á ro m  évtizedi ta n á rsá g o m  ta p a sz ta la táv a l 
m o n d o m  ezek n ek  a  m eg jegyzésére , h o g y  h á t b izo n y  n em  k ö n n y ű  
az . D e h á t g o n d o lh a tták  v o ln a -e  az  ily en ek  az t, hog y  2 0 — 3 0  
év  m ú lv a  M isko lcon , a  P a ló cy -u tca i le án y n ö v e ld e  rég i p a lá n k o s  
te lk én , is tá lló  és szem étgödör, d o m b o k  felett, a  v á ro s  eg y ik  
d íszes ép ü le te  em elk ed ik , h o l a  m ag asab b  n ő n ev e lé s  á ld á sá b a n  
o sz to z ik  év en k én t 2 0 0  n ö v en d ék , k ik n e k  5 5 ° /0-a  az  o rszág  
távo li v id ék e irő l jö n  ? G o n d o lh a tták  v o ln a-e , hog y  egy p é ld án y - 
sze rű en  b e ren d eze tt elem i isk o lán  k iv ű l, m ég 5 0  n ö v en d ék re  
b e ren d eze tt in te rn á tu s , e n n ek  n a g y  eb éd lő je , a  4  felsőbb o sz ­
tá ly  m in ta  te rm eihez  szak -sze rű en  b e ren d eze tt m ú zeu m  s g az ­
d ag o n  fö lszere lt, d íszes to rn a c sa rn o k  em elk ed ik  eg y m ás u tá n  a  
tisz te le trem éltó  e lő d ö k  g o n d o sság a , á ld o za tk észség e , b u zg ó ság a
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fo ly tán  ? A  k erü le ti fe lsőbb  le á n y isk o la  te lk e  épü lete ivel együ tt 
5 0 — 6 0  ezer fo rin t é rték ű  m a.
T e n n i k e ll a  jö v ő é rt is  ! Á ldozn i ke ll eszm ével, le lk ese ­
d ésse l, égő b u z g ó sá g g a l! M eg állap o d n i a  m án ál nem  lehe t, 
nem  szab ad  ! Ki m egseg íte tt edd ig , m eg fog seg íten i a  jö v ő b en  
is. C sak  seg ítsü n k  m a g u n k o n !
N y issák  m eg  sz ívókét, a  k ik e t Is ten  érezéssel, p ro te s tán s  
b u zg ó ság g a l, az tán  m eg földi ja v a k k a l m e g á ld o tt! E g y h ázk e rü ­
le tü n k  n ag y é rd em ű  le lkésze i igen  sokat, ta lá n  m in d en t teh e t­
n én ek , h a  jó m ó d ú , v ag y o n o s h ív e ik  figyelm ét erre a  n a g y  fele­
k ezeti, v a ló b an  m issió i k é rd é s re , érd ek re  fe lh ív n ák . E zer, m eg 
ezer re fo rm á tu s  csa lád  szellem i erkö lcsi é rd ek e , b ék é je , bo l­
d o g ság a  ; ezer, m eg  ezer le án y g y e rm ek  jö v ő je , ö n á lló s á g a ; az  
isk o la , a  n ev e lé s  szen t ü g y e  v a n  ezzel ö sszek ap cso lv a .
A z eg y h ázm eg y ék  e g y e n k é n t a lap ítv án y t teh e tn én ek  egy- 
egy k iv á ló b b  teh e tség ű , szo rg a lm a s le á n y k a  e lta rtá sá ra  az  
in te rn á tu sb á n , o ly  m ó d o n , h o g y  2 0  .0  k o ro n a  év en k én ti k am at­
já v a l 1 6 0  fr tra  egész ítenék  a  szü lő  á lta l fizetendő csek ély  
összeget. íg y  10  len n e  m in d já r t az  a la p ítv án y o k  szám a : egy 
a  K u n  B erta lan  p ü sp ö k  ű ré , n y o lc  a  8 egyházm egyéé, egy az  
in téze t je len leg i ig azg a tó jáé . É s  m ily  n em es , szép  cse lekedet 
len n e , h a  eg y esek  is , a  k ik e t Is ten  m egáldo tt, ö röm te ljes, vagy  
g y ászo s  c sa lád i e sem én y ek  em lék ére  egy-egy a lap ítv án y t te n n é ­
n e k  szeg én y  le án y a in k  n e v e lé s é re ! F e ren czy  L a jo s  nevelő i, 
m en to ri filléreiből ra k ta  ö ssze  a z t a  1 0 ,0 0 0  forin to t, a  m ely ­
n e k  ad o m án y o z ásáv a l eg y szerre  ú j, kedvezőbb  k o rszak a  n y ílt 
a  m isko lci felsőbb leán y n ev e lő  in téze tn ek . H á n y  egy h áztag  v an , 
a  k in ek  nem  így  k e lle tt ö sszeh o rd an i a  f i l lé re k e t!!
De a  fő tisz te le tű  eg y h á z k e rü le t tegye  m agáévá  az  ügyet, 
bekérve  az  egyes eg y h ázm eg y ék  v é lem ényét.
A  m ag asab b  p ro te s tán s  n ő n ev e lé s t z s in a ti tá rg y g y á  kell 
ten n i, m in t o ly a t, a  m ely fő-fő ü te re  a  p ro te s tá n s  é lő test orga- 
n ism u sá n a k . Ne legyen  a  nő  c sa k  a feh é ra sz ta lo k  d icső íté sé ­
n ek , c sak  a  költői le lkek  á lm o d o zásán ak  a  tá rg y a . L e  kell 
szám o ln u n k  azza l a  k é rle lh e te tlen  v a lósággal, ho g y  ezer és ezer 
m ag y a r re fo rm átu s nő  k é r a  tá rsad a lo m tó l m egélhe tési eszközt.
De m eg kell k eresn i a  k o rm án y t, m eg  M isko lc  v áro sá t, 
a  m e ly n ek  k ebelében  im m ár tö b b , m in t 5 0  éve v an  e lhelyezve 
az  in té z e t ; m eg  ke ll k e resn i B o rso d m eg y ét, m e ly n ek  v idékeivel 
a  szék v áro s szerves ö sszek ö tte té sb en  van . Z ö rg e tn i ke ll m in ­
d en ü tt, a la p o t k e ll te rem ten i, a  m e ly en  m ag asan  ép ü ljö n  fel Sio- 
n u n k  ú j v á ra  s h ird esse  m essze , m essze  a  p ro te s tá n s  tisz ta  szel­
lem ű , Is te n b e n  ve te tt h iten  a lap u ló , m ag y ar nem ze ti n ő n e v e lé s t!
L elk em , szívem  k ész te te tt, h o g y  szó ljak . Ó h h a  v isszh an g o t 
ke lte tő n ek , ig én y te len , de ősz in te  jó a k a ra tb ó l felbuzgó szavaim  !
É n  érzem , h o g y  ten n i ke ll. E ljö tt az  id ő . É s m ár n ek em  
is  e ste led ik  . . . h o sszab b ak  e lő ttem  is  a  tá rg y a k  á rn y a i . . .  
E g y  . . . k é t év é s  b ú c sú t m o n d o k  a  k ed v es fa lak n ak , a  
m e ly ek  fe lép íté séb en  én  is p a llé rk o d tam .
Ó h, h a  le lk esed éstő l, szen t tűztő l á th a to tt u tó d n a k  m o n d ­
h a tn ám , a  m it Petőfi m o n d o tt A r a n y n a k :
„M it én  n em  egészen  d ics te len ü l k ezd ék ,
F o ly ta sd  te , b a rá to m  te lje s  d ic s ő sé g g e l!“
Tóth Pál.
A te léted ott világit 
K icsinyekben és a nagyokban. 
Én is bárha föl nem érlek, 
Általad és benned élek.
A  m agasság és a m élység , 
V ilágosság  és sö té tség :
T éged dicsér ó I véghetetlen  ! 
Téged az ég  zendülése,
L ég i madár éneklése,
Bujdosó vad a rengetegben. 
R ezgő harmat, zúgó tenger,
É s a szegén y  gyarló  ember.
Te reád néz boldog f e l s é g !
E z az egész  n agy  m indenség, 
M e r t  te  b ír o d  s o r s á t  m in d e n n e k ; 
Lelkem  hát az ima szárnyán  
Zsám olyodhoz oda szállván, 
Áldásodért én is esen gek  ; 
B izva benned, bármi érjen, 
Napjaimat nyugton élem.
Színed előtt leborulok  
É s szivem ben m egújulok,
M ég búmban is a hit v ig a sz ta l; 
Ezt a földet elfelejtve, 
Boldogabb hont nálad sejtve: 
A z egekbe ragadsz m agaddal 
É s ott nálad, tiszta jóság , 
L ehull rólam a gyarlóság.
Láthatatlan, fén yes lélek  !
Bár a m ig a földön élek  
R á m  ta p a d  a n n a k  s z e n n y e , á tk a ;  
D e ha egyszer  m indörökre 
Oda szállók szent körödbe 
Porhüvelyem  itt h agyva  hátra, 
Lelkem  is fen az égb en  
V eled  lesz az ö rö k  fé n y b e n .
Köznap reggeli ének.
(A  6 6 . Z s o ltá r  d a l la m á ra .)
ím e, a nap aranysugára  
Kivillant ez új reggelen  ; 
ím e az éjnek rém es árnya  
S zélyei foszolt már az égen. 
Á ldás a jó  Isten nevére!
A z éjszakát ő űzte el 
S ő tőle száll a reggel fénye, 
M ely éltet és áldást lövel.
Mily édes látni szem einkkel 
Napod világát jó atyánk I 
M ily édes érezni hitünkkel 
H ogy te ügyet tartasz reánk! 
A  honnan a nap fén ye árad, 
A z üdv is ránk onnan derűi, 
É n Istenem , azért im ádlak  
S benned szivem  azért örül.
TARCA.*
V a s á r n a p i  é n e k .
(A 8 4 . Z s o l tá r  d a l la m á ra .)
Ó ! mindenütt jelenvaló  
Föld i szem m el nem  látható 
Örök Isten, m egfoghatatlan 1 
N ézve kezed b ölcs munkáit,
* M u ta tv á n y o k  a z  „ E lő m u n k á la to k “ b ó l a z  is m e r te té s s e l  k a p ­
c s o la tb a n .
Lelkem ben is új fény világit,
Új bizalom, új kegyelem  
S m ig ajkam elzengi imáit,
Isten velünk, azt érezem. 
G yönyörre hív ig y  hát a munka,
A  m ely ma is az em beré, 
M ertlstenünk nem h agy  magunkra, 
Holott az áldás az övé.
Jövel, jövel Isten kegyelm e, 
R agyogj reánk fén yes napunk; 
Mert életünk útjára kelve, 
Magunkban mi nem bízhatunk.
199 SÁROSPATAKI LAPOK. 200
Maradj velünk egész napunkon,
Maradj velünk mind esteiig;
Jöjj akkor is ragyogj utunkon,
Ha majd időnk mind eltelik !
Köznap estveli ének.
(A 153. dicséret dallamára.)
C sendesül a föld határa,
Ránk borúi az éj hom álya,
D e mielőtt elpihenünk,
Vedd hálánkat jó Istenünk.
Vedd hálánkat védelm edért,
A  m ely mellett kár s baj nem  ért;
A  m ely mint eg y  erős paizs,
Oltalmazott minket ma is.
G ondviselő, jó Istenünk,
Ez éjen is  te lég y  velünk;
Te takarj be szent kezeddel,
Gondodat rólunk ne ved d  el!
Add, h ogy  az éj csöndes álmát,
Mely fölöttünk gyorsan  szá ll át,
Semmi veszé ly  ne zavarja  
S viraszsz fel majd új nappalra.
Új nappalra, új erővel,
Jó Istenünk, minket költs fel,
H ogy ha ism ét minden ébred,
Zengjük mi is d ic ső sé g e d !
K Ö Z É L E T Ü N K .
Az ev. ref. egyetemes énekügyi bizottság 
gyűlése.
M árcius 6 — 7 napjaira gyű lésre  hívta ö ssze  Fejes 
István elnök eg y e tem es énekügyi b izottságunk tagjait. 
M egjelentek  a L ón ya i utcai gim názium  d íszterm éb en : 
1. Dunamelle'kről: Szász K ároly, B ak say  Sándor, K ovács  
A lb ert. 2. Dunántúlról: A ntal G ábor, Czike L ajos, 
R ácz Géza, S o m o g y i A ntal. 3. Erdélyből: Bartók G yörgy, 
D eá k  G erő, Váró F eren c. 4. Tiszáninnenről: L évay  
József, S zin yei G erzson, Sz. N a g y  Józset, Z om bory  
G edő és R adácsi G yörgy. 5. Tiszántúlról: Id. K iss  
Á ron, Balogh F eren c, Kálmán F ark as, Szabó János.
E lnök, a m egjelent tagok sz ív é ly es  ü dvözlése s a 
g y ű lés  m egalakulása után, rész letesen  ism ertette az 
én ek es-k ön yv  reform jának im m ár 25 éves történetét. 
A  dunam elléki egyházkerület 1875-ben  sü rgette már az 
én ek es-k ön yv  m egújítását és eg y  m unka-tervet is  készí­
te tt. E n nek  nyom án a többi kerületek is m egindultak  
s  Nagy Péter erdélyi ev. ref. p üsp ök  már 3 füzet ja v í­
to tt  én ek et b ocsáto tt kritika alá. A z  ő elhunyta után 
Szász Károly v ette  át a vezetést, d e  tem érdek m u n ­
kája m iatt csakham ar v issza lép ett s  1889 ben F ejesre  
b ízta  a k onvent az én ek es-k önyv sorsát. A  b izottság  
1890-ben  ült ö ssze  először a F e je s  e ln ök lete  alatt s  a 
m unka-program m ot elkészítvén, 2 0 0 0  példányban  k in y o ­
m atta  és a kerü letekbe szétküldözte. A  N agy  Péter-féle  
3 füzetből állította ö ssze  —  a L év a y  József és R adácsi 
G yörgy  hozzájárulásával —  az E lő m u n k á la t o k  I-ső füze­
tét. E zt k övette  1891-ig  a II— V . füzet, a m elyn él a 
m unka, m ivelhogy  különben is la ssan  folyt, —  e g y  jó 
id ő re  m egállt, a m inek egyik  n a g y  oka vo lt az e ln ök ­
n ek  huzam osabb g y ö n g é lk ed ése  is. —  A z 1899-ben
m egjelent VI. füzettel a zsoltárok  (az átdolgozásra k i­
szem elt zsoltárok) mind át vannak jav ítva , ső t azok  
felett is eg y  nehány s a d icséretek  á td o lgozása  a VI. 
füzettel indúlt m eg n agyobb  m értékben. M inthogy h iva­
tott á td o lgozó  kevés akadt, elnök  az erd ély i énekek ja v ítá ­
sára e g y  jó  nevű költőtársát kérte fel s részben a mi 
d icséretein k  javítására is. —  H a a b izottság a m eg­
k ezdett s különösen  a VI. füzet á td o lgozo tt én ek eiben  
m utatkozó javítási irányt h elyesli, úgy ő, az elnök  
rem én yű , h o g y  az én ek es-k ön yv  nem sokára megújul. 
—  K iterjeszkedett a fel-felm erülő aggodalm akra is s 
azokkal szem ben h ivatkozott a különböző prot. n em ze­
tek én ek es könyveire, a m elyek  közűi csak  a hollandiaké  
h ason lít a m ién k h ez; a több iekben  a zsoltárok már 
eg észen  háttérbe szóróinak s n ém elyikben  alig  akad  
n ehány á td olgozott zsoltár. A z új én ek es-k ön yv  csak  
kitűnő m űvekből állhat s h o g y  így  legyen , a kritikának  
h angzania  kell m indenfelő l s  k ívánátos, h o g y  az é n e ­
k es-k ön yv  reform ja iránt való felbuzdulás á ltalános  
legyen .
A  kim erítő s m inden irányban tájékoztató je le n ­
tést a b izottság  figyelem m el hallgatta  és szívesen  m e g ­
éljenezte s miután kiderült, h ogy  a VI. füzet egészb en  
v év e  az elnök  munkája, részére ezért is, d e egész  o d a ­
adó m unkálkodásáért is e lism erést és m eleg  k ö szö n etét  
m ond ott.
A  m egindult s széles m ederben  fo lyt hosszú  vita  
után, (a  m ely közben a reform tól félők aggod alm ai is 
k ifejezésre jutottak) közakarattal m ondta ki a b izottság, 
h o g y  a m unkát folytatn i s Isten se g íts é g é v e l b evégezn i 
is akarja. E cé lb ó l a már m egjelent 6 füzetnyi én ek b ől 
s a m ég  átjavítandó s b eküldendő én ek ek b ől egy teljes 
gyűjteményt fog összeállítani, a m elyb en  az átdolgozásra  
szánt zsoltárok  és d icséretek  m ind b en ne leg y en ek  s a 
szü k ség  és le h e tő sé g  szerint versenyd arab ok  is h e ly e t  
foglaljanak és új énekek  is  fe lvétessen ek . E  gyűjtem ény  
összeá llítására  az elnök v ez e té se  alatt B aksay Sándor, 
Czike L ajos, L évay  József, B alogh  F eren c, Váró F eren c  
és R adácsi G yörgy küldettek ki, u tóbbi úgy is, mint 
jeg y ző . E z a n agy  gyű jtem én y  fogja  már m utatni, h o g y  
m ilyen  is lenne majd a mi új én ek es könyvünk. Ez a 
b izo ttság  azonban csak a szöveg  átvizsgálására külde­
tett ki.
A  dallam okra nézve a m ásodik napi tanácskozás  
d öntött. Ezt m ege lőző leg  azonban F ejes István, a 
Lórántfy Zsuzsánna egyesület esté ly én , f. hó 6-án hét 
órakor, nagy  és tú lnyom óan női k özön ség  e lő tt felo lva­
sá st tartott a mi énekes-könyvünkről, az éneknek az 
isten i tiszte letb en  való ren d eltetésérő l, a különböző  
prot. én ek es könyvekről s m egállapítván  a prot. ének  
eszm éjét, bem utatott n éh ányat a saját átdolgozású  én e ­
k ek ből s m elegen  kérte a Lórántfy-egyesület tagjait, 
h o g y  k ö v essen ek  el m indent annak a pápistás és is te n i- 
tiszte letün kre nézve veszed e lm es d ivatnak m eg szü n teté­
sére , a m ely szerint főként az úri nők  vagy  nem  is 
járnak tem plom ba, vagy  nem  én ek es könyvvel járnak  
és íg y  nem  veh etn ek  tev ő le g es  részt a mi én ek lésün k ­
ben . L elk esen  fogadta a L órán tfy -egyesü let a fe lo lva ­
sást, valam int a Kálmán Farkas g yom ai le lkész én ek eit  
is , a m elyek et a fe led és h om ályáb ól szed ett elő  a 
n agybu zgóságú  lelkész, részben  p ed ig  m aga dalla- 
m ozott.
E zek  a bem utatott énekek  b e lé  tartoztak  már ab ba  
a vitába, a m ely  a dallam ok rythm usa és m etrikája  
fe le tt a d éle lő tti tanácskozásban  m egindúlt. H eted ikén  
re g g e l elébb  a  zeneértők  tanácskoztak  és én ek eltek . 
S z .  N a g y  J ó z s e f  és K á l m á n  F a r k a s  a  lá tszó lagos e lle n ­
felek , a fisharm onium  m ellett szép en  kibékültek, ö ssz e ­
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ö le lk eztek , a mi aztán m egk önn yeb bítette a tan ácsk o­
zást, a m elyb en  Váró Ferencnek a k övetk ező  indítványa  
fogad tato tt e l:  i .  A már kiválasztott, meglévő dallamo­
kat magyaros rgthmikai beosztással véglegesen dolgozza ki 
egy albizottság. 2. A közreműködők a nekik jutott dara­
bokra nézve jellemezzék, szavakkal körülírva, minden egyes 
darabnak érzelmi hatását mükritikai szabatossággal. 3. 
Adják hozzá minden dallamhoz a hozzávaló szöveg vers­
szakának magyaros ütem- és rímképletét. 4. A szövegeket 
bíráló bizottság minden szöveghez jegyezze hozzá a meg­
felelő dallamra utalást és minden dallamnál sorolja fel a 
reá alkalmazott szövegeket. A  dallam okkal leen d ő  ilyen  
elbánásra szintén  eg y  b izottság vá lasztatott, a m elynek  
t a g ja i: Sz. N a g y  József, Kálmán Farkas, D eák  Gerő, 
S o m o g y i A n ta l, P sen yeck i N agy  Zoltán és Szügyi 
József. E zek  kiosztják m aguk közt a szerep et s az én ek ­
ü gy i b izo ttság  e ln ök lete  alatt —  a szü k ségh ez k ép est — 
g y ű lést is tartanak. M indenki munkáját e g y  másik is 
átnézi é s  m egbírálja s a k ibékíthetetlen  e llen tétek et  
a b izottság  in tézi el. Záros határidő alatt kell kinek- 
kinek  a felvállalt m unkával készen len n i, h o g y  a sz ö v eg ­
k észítők  már a rythm usolt dallam okra leh essen ek  tek in ­
tette l. —  R ég eb b , de csak  nem zeti je lleg ű  dallam ok  
szin tén  ajánlhatók és azok  is rythm usolandók. A  készí­
ten d ő  n agy gyű jtem én yben  ezek  a dállam ok is k in y o ­
m atnak, ső t a szükséghez képest n ém ely  ism eretlen , 
v a g y  uj dallam ok elébb  is szokszorosítan dók  és az 
én ek szerzők nek  m egküldendők.
B em utatla  az elnök  az eddigi k ö ltségrő l va ló  szám ­
adását, a m ely  ö sszesen  4 0 0  írtról szól. Ü g y  ez a szám ­
ad ás, m int a b izottsági m egállapod ások  a k on ven t elé  
terjesztendők . A z utóbbiak jelentés alakjában, a m elyet  
az elnök és jeg y ző  k észítenek  m eg és  a tiszáninneni 
küldöttek  h ite lesíten ek . A  kiadandó ének gyű jtem én y  
olyan  példányszám ban fog  nyom atni, h o g y  a kerületek  
S eg yh ázm egyék  vezérférfiai, a közép és  fe lső b b  iskolák  
k önyvtárai s  az egyh ázi lapok mind részesü lh essen ek  
b e lő le  s m inden egyh ázm egye —  n agyságáh oz kép est 
—  szintén kap 5 — 20 p éldányt az érdek lődők  s külö­
n ösen  a le lkészi és tan ító i értekezletek  szám ára.
A b izo ttság  tagjainak túlnyom ó része, azzal a 
rem én ységge l osz lo tt el h o g y  a feltám adott leányzó  
m ost már nem alszik el s bizhatunk a fe ln ö v ek ed ésé­
h ez. —  E g y -k é t T am ás sem  hiányzott, a ki több és  
n agyob b  jelek  után áh ítozott vagy épen  b oldogn ak  
érezte m agát a ráöregedett én ek es-k önyv birtokában.
A  legn agyob b  hitük vo lt a reform  sik erü lésé­
h ez a tiszáninnenieknek é s  legk eveseb b  aggodalm uk a 
jövőre  nézve. r. y .
K Ö N Y V I S M E R T E T É S .
Az „Énekügyi előmunkálatok“ VI. füzete.
(F o ly ta tá s .)
N égy vasárnap reggeli dicséretet is találunk az 
átdolgozások  között. A 6 7 , 68-ik dicséret, mint tudjuk, 
ném et eredetiből fordíttatott magyarra. F elség es gon ­
dolatai, heve és m erész szárnyalása által tűnnek ki e szép  
dicséretek. Eddig az volt hibájuk a szép és  élvezhető  va­
sárnap reggeli énekeknek, h ogy  mindkettő 16— 16 vers­
szakban zengette az Isten n agyságos dolgait, erejét és  
hatalmát, miáltal sokat veszített a felséges h ym n us m a­
gasztosságából és erejéből. Énekelni m eg csak kiválóbb  
versszakait szokták  gyülekezeteink . Á td olgozó m egpró­
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bálkozik e dicséretek összevon ásával is. K itűnő verssza ­
kait érintetlenül hagyja, az itt-ott m utatkozó hézagokat 
a versszakok közt kitölti, hogy  a fokozatos lelkesedés 
bátran és szabadon em elkedjék fel Istenhez az áhitat és  
b uzgóság  m agasztos szárnyain. É s be kell látni, hogy  
az összevon ás sz e r e n c sé s ! S őt hibátlannak is lehetne 
nevezni, ha e két sor, m ely Isten jóvoltának legm agasz- 
tosabb m egn y ila tk ozása :
„ É n  h a  a  n ap fén y b e  m ártan ám  is  ecse tem ,
F elség es v o lto d n ak  á rn y é k á t sem  fes th e te m  ! “
változatlanúl megmarad vala az átdolgozásban. Azon  
csodálkozom  is , hogy  e klassikus szép ségű  két sor ki­
maradhatott 1 H iszen  e két sor örök szép ségű  marad s 
olyan feláéges a gondolat, h ogy  ennél szebbet lehetetlen  
gondolni és m ondani is Isten felséges voltáról ! N ézetem  
szerint e két sornak elmaradni nem szabad!
A másik kettő ( 72 , 73 ) az eredetiben is gyöngébb  
tartalm ú; az átdolgozásban azonban sokat nyer különö­
sen az első, m ely  a 140 . dicséret dallamára van elég  
szerencsésen  átírva. Az én lelkem et m eghatotta tiszta 
keresztyéni felfogása, töm örsége és külső formájának 
szép sége által.
U gyan  ilyen belsőségteljes és szeren csés á td o lgo­
zás a 140 . dicséret. Az eredetinek 11 versszakát 6-ban  
m ondja el. —  T öm örség , bibliai zamat, nyelvbeli csin, 
és zen gzetesség  olyan  kiváló tulajdonai, hogy lehetetlen  
n agy lelki öröm m el nem üdvözölni kifogástalan szép ­
ségű  köznap reggeli énekeink között.
É hez hasonló  szép ség  tekintetében a 164 . bűn­
bocsánatért való dicséret átírása. K lassikus szép ségű  
versszakai az eredetinek m egm aradnak: csak itt-ott s i­
mít, itt-ott csiszo l, itt-ott szelídít. Kivált ha a z  u tolsó  
versszak (m ely az eredetiben 5 -ik) k issé világosabban  
fejezné ki a különben szép g o n d o la to t: kifogástalannak  
lehetne tartanunk. D e igy az eredeti nekem  szebb  1
Eredeti:
„S zólj ho zzám  U ram  ! c sen d esen  
É s é d esen  ;
F é le lm ü n k  m in d já r t széled ,
É s le lk ü n k  ezen  szózattó l,
M int h a rm a ttó l 
A h e rv ad t v irág , é led  ! “
Átdolgozás :
„S zólj h o zzán k , U ram  csö n d esen  
É s éd esen ,
M int a ty a  g y erm ek éh ez  ;
K egyelem m el, b o csán a tta l,
M int h a rm a ttó l,
L e lk ű n k b en  ú jr a  éleszsz/ “
A z átdolgozás nem elég világos. Maradhat u tolsó  
versszaknak az 5 -dík, de eredetiben ; mert nincs sem m i 
szü k ség  arra, hogy  ilyen belső- és külső a szép ség g e l 
ékeskedő versszakot egyszerűen  eldobjunk azért, hogy  
helyette gyengébb újat tegyünk 1
A 179 . dicséret átdolgozása az u tolsó  sor kivéte­
lével egy  költői lélek felséges m egnyilatkozása, a m ely  
kitűnő példa lehet arra nézve, hogy  miképen kell s z é t ­
folyó, részletezni szerető évszaki énekeinkből fe lségeset  
és maradandót alkotni. É s ez énekben van ósdi kenet 
tesség, van bibliai zam at és m agas szárnyalás, a m ellett, 
h ogy m égis új ruhába van öltöztetve, m ely csillog-villog  
a valódi költészet szivárvány színeiből.
Csupán egy  kifejezésre van kifogásom  benne. Az 
az „ á ld á s - h in t é s “ sérti az én nyelvérzékem et; mert a
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más dolog „hamut hinteni“ és más dolog „áldást hin­
teni 1“ Különben e kifejezés — rim kedvéért — sok 
helyen előfordul e füzetben ; de mert rósz, törlendő 
mindenünnen !
Mellette foglal helyet a 190. dicséret saját dalla­
mára. Szegények énekének, vagy koldúsok énekének is 
nevezi a köznép. Bizonyára azért, mert református vá­
sári koldusaink úton-útfélen ez éneket szokták énekelni 
legszívesebben. Ennek felséges tárgya, s mindenekfölött 
pedig szivet megindító, mélabús dallama oly annyira 
illik a szerencsétlen koldusok nyomorult életéhez, hogy 
lehetetlen alamizsna adás nélkül elhaladni mellettük, a 
kik elhagyatottságukban is az Istent dicsérik. Sőt meg- 
tanúlják a más felekezetű koldusok is, nyilván azért, 
mert tetszik nekik. .
Ez éneken kevés javítás van. De a mi van, az 
nagyban emeli belső értékét és becsét. Jöhet uj énekes 
könyvünkben minden javítás nélkül!
És e ponton lehetetlen elhallgatni azon jól eső 
meggyőződésemet, hogy ha ily átdolgozott dicséretek 
kerülnek ki a javítók kezei közűi: akkor egyáltalában 
nem félthetjük ének ügyünket, mert az uj mindenesetre 
szíves fogadtatásra fog találni népünknél s nagyban 
fogja nemesíteni isteni tiszteletünket.
Hátra van még az átdolgozottak sorában az „Er­
délyi Énekeskönyv“ 30 és 35 iki éneke. — Sajnálattal 
kell beismernem, hogy mivel az eredetieket nem isme­
rem, párhuzamot sem vonhatok ezek és az eredetiek 
között. Át meg átolvasása után azonban az a meggyő­
ződésem, hogy mindkettő áhítatra keltő, szép ének, 
amaz az úri ima kéréseinek szerencsés beszövése — 
ez pedig megnyugvást keltő refrénje által. Imitt amott 
egy kis csiszolás rá fér még mindkettőre s ha ez sikerű- 
lend : ezekkel is gazdagíthatjuk új énekes-könyvünket.
IV.
A füzet java részét az új dicséretek foglalják el. 
33 uj dicséret van itt, melyből 6  kezdő ének külön­
böző ünnepi alkalmakra, 8 ünnepi ének, 6 vasárnapi 
ének, 3 köznap reggeli ének. 4 köznap estvéli ének, 1 
urvacsorai, 3 reformatió ünnepi, 1 év utolsó napján 
mondandó s végűi egy Alkalmi ének hazánk ezer éves 
ünnepe alkalmából. Tehát változatos az ünnepi alkalom. 
Csak az aztán a kérdés, hogy az új dicséretek Istenhez 
tudják-e emelni az áhitat emberét ? Megvan-e bennök 
a valódi ének minden kiváló sajátsága: a tiszta keresz­
tyéni felfogás, a rendületlen hit és bizalom, a bocsánat 
és szeretet, a hymnuszi fenség és lelkesedés s végül a 
gondolatoknak nemesen népies nyelven való kifejezései, 
megtartva mindezek mellett a mai költészet örök szabá­
lyait, hogy a felséges gondolatokhoz illő legyen a kötött 
nyelven való előadás ?!
Hát bizony, ha ilyen szempontból veszszük bírálat 
alá e 33 dicséretet, sajnálattal kell kijelenteni, hogy a 
legtöbb távolról sem felel meg a fentebb hangsúlyozott 
kivánalmaknak. Egyikben szegényes a tartalom. Másik­
ban nincs igazi belsőség. Harmadikból hiányzik a ren­
dületlen hit. S van nem egy, olyan is, a hol a formá­
val birkózik a költő. Az ünnepi énekek legtöbbje ha­
sonlít egy aranyos kép-rámához, melyből azonban a 
kép hiányzik. Bibliai zamat és kenetesség csak elvétve, 
itt-ott érezhető ez uj dicséretek legtöbbjében. Pedig ez 
uj dicséretekben kellett volna megnyilatkozni a vallásos 
lélek és szív legfelségesebb érzelmeinek. Itt kellett volna 
megmutatni, hogy a mai ének szerző poéták képesek 
még maradandót alkotni és hogy az új Énekes könyv 
bizonyára jóval felette fog álla ni a réginek minden te­
kintetben.
Vannak azonban ez uj dicséretek között is olya­
nok, melyek szerencsés pereznek szülöttei! Vannak 
olyanok, melyek kiállják jóság és bensőség tekintetében 
a versenyt legszebb énekeinkkel is. Vannak olyanok, 
melyek nekünk erős zálogúl szolgálnak arra nézve, hogy 
a reform megvalósítása ajtónk előtt van !
De vegyük ezeket is sorrendben s szigorú tárgyi­
lagosággal szóljunk mindenikről, a mint megérdemli.
Az uj dicséretek sorát egy virágvasárnapi kezdő 
ének nyitja meg az 5 dicséret megszokott dallamára, 
mely dallam ismerős minden gyülekezet előtt. A virág- 
vasárnapi győzelmi út dicsőségének, diadalának felséges 
érzelme szólaltatja meg lantját s az az által nyert üdv 
és boldogság. Tárgya tehát alkalmas virágvasárnapi 
kezdő eneknek. Csakhogy, ha a gondolatok elrendezése 
kifogástalan is; külső formájára nézve ugyanazt mon­
dani nem lehet. Hibás — nézetem szerint — két első 
sora; hibás továbbá a Jézus nevének hol 3-ik, hol 2-ik, 
hol megint 3-ik személyben való szerepeltetése. Ilyen 
rövid lélekzetű énekben a gyakori személy és névmás 
változtatás csak a hatás csökkentését mozdíthatja elő. 
— Több bensőságet és költőibb lendületet várunk egy 
kezdő énektől!
Ezt követi egy virágvasárnapi ének a 89 Zsoltár 
dallamára. — Tárgya kifogástalan. Szerkezete tökéletes. 
Első és utolsó versszaka szépen öleli át a két középső 
versszakot, hol Jézus, mint az igazság bajnoka és alá­
zatos király szerepel. Külső kidolgozása azonban az 
első versszaknak nehézkes. Sőt 3-ik és 6 -ik sora ki­
fogásolható azért is, mert amott kicsinyes állítás az, 
hogy „Méltó jutalmadul leng kezünkben a pálma,“ emitt 
meg „Szenvedve is dicső, kit bűn meg nem alázott 
ez az utolsó szó nagyon szokatlan ilyen összetételben. 
Hanem az ezt követő három versszak: szerencsés perc 
szülöttje. Hév és erő, buzgóság és lelkesedés, választé­
kos nyelv és mégis nemes érzelemben vett népies kife­
jezés mód jellemző jó tulajdonságai! A virágvasárnapi 
gondolatok uralkodnak ez énekben. S ha első versszaka 
szerencsés javításon mehet át: bizonyára kedvelt éneke 
fog lenni gyülekezetünknek mindenha!
Az ünnepi kezdő énekek sorából magasan kiemel­
kedik a nagypénteki kezdő ének az „Uram a töredelmes“ 
megható és szerencsésen választott ének dallamára. 
Kevés éneket ismerek olyat, melyben a belső és külső 
szépség annyira foglyul ejtené a szívet, mint e nyolc 
sorból álló énekben. Tárgya a nagypénteki esemény; 
de bensősége milyen közvetlenséggel hat lelkünkre?! 
További részletezés helyett ide iktatom, hogy gyönyör­
ködjék abban más is:
„Könnyes szemmel tekintünk 
Ma Jézusunk után.
Szent vére most hull értünk 
A gyászos Golgotán.
Jézus ! itt sóhajt hozzád 
Mélységes bánatunk,
Azt a vétket is vedd rád,
A mit megsiratunk!“
Ilyen közvetlenséggel ható, ilyen behízelgő a jó 
ünnepi kezdő ének!
Belső hatás tekintetében meg sem közelíti ezt a 
következő húsvéti kezdő ének az 5-dik dicséret dalla­
mára. Bár el kell ismernem, hogy a húsvéti gondolato­
kat szerencsésen csoportosítja, a feltámadás érzelmét és 
hitét diadalmasan, lelkesítőén zengi és jóval fölötte áll 
eddig használatban lévő húsvéti kezdőénekünknek; de 
ez a két sor: „Az ige és az eszme, Nincs veszve“ bizo­
nyára homályos és érthetetlen a szoros értelemben vett
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nép előtt, melynek az eszméről fogalma sincs. Vagy 
neveljük oda, hogy ezt is megértse?! Jól van! De azt 
a sarkalatos elvet feladnunk nem szabad, hogy a vilá­
gosság legyen jelszavunk !
Három húsvéti ének következik ezután. Kettő a 
35-ik, egy a 66  zsoltár dallamára. Az első magasan 
szárnyaló hymnusz s a feltámadás gondolatát, mint a 
húsvéti igazságot diadalmasan zengi. — Szerkezete ügyes 
kézre vall. — Egyes versszakai más-más oldalról támo 
gatják a feltámadásban vetett rendületlen hitünket s 
refrainje átöleli az egész éneket, miáltal a hatás csak 
nyer erőben és közvetlenségben. Nincs gondolataiban 
homály, formájában erőltetés. Átlátszó, tiszta, világos 
minden sora s épen azért a valódi hatás elmaradhatlan. 
Szerény nézetem szerint e húsvéti ének teljesen sikerűit 
alkotás s a ki ez éneket írta, nevét maradandóvá teszi.
A másik kettő jóval mögötte marad az elsőnek. 
Egyes versszakai tagadhatatlanul szépek és fölemelők; 
de gondolatait olyan szerencsésen nem tudja csoporto­
sítani, formája sok helyt nehézkes, döcögős, miáltal a 
valódi hatás bizonytalan. Ha azonban a külső forma 
csiszolódik, talán javított alakban, különösen a második, 
gazdag tartalmát, tekintve helyet foglalhat húsvéti éne­
keink között 1
(Vége köv.) Szuhay Benedek,
--------------
K Ü L F Ö L D .
Párisi lev e lek .
— Korcsma és vadházasság. — A csecsemők sorsa. — Petit bour­
geois és a munkás. — Kedvezmény a nős újoncoknak. — Egy kis 
összehasonlítás Bécs, Páris, London között. —
Ha jól tudom, a kocsmárosokat nálunk se igen 
szokták éhen veszni hagyni a jólelkü polgártársak, de 
hogy itt Párisban honnan kerül annyi rémsok fogyasztó, 
a ki képes feltartani azt a tenger sok csapszéket, az 
szinte megfoghatatlan ! A tőlünk ide szakadt utazó, ha 
bejárja, kivált a munkás s kereskedő negyedeket, ámúlva 
csodálja, hogy nincsen ház, a melyikben egy italmérés 
ne volna s mindig, mindeniknek van vendége.
A kis hivatalnok, kereskedő segéd, munkás ember 
reggelire már megiszik egy pohár pálinkát vagy fehér 
bort, — tiz órakor lehetetlen elmulasztani az étvágy- 
gerjesztő absynthet s az estebéd megint csak nem 
esnék jól, ha meg nem előzné ez az emberirtó ital, a 
mi előbb gonoszszá, aztán őröltté teszi kedvelőjét.
A korcsmák számával csak a vadházasságok mennyi­
sége vetekedik, Mind a kettő az erkölcsök járuléka s 
a milyen természetes, hogy a tíz éves gyerek már 
absynthet iszik, ép úgy nem botránkozik meg senki, 
ha egy 17 éves suhanc közös háztartásra lép egy 
fehér cseléddel. (Ha ugyan háztartásról itt szó lehet.)
A kis polgár és a munkás család legtöbbnyire egy 
szobából s konyhából álló lakásban él s elfogadott 
szokás, hogy ha a gyermekek felnőnek, 16— 17 éves 
korukban, fiuk, leányok egyaránt, különmennek lakni a 
szülőktől, akik valószinűleg maguk is így kezdvén az 
életet, nem tesznek kifogást az ellen, hogy gyermekeik 
az anyakönyvvezető elkerülésével házasodnak meg. — 
De meg az esküvő pénzbe, időbe kerül.
Itt nincs vasárnapi munka szünet. Reggel megy 
dolgára a férj s az asszony s csak este kerülnek otthon 
össze. A húst, zöldséget készen kapja a mészárosnál 
és gyümölcsösnél, csak meg kell egy kicsit melegíteni 
az asszonynak. — S ez így megy napról-napra, lázasan 
sietve, mintha rövid volna az élet, vagy talán nagyon
hosszú a várva-várt szombat és vasárnap estig, a mikor 
lehetetlenség józanon kerülni haza. — így aztán, ha 
gólya rak fészket a kéményre, az Isten adta kis babát 
— IOO közül 90  esetben — kiadják dajkaságba falura, 
a honnan csak 6 — 7 éves korában kerül elő; már t. i. 
ha megél addig. — Akkor jön az iskolázás, s a sze­
gény kis ember, reggel el menve hazulról, viszi magával 
dél-ebédjét, uzsonnáját s este kerül haza lefeküdni. — 
Nincs ideje megmelegedni az otthon kebelén, nincs 
módja megszeretni a család életet, a tűzhelyet . . .
Néhány év ó:a a kormánykörök rémülve tapasz­
talták a nép szaporodás rohamos apadását s a gyermek 
halálozás óriás emelkedését. — Hogy e szomorú álla­
poton segítsenek — a törvényhozás minden lehetőt 
megpróbál, de eddigi intézkedései közt legérdekesebb, 
hogy megengedte a férfiaknak a katonai sorozás előtt 
való nősűlést, s minden törvényesen megnősült újonc­
nak csak egy évig kell fegyver alatt maradni három 
év helyett. Én azt hiszem, hogy ez intézményben sok 
ratio van s lehetetlen, hogy érezhető hatása ne legyen, 
kivált a vadházasságok apadására. — (Talán nálunk 
is megpróbálhatná Fejérváry bárói)
Sokszor hallottam összehasonlítani a párisiakat a 
bécsi polgárokkal. Van benne valami — de nekem 
nagyobbnak látszik a különbség, mint a hasonlat. 
Igaz, hogy mind a kettő élvsovár s hajhászsza a mulat­
ságot, kedveli a zajt, a lármát. De míg a bécsi mindég 
kedélyes s ittas fővel is csak ritkán durva — a párisi 
jókedvéből hiányzik a szív melege, élce sértő s mindég 
obscoen, s a híres francia szellem ritkán csillan fel a 
vigadó munkások és polgárok között. — S mig a bécsi 
él-hal az idegenért, kivált a franciákért s boldog ha 
egyet a társaságába kaphat, a párisi húzódik tőle s 
hamar készen van az insultálásra s »sale prussiennek« 
traktálja még a zulu kaffert is a harmadik—negyedik 
absinth után, épen úgy, mint a különben hallgatag 
londoni kollegája »bl . . . .  french« (lefordithatlan ki­
fejezés — mondjuk »aljas francia«) névvel üdvözli s 
löki le a járdáról, a kiben idegent sejt. — Egyben 
azonban hasonlít mihozzánk is.
Minden párisi munkás egy tökéletes politikus csiz­
madiát rejt magában. Szenvedélylyel politizál, akár csak 
egy budapesti házmester. Az igaz hogy az ezer féle 
politikai árnyulat között nem igen ösmeri ki magát, 
de azért büszkén állítja, hogy; ha ő volna a köztársa­
ság elnöke, akkor . . . Avagy talán nem is kell valami 
nagy bölcseség, mindent gáncsolni, s a szent socialis- 
mus nevében lelkes hévvel hirdetni az anarchiát s 
communismust, hogy aztán a legdühösebb vitatkozás 
minden átmenet nélkül rá gyújtson a legújabb napi 
nótara, — mivel, hogy meg vagyon írva, miszerint: 
Párisban mindennek dalban kell végződni . . .
Dr. Káró.
---'>"8á®síM'---
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Közös prot. értekezletet tartottak f. hó 6 -án
az ág. evangélikus és ev. ref. egyházak küldöttei Buda­
pesten, a Deák-téri gimnázium dísztermében. Ott voltak 
a testvér egyházak püspökei, főgondnokai (ez utóbbiak 
egy híján) s a közös ügyek vitatására megválasztott 
papi és világi képviselők. Az értekezlet főtárgya az u. 
n. nagy-geresdi egyesség volt, a mely eredeti minősé­
gében ugyanazokat az érdekeket szolgálta adunántúli kerü­
letben, a melyeket a kéri szerződés mi nálunk. 1833- 
tól állt már fenn, de az idő, az emberek s az érdekek
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réseket, lyukakat ütöttek rajta. A reformátusok panasz­
kodtak az ág. evangélikusok terjeszkedési s lélekfog- 
dosási törekvései ellen s a szerződést újra kellett 
fogalmazni. Elébb együtt készítették meg a két kerü­
let küldöttei otthon, majd a konvent s illetőleg az 
egyetemes gyűlés elé vitték, a honnan a közös érte­
kezlet elé jutott, ide is úgy, hogy az ág. evangélikusok 
és az ev. ref. küldöttek elébb külön-külön megvitatták. 
Az értekezlet elnöke Tisza Kálmán volt az idősebbség 
jogán, jegyzői : Zsigmondy és Széli Kálmán. A nyom­
tatásban is meglévő egyességi iratra csak az ev. ref. 
bizottságnak voltak megjegyzései s azok is inkább csak 
irálybeliek,a melyeket egytől-egyig elfogadtak. Az egyez­
ség tehát a papiroson most már újra megvan. A lelkészek 
és a hívek jogai, kötelességei, egymáshoz való viszonyai 
szabályozva vannak s ha a konvent s illetőleg az egye­
temes gyűlés elfogadja az egyességi okmányt: akkor 
az a két testvér egyházra általában kötelezővé válik.
— Higyjük, hogy a bajokat is megszünteti. — Az ág. 
ev. küldöttség felvetette a theol. fakultás kérdését is. 
Az egyenjogúság törvénye szerint ők követelendőnek 
tartják, hogy a budapesti egyetemen prot. theologiai 
fakultás is legyen. Miután e kérdéssel az ev. ref, 
konvent még nem foglalkozott, az oda tétetik at s 
csak ha ez is szükségét látja az egyetemen felállítandó 
theol. fakultásnak, akkor kerül e tárgy a közös értekezlet 
elé. A zágrábi prot. egyházak minőségét is szóba hozta 
az ág. ev. küldöttség. A bánhoz intézett kérdésükre 
érkezett válasz szerint a zágrábi protestánsok uniált 
protestánsoknak vallják magukat, de — noha az egy­
házi törvények már nálok is ki vannak hirdetve — 
sem egyik, sem másik egyház fenhatóságát nem kíván­
ják. A dunántúli püspökök már jártak közöttük, de 
nagyobb siker nélkül. — Ez a tárgy némi csendes 
vitát provokált, s miután a hazai közjog uniált prot. 
egyházat nem ismer, a dunántúli püspökök bízattak 
meg, hogy világosítsák fel a zágrábi protestánsokat és 
tegyenek majd jelentést az eredményről. — Valami 
horvátországi püspökségről álmodozik ott valamely nagy 
álmodó — úgy látszik. Az egyházak mai helyzete, vagy 
felekezetközi viszonyok nem tétettek szóvá!! .. . (r—y.)
— Nyilatkozat. E  Lapok közelebbi szám a két o ly  
cikket hozott, m ely mindkettő nagym érvű érzékenykedós- 
se l és m éltatlankodással tárgyalja azt az igénytelen  fe l­
szólalást, m ely e Lapok hasábjain a lelkészfizetési k ieg é­
szítés k iszolgáltatása alkalmából nevem  alatt m egjelent.
— Valóban nem  lehet érteni, hogy  miért okozhatott az 
t. lelkésztársaim  lelkében o ly  n agy  visszatetszést s miért 
lehetett rájok nézve az elkeseredés forrásává, mikor abban
— felfogásom  szerint — semm i sértő sin cs sem a lelkószi 
karra, sem  m agára a protestantism usra nézve. H iszen az 
■egész sem m i egyéb, mint egyszerűen  a hála, az elism erés 
kifejezése az államkormány ama kedvezm énye iránt, m ely­
n él fogva a végrehajtásnál az 1200 koronás k iegészítés, 
—•' m ely a törvényben 3 évre lett m egállapítva, — már 
az első év i jutalékül egész összegb en  kiutaltatni rendel­
tetett. Itt tehát csakis a végrehajtásnál tanúsított k ed vez­
m ény van  kiem elve és szó sin cs arról, mintha ezzel már 
minden jo g o s  igényünk m eg volna adva. — Arról pedig, 
hogy a kiutalandó összeg  m ég nem jutott el m inden le l­
kész k e z é b e : én csakugyan nem tehetek. — Az én fe l­
szólalásom ból tehát sem a lelkészi kar önérzetének sérelmét, 
sem a jog feladását kimagyarázni nem lehet. Az a cikk arra 
a  felvételre és  gyanúsításra, a mi annak tulajdonítva van, 
egyáltalán rá nem szolgált. — Hanem m egengedik  le l­
késztársaim , ha azt állítom, h ogy  talán az a szem üveg  
volt k issé  hom ályos, a m elyen átnézve, az én egyszerű  
felszólalásom at m érlegelni és elbírálni kegyeskedtek . —
Mert ugyanis a ki szükségesnek látja és ítéli a lelkészek 
türhetlen anyagi helyzetének állami segélyezés útján való 
javítását; a ki nem tartja veszélyesnek a lelkészekre a 
meghozott törvényt, sőt úgy tekinti azt, a mint világosan 
kifejezve is van, t. i. az 1848.20. t.-cikk megvalósításának 
kezdetét, tehát mint egy jobb jövőnek zálogát: az előtt 
egészen jogosult és természetes a hála és elismerés szava 
az államkormány iránt a végrehajtásnál tanúsított ked­
vezményéért; mert hiszen a mi a törvény korlátái között 
jó, üdvös és előnyös, azt csak el kell ismerni, h a  m ég az 
á lla m k o r m á n y tó l  s z á r m a z ik  i s , — s azt tenni n em  m e g a lá z ­
k o d á s , h a n em  a z  ig a z s á g é r z e t  k ö v e te lm é n y e , a minek mégis 
csak van talán bizonyos kötelező ereje is. — Annyi azon­
ban okvetlenül bizonyos, hogy a nemcsak mi ránk lelké­
szekre, de az egész magyar prot. egyházra nézve annyira 
fontos és nagy horderejű kongruakórdés teljes és előnyös 
megoldását sem kicsinyes szőrszálhasogatással vagy indo­
kolatlan túlórzékenykedéssel s gúnyolódással, sem foly­
tonos gyanúsítással, ellenszenvvel és bizalmatlansággal 
nem mozdíthatjuk elő, sőt ártunk vele az ügynek; hanem 
kell, hogy méltányolva azt, a mi elismerésre méltó, a 
tények felett tárgyilagos bírálatot gyakoroljunk mindenkor 
elfogultság nélkül; a hol pedig jogról van szó, ott ne 
engedjünk semmit, sőt jogos igényeink további kivívására 
közös erővel törekedjünk. K á d á r  J á n o s .
—  Egyházmegyei gyűlés. A z ahaúji eg y h á zm eg y e  
tavaszi k özgyű lése április 3-ikán lesz K assán , a vár­
m egyeh áz tanácskozási term ében.
—  Március 15-ikét ez évb en  is m egünnepli a  
sárospataki fő isk ola  ifjúsága, a m ely délután a fő isk ola i 
im aterem ben ünnepélyt rendez, a h ol az alkalm i b eszé­
d et R a d á c s i  G y ö r g y  fogja tartani, e stv e  p ed ig  tánc- 
m ulatság lesz  az ifjúsági »Márc. 15-iki alap« javára.
— Kérelem. Azon t. lelkész és tanártársakat, kik a 
középiskolai vallástanitás tantervére vonatkozó vélem ényes javas­
latukat még hozzám el nem küldötték, tisztelettel kérem 
munkálatuknak legkésőbb március hó 20-ig leendő beküldésére. 
Pápa, 1 900 . március hó. dr. A ntal Géza, theol. tanár, az  
E. T. B. szakelőadója.
—  Páduai Antalnak versenytársává le tt F ranciaor­
szágban a »L e Propagateur« című ultram ontán lapban
József, a kinek agilitása  szintén figyelm et érdem lő  kezd  
lenni. A  n evezett lap a többek közt ezt ír ja : »E gy  
D uval Mária nevű nő anyja halálakor e g y  frankot 
ajánlott fel Józsefnek hnvonta arra az esetre , ha a szent 
ő t m egseg íti üzletében. S  az ajánlat olyan  sik ert ered ­
m én yezett, h ogy  az üzlet forgalm a m eghárom szorozó­
dott, a nő ped ig  kapta m agát s  egyszerre nem  k ev e­
seb b , m int 12 frankot áldozott Józsefnek.« —  D e  van  
ennél különb tette  is Józsefnek ! . . .  S  ez az, h o g y  
eg y  leánynak  nem  vo lt kérője, h o g y  a szen th ez fordúlt: 
egyszerre két kérője is ak adt! . . . T ováb b  m enve ma 
már a zsid ók  ellen i perben  m indenkinek  a J ó z se f  s e g ít­
sé g é t  kell kérni s akkor b iztos a p e r n y e r é s ! . . . S ő t  
katona-szabadítást is végez József, lega láb b  e g y  »un­
tauglich« ifjú Józsefnek  áldozott a k isza b a d ú lá sért!
. . . S a pénz, az á ldozati pénz ? . . az m ind a p lébá-
nusok m arkába húll, h ogy  annál több et ford íthassanak  
a d ő zsö lésre  s  e g y é b r e !
—  A „Los von Rom“ je lszó  ered m én ye C sehor­
szágban az 1899-ik  évben , a m int az »Ev. Kirch. Zeit. 
für O esterreich «  kim utatja, a k övetk ező  v o lt:  p rotes­
tánssá le tt:  1404 férfi, 759 nő s 631 gyerm ek , ö ssze ­
sen  : 2794.
Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
P t §  J. . ó n  j ; Sárospatak. N yom tatta S teinfeld Jenő az ev. ref. főiskola b e tű iv e l.
T ize n k ilen ced ik  évfo lyam , 12. s z á m , S á ro sp a ta k , 1900 . m á rc iu s  19,
S Á R O S P A T A K I  LAPOK.
Előfizetési díj:
H e ly b e n  é s  v id é k re  p o s ta i 
szé tk ü ld ésse l eg ész  é v re  10 
k o ro n a , fé lév re  5 k o ro n a . 
E g y e s  szám  á r a  20 fillé r.
*  — ..........—  $
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A S A R O S P A T A H Í R G D H I I  KOR ( O Z L Ű R T t
Mi-------------- &
Hirdetések dija:
Egész o ld a l 16 k o ro n a , fél 
o ld a l 8 k o ro n a , n egyed ré sz  
o ld a l 4  k o ro n a . 
E z e n k ív ü l b é ly eg d ij 60 fill.
Mi Mi
-  S E G J E L M I H  MIEDEN HÉTFŐK. -
T A R T A L O M :  Bartha Mihály. „Nyílt levél a szerkesztőhöz.“ — Dr. Tüdős István. „Válaszúi a nyílt levélre" — T. „Az össze.
hasonlító vallástan elleni állásfoglalás." — Szuhay Benedek. „Könyvismertetés.“ — Czékus László. „Múltúnk." 
— „Irodalom" — „Vegyes közlemények.“ — „Szerkesztői üzenetek."
Nyílt levél
a „Sárospataki Lapok“ Nt. szerkesztőjéhez.
N agy tiszteletű Szerkesztő Ú r !
Január 29-től február 13-ig egyházlátogatói körúton 
lévén, ezen idő tartama alatt —  még ha kedvem s akaratom 
lett volna is —  nem volt időm becses lapunknak, a „Sáros­
pataki Lapok“-nak olvasására, visszatérve azonban csendes 
magányomba, előszedtem a távollétem alatt megjelent számo­
kat s elolvastam azokat elejétől-utóljáig.
Olvasva »L atorcaparti“-nak, a 6-ik számban, február 
5-ikén megjelent „A sok j ó  tanács“ cimű cikkét, a lélek 
kényszerített rá, hogy olvassam el másodszor is, sőt harmad­
szor i s ; és minél nagyobb figyelemmel olvastam e cikket, 
annál inkább meggyőződtem arról, hogy az irány, a mit 
cikkíró követ, az az elv, melynek ő cikkében kifejezést a d : 
homlokegyenest ellenkezik a „Sárospataki L apok“-nak  a bel- 
m issióra  vonatkozó álláspontjával! És épen azért, a kérdéses 
cikk olvasása után lelkemben támadt gondolatok, eszmék 
kényszerítő hatása alatt, —  de meg, mert a cikk szerkesztői 
megjegyzések nélkül (egy volt ugyan) jelenvén meg, úgy tűnt 
fel előttem a dolog, mintha annak irányát Nt. úr is helye­
selné, a mit pedig, —  közbe legyen mondva, — - feltételezni 
sem szeretnék —  intézem hozzá —  habár későn is —  ezen 
nyílt levelemet tiszteletem kifejezése mellett kérdezve: miként 
gondolkozik Nt. úr a fent említett cikkben a belm issióról 
mondottakra vonatkozólag? mert én —  megvallva az igazat 
—  nem értek a cikk íróval egyet, hogy miért nem ? becses 
engedelmével elmondom az alábbiakban.
Az új egyházpolitikai törvények kivették kezünkből 
egyetlen fegyverünket is és kiszolgáltattak bennünket, védtele­
neket, az ellentábor támadásainak, melynek mindig éhes farkasai 
folytonosan ott settenkednek, ott ólálkodnak a mi nyájaink 
körűi, lesve a széledőket, mint a kiket saját aklukba beterelni 
a legkönnyebben sikerűi. És sajnos dolog, hogy a r. kathó- 
licismus részéről űzött ezen lélek halászat sok esetben sikerre 
vezet és pedig nemcsak ott, hol a pásztor kissé aluszékony, 
de néha még ott is, hol a legélesebb szemű pásztor gondja őrködik 
a gyülekezet felett. Ezen szomorú tapasztalatok indították a 
protestántismus élete és jövőjéért aggódó egyházi és világi 
nagyjaink lelkét, hogy keressenek egy olyan fegyvert, a mely- 
lyel —- a gyakorló lelkészek kezébe adva azt —  az ellentábor 
támadásait visszaverni képesek legyenek.
Ilyen a lelkészek kezébe adott és a Sárospataki Lapok  
által is melegen ajánlott fegyver: a belmissio, mint a melylyel
sáncainkat megvédeni, jövőnket biztosítani s annak jeg ye  alatt 
győzelemre jutni képesek leszünk. És mi gyakorló lelkészek 
felbuzdúlva említett nagyjaink, jeleseink s e becses lap  lelkesítő 
szavai és cikkei á lta l: hozzáfogtunk a belmissio nagy mun­
kájához. Egyházlátogatói utamban elég alkalmam volt meggyő­
ződni arról, hogy e fegyvert sok lelkésztársam —  bár kez­
detben szokatlanúl állott kezében —  nem minden eredmény 
nélkül forgatja, a kivívott siker már most is szemmel látható !
És a midőn már a munkának, a küzdelemnek eredménye 
látható, akkor mondja Latorcaparti erről a jónak bizonyúlt 
egyetlen védelmi eszközünkről, a belm issióról: „elvben szép 
ugyan, de sokszor oly esetekkel állunk szemben, melyekre a 
missiólanban nincs paragrafus, midőn például egy szolga 
legény egy, 3, m ondd három  f r to s  nadrágért stb. elhagyja apái 
vallását, m it használ itt a belmissio ?“ Majd később : „a hol 
az anyagi érdek a butasággal párosu l, hiábavaló a legszentebb 
igyekezet i s ;  tehát nincs m ás, m int vesztére hagyni a veszni 
indúlót. “
Hát én —  megvallom —  nem így fogom fel a belmis- 
siói munkát, s ha így gondolkoznám felőle, egy cseppet sem 
boszankodnám, ha —  esetleg —  az én gyülekezetem tagjai­
nak elzülléseért az én tétlenségemet kárhoztatnák. Mert nézzük 
csak a dolgot közelebbről! A  lélek halászatnál —  úgy-e bár 
—  a tudatlanok fogatnak meg a kifeszített hálókban ? tehát 
azok, kik a nevelés hiánya miatt tudatával sem bírnak annak, 
mi az a protestáns vallás ? Azok, a kik a mi egyházunknak 
csak számbeli, de nem egyszersmint öntudatos tagjai, kik az 
egyháztagságnak csak terheit érzik, de azon szép jogokat, 
melyek a teher emelésével járnak, felfogni, annyival inkább 
méltányolni teljesen képtelenek. Csoda-é aztán az, ha az ilye­
nek anyagi haszonért, vagy azon kilátásból, hogy a tehervise­
lés alól m egm enekülnek: vallásukat, mint valami fölösleges 
ruhadarabot —  mely csak terhűkre van, —  eldobják maguktól?!
De hát ezen anyagi érdekkel párosúlt tudatlanság ellen 
tenni semmit sem lehet, s a lelkész arra van kárhoztatva, 
hogy összetett kezekkel nézze, miképen rabolják el tőle híveit, 
egyiket a másik után ? Nem és ezerszer is nem ! ! Ez az eljá­
rás, t. i. veszni hagyni a veszni indúlókat, a mily kényelmes, 
épen olyan vétkes, bűnös eljárás lenne! Hogy védekezik tehát? 
A belmissio által. Hiszen a belmissio feladata épen az, hogy 
oszlassa a sötétséget a telkekről, ébreszsze fel a tudatlanságban 
alvókat, ismertesse meg velük vallásukat, az ősök magasztos 
és dicső példájával lobbantsa lángra szívükben a hit-hűséget, 
erősítse a hozzánk tartozandóság érzését. És ha a lelkész ily 
módon kivezeti műveletlenebb híveinek lelkét, a tudatlanságnak
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és sötétségnek országából, a tudásnak, . a hitnek és világos­
ságnak fényes birodalmába: látni fogja, miként válik le azok­
ról apránként az anyagi érdekek kemény burokja; öntudatra, 
öneszméletre ébredve, nem fogják magukat s gyermekeiket 
zsákmányul odadobni a r. kathólicismusnak.
A mi falusi gyülekezeteinknek nagy számát a művelt­
ségnek ilyen alacsonyabb fokán álló egyháztagok képezvén : a 
belmissiónak ezen egyik ága az, melyre a lelkésznek különös 
súlyt kell fektetnie ; nem feledve azt sem, hogy mivel az ilye­
nek szorulnak a legtöbb esetben az útbaigazító jó tanácsra: a 
lelkész eszének, szívének és lelkének kell szolgálnia azon fo r r á s  
gyanánt, a hová az ilyenek mindig bizalom m al közelíthessenek 
s a honnan iiditö italt meríthessenek. így képződik aztán mint­
egy észrevétlenül azon benső kapocs a belm issiót híven telje­
sítő s a gyakorlatba átvivő pap és hívei között, mely még a 
tévelygőket is az egyház testéhez kapcsolja s onnan leszakadni 
nem engedi.
Tapasztalva azt is, hogy a hitehagyásnak, sok esetben 
a már —  valljuk meg őszintén —  igen megnövekedett egy­
házi terhek alóli menekülési vágyás az oka ; önként felmerül 
az a kérdés, hogy a terhek könnyebbítésére, elviselhetőbbé téte­
lére irányuló munkánknál van-é valami segítséggel a belm issió?  
Véleményem és tapasztalatom szerint, jó lélekkel mondhatom, 
hogy van ! Az egyház anyagi helyzetének javítása érdekében, 
módozatok keresése, jövedelem-források nyitása s így az egy­
ház jövőjének, fennállásának s a terhek könnyebbítésének érde­
kében tett munkáját a lelkésznek mindig megkönnyítik az 
öntudatos, s felvilágosodott egyháztagok; s így aztán : a bel­
missió által a szellemi téren elért siker: zá loga , biztosítéka az 
anyagi előhaladásnak is !
Igaz, hogy mindezeknek a keresztülviteléhez a missiótan  
nem adja meg a módozatokat, az utasításokat, dehát —  véle­
ményem szerint annak a feladata csak a keret m egrajzo lása; 
a módozatok fe lta lá lá sa , egyszóval a keret kitöltése m indig a 
lelkész érzékétől, prudentiájától f ü g g ! Szép munka biz az a 
belmissiói munka, szép a belmissió nemcsak elvben, de a ki­
vitelben is, sőt így még szebb, feltéve, hogy annak gyakor­
lati keresztülvitelénél lelkiismeretesen járunk el 1
Azt mondja továbbá L atorcaparti: „Nem m i bennünk 
van a hiba, hanem azokban, a kik legmagasabban állanak és 
belátják azt az erkölcsrontó mesterkedést, melyet űznek ezek a 
világtól elm aradt hím és nőstény egyedek és mégsem vetnek 
gátat üzelmeiknek. “ Nem tudhatom biztosan, kiket ért a leg­
magasabban állók alatt ? Az államkormány élén álló férfiakat-é, 
vagy pedig a protestáns társadalom legelőkelőbb tagjait ? Ha 
az előbbenieket, azon esetben —  nem kétlem, hogy tudja, —  
miszerint az általa felhozott machinatiók ellen megtorló törvé­
nyeink n incsenek; de ha volnának is, azoknak merev alkal­
mazása jó végre nem vezetne; a természet életéből tudjuk, 
hogy a sötétséget csak a világosság győzheti le ! Ha azonban 
ama legmagasabban állók alatt a protestáns társadalom leg­
előkelőbbjeit ér ti: erre csak azt felelhetem, hogy biztos for­
rásból tudom, miszerint ennek tagjai közűi sokan —  névsze- 
rint is elősorolhatnám őket —  ezreket áldoznak évenként, 
hogy ezen népbolondításnak útját állják s a belmissiót minél 
szélesebb körűvé tegyék. Sok tiszteletreméltó nevet tudnék fel­
említeni, melyeknek birtokosai egyházaink építése, fennállása 
érdekében kezet fogva működnek egyházuk lelkészével, s a 
kiknek a belmissió terén kifejtett buzgó munkája előtt tisz­
telettel kell meghajolnunk !
Azt mondja végre L a to rca p a r ti: ,,hogy a kitértek leg­
nagyobb contingensét a  nagy városok szolgáltatják, s e tekin­
tetben Budapest és Debrecen vezet, p ed ig  itt vannak a legje­
lesebb készűltségü őrállók, a kik női egyletekkel és mindennemű 
társulatokkal buzgólkodnak. “ Hát ez a statisztika szerint úgy 
van, a mint mondja. De tisztelettel kérdem : vájjon ez az 
érve, a statisztikának ezen száma nem a mellett bizonyít-é, 
hogy mindenütt, de különösen nagy városokban, —* a hol
annyi a gyűlevész nép : égető szükség van a belmissióra ? ! 
Aztán, ha annyi áldozat, oly minden irányban kiterjedő bel­
missiói munkásság mellett is, ennyi az eltévelyedettek száma, 
mennyi volna a nélkül ? A statisztika által mintegy élőnkbe 
dobott szám lehangoló és ijesztő ; de hiszem és tudom, hogy 
még lehangolóbb, még ijesztőbb volna az a szám, mely sze­
münkbe tűnnék akkor, ha a belmissiói munkát, —  mint egy  
varázsütésre —- egyszerre csak megszűntetnék 1 —  Véleményem  
szerint ez az oka annak, hogy a statisztika elijesztő számadatai 
ellenére is az arra hivatottak oly melegen felkarolták a bel­
missió ügyét s napról-napra kijjebb tolják annak határait; nem 
kicsinyük e fegyvert, mert meg vannak győződve annak jósága 
felől, s habár nehezen haladnak is, —  mert hiszen minden 
lépésnyi tért nagy küzdelemmel kell meghóditaniok : —- elébb- 
utóbb, de még is győzedelmeskedni fognak !
Én sem féltem a protestántismus ügyét, nem, mindad­
dig, míg a protestáns papság a belmissió szolgálatában áll, 
de mihelyt a munkáról levette kezét és azt, mint célhoz nem 
vezetőt, fitymáló kicsinyléssel, a kevés eredmény hánytorga- 
tásával eldobja: akkor már lesz okunk az aggodalomra!! Azt 
hiszem azonban, hogy ez az idő nem következik be, mert 
meg vagyunk mindnyájan győződve a felől, hogy ez a „ je l“ 
az, mely alatt még győzhetünk. —  Ez a meggyőződés, a bel- 
missióhoz való ezen erős ragaszkodás az, mely tollat adott 
kezembe a végből, hogy megkérdjem Nt. szerkesztő úrtól azt, 
a mit levelem elején elmondtam.
Talán unalmassá is vált és hosszúra nyúlott levelemért 
becses elnézését kérve vagyok
S.-Vámoson 1900 . február 28 . Tisztelettel
Bartha Mihály,
ev. ref. lelkész.
Válaszúi a nyílt levélre.
V ilágosan  állván előttem  a kérdés, a m elyet h oz­
zám  intéz Bartha M ihály, t. i. hogy  „miként gondolkozom 
a Latorcaparti cikkében a belmissióról mondottakra vonat­
kozólag m inden töprengés nélkül, világosan adom  m eg  
arra a választ, h ogy  ú gy , a mint Bartha Mihály, azaz  
egyáltalán nem vagyok barátja annak az elvnek, hogy hadd 
hulljon a férgese, hanem igenis minden követ megmozdítok 
a veszendő lélek megmentésére; minden eszközt mozgásba 
hozok, hogy az evangyéliomi világosság fénye egyetlen 
lélekben se aludjék ki s e célból a lelkipásztori gondo­
zást a legkisebb parányában is végrehajtom, a mi nem 
egyéb, mint a belmissiónak minden irányban való 
gyakorlása.
G ondolom , h ogy  ez  őszinte is, nyílt is és v ilágos  
beszéd  is. E bben a tekintetben rem élem  nem  lesz  k ifo­
gás álláspontom  ellen, a m ely azt tartalm azza, a mint 
eddig is nyíltan és  v ilágosan  ki lehetet venni nyilatko­
zataim ból, h ogy  a magunkét minden áron megtartsuk, 
szép szóvá1, kéréssel s fegyelemmel, sőt anyagi segítséggel 
is: s csak ha nem sikerült a munka, akkor tegyünk le 
minden reménységről az illető egyén megtarthatását illető­
leg. E z  utóbbit fontosnak kérem venni, mert szem ély  
szerinti belm issióra is  szük ség  van ott, a hol a lélek­
halász hálója az egyén  körűi van kiterjesztve.
E zze l a nyilatkozattal mintha elegettettem  volna  
a kötelességnek , a m ely  a feltett kérdésre adandó fele­
letben állott, —  azonban ú gy érzem , h ogy  e lapok t. 
olvasói, de fő leg  a nyílt levél írója egész  term észetesen  
m ondhatná: miért nem tette meg a szerkesztő uyjanezt d 
megjegyzést akkor, a mikor Latorcaparti cikke megjeleni ?. 
S mert e kérdés feltevését term észetesnek tartom, úgy  
gondolkozom , h ogy  a kellő m agyarázattál elő kell álla- 
nom  árra nézve, h ogy  miért marádt el á bélm issíör i 
vonatkozó m egjegyzések  mellől a szerkesztői észrevétel ?
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A szerkesztői észrevétel elmaradásának az oka a 
Latorcaparti cikkének egész irányában s célzatában kere­
sendő, a mely irány és cél az én felfogásom szerint 
egyáltalán nem abban nyilatkozott meg, mintha Latorca­
parti a belmissiőt desauválni, a cura past orálist mellőzni 
akarta volna, hanem abban, hogy tiltakoznék az ellen 
a felfogás ellen, mintha a magyar kálvinista ielkészi 
kar egyáltalán semmit sem tenne a hivő lelkek meg­
tartása szempontjából.
Egy ilyen irányú s célú tiltakozásnak, a melynek 
jogosúltságát szerkesztői megjegyzésemben, úgy gondo­
lom, kellőleg érintettem: helyt kellett s helyt kell adni 
mindenkor, mert különben az lesz a közvélemény, hogy 
csak ütik a lelkészeket, védelmezni pedig még önmagu­
kat sem hagyják.
íme a természetes és könnyen érthető oka a szer­
kesztői észrevétel elmaradásának a Latorcaparti belmis- 
sionalis felfogása mellől, a melyet azonban magában 
véve sem szabad úgy tekintenünk, mint ha az belmissio 
ellenes tartalmú volna, hanem az én meggyőződésem 
szerint úgy, hogy abban az a tapasztalatból származó 
keserűség jelentkezik, a melyet lehetetlen igaznak el nem 
ismernünk, t. i. hogy az ellenség a lelek dolgaiban 
pénzzel dolgozik, a mi a mai világban rettenetes hata­
lom épen Magyarországon annak az egyháznak a kezé­
ben, a mely különben is hatalmi állással dicsekszik.
S az én felfogásom szerint épen ez a tapasztalat­
ból merített keserűség adta Latorcaparti tollába azokat 
a megjegyzéseket is, a melyeket a nyílt levél írója fel­
sorol, t. i. a legmagasabban állókra s a nagy városokban 
észlelhető veszteségeinkre vonatkozó észrevételeket, a melyek­
ből az igazságot igen könnyen ki vehetni, hiszen köz­
tudomású dolog az, hogy nem kevesen vannak magas 
állású hitsorsosaink közt, a kik a türelmességet hangsú­
lyozzák akkor is, a mikor az ellenség meggyújtja fejünk 
felett a hajlékot, a kik közönyösséggel fogadják az 
ellenség minden manőverjét s merő alkalmazkodásból, 
úgy vélt tapintatból egyetlen tiltakozó szócskát sem 
ejtenek ki, egyetlen mozdúlatot sem tesznek, a mely el- 
árúlná, hogy az ellenség támadását elítélik, sőt hajlandók 
visszaverni. A nagyvárosi veszteségeinkből is azt olvassa 
ki Latorcaparti, hogy bár azokon a helyeken a legkitű­
nőbb erők vannak, még sem képesek az ellenfél tetteit 
ellensúlyozni, mert az anyagi erő durvasága ez idő sze­
rint parírozza az evangyéliom szellemi fenségét.
íme a másik oka annak, hogy a szerkesztői észrevétel 
elmaradt a Latorcaparti cikke mellől a megjelölt pontnál. 
Úgy gondolom, hogy az elmaradás oka nyilvánvaló s 
elfogadható!
Ha sejtettem volna, hogy lesz észrevétel az emlí­
tett pontra vonatkozólag, — hogy a nyilvánvaló cél s 
irány szóba kerül: bizony nem marad el a megjegyzé­
sem — de el kellett hagynom az említett felfogásból 
kifolyólag.
A tanúlságot azonban mindenesetre le kell vonnunk 
s ez az, hogy ne legyen közöttünk senki, a ki csak a 
látszatát is el akarná árulni annak, hogy a küzdelemmel 
fel kell hagynunk, sőt mindnyájunknak harcra készen 
kell lennünk minden pillanatban s a veszélyeztetett pon­
tokat utolsó lehelletig védelmezzük, lelkipásztorok és 
világiak együttesen, közös akarattal s Istenbe vetett 
erős hittel, mert az evangyéliomnak diadalt kell aratnia! 
Ne legyen közöttünk senki rest szolga, hanem az adott 
talentumokkal hűségesen sáfárkodjék mindenikünk, mert 
az Anti-Krisztus katonái erősködnek, hogy a világot 
meghódítsák s a sötétség uralkodjék a lelkek felett!
Dr. Tüdős István.
I S K O L A I  ÜtiY.
Az összehasonlító vallás-tan elleni állás­
foglalás.
Többen nyilatkoztak már ev. ref. egyházunk közép­
iskolai tantervének reformálása tárgyában s egyebek 
között épen a vallásos oktatás ügyében hangzott el 
több oldalról az újítási jelszó, főleg egy tan-tárgy ellen 
sorakoztatván az érveket, t. i. az összehasonlító vallás­
tan ellen, a melyet úgy tekintenek, mint fölösleges 
lomot, mint oktalan foglalkoztatási eszközt s a meg­
terhelésnek lényeges képviselőjét.
Hogy a reform, a kellő és szükséges átalakítás 
vallásos oktatásunk keretében is keresztűlviendő, ezt 
senki sem tagadhatja. A haladás szellemének megnyi­
latkozását itt is szükségesnek tartjuk, hiszen a Protes­
tantismus elve önmagában is ezt követeli, a gyakorlati 
élet pedig, mint kényszerítő eszköz szorít bennünket, 
hogy a kor-szellem által esetleg hiányosnak, hézagos­
nak talált rendszeren a javításokat megtegyük, sőt 
újabb alkotásokkal mozdítsuk elő ügyünket épen ezen 
a kizárólagos egyházi területen.
S mert ez így van, megvallom, sajátosan jellem­
zőnek tartom azt az állás-foglalást, a melyet az össze­
hasonlító vallás-tan ellen irányítanak a legtöbben, mind­
azok, a kik ebben a kérdésben véleményt nyilvánítanak. 
Sajátosan jellemzőnek pedig különösen azért, mert olyan 
va la m i ellen fo g la ln a k  á llást, a m in e k  bevá­
lását, h a szn á t, célszerű voltá t még nem állapítot­
ták meg, természetesen az ellenkezőjéről sem  győ­
ződhettek m eg  annéil az egyszerű  o kn á l fogva, 
hogy egyá lta lán  n em  volt összehasonlító  vallás- 
ta n , azt nem is tanították s így gyakorlatból nem is ismerik.
Hogyan ? kérdezheti az e fajta kérdésekkel köze­
lebbről nem foglalkozó olvasó! Hát a tantervben meg­
állapított elvek nem nyertek tankönyvben valóságot? 
— Nem ám! mert egészen 1899 . szeptemberéig nem 
volt összehasonlító vallás-tan, ekkor jelent meg a 
Gergely Károly-féle, a tiszántúli kerület kiadásában s 
alkalmazásában. Hát eddig mi volt? . . . Semmi, — 
vagy alig több a semminél ebben az irányban, volt 
u. n. vallás-történet, de az nem volt egyéb, mint mitho- 
lógikus összeség, kellő földolgozás s mélyrehatóbb elem­
zés, mindenek fölött pedig a k ív á n t összehason­
lítá s  né lkü l.
De hát, önként merül fel a kérdés, ha így áll a 
dolog, honnan van az az elfogúlt felfogás, a mely ez 
ismeretlen tantárgy ellen irányúi?
Bizony nem adhatunk e kérdésre kielégítő választ, 
legfölebb csak azt mondhatjuk, hogy az ellen szenv oka 
a túlzott aggodalmaskodásban keresendő, aztán meg 
magának a tantárgy fogalmának s céljának helytelen 
értelmezésében. Amaz, a túlzott aggodalmaskodás körül­
belül abban nyilatkozik, hogy a vallás-bölcsészeti elem­
nek még parányisága sem foglalhat helyet a gimn. 
oktatásban, — emez pedig abban, hogy már jóelőre 
elítélnek egy tárgyat, mikor még kellően, elfogadhatóan 
meg sincs írva!
Azt érteném, ha e tantárgynak a helye ellen szól­
nának s azt sürgetnék, hogy a tanterv e tekintetben 
hibás pontja igazíttassék ki s a VII. o. helyett a VIII. 
o.-nak legyen a tantárgya az összehasonlító vallástan ; 
mondom, ezt érteném, de azt, a mit perhorreskálnak, 
bizony semmiképen nem értem.
A túlzott aggodalmaskodásnak épen a VIII. o. 
növendékekkel szemben nincsen alapja, mert ott már
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tagadhatlanúl fordulnak elő eszmék s gondolatok, a 
melyek már bölcsészeti ízűek; hogy pedig ezek az 
eszmék magában a lelki világban épen a vallásos ele­
met hagynák érintetlenül, ez lélektani képtelenség. 
Lélektant tanúlván az itjak, a lélek különböző irányú 
képességei, érzésbeli nyilatkozatai sorában lehetetlen a 
vallásos érzést mellőzni s ha ez az érzés bele van 
vonva a tárgyalásba: a tételek s igazságok egyál­
talán nem hagyhatják érintés nélkül a vallásos elemet 
sem ! S vájjon az ilyen talán közvetve történő érintések­
nél nem helyesebb-e, nem illőbb-e a nyílt foglalkozás 
lélektani s általános bölcsészeti, főleg pedig vallás-böl­
csészeti szempontból foglalkozni a vallással?
Az aggodalmaskodás tehát nem indokolt!
A mi a tudomány, a tantárgy fogalmát s célját 
illeti, úgy gondolom, hogy épen erre vonatkozólog 
kell határozott véleményt nyilvánítani, hogy a félreértés, 
a tévedés kikerűltessék.
Maga a konventi tanterv nem nyújt e tekintetben 
kellő világosságot s határozottságot, keresek azért egy 
olyan fogalmi és célbeli körülírást, a mely olyan hely­
ről jön, a hol az erőket nem lehet tétlenséggel vádolni, 
sőt a működésűk általános elismerésre méltó s a hol 
hosszú idő múltán, többszörös sikertelen próbálgatások 
után, ez előtt három esztendővel a leghatározottabban s 
egészen félremagyarázhatlanúl megállapították e tantárgy 
igazi célját s ebben a fogalmat is.
A sárospataki főiskola tanári kara s igazgató- 
tanácsa 1897. június havában a következőleg állapítá 
meg az igazgató tanács 12-ik számú jegyzőkönyvében a 
8 -ik számú pont alatt az összehasonlító vallástan fogal­
mát és célját: „az összehasonlító vallás-tan sem nem 
vallás-bölcsészet, sem nem a különböző vallások rend­
szeres ismertetése, hanem a vallásos eszmék rövid 
ismertetése után a kér. közelebbről prot. vallásunknak 
apologétikus ismertetése oly célból, hogy a kér. hit 
és erkölcsi igazságok, az összehasonlítás folytán, mint 
megdönthetetlen elvek és igazságok álljanak a prot. 
ifjak előtt, . . . hogy a gimnáziumot végzett ifjú lelké­
ben szilárd meggyőződés keletkezzék prot. egyházunk 
hit és erkölcsi elvei felől s azokat a különböző vallá­
sokkal összehasonlítva önként jusson el azok helyessé­
gének tudatára . . .“
A ki mérlegelni akarja ennek az álláspontnak az 
érett ifjúság szempontjából való jelentőségét és cél­
zatát, annak lehetetlen rá nem jönnie, hogy ez az elvi 
s gyakorlati álláspont a fe lekeze ti ö n tu d a t erős- 
bítését, ha tározo ttságá t sürgeti, a mire épen a mai 
közönyös, latitudinarius korszellem hatása alatt álló 
időben sokszorosan nagy szükségünk van.
Megvallom, hogy mindig, de mindig resteltem, 
hogy érettségit tett ifjaink felekezeti öntudattól nem duz­
zadtak, protestáns vallás-erkölcsi elveink igazságától 
áthatottan nem jelentek meg a különböző élet-pályákra 
lépés alkalmával, hanem egyszerűen csak protestánsok­
nak voltak keresztelve s ezzel megvolt minden.
Hogy a felekezeti s a dicsőséges protestáns ön­
tudat felébresztése, ébren tartása, erősbítése, sőt hatá­
rozott fe lekeze ti je llem m é  acélosodása tisztán csak 
történeti alapon történhetnék meg: ezt nem hiszem. 
Az arra való kézikönyvben az apologétikus elem mellett 
a történelmi is helyet foglal s az esetleges történeti 
igazság erősbíti a szükségszerű  ész-igazságot, a 
mint Lessing tartja.
Ha szükség leend rá. e kérdéssel behatóbban is 
hajlandó vagyok foglalkozni, egyelőre azonban ennyit 
is elégnek tartok elmondani. T.
K Ö N Y V I S M E R T E T É S .
Az „Énekügyi előmunkálatok“ VI. füzete.
(Folytatás és vége.)
Az áldozócsütörtöki kezdő ének utolsó része a 
milyen szép és fölemelő : első része épen olyan gyenge, 
úgy, hogy rímben végződő soroknak kell tartanunk 
csak, hol a költészetnek árnyéka sincs. Utolsó lendüle­
tes része igazán megérdemelne költőibb kezdetet is !
A következő ének megint az áldozócsütörtöki 
mennybe-menetel igazságát dicsőíti. Egyes versszakai el­
árulják, hogy ahoz értő poéta írta; de egészben véve 
közepes és bizonyára messze mögötte marad a 34-ik 
dicséret bibliai zamattal és valódi kegyességgel ékeskedő 
felséges mennybe-meneteli éneknek I
Pünköst ünnepére két éneket találunk e füzetben. 
Az egyik kezdő ének, a másik rendes, a 37-ik dicséret 
megható, lelkesítő dallamára. A kezdő ének utolsó része 
hasonlíthatatlanul szebb az elsőnél; de igy is többet ér 
ismerős kezdő énekeinknél! A másik egyes versszakai­
ban kitűnő. Milyen szép például a 3-ik versszaka, 
mely így énekel :
„L övelj a lá  te  égi fén y ,
H a  é rted  esd  a tö rt r e m é n y ;
L égy  b iz ta tó n k , légy  v ig aszu n k ,
H a  égre  s ír  fel p a n a sz u n k .
Szelíd  a n g y a l ! szállj c sö n d esen ,
Szólj b á n a tu n k h o z  éd esen ,
K ö n y e t tö rü lj , seb e t k ö ss  be,
F á jó  sz ív e t g y ó g y írra l tö lts  be 
S zen tlé lek  ó !  jö v e l, j ö v e l ! “
Vagy a 4-ik:
„U j é le té rt eseng  im án k  
Is ten  g a lam b ja , szállj re á n k  !
H ad d  h a s s a  á t a  sz íveket 
A  b é k e ssé g  és szere te t.
B oldog  id ő k  szebb  h a jn a la ,
D erü ljö n  fel m ár á lta la  
A z ég  e szen t k ö v e té n e k ;
É p ed v e  v á rn a k  rád  a  n épek  
S zen tlé lek  ó !  jö v e l, jö v e l ! “
Sőt az utolsó versszak következő sorai is:
„A  csü g g ed ő t te  le lkesítsd ,
G yőzn i a  h ív e t te  seg ítsd ,
R em én y t te n y ú jts  h ív e in k n ek ,
É s te  ta n íts  szeretni m in k e t —
S zen tlé lek  ó !  jö v e l, jö v e l ! “
Igazán lehetetlen be nem látni, hogy a vallásos 
lelket az áhítat és buzgóság szárnyain könnyen emelik 
e kitűnő versszakok az ég felé s a szentlélek csodás 
erejét és hatalmát, munkásságát az ünnep hangulatához 
méltóan zengik. — Kár, hogy többi versszakai és rész­
letei ezekhez viszonyítva gyengék, színtelenek s a buz- 
góságot nem építők !
Belső értékére nézve épen ilyen az adventi ének 
a 66  zsoltár dallamára. Első fele igazán valódi gyöngye 
a költészetnek, hol a mélységes hit és buzgóság könnyed 
menetben, zengzetesen nyilatkozik az Advent örvendetes 
ünnepi hangulatához mérve. Utolsó felében azonban 
nagy az esés. Pedig a hymnusz kiváló tulajdonsága az, 
hogy az emelkedés fokozatos legyen! Javítva jöhet ez
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i s ; mert bizonyára a gyakorlott kéz hibáit, itt-ott nehéz­
kes voltát könnyedén eltüntetheti!
A karácsonyi kezdőének a jobbak közűi való. De 
már a karácsonyi éneket gyengének kell tartanom. Bár 
a megváltó Jézus Krisztusban nyert üdvöt és boldogsá­
got tiszta keresztyéni felfogásban állítja elénk, tehát e 
tekintetben ellene kifogás nem emelhető; de hiányzik 
belőle az igazi hév és erő, a belsőség és kenetesség. 
Ezen hibái mellett nyelvezete is rósz; mert az ilyen 
szavak, szólásformák „uralg,“ „Oileád írja az ö szent 
igéje“ a mellett, hogy szokatlanok, még érthetetlenek is, 
különösen a közönséges templomi gyülekezet előtt.
A 6 vasárnapi ének közűi magasan kiemelkedők 
az első és második, amaz a 19. zsoltár, emez a 84. 
zsoltár dallamára Írva. Az elsőnek alapgondolata a 
Berzsenyi „Fohászkodása “ Az ebben nyilvánvaló felsé­
ges erő és méltóság nem oly tökéletes ugyan e 
dicséretben ; de így is lehetetlen nem érezni átolvasása 
után azt a mélységet és magasságot s azt a közvetlen 
hatást, mit minden sora lelkünkre gyakorol. Ha a „mind- 
örökkön“ szokatlan kifejezés mással felcseréltetik, ilyen 
alakjában is egyike lesz legmagasabb röptű dicséreteink­
nek. — Csak helyeselni tudjuk a lángbuzgalmu és fárad- 
hatlan elnök azon eljárását, hogy e meghatóan remek 
fohászkodást átdolgozta ilyen alakban!
Közvetlenségében s hatásában talán még tetsze­
tősebb s az Isten mindenütt jelenvalóságát szépen dicsérő 
ének a második, mely bátran oda tehető legszebb énekünk, 
a 130. dicséret mellé. A tárcában olvasható volt ez az ének.
Ebben az Isten mindenütt jelenvalóságát oly szépen 
visszatükröző valódi költészettel megírt énekben mindösz- 
sze a dűlt betűkkel szedett sorokat kifogásolom. Az elsőt 
azért, mert németes, a másodikat, mert a sorba ütem 
hiba csúszott be, az utolsót, mert az állítás szokatlan, 
helyette talán alkalmasabb lenne: „dicsőségben!“ Hogy 
felséges gondolatait Tompától kölcsönözte, hogy a sorok­
ban nyilvánuló éles ellentétek mind tőle vannak véve, 
az nem baj! Fődolog csak az, hogy kitűnő alkotás, 
mely elévülhetetlen tiszteletet fog szerezni írójának.
A többi vasárnapi ének közepes dicséret. Még 
buzgóságra legjobban késztet a 70. dicséret dallamára 
írott, hol a kezdő sorok tartják össze és teszik egészszé 
e lágyan csengő éneket. Istenbe veti bizalmát, reményét 
s azon szelíd megnyugvás és tántoríthatlan hit, mit ez 
ének varázsol az epekedő lélekre: elvitázhatlan jó tulaj­
donságai. A többi változatos tartalom. Egyes versszakai 
könnyen folynak ; de egészben véve hidegen hagyják az 
áhitat emberét.
A három köznap reggeli ének közűi alkalmas, 
buzgóságteljes a két első. Amaz erőteljes népies nyelve­
zetével, ez pedig gondolat-gazdagságával tűnik ki. Mind­
kettő Istent dicséri, ki jóltevő napját már felhozta az 
égre s miként a nap éltető sugarait ráveti völgyre, 
halomra s e nagy mindenségre: úgy az Isten is úgy 
árasztja el áldásával és szeretetével az őt dicsőitő világot. 
Isten védelmező gondjaira bízza magát az ember is, s 
mig uj fény, uj bizalom és uj kegyelem világit lelkűnk­
ben : addig Isten közel-létét érezzük, a kinek áldó 
kegyelme legyen velünk munkáink között, legyen velünk 
egész nap, sőt akkor is, ha egész életidőnk mind eltelik. 
— Meg vagyok róla győződve, hogy kivált az első 
keresetlen, mégis szép nyelvezetével, könnyen utat fog 
törni a gyülekezetek szívéhez. — Mindössze a 2-ik 
versszak 4-ik sorát szeretném megváltoztatni s helyette 
tán lehetne tenni ezt: „Hogy te gondot viselsz reánk /“ 
És mivel — nézetem szerint — e köznapreggeli ének a 
dicséret minden kellékével föl van ruházva: a tárcában 
közölni valónak találtam.
A köznap estveli énekek jóság tekintetében egyen­
lők amazokkal. Az első Arany János refrainjéből („Kis 
kacsóid összetéve szépen : imádkozzál édes gyermekem !“) 
van alkotva, illetve e gondolat adta a tárgyat a költő­
nek. — nedves, behízelgő zengzetes ének. Én azonban 
a „Hála Isten’“ helyett inkább ezt tenném: „Hál’ 
Istennek!“ Természetesebb is, népesebb is. Ez a kife­
jezésmód igaz, hogy irodalmi szempontból talán kifo­
gás alá esik, de nincsenek e olyan népies kifejezési szó­
lásmódok, a melyek törvénybe ütköznek ugyan, de 
mégis széltibe-hosszaba használtatnak ? Az bizonyos, hogy 
a trocheus láb sántább lenne! Hibás továbbá a végső 
versszak két utolsó sora:
„K eze in k e t összezárva,
Im ád k o zzu n k , Is ten t á ld v a  ! “
Jól tudom én, hogy igen nehéz a helyettesítés, 
hogy a szükséges gondolat is megmaradjon s a refrain 
is elringassa lelkünket. De így meg nem maradhat meg 
a rósz kifejezés örökké sértené fülünket.
A másik kettő szintén sikerűit ének. Egyik-másik 
versszaka egy kis simítást még szívesen eltűrne ugyan, 
de boldog örömmel telhetik el lelkünk, ha ilyen esteli 
énekekben dicsérhetjük a mi jóságos Atyánkat Istenün­
ket. Ebben a második versszak kétszer alkalmazott visz- 
szamutató névmása kifogásolható, mely szótag pótlás.
A „Már az erdők elpihennek“ kezdetű dicséret az 
én lelkemet jelen formájában nem tudta meghatni. Tagad­
hatatlan, hogy vannak magasan szárnyaló versszakai, 
de az egész nem képes telkemre gyakorolni azt a jól 
eső hatást, a mit egy sikerűit alkotású dicsérettől mél­
tán megvárhatunk.
Az úrvacsorái ének kezdete és vége szépen indűl, 
szépen végződik. A megváltó Jézus Krisztus érdemében 
vetett hit s az ebből nyert vigasztaló és bűnbocsátó erő 
alkotja ez ének tartalmát. Közepe azonban nehézkes s 
jelen alakjában használhatatlan. Simító kéz gördüléke­
nyebbé s élvezhetővé teheti, miáltal jó urvacsorai 
ének lesz.
Reformáció emlékünnepén mondandó ének három 
is van e füzetbee. Csak helyeselhetjük ének íróink azon 
eljárását, hogy e ritka szép alkalomra is gondoskodnak 
alkalmi énekekről, melyekben a reformációban nyert 
áldás és boldogság megható érzelme késztessen bennün­
ket Isten iránti hálára és hitünkhöz való buzgó ragasz­
kodásra, ha kell önfeláldozó szeretetre!
Az elsőben legtöbb erő, hév és melegség van. 
Szerencsésen választott dallama is csak emeli belső 
értékét. Az ünnep alkalmi gondolatait tiszta, választékos 
nyelven közli 1 Kár, hogy ily nehézkes sorok is meg­
akadnak benne:
„H in ts  m a  is  fé n y t a  szen t n é p r e ! “
v a g y : „V ívj m e g ^ m a  is  b árm i v é s z s z e l!“
Egy kis simítás csak előnyére lesz e hangulattel­
jes és lelkesítő éneknek. A két utóbbi bágyadt s alkalmi 
gondolatai alantszál nyalok.
Az év utolsó napján mondandó dicséret a 46. 
zsoltár dallamára van írva. Választott dallamára tehát 
jó ; mert e bánatos dallam bizonyára illik a nagyszerű 
és megható alkalomhoz. — Hibáztatom a három első 
sor kérdéses alakját. Mert bár a kérdésre adott felelet 
talpra esett és költői: még sem engedhető meg a kér­
déseknek ilyen rövid mondatokban való alkalmazása 
háromszor. Mert ha emeli is az elérendő hatást a kér­
dező alak: megnehezíti az elénekelhetőséget. Továbbá 
hibás az utolsó sor „Bízzál, remélj, Isten szeret!“ És e
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sorban nekem nem a gondolat ellen van kifogásom, 
hanem a gondolat ilyetén alkalmazása ellen, mely igy 
esést idéz elő. — a helyett, hogy a buzgóságot a leg­
magasabb fokra emelné. Különben a megható ének 
szépségei elől elzárni szívünket nem lehet. íme például 
két első versszaka:
„S zívem  m iért rem eg b u so n g v a  ?
K önyem  m iért cso rd u l a rc o m ra  ?
S ó h a jb a  m ért tö r b án a to m  ?
E gy év h a lá lá t sira tom .
E lszá llt időm et sírva nézem .
A m it b íro k , enyészn i érzem .
A zért b ú so n g  fájó  sz ívem .
E lő tted  én  jó  Is tenem .
Ó ! m ily  h am ar az  é jb e  tű n n e k  
N ap ja i rö v id  é le tü n k n ek  !
É v  évre  m ily  g y o rsan  siet,
M ig á r ja  m indent e l te m e t!
É rezve  itt m úlandó  v o ltom  :
M ély b án a to m  k ö n y jé t k io n to m  
E lő tted  én  jó  Is tenem ,
H ogy  így  e lm ú lu n k  h ir te len  ! “
Javítással közkedveltségnek örvendő alkalmi ének 
lesz bizonyára !
Nem lehetek ily jó véleménynyel a hazánk ezer 
éves ünnepe alkalmából mondandó énekről, mely a 
138. zsoltár dallamára megyen. — Tárgya ennek is 
felséges. A nemzeti nagy ünnepen borúi Isten előtt 
hálára a magyar nemzet azért, hogy annyi vész és 
viszontagság között is megóvta e hazát Istenünk. A hála 
érzelme mellett ott van — igen helyesen — ez énekben 
a kérés is, hogy boldog jövőt derítsen ránk és áldja 
meg a mi hazánkat. De a felséges tárgy és tökéletes 
szerkezet mellett aztán nincs is egyéb érdeme, mert alig 
van egyetlen sora olyan, mely ellen kifogást ne lehetne 
tenni. Két első sora például annyira zsidós, mintha a 
szentek szentének ajtaját látnánk kitárulni előttünk! 
Továbbá: „ Öröködést könyörg szívünk, Mi Istenünk 
áldd meg hazánkat!“ szintén rósz, mert az első mondat 
homályos, a másodikban a „Mi“ csak szótag pótlás, 
mely hiba pedig háromszor is előfordul ez énekben. 
Hibás végűi az utolsó versszak kezdő sora, mely erősen 
németes. Még az is kisebb hiba, hogy a hont, a hazát, 
személyesíti; amit szintén ki lehetett volna mellőzni, 
Fentebb említett hibái mellett ez éneket kitűnőnek nem 
állíthatom, legfölebb hangulat keltésre való!
Az előmunkálatok VI. füzetében „Tájékoztatásul“ 
az énekügyi bizottság elnöke nyújt megszívlelendő nyi­
latkozatot és tanúlságos vallomást. Itt kifejtett elveit csak 
helyeselni tudjuk és csak örülhetünk azon lelkesedés­
nek, — mely átvonul e tájékoztatáson. E nyilatkozatból 
szomorúan hat lelkünkre azon állítás, hogy az ahoz 
értő egyének sem a zsoltár átdolgozással, sem az uj 
dicséretek alkotásával nem foglalkoznak. Pedig ha vala­
hol, úgy itt kellene tömörülni az erőknek, az igazi 
tehetségeknek, — hogy ha már hozzáfogtunk, jót és 
maradandót alkossunk. Annyival inkább megérdemli tiszte­
letünket és elismerésünket az egy szerző, ki hitem sze 
rint nem más, mint az énekügyi bizottság lelkes elnöke 
Nt. Fejes István, ki tehetségének legjavát áldozza fel 
énekügyünk szent oltárán. S a mint a füzetből is lát­
ható, sokszor ritka szép eredménynyel és ritka szeren­
csével. Kísérje is áldás és maradandó siker csüggedést 
nem ismerő önbizalmát s az Írókba vetett azon törhet- 
len reményét, hogy évek óta vontatva haladó ének­
ügyünk elvégre is diadalt fog aratni, a miről majd hála-
datos nép és a templom kárpitjai fognak fényes tanú- 
bizonyságot tenni!
* *♦
Ezzel be is fejezhetném talán hosszúra is nyúj­
tott tárgyilagos ismertetésemet. — Szükséges azonban, 
hogy még röviden öszszegezzük az eredményt, a nyúj­
tott sikert, a melylyel megajándékozott bennünket e füzet.
Nekem úgy tetszik, hogy e könyv csakugyan 
határozottabb és biztosabb lépéssel közelít a reform 
megvalósítása felé. Vannak benne énekek, a melyek a 
vallásosan érző szívet áhítatra, buzgóságra serkentik és 
a melyek maradandó emléket fognak állítani a szerző­
nek. Ügy, hogy ha elgondolkozunk e füzet tartalmán, 
jobb énekeinek belső és külső szépségein: lehetetlen 
magunk előtt nem látni azt a közel jövőt, a mikor ez 
énekek emelik lelkeinket ég felé s talán több sikerrel, 
mint a régiek. — Nekem ugyan annyira kifejlett szé­
pészeti érzékem nincs s a zsoltár és ének költészetben 
annyira otthonos nem vagyok, hogy megjegyzéseimet, 
ismertetésemet csalhatatlan bírálatnak tartanám magam 
is. Szigorú tárgyilagosság és igazságszeretet vezette 
mindenütt toliamat. S ha itt-ott talán több jó akarattal 
szóltam, mint érdemelte volna egyik-másik énekünk: 
mentse ki eljárásomat azon körülmény, hogy tévedni 
emberi dolog s az illetékes kritikus úgyis az énekügyi 
hetes bizottság! Szuhay Benedek.
--- -----------
MÚLTÚNK.
Az abaúj-szántói ev. ref. egyház régi anya­
könyvéből.*
A szántói református Eklésiának a Reformációtól 
fogva volt állapotja és a mint keresgetósem és gon­
dosságom által feltaláltathatott, annak Tiszteletes Pré­
dikátorainak Rendek és nevük:
1. A mi reformációjának idejét illeti: volt egy 
Dévay Biró Mátyás nevű az Úr dolgában sokat fáradt 
tudós ember, a ki egyebekkel együtt ment a Witten­
bergi Akadémiába Anno 1524, ott volt 1529-ben is, 
tanúit Budán Grineus Simon, Mátyás király Biblio- 
thecariussa alatt; azután mit csinált? miket szenve­
dett? olvashatod T. Bőd Péter úr M. Athénásában ad R. 
in 69 és Lampe H. E. H. ad Aa. 1524 P. M. 59. 60. 
Ezen Dévai Szilvássy Mihálylyal, Újhelyi Prédikátor­
ral, Batizi Andrással, Siklósay Mihálylyal együtt dol­
gozván, Újhelyi egyóbb Hegyaljai városokkal, Kassa 
völgyét, Budát, Pápát stb. nagy erővel világosította, 
az igazságra térítette ; megtérítette Drágffi Gáspár urat 
is, Ujhely földes urát, kétségkívül több Hegyaljai vá­
rosok között akkor lobbant fel az igaz világosság Szán­
tón is ; lehet olvasni Lampe H. E. H. ad A. 1522, 1531, 
1535. Bod d. 1.
2. Prédikátort Szántóit nem találok elébbit ama 
még a költőknél is Nagy emlékezetű Tiszteletes, 
Tudós
I. Thúry Pálnál. Ez élete folyásában sok viszon­
tagságokon ment által. Sok helyeken volt prédikátor;
* Mint az „Abauj-Szántó és Vidéke“ című lap szerkesztője, 
Medve Pál collegám szívességéből e lap számára másoltam le annak 
idején a ref. egyház régi anyakönyvéből ez érdekes adatokat. Le­
mondva a lapszerkesztésről, azt hiszem nem teendek felesleges dol­
got, ha ez íróasztalom fiókjában rég heverő és nem közölt érdekes 
egyháztörténelmi és helyrajzi adatokat a Nagyt. Szerkesztő úr enge- 
delmével az arra legilletékesebb „Sárospataki Lapok"-ban publikálom,
Cz. L.
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többek közt Sajó-Szentpéteren, ott a patrónusával 
Prinyi Péterrel azon: ha ugyan kovásztalan kenyérrel 
kelljen-e az úrvacsoráját osztogatni (a mi felől először 
patrónusával megegyezett, de attól a gönci zsinaton, 
mely volt 1566-ban elállóit és a közönséghez hajlott, 
hogy annak kovászos kenyérrel kell lenni) egyben 
háborodván, a nagy emlékezetű Mélius Péter tanácsá­
ból onnan eljött és lett bihari prédikátorrá, hol úgy 
tetszik Lampe H. E. H. 1. 2. adann. 1569 p. m. 179 hogy 
volt Senior is, volt követ Sz. Péteri prédikátor korában 
Solti Bernharddal Tolcsvai prédikátorral Felséges 
Augusztushoz Saxonai Fejedelemhez, Lampe ad. ann 
1563,; Gyulafehérváron a tíz napi disputációban oldala 
mellett való volt Mélius Péternek ad 1568 Zápolya János 
király jelenlétében (talán János Zsigmond fejedelem ? 
Szerk.) mely dissertatio volt Dávid Ferencz és Bland- 
rata ellen ad. ann 1569 azonképen jelen volt a váradi 
hat napokig tartott disputációban. Bőd Acti p. m. 340. 
Ezek után kellett lenni szántói prédikátornak, mert itt 
bolt meg s temettetett el 1574-ben, élt hát szántai 
predikátorságában mintegy öt esztendőket, a kinek 
a kőfalban tétetett kövön volt Epitaphiumát, a mint a 
régiség miatt lehetett, a mikor a régi nagy- és ősi 
templom a reformátusoktól elvétetett 1751-ben 23 már­
ciusban, az akkor élt jó emberek leirták, sőt 0 Felsége 
is leíratni és felküldetni parancsolta, de úgy, a mint 
találtatott, hozzáadás, vagy elvétel nélkül, mely az 
Eccla becsületes Curátorainak kezeknél lenni szokott 
Eccla ládájában ma is ott és így vagyon csonkázva a 
régiség miatt:
D- 0. M. S.
PAUL. THURJO. F1DELI. CH. SERVO. INSI. POETE. 
ART1UM LIBERALIUM ET TRIUM LINGVARUM. M 
PRIM1S GRAECAE, COGN. ONE. SUO. SE. 1M0. VIR. 
P. UD. MES BOS. GRATIC. OB. MERIT. N. SCH. S. 
ET ECCLE8IAE. OMNE MEMORIA. 1M0RTALI. 80. 
MATHIAS THUR. S. RATER GERMANUS. SUL IN 
ILLUM. TES. AND. AMORIS. ERGO. SAXUM HO
ERIGI CURAV1T. OBIIT. XXI. M. D. LXXIIII.
QVEM MARO, QUEM CICERO GRAJI SAP1ENTIA DE 
— ENT QVO SUPERI GAUD. NT COELESTI SEDE 
RECEPTO PRAECO. DEI PAUL. JACET 1STA 
THUR . . . VR.
Uzy látszik, hogy ezt onnét akkor valami ahoz- 
értő literator különben leírhatta volna, de a melyek 
in confusa statu nyilván kitetszettek, csak azokat le­
hetett leírni.
• Ennek a nazy embernek Epitaphiuma másképen 
megvagyon írva Tiszt. Bőd Péter úr Tymbalesében ad 
pag. 20. 21. tt. 18. iiyenképen : Pauli Thuri Ecclesiae 
Szantoviensis ministri Lingvarum Artiumque nobiliorum 
cognitione, illustris, practiquo Poeticáé facultatís praes- 
tantia inter Hungaros Clarissimi Szantoviae mortui 
Anno 1574.
Turium genuit, docuit Wittemberga, Philippo
Doctore; ossa tenet Szantovia. Astra animam. 
Vagyon emlékezet ugyan Túri Pálról, mint Esperesről 
Lampe H. E. H. ad. ann. 1569. p. m. 179. Ismét Buliin­
gerhez 1568 és Wolfius Doktorokhoz 1568. 28 Mart. 
Wittenbergából írt leveléről. Lampe, d. I. P. m. 219.
II. Túri Mátyás Pálnak öcscse, kiről emlékezik 
Bőd Athen, ad. Lit. Tu. p. m. 304, a ki a báttya 
temetését is procurálta volt szántai Pred Anno 1587.
N B . Katona Géléi István szántai oskolában Deák 
volt anno 1605. Bőd. Ath. p. 90.
' III. Tarái György szántai prédikátor és senior 
anno 1611. Lampe H. E. H. p. m. 583 1. 3.
IV. Károlyi András anno 1636, kinek felesége 
volt Kassai Erzsébet, kiről ily irás találtatik: Károlyi 
András háza, melynek délről Szíjgyártó Ferencz. észak­
ról Takács Jakab háza exemptussá tétetik 300 for. 
Galantai Eszterházy Pál palatínus, m. k. Mely levelet igy 
rekeszt be: Datum in Opp. Szántó die 4 Április 1636. 
Eszterházy Pál m. p. L. 8,
V. Kölesén Mihály szántai prédikátor volt, de a 
ki Tolnai Jánossal, Tokaji prédikátorral, Abauji Tractus 
Seniorával rossz dologban egyetértvén a Szatmár- 
Németi Dationalis gyűlésben czitáltatván és meggyőzet- 
tetvén, több complex társaival a papságból letétetett 
anno 1646. Lampe H. E. H. 12 p. m. 42A
VI. Komáromi János anno 1654.
VII. Gyarmati Tamás, prédikátori hivatalt viselt 
Szántón a Regéczi Domínium kegyetlen Jántó praefec- 
tus úr idejében. Ennek dedikálta Tiszt- Németi Mihály 
úr a halotti Centuriáját Kolozsvárról, Gönczről lett 
kiűzettetése után anno 1683.
VIII. Rátzkem Péter volt szántói prédikátor anno 
1711, a ki a nagy szorongattatás miatt a Dési János 
úr borházában gyakorlott isteni szolgálatot.
IX. Nagy-Idai János először 1712-ben.
X. Németi Pál anno 1715.
XI. Sujtai András először 1717-ben.
XII. Pápai Ferencz anno 1723, itt holt meg.
XIII. Sujtai András másodszor anno 1729 ad ann. 
1739 exclusive.
XIV. Nagy-Idai János másodszor a pestisben 1739.
XV. Lisznyai Damó Sámuel ab anno 1741 ad ann. 
1753 exclusive,
XVI. Karsa Mihály ab anno 1753 ad ann. 1770. 
exlusive 17 esztendőt.
XVII. Megyaszszai János ab anno 1770 ad annum 
1793 exclusive. Melyek közül két utolsó esztendeit 
töltötte a maga fiainak T, Megyaszszay . . . uramnak 
segítségével; hivatalyának letétele után megholt két 
esztendővel, és temettetett 18 Januar 1795.
XVIII. Beregszászi Pál négy észt. lakott itten, 
innen ment Fonyba.
XIX. Bátori György 1797-dik esztendőtől fogva 
1802 esztendőben Szent György havának a közepéig, 
a parochiáról költözött itt Szántón a maga házába. 
Júniusnak 20-dik napján 1803 esztendőben Szemerén 
tartatott Tractualis gyűlésben rendeltetett Vajdára és 
el is vitettetett 25-dik Julii anni ejusdem. Onnan 1804- 
dik esztendőbe ment Novajba, az holott is 1806-dik 
észt. Júliusnak 17 dik napján világi pályafutását el 
is végezte.
XX. Balogh Ábrahám beköszönt 25-dik Ápr. 1802, 
és eltöltött huszonegy esztendei szolgálatja után, a 
Megyaszón 1823-dik esztendő májusa 12 dik és követ­
kező napjain tartatott főtiszt. Superintendentialis Con- 
sistorium által Szesztára rendeltetett: de mivel vál­
tozó egészsége miatt el nem mehetett, itt helyben a 
maga házába költözött 20-dik máj. 1823,
XXL Futó Sámuel bejött az Ekklésiába 21 Május 
1823-ba Szesztáról. Beköszönt máj. 25 lévén textusa 
Róma 1. 11. ment Bőcsre 1832 ápr. 10.
XXII. Átányi József bejött az Ekklésiába Ápri­
lis 12-én 1832, Korláthi Prédikátorságából. Beköszönt 
ápr. 15. 2 Kor. 2: 14 alapígék szerint tartva bekö­
szönő beszédét.
(.Folyt, köv.) Czékus Láazló.
—7 * 1 . .  .7 .*Y:
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I R O D A L O M .
* Történelmi könyvtárának vállalatából a Franklin- 
társulat legk özeléb b  a 89-ik fü zetet bocsátá  ki, a m ely  
, Árpád-utódai“-ró l szól, Gaol Mózes leírásában. A z e le ­
ven  to lla l írott s képekkel dúsan ellátott 98  oldalra  
terjedő füzet ára 80 fillér.
* Gergely Károly-nak, N agy-B ánya n agybu zgóságú  
vo lt lelkipásztorának utolsó m űve volt a tiszántúli ev . 
ref. egyházkerület tulajdonában a múlt évb en  m egjelent 
„ Összehasonlító Vallástan a gymn. VII. osztály számára“ 
cím ű munkája. E  96  oldalra terjedő  m unka egyszerű  
vallástörténeti füzetnek n evezh ető , a m elyb en  épen  az  
Ö sszeh a so n lítá s  egyáltalán  nem  rendszeres, nem  is  
b eh ató , csupán eg y e s  m egjegyzésekb en  je len tk ező , a 
mi a tudom ány cím ének sem m iképen sem  felel m eg. 
Sem m i tek intetben  sem  áll fe le tte  a L ak y-féle  »vallás- 
tö r té n e t in e k  s épen  ezért nem is a várt m unka eb b en  
az irányban. E gyéb  hibáira, fogyatk ozásaira  fö lö s leg es  
rám utatnunk, h iszen  ez  az eg y e tlen  is e lég , h o g y  a 
m unka b ecsét m egállapítsuk. Csupán arról em lékezünk  
m eg  itt, e  rövid  ism ertetés kapcsán, a mi ez idő szerint 
m integy  a lev eg ő b en  van, t. i. h o g y  sole v a l lá s ta n á r  
a  le g h a tá r o zo tta b b a n  a b b a n  a n é ze tb e n  v a n ,  
h o g y  e g y á l ta lá n  n in c s  s z ü k s é g  ö ss ze h a so n lító  
v a llá s ta n r a ,  hivatkozván különösen  a deb recen i theo- 
log ia  kitűnő tanárának, B alogh  F eren cn ek  a v é lem é­
n yére, Mi a m agunk részéről úgy vélekedünk, h o g y  az 
íg y  gon dolk ozók  n incsen ek  tisztában azzal, a céllal, a 
m elyet az ö sszeh a so n lító  vallástannak a gim n. VIII. 
osztályban szolgáln ia  kell. S e cé l nem eg y é b , mint az, 
h o g y  a z  é r e t t  ev. r e f .  i f j ú  a  k ü lö n b ö ző  v a llá s -  
a la k o k  m e g is m e r é s e  s  ö s s ze h a s o n lítá s a  u tá n  
a z z a l  a  te lje s  tu d a t ta l  h a g y ja  el a  g im n á z iu ­
m o t, h o g y  ev . r e f . v a llá s u n k  le g tis z tá b b  s  leg ­
tökéletesebb . E zt az eredm ényt p ed ig  csak is az e g y ­
b ev etések  s összeh ason lítások  után érhetni el. A fele* 
kezeli öntudat erősítése, sőt biztosítása ma so k szo ro s  
érdekünket k épezi s ez a történelm i ism eretek  után  
épen  a m agasabb  jellegű s irányú összeh ason lítások  
folyam án érhető el. —  A  G ergely-féle m unka ára 80 kr.
(O. I.)
— —
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Halálozások. Sólyom Lajos hódmezővásárhelyi 
ev. ref. főgimnáziumi tanár élete 29, tanári működése 
3-ik évében jobb létre szenderűlt. — Odaadó, hű mun­
kás volt, a kiben sokat vesztett ev. ref. anyaszentegy- 
házunk. — Révész Mihály bihar-nagy-bajomi ev. ref. 
lelkész, Chinicki műveinek érdemes átültetője, élete 41. 
évében, lelkipásztori működése 8-ik évében e hó 8-ikán 
meghalt. Legyen áldott az elhunytak emlékezete 1
— Március 15-ikét a sárospataki főiskola a szokott 
lelkesedéssel, a hazafias érzelmek fellángolásával ünne­
pelte meg, mint mindig azóta, hogy a nemzeti közvéle­
mény s közérzület nemzeti ünnepnapúi választá 1848. 
március idusát. Az elsők között volt a főiskola ifjúsága, 
mikor először kezdték megünnepelni e napot s az elsők 
között foglal helyet ma, a mikor az ünneplés szinte 
becsületbeli kötelesség március 15-ikén 1 . . . Mostani 
ünneplésünk első része délelőtt 9 órakor a városi ev. 
ref.' templomban folyt le, a hol a szokottnál nagyobb 
számú reggeli ájtatoskodók seregét sokszorosan meg­
többszörözte a főiskolai ifjúság, a m ely  a tanári kar v e ­
zetése alatt vonúlt az Úr házába. A  gyü lekezeti én ek lés  
után Jósvai Dénes szénior könyörgött, hálát adva Isten­
nek a nagy napért s k egyelm et s áldást kérve a m agyar  
nem zetre ezutánra is. Ä  délutáni ünnepély 3  órakor 
kezdődött a zsúfo lásig  m egtelt im aterem ben, a hol a  
főiskolai ének- és zenekar együttes előadása nyitott 
utat az ünnepi érzések m egnyilatkozásának. Majd az  
alkalmi b eszéd  tartására felkért Radácsi György nyi­
totta szólásra ajkait, h o g y  tolm ácsa legyen  a saját 
s a n agy  k özön ség  ünnepi gondolatainak. E rősen  bib­
liai lehelletű s a mai kor erkölcsi tekintetben szinte  
kétségbeejtő állapotait kem ényen  ostorozó b eszédében  
arra m utatott rá főképen, h ogy  az 1848 -iki márciusi 
eszm ékre ism ét szük sége van  a m agyar nem zet fiainak 
s leányainak. A  lelkes éljenzéssel kisért b eszéd  elhang­
zása  után az énekkar előadása, majd Molnár István
I-ső év es theológus szavalata  következett, a ki Nagy 
Barna III-ad év es joghallgató ifjú pályadíjnyertes sik e­
rűit alkalmi költem ényét szavalta  el A zene-kar szerep­
lése, Hegyi Mihály joghallgató s  Nyitrai Lajos theológus  
ifjak szavalata, az énekkar újból való dalolása, voltak  
m ég az ünnepély többi m ozzanatai, a m elyeknek v ég e z­
tével ünnepi érzésekben m eggazdagodva távozott el a  
n agy közön ség , h ogy  ifjabb része estve a táncm ulatsá­
gon  adjon egym ásnak  találkozót, a hol reggelig ünne­
pelték az 1848 . márc. 15-ikének 5 2 -ik évfordúlóját.
— Megnyugtatásul a „Protestáns Egyházi és Iskolai 
Lap“ ez évi 10-ik száma szokatlan helyen, u. n. ontre- 
fileben a következőket közli a kongrua ügyben: „A  le l-  
k é s z i  k o n g ru a  fo ly ó s í tá s a  ü g yéb en  a  k u ltu s z  m in is z té r iu m  i l le tő  
k ö zeg e  r é s z é r ő l  fe lk é r e t tü n k  a  k ö v e tk e ző k  k ije le n té s é r e :  1 . A  
k ie g é s z í tő  ö ss ze g e t m in d e n  jo g o s u l t  le lk é s z t á l lá s  a z  1899. é v i  
j a n u á r  1- ig  v is s za m e n ő le g  a  f o l y ó  évb en  b iz to s a n  m eg  f o g ja  
k a p n i. 2 . A z  e d d ig  e s z k ö zö lt é s  a  m o s t  f o ly a m a tb a n  le v ő  k im u ­
ta tá s o k  id e ig le n e s  te r m é sz e tű e k , m e ly e k  a  vé g le g e s  m e g á l la p í tá s  
e lő tt  m ég  h e ly e s b íté s  a lá  e sn ek . 3. A  k ie g é s z í tő  ö ss ze g e k  m e g ­
á l la p í tá s a  tö b b  le lk é s z t  á l l á s r a  n é zv e  a z é r t  k é s ik  m e r t  a  f iz e ­
té s  b e v a llá sá n á l,  a  te r m é n y e k  é s  a  k ö zm u n k á k  té te lé r e  n é zv e  
m ég k ö z h a tó s á g i b iz o n y í tv á n y o k  b e s z o lg á lta tá s a  v á l t  s zü k sé g e ssé ;  
m e r t a  b e v a llá s o k  fe ld o lg o z á s a  a z  o r s z á g  k ü lö n b ö ző  r é s z e in  
m á s -m á s  te k in te t  s z e r in t  e s z k ö z ö lt  é r té k -b e c s lé se k  m ia t t  á l t a lá ­
ban  i s  s o k  te l in ik a i n eh ézség b e  ü tk ö z ö t t ;  s  m e r t  a  k o n g ru a  
s z u p e r r e v í z ió já t  a z  e g y sé g e s  e l já r á s  m i a t t  e g y  s z e m é ly n e k  k e ll  
e szk ö zö ln i. S ő t  e g y ik  e g y h á zm e g y é b e n  a  f ize té s  e len g ed é s  
é r té k é n e k  k ö z h a tó s á g i ig a z o lá s a  i s  k é s le l te t i  a  k o n g ru a  m e g ­
á l la p í tá s á t  é s  f o ly ó s í tá s á t .  A z o n b a n  te lje se n  v a ló t la n s á g , h o g y  
a  k r o n g r u á v a l  d o lg o z ó  k ö ze g e k  e lv te le n ü l é s  ö n k én yesen  j á r n a k  
e l .“ — Éhez a hivatalos természetű s jellegű nyilatkozat­
hoz t. laptársunk ezeket fűzi: „ E  n y i la tk o z a th o z , a  m e ly  
a z  a g g o d a lm a sk o d ó k n a k  m e g n y u g ta tá s á u l s z o lg á lh a t  ( ú g y  van! 
csakis szolgálhat s nem szolgál!! T . I . )  m i k é t  ir á n y b a n , a  
k ö v e tk e ző  k é r é s t  c s a to l ju k : a  m in is z te r i  k ö ze g e k e t n y í l  v á n o s a n  
i s  is m é te lte n  k é r jü k , ig y e k e z ze n e k  m in é le lő b b  le b o n y o líta n i e z t  a  
r é g ó ta  h ú zó d ó  ü g y e t;  a z  é r d e k e l t  le lk é s z tá r s a k a t  p e d ig  ú jb ó l  
f e lk é r jü k , le g y e n e k  m ég  e g y  k is  tü r e le m m e l és v á r a k o z á s s a l ,  
m e r t b iz o n y  a  k o n g ru a  tö r v é n y  v é g r e h a j tá s a  n em  o ly  k ö n n y ű  
d o lo g , h o g y  ve le  c sa k  ú g y  h a m a r o s a n  v é g e zn i leh essen . “ — Éhez 
a kettős irányú, t. i. hivatalos jellegű s szerkesztői nyüat- 
kozathoz van egy kis megjegyzésünk. Az utóbbival rövi­
desen végezünk, mert csupán azt kell megjegyeznünk, 
hogy mindkét kérést kár volt kinyilvánítani, a mennyiben ^ k ö z e ­
g ek h e z  intézett merőben felesleges s haszontalan dolog, hi­
szen úgy sem hallják meg, még kevésbbé veszik figyelembe, 
— a lelkészekhez intézett p e d ig ' j l d o m ta la n ,  mert a kongruát 
még nem kapottakat mintegy a kronguát már megkapot- 
takra utalja, a kik immár csendesen vannak, sőt egy né­
melyike a gúnynak bizonyos félreismerhetlen jelével 
mondja pd. épen e lapokban „arról, hogy a kiutalandó 
összeg még nem jutott el minden lelkész kezébe: én csak­
ugyan nem tehetek,“ — mintha ezt mondaná a türelmet- 
lenkedőkhöz: mit nyugtalankodtok, mikor mi már nyu-
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godtak vagyunk, nem szógyenlitek, hogy zsörtölődtök, 
holott mi megelégittetvén csendesen várunk!... Á két 
ellentétes elemnek az egybeállításánál láthatni, hogy a vára­
kozásra való kérés szintén felesleges, annyival inkább, 
mivel akár miként türelmetlenkedik is valaki, úgy sem 
kapja meg előbb a kongruát, mint a mikor ott fent ké­
szen lesznek s kiutalják. Azt nem érintjük, hogy csakugyan 
olyan nehéz dolog-e a mi végrehajtóbizottságunk megfe­
szített s ugyanám rigorosus eljárása után a miniszteri kö­
zegnek a végezni valója! Ezt alább úgy is érintjük más 
módon. A hivatalos nyilatkozatra ezeket kell megjegyez­
nünk : az első pont merőben felesleges, csak szószaporitás,
— a második és harmadik pont tartalma pedig egyenesen 
botrányosnak minősítendő. Botrányosnak, mert a minisz­
térium maga is alkudozni akar, hiszen a végleges megállapítás 
még ezután lesz. Hogyan lesz ez a végleges megállapítás? 
Kivel vagy kikkel s mily alapon? Botrányosnak azért, 
mert a konventi végrehajtó bizottságnak munkáját úgy 
szólván semmisnek, hiábavalónak, férc-szerűnek nyilvánítja, 
holott a törvénynek megfelelő felszerelésekkel ellátva ke­
rültek a bevallási ivek a minisztériumba, a mely most ime 
másod rendbeli közhatósági bizonyítványokat szerez be a ter­
mények és közmunkák tételére! S aztán botrányos, mert 
nem csupán rólunk ev. ref.-ről van szó a kongruánál, 
hanem a luth. testvérekről is, a kik közűi eddigeló (márc. 
1-ig, a mint az „Ev. Egyház és Iskola“ 9-ik száma 
írja) egyetlen egysem kapott kongrát, úgy, hogy a neve­
zett lap szerkesztője interpellációt sürget a képviselőház­
ban. Ev. testvéreink bevallási ivei pedig közigazgatási utón 
készültek s még sem kap egy luth. lelkész sem kongruát! 
Botrányos az egész eljárás, mert ha már hozzáfogtak: együtt 
s egyszerre kellett volna véglegesen megállapítani az összege­
ket s ekkorra, vagy mondjuk egy hónappal későbbre minden­
kinek ki kellett volna adni a múlt és jelen évi járulékot! . . .  
Egy ember csinálja?... Otóbertől naponkint 5—10 ivet 
elintézve is készen lehetne az egész ügy. Ismételjük, hogy 
botrányosnak tartjuk az egész huzamos s bizonytalan eljárást//
— Lelkész-választások. A rudó-bányai egyház tagjai 
még január hó 14-ikén választottak meghívás utján lel­
készt az elhunyt 80 éves Antal György utódjáúl. Az új 
lelkész : Gsíky József, zilizi helyettes, a ki az elhunytnak 
haláláig segéd-lelkésze volt. — Tomory Pál pelsőci segéd­
lelkészt meghívás utján választotta meg rendes lelkészül 
a magyardzsépi egyház.
— A pápai ev. ref. főgimnázium némely tanárait Bállá
Endre csetényi lelkész nyilvánosan vádolja a „Dunántúli 
Prot. Lap “-bau, hogy templom-látogatásuk egyáltalán nem 
felel meg annak a nevelési célnak, a mely a példa-adás által 
való hatást is föltétlenül megköveteli a tanároktól. — E nyílt 
vád-emelés szomorú világot vet pápai főiskolánk némely 
tagjainak vallás-erkölcsiségére, a hol a többek között az 
egyik tanár még azt is jónak látta kigúnyolni, hogy új­
templom építési tervvel foglalkoznak a buzgóbbak . . . .  
Megjegyzendő, hogy az illető gúnyolódó kollega (? !) 
konvertita, a kinek lelke még nem születhetett egészen 
újjá! . . . Segítsünk magunkon!
— Egyházmegyei gyűlések. A felső-zempléni egyház­
megye március 29-ikén tartja tavaszi közgyűlését S.-A.- 
Ujhelyben. Megelőző napon lelkész-értekozleti gyűlés lesz.
— A ungi és g imöri egyházmegyék ápril IS ikára tűzték 
ki a tavaszi közgyűlésnek határ-idejét, — amaz Ungváron, 
emez Rozsnyón lesz. — A felső-borsodi egyházmegye 
tavaszi gyűlését Ózdra hívta össze az elnökség ápril 
22-\kéve.
— Lelkész-értekezleti gyűlést fog tartani a felső-borsodi 
egyházmegye ápril 3-ikán Sajó-Szentpéteren. Az értekez­
let tárgyak között jelentős lesz az egyház-fegyelmi javas­
lat, a melynek elkészítésére maga a kerületi közgyűlés 
hívta fel a felső-borsodi egyházmegyét.
— A tiszáninneni ev. ref. egyházkerület pénzügyi 
választmánya március 13-ikán kezdte meg üléseit, a 
melyeknek a múlt évi számadások megejtése s a jelen 
évi költségvetés megállapítása volt a főtárgyuk.
— A dunántúli ev. ref. egyházkerület le lk észe i 
r é s z é re  feb r . 21 - ik én  a  III. c s o p o r t  k o n g r u a  f ize té s t
utalványozta a vallás és közoktatásügyi miniszter s e 
csoportban : 41 lelkész kapott fizetés kiegészítést, össze­
sen : 12747 korona 95 fillér értékben.
— A tiszáninneni ev. ref. egyházkerület lelkészei 
közűi március 6-iki kelettel a következők kapták meg 
fizetés kiegészítési összegüket:
1. Golop. Réthy Pál — — — 476 Kor. 94 fill.
2. Legyes-Bénye. Nagy Károly — 357 „ 22 ,
3. Mád. Pálócy József — — 99 „ 26 „
4. Ond. Órás Kálmán — — — 72 „ 19 „
5. Gortva-Kisfalud Bartók János 365 „ 27 *
6 Gercsely. Kozma Antal — — 313 „ 78 „*
összesen: 1684 Kor. 66 fill.
— Az üldözött Ugrón Gábor ultramontánsága tel­
jes világításban mutatkozott be a múlt héten azok előtt 
is, a kik nem voltak hajlandók e temperamentumos 
férfiú klerikális irányzatát elismerni, noha ezek előtt sem 
volt titok, hogy az ausztriai ultramontán lapnak kivá­
lóan becézgetettje volt a székelységével dicsekvő Ugrón, 
a kiről egyszer azt írta volt a „Vaterland“ : „Ugrón 
marschirt an der Spitze sämmtlicher staatserhaltenden 
Elemente gegen die vereinigte revolutionäre Banda.“ A 
tiszta világításban való bemutatkozás köztudomás szerint 
úgy történt, hogy a r. kath. Ugrón a protestáns Bánffy 
Dezső ellen a „Vaterland“-dal, ezzel a vad s rajongó ultra­
montán lappal lépett összeköttetésbe, memorandumot s 
levelet írván bele, hogy a protestáns volt miniszterelnö­
köt tönkre tegye . . .  A magyar sajtónak becsületére 
válik, hogy az e fajta támadást nem vette fel, ellenben 
az a körülmény, hogy épen a „Vaterland“ volt az egyet­
len újság, a mely összeköttetésbe lépett Ugronnal, a 
legkézzelfoghatóbb bizonyság a mellett, hogy Ugrón 
ultramontán s a klérus vak eszköze, a ki hangoskodá­
sával mutatja az u. n. „fene-gyereket“, valóságban pedig 
ő is ragadozó állat. . . .  Az ál-igazság lovagja ime 
meztelenül áll előttünk. Fel kell ezt jegyeznünk.
— A legnagyobb kegy a földön. Ugyan mi lehet az ?
. . . . persze ott a túlsó táborban, a r. kath. atyafiaknál. 
Semmi más, mint az, ha a tömeges zarándoklás alkal­
mával a „szentséges atya" lábain levő papucsot megcsó­
kolhatja valaki. Ezt hirdetik a hithű lapok s boldog 
cgyügyüséggel hiszik is 1
— Hírek a debreceni főiskola köréből. A „Deb­
receni Prot Lap“ 10-ik száma nyomán a következő 
híreket közöljük a testvér-főiskola élete köréből: Tóth 
József veterán tanár, a mennyiségtan kitűnő előadója, 
nyugalomba vonúl, miután nem kevesebb, mint kerek 50 
esztendő óta állt anyaszentegyházunk szolgálatában ta­
nári működési körében. — Ugyancsak nyugalomba vo­
núl : Liszka Nándor jogtanár is, a ki magában a debre­
ceni főiskolában 25, összesen pedig több, mint 30 éve 
szolgálja protestáns tanügyünket odaadó buzgósággal s 
állandó lelkesedéssel. — Emlékünnepélyt tartott az ifjú­
sági énekkar s az irodalmi önképző-társulat márc. 5-ikén 
Nagy József, Vecsey-Bruckner, Magyar-Kegyes, Kádár 
István, Fráter Ida és Lajos Margit alapítók emlékézetére 
a megjelent nagy közönség kiváló érdeklődése mellett. 
— Párbaj-mánia uralmáról is értesít t. laptársunk s 
egyúttal egy joghallgatónak végzetes megsebesüléséről 
is. A megrovó és sürgős intézkedést követelő megjegyzé­
seket, a melyeket Erőss Lajos tiszttársunk tesz, teljes 
mérvben osztjuk s helyeseljük, mert a mi ma ott Deb­
recenben történik, az holnap itt Sárospatakon következ- 
hetik be s hová lesz az iskolának a nevelő szerepe, ha 
a legszigorúbb rendszabályokkal nem igyekszünk útját
* Ez pótlás az először hibásan kiutalt 198 kor. 01 fillérhez 
511 kor. 79 fillérig.
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állani a legénykedéseknek, az ifjúkori félszeg becsület­
kérkedéseknek, a melyeknek semmi közük a jó nevelésű 
s kifogástalan erkölcsi viseletű ifjú jelleméhez. Szomorúan 
veszünk tudomást arról is, hogy testvér-intézetünkben 
asztal-társasagok körét alapítgatják a joghallgatók, per­
sze nem nemes irányban, hanem a Bakhusnak való 
áldozás szempontjából . . .  A kór onnan a fővárosból 
áradt át s nekünk, ha kell, késsel is készeknek kell 
lennünk a fekély eltávolítására.
— Pályázati hirdetés lelkészi állásokra. A dunamolléki 
kerületben a vértesaljai egyházkerület felső-csabdii egyház 
IV. o. lelkészi állására április 15. fogadja el Konc Imre a 
kérvényeket Seregélyesen (Fehérmegye.) — A tiszántúli 
kerületben a szathmá.ri egyházmegyéhez tartozó IV. osz­
tályú gacsályi egyház lelkészi állására március 30-ig pályáz­
hatni, a jelentkezést Biki Károly fogadja eí Győrteleken.
— Apró kérdéseket állítottunk össze egyik munka­
társunknak hozzánk intézett leveléből, a melyet azért 
nem adhatunk egész terjedelmében, mert nagy részben 
már feldolgoztuk tárgyát. Az apró kérdések ezek: 1. 
Mi alapja vannak annak, hogy XIII. Leo. II. Vilmos és 
Tisza Kálmán egy véleményen vannak a XX. század 
kezdetét illetőleg ? . . .  2. Mi volt az oka annak, hogy 
Darányi Ignác az ismeretes telepítési ankettre egy pro­
testáns lelkészt sem hívott meg, holott pedig ezek a 
gyakorlathoz is értő emberek tudtak volna olyan okosan 
szólani, mint Csanád püspöke? . . .  3. Mi az oka an­
nak, hogy nem akadt az országos függetlenségi pártból 
egy ember sem, a ki Ugront az „üldözöttet“ leleplezte 
volna, hogy vallásáért soha sem üldözték csak azért, 
hogy ultramontán volt, a mi nem egy a r. kath. vallással, 
a rhelyet a maga nem hivatalos jellegében nincs okunk 
más elbírásában részesíteni, mint más vallás felekezetet. 
. . .  4. Mi az oka annak, hogy a Jókai ismeretes levele, 
a melyről e lapok is megemlékeztek, nem támasztott 
méltó felháborodást, a mint azt joggal megrótta a szer­
kesztő ? . . .  5. Mi az oka annak, hogy a székesfővá 
rosban a r. kath. hitoktatók részére 13 ezer korona 
túlkiadást kellett tennie a tanácsnak, ellenben a többi 
hitoktatók fizetése megmaradt a megszabott keretben? 
. . . 6. Mi az oka annak, hogy sok prot. világi egyén 
szerencséjének tartja plebánus baráttal bírni, ellen­
ben a prot. lelkészhez csak leereszkednek ? . . . íme a 
kérdések, annak jeléül, hogy mik foglalkoztatják a 
lelkeket ?
— A naiv „Religio.“ Tisztelt laptársunk rettenetes 
izgatottságban tölti napjait, mert „valami van készülőben.“ 
S ezt onnan tudja, hogy a két protestáns egyház vezető 
emberei együttes tanácskozást tartottak . . . Bizonyára az 
öregség még a nyilvános dologban is titkosat lát!
— A római búcsú-járáshoz hozzá van kötve, hogy 
a Rómában levő r. kath. templomok közűi négyet okvet­
lenül meg kell látogatniok a zarándokoknak, még pedig 
mindeniket tízszer-tizszer! . . . Persze ez sok volt s 
terhesnek találták az ájtatos bécsiek s lépéseket tettek, 
hogy kevesebbszer kelljen ama 4 templomot látogatniok. 
A pápa, mint becsületes keresztyén alkusz, engedett a 
követelésből s elég lesz a kedves bécsiektől, ha elmen­
nek Rómába, ha háromszor fogják a templomokat meg­
kerülni ! . . . Lélekemelő ájtatosság s igazán szellemes 
megoldás ad majorem glóriám papae 1
. — Főpásztori levél és reklám. Az erdélyi jobban, 
mondva gyulafehérvári r. kath. püspöknek a kit ott Erdély­
ben általában ,,zöld püspökinek neveznek gróf Majláth 
Gusztávnak a jelen évi nagy-böjti időszakra kibocsátott 
főpásztori levelében a dogmatikus dolgokon kívül egyéb­
ről is van szó, még pedig nem másról, mint arról, hogy 
a mise áldozathoz szükséges bor a püspök úr pincéjéből 
szerezhető meg a legj Hiányosabb an egész Erdélyországban.
............Mi ebben az egész reklámban nem látunk
egyebet, mint a pápai bor gschefielésnek magyar alkal­
mazását, a melynek önzetlen jellege s becsületes ered­
ménye ugyan miért vonatnék kétségbe, mikor a gscheft 
olyan jól illik a püspöki talárhoz s pásztor bothoz!
—  F i g y e l m e z t e t é s .  A  z o k a t ,  a  
k i k n e k  e l ő f i z e t é s ü k  m á r c i u s  3 1 - i k é n  
l e j á r ,  t i s z t e l e t t e t k é r j ü k ,  h o g y  a z  e l ő ­
f i z e t é s  m e g ú j i t á s á t  m i a é l  e l ő b b  s z í ­
v e s k e d j e n e k  e s z k ö z ö l n i ,  m e r t  a  l a p o t  
á p r i l  e l s ő j e  u t á n  c s a k  a z  e l ő f i z e t ő k ­
n e k  k ü l d j ü k .  I V e k i i a k  m i n d e n  e g y e s  
s z á m  k ü l d é s e  a  n y o m a t á s  k ö l t s é g - é n  
f e l ü l  4  f i l l é r é é  k e r ü l  s  e t t ő l  a  f e l e s ­
l e g e s  k i a d á s t ó l  i s  t a r t ó z k o d n u n k  k e l l .
A  le ia d ó h iv a ta l.
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SZERKESZTŐI ÜZENETEK.
Kazinci. A cikket a következő számra soroztam be. — K. L. 
A lappal egyidejűleg levél is megy. Előbb nem írhattam, mert tájé­
kozódnom kellett az ügy állasáról. A kézirat megérkezett. — N. S. A 
könyvismertetést köszönöm. — S. L. A „Sárospataki Lapok" régi 
adósaival szemben követett eljárásunk igazságos is, jogos is és 
szükséges is. A pénztárnok leveleire nem is válaszoltak a legtöbben, 
vagy ha válaszoltak, tagadás volt a válasz tartalma, holott az adós­
ság fennállása okmányilag van igazolva. Most, hogy ügyvéd útján 
szóllíttatnak fel a tartozás kifizetésére, van nagy érzékenység s 
ugyanám szól a kárhoztató Ítélet Ha mi azokat a leveleket mind 
közreadhatnék, a melyek mostanában érkeztek az adósoktól, valóban 
orca-pirulással kellene más vallásu ismerőseink között megjelenni, 
hogy saját hitsorsosaink miket mondanak rólunk. Példáéi egyet a 
sok közűi! . . . Egyik adósunk tartozása kerek számban 30 frt, 
most előáll, hogy ő már csak azért sem tartozhatik, mert még a lap 
irányával meg volt elégedve, addig járatta s fizetett is érte, de mi­
óta a láp iránya nem tetszik, azóta nem járatja. . . . Persze azt 
hinné az ember, hogy ez az adós bizonyára 1897 óta tartozik, (noha 
a 30 frt erről az időről nem keltezhető 1) holott pedig 1894-előttrőI 
való a tartozás, a mikor a lapot az illetőnek már nem küldték, mert 
kerek 30 frt volt a tartozása, S az irányváltozás ? . . . nohát ezt a 
volt szerkesztőnél ugy-e bizony senki más nem konstatálta, csak a 
szóban forgó adós ! . . . Őszintén megváltjuk, hogy mi rostcljük a 
legjobban, hogy idáig kell mennünk,, de hát semmiből a „Sárospataki 
Lapok" sem élhet meg. Hogy az eljárásunk esetleg árthat a lapnak, 
mert az adósok, a kik most ügyvédi úton felszólittattak, bizonyára 
el is keserednek, a kik le fognak másokat is beszélni a lap hordatá- 
sáról: ez könnyen bekövetkezhetik, de hát akkor be fog bizonyosodni 
az, hogy a „Sárospataki Lapok“-at azok ölték meg, a kik legjobb 
barátjai, édes testvérei voltak, mig ingyen kapták a lapot. Tanúlságúl 
pedig csak ez is valami a jövő nemzedékre nézve, hogy ne higyjen 
önmagának sem 1 Egyéb kérdezősködésére hadd álljon itt a követ­
kező kimutatás arról, hogy a tiszáninneni kerület lelkészei miképen 
támogatják a „Sárspataki Lapok“ a t .
Abaujból járatja: 39; nem járatja : 25.
Alsó-Borsodból „ 28; n » 21.
Alsó-Zemplénből „ 33; V 7) 27.
Felső-Borsodból „ 31; 7) 16.
Felső-Zemplénbó'l „ ló ; n 77 10.
Gömörből „ 22; 7f n 21.
Tornából „ 15; n 1.
Ungból 38; „ —
A kerületbeli 343 rendes lelkész közűi tehát járatja : 222 s 
nem járatja 121. Hogy ezek mit járatnak, azt nem tudhattuk.
Felelős szerkesztő :
D R .  T Ü D Ő S  I S T V Á N .
Sárospatak. N yom tatta  S teinfe ld  Jenő az ev, ref. főiskola betűivel.
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István. „Újabb vizsgálatok az úrvacsora felett.“ — .Tisza Kálmán beszéde a dunántúli egyházkerűleti közgyűlésen.“ 
Vigyázó. „Nyílt kérdés Nt. Novák Lajos úrhoz, mint a gyakorlati theologia tanárához." — kovák Lajos. „Felelet a 
nyílt kérdésre." — Kazinci. „A „Sárospataki Lapok" és a parochiális könyvtárak." — Czékus László. „Múltúnk.“ 
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F a l l á c i á  k.
Ugyan mikor fogja már a magyarországi pro- 
testántizmus észrevenni, vagy ha észrevette, mikor 
fogja erőteljesen visszautasítani mindazon szemfény­
vesztéseket, szédelgéseket, visszaéléseket, a melyek 
az elvek leple alatt a közélet egész vonalán mind 
sűrűbben s szembeszökőbben nyilvánulnak ? Hiszen, 
ha valahol apró, jelentéktelen dolgokban, úgy bizo­
nyára ezen a ponton, mely a társadalmi élet összes 
erkölcsi bajait,ferdeségeit,nyomorúságait tárja élőnkbe, 
mondhatni el legnagyobb joggal azt, hogy a folyto­
nos halogatásban, indokolatlan késedelemben vesze­
delem rejlik. Nyomhalnak, szorongathatnak bennün­
ket, esetleg vissza is szoríthatnak egyidőre eszméinkkel 
a fórumokon s a vásári zajban elenyésző társadalmi 
élet piacán; de ha kimutatjuk, az így alakúit élet 
falláciáit s nyíltan, teljes erővel küzdünk azok ellen, 
lehetetlen, hogy az életösztön, a jobb, az igazabb 
közállapotok után való sóvárgás, nemes törekvés 
elébb-utóbb fel ne támadjon a társadalom lelkében, 
ezzel pedig a protestánstismus jövője félig már 
biztosítva van.
Mert ne tartsuk tovább ámításban magunkat; 
hogy nem kisebb dologról van szó, mint a protestáns 
egyházak léteiének, jövőjének biztosításáról. A fallá- 
ciáknak egész sáskahada lepte meg napjainkban egy­
házunk mezőit s ha nem őrködünk kellő éberséggel 
s ha nem verjük vissza idejekorán az ellenünk inté­
zett alattomos támadást szellemi fegyvereinkkel, ak­
kor a hamisság nemsokára igen könnyen a teljes 
igazság színében tűnhetik fel a nem gondolkozó vagy 
erkölcstelen társadalom előtt. A hol jezsuitizmus van, 
ott az igazság barátainak mindig készen kell lenniük 
a támadásra és védekezésre.
Lássunk egy pár ilyen falláciát a főbbek közül.
Ilyen mindenek előtt az a hamis állítás, hogy 
a modern államnak a különböző kér. felekezetekhez 
s ezeknek egymáshoz való külső jogviszonyai a kor­
szellemnek megfelelően már annyira rendezve vannak, 
hogy azokban megvan a teljes, tökéletes viszonosság 
és egyenlőség, hogy nekünk protestánsoknak e tekin­
tetben semmi kívánni valónk sem lehet többé s eb­
ben a hazában az állam elfogúlatlan protektorátus-
sága alatt ma már mindenik vallásos hit egyenlően 
fejtheti ki a maga eszméinek megfelelő gyakorlati 
tevékenységét. Ha protestáltunk valaha ilyen vagy 
amolyan lélekölő rendszerek, hamis tanok és nézetek 
ellen, úgy ez ellen az állítás ellen minél sürgősebben 
és kíméletlenebből protestálnunk a legszorosabb er­
kölcsi kötelességünk. Mert eltekintve attól, hogy eb­
ben a felfogásban a tények bizonysága szerint egy 
szándékosan hamis álláspont jut kifejezésre, annak 
igazság gyanánt, a további fejlődés alapjáúl való el­
fogadása épen az ellenkező eredményhez vezet, mint, 
a mit r. kath. részről olyan tüntetőén már is elértnek 
hirdetnek s mely felé egy öntudatos, a fejlődés alap­
ján álló államnak következetesen terelnie kell a köz­
szellemet, t. i. az eddig in theoria kivívott viszonos­
ságnak és egyenlőségnek in praxi teljes megsemmi­
sítéséhez. S akkor aztán akár élőiről kezdheti a 
kulturjog-állam a r. kath. egyházzal szemben mindazon 
küzdelmeket, a melyeket a haladásért, a maga fenn­
hatóságának és polgárai igazainak biztosításáért a 
múltban olyan dicsőségesen, a jobbak elismerésétől 
kísérve folytatott, vagy pedig egy igazi jóban és 
roszban hűséges társát, a prot. közszellemet hűtlenül 
eldobva magától, ismét meg kell hódolnia a r. kath. 
egyházi hatalom előtt.
Ide vezet szinte számtani bizonyossággal, a 
visszafejlődés lejtőjén, az a nagy garral, még nagyobb 
falláciával bölcsnek, helyesnek nevezett állam- és 
egyházpolitika, mely már most meglevőnek, megva- 
alósítottnak tartja és hirdeti a felekezeti viszonosság 
és jogegyenlőség nagy eszméjét, ha idejekorán észre 
nem veszszük s útját nem álljuk annak.
Micsoda banális botlás vagy fejtetőre állított 
bölcseség is kellett ahoz: az ismeretes prot. szegény­
ségnek mintegy ellenértéke gyanánt törvénybe igtatni 
egyfelől a vallásszabadságot, másfelől pedig a r. róm. 
kath. egyházat sértetlenül meghagyni mindazon köz­
jogi kiváltságaiban, hatalmában és gazdagságában, 
melyeknek azelőtt birtokában volt, talán hogy már 
leplezhetetlen, kiáltó eszmeszegénységét legyen mivel 
takargatnia, fedezgetnie s aztán ráadásúl még most, 
mikor a fejlemények egy roszúl sikerűit munka be­
nyomását teszik minden épszemű emberre azt állítani, 
hogy ez a rendezkedés a régóta sürgetett felekezeti 
egyenjogúságnak teljes tökéletes és semmi korrektí-
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vát, továbbfejlesztést nem tűrő megvalósítása. Lehe­
tett-e feltételezni s lehet e ma is remélni azt, hogy 
a rém. kath. hierarchia hatalmának ilyen módon 
megnövekedett szarvaival, az igazi vallásszabadság 
biztosításaként, vagy legalább törvénytiszteletből ez­
után minden erejét és befolyását egyedül az Isten 
országának terjesztésére fogja fordítani, szellemi téren 
értékesíteni, a prot. egyháztól pedig azt várni, hogy 
mikor eszméi diadalra jutnak, akkor ennek fejében 
léteiének, jövőjének külső biztosítékairól önként 
lemond ?
Nekünk, a kik gondolkozni tudunk s élni is 
akarunk, úgy tetszik, hogy egy őszinte és tiszta szán­
dékkal törvénybe igtatott vallásszabadságot, hogy ez 
hosszabb időre, utópiává ne legyen, a felekezeti egyen­
jogúság rendezésének okvetlen meg kellett volna 
előznie, hogy ezzel kikerűltessék az, a mi most tör­
ténik, a kettőnek összezavarása, az egyiknek minden 
józan ész és igazság ellenére önkényűleg a másik 
helyére illesztése. Mert így, a hogy most vagyunk, 
a közviszonyokban csak a zavar, a fejetlenség, a ha­
misság nő folytonosan körülöttünk. A vallásszabad­
ságnak egyenes konzekvenciája lenne az államnak 
az egyházaktól való különválasztása, ám ez mind ez 
ideig nem következett be, nem azon még ennél kisebb 
igényű kívánalom sem, a melyet már az egyenjogúság 
fogalma is megkövetel, t. i. azok a felekezetek, me­
lyeknek külső létfeltételei gyengébbek, védelmet, erő­
sítést nyerjenek az erősebbek, hatalmasabbak ellené­
ben. Íme tehát maga a vallásszabadság, ez a nagy 
és megkülönböztetőleg prot. eszmény, az állam 
közbelépésével tényleg kevesebbet adott nekünk, 
mint a mennyit az egyenjogúság megvalósításának, 
ennek a tisztán közjogi természetű rendezkedésnek 
adnia kellett volna s mégis az állíttatik, hogy azzal 
már emezt is megnyertük s minden további törvényes 
igényeink kielégítve vannak.
Ugyan nem nyilvánvaló fallácia-e ez, mely 
kerülő útakon így akarja útját vágni jogos igényeink 
törvényes követelményeink teljesítésének s mégis 
kérkedőleg hánytorgatja, hogy ezzel az igazságot 
szolgálja, jogviszonyokat rendez s a további hala­
dás útját egyengeti?!
De éppilyen falláciát vettünk észre: figyelem­
mel kisérve az eszmerokonságnál fogva, az emberi 
és társadalmi jogok másik hatalmas protektorának, 
következetes és tántoríthatlan rendezőjének, azu. n-r. 
kath autonómiai kongresszusnak most lefolyt tanács­
kozásaiban is. A r. kath. egyháznak a népjogok kiter­
jesztésére irányuló kísérletezése, úgy látszik, olyan 
krónikus betegség, mely időről-időre előkerül, de 
sem nyakát nem szegi, sem belőle kigyógyúlni nem 
tud. Vájjon a hierarchia kevély lelke alázódott-e meg, 
vagy a titkos demokrácia forradalmi szelleme próbált 
ismételten kitörni ebben a mozgalomban? Nem ku­
tatjuk, csak az eredményeket konstatáljuk. A hierar­
chia egyenesen és minden kétséget kizárólag jelen­
tette ki, hogy neki eszeágában sincs lejjebb szállani 
megközelíthetlen magas trónusáról; a jogkövetelő 
autonomisták pedig, a kik közül a polgári demokrá­
cia, alkotmányos élet terén sokan kevéssel előbb még 
valóságos tomboló démonokként szerepeltek, erre a 
fennhéjázó kijelentésre, mintegy varázsütésre, azonnal 
szelíd bárányokká s tapsoló gépekké változtanak. 
Ennyire törpűlt le demokratikusnak nevezett alkot­
mányos alapokon álló polgári társadalmunkban, hogy 
az ellentét annál szembeszökőbb legyen, egy r. kath. 
demokrata színezetű mozgalom eredménye. Egy tün­
tető gyülekezés, összeférhetetlen elemekből a kornak 
hódító eszméivel, a kornak hódító eszméi ellen úgy 
egyik, mint másik irányban tényleges eredmények 
nélkül; nagy hűhó semmiért! — ennyi volt az egész.
De éppen ebben van, a mi felfogásunk szerint, 
a félreismerhetlen és eltitkolhatatlan lallácia.
Íme, a mit a r. kath. egyház, ez az állító­
lag megtestesült következetesség és hibátlan szerke­
zetű gépezet, hatalmi féltékenységből ma még kép­
telenségnek, gondolatbeli abszurdumnak állít, ugyanazt 
holnap már hatalma, befolyása növelésének érdeké­
ben egyenesen gyakorlati követelménynek tekinti. A 
nem gondolkozó, vagy gondolkozásában megveszte­
getett laikus elem pedig egy képzelt autonómia csa­
lárd jelszava alatt késznek mutatkozik belemenni a 
lelketlen vásárba s odadobni a demokrácia eszméit 
kényelmesen, zavartalanúl emésztgető hierarchia mo- 
lochjának azt, a miért annyira lelkesülni látszik.
Ám — mondják nekünk — mindaz, a mi ebben 
a kongresszusban történt, a r. kath. egyháznak tisztán 
belső ügye s e tekintetben tehet azt, a mit akar. 
Mehet tetszése szerint előre is, hátra i s ; egy és 
ugyanazon pillanatban jobbra is, balra i s ; foroghat 
önmaga körül, mint a szélkakas, átugorni akarhatja 
még a saját árnyékát is: ahoz senkinek semmi köze. 
De nekünk ez úgy tetszik, mintha ebben a gyüleke­
zésben, az ott megnyilatkozott szellemben, a r. kath. 
egyházzal olyan különös módon, sok tekintetben túl­
ságosan rokonszenvező alkotmányos, demokratikus 
modern állam erkölcsi elítélése lett volna általános 
szavazattöbbséggel megállapítva. Avagy az eredmény 
nem azt mutatja-e? A r. kath. egyháznak nem kell ma 
sem alkotmány, nem kell demokrácia; neki nincsen 
szüksége a korszellemre és semmire, a mi modern, 
ő  változhatatlan, isteni s felette áll mindannak, a 
mi változó, emberi. Igen! dehát hogy állunk akkor 
azzal a gyöngéd, meghitt, bizalmas, szinte suttogás­
szerű barátkozással, feltűnően benső szövetkezéssel, 
mely a r. kath. egyházat az államhoz való régi viszo­
nyában még ma is minden más felekezettől annyira 
élesen megkülönbözteti? Nincsen e ebben egy kevés 
fallácia s ha nincs, a fallácia nem még nagyobb 
lesz e azzal? Lehet-e egy társadalmat, egy nemzet­
testet egy és ugyanazon időben két irányba nevelni, 
vezetni a nélkül, hogy az emberek gondolkozása és 
erkölcsi felfogása a tények és dolgok felől végzete­
sen össze ne zavarodjék ? Lehet-e azt mondani n ek i: 
itt szabad vagy, amott pedig szolga ?! S vájjon ez 
az egyik szolgaság nem könnyen vonhatja e maga 
után ma is, mint régen, a másik szolgaságot, mint 
a delej szokta a hozzá közel eső rokon tárgyakat? 
Vagy mi fog következni akkor, ha a szabadelvű irány­
ban haladó demokratikus állam fokozatosan s végre 
teljesen kezébe vevén a nevelés ügyét, épít minden­
felé iskolákat, a felvilágosodás, haladás gyúpontjai, 
a polgári és emberi jogok s kötelességek megisme­
résének gyűlhelyei gyanánt, a r. kath. egyház pedig a 
régi sötétség és szolgaság feltétlen tiszteletben tartá­
sát fogja hirdetni s parancsolni templomaiban ? Ter­
mészetes lesz-e akkor is ez a mostani, örök időkre 
megkötöttnek, felbonthatatlannak látszó viszony ? 
Nem lesz-e abban semmi hypokritaság, semmi fallácia, 
semmi veszedelem ?
Mi azt tartjuk, hogy már ma is van.
M. F.
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I S K O L A I  ÜGY.
Az osztatlan és osztott népiskolai tanterv 
felett folytatott vita.
A zo k , a kik érd ek lőd éssel v ise ltetn ek  a n ép isk o ­
la i ok tatás ü gye iránt, m eg le p e té sse l láthatták, hogy  
v a ló sá g o s  irodalm i páros v iask od ást folytatnak  az ér­
d ek elt  tanügyi férfiak a fö lött a k érd és f ö lö t t : vájjon 
van-e szükség külön tantervre az osztatlan népiskolák 
részére ?
E  kérd ést az a körülm ény v e te tte  fel, h o g y  a 
k özok tatásügyi m iniszter a n agyob b  tanító e g y e sü le te ­
k et felszó líto tta , h o g y  a k özoktatási tanács által az 
»osztott (hat tanító) elem i iskolák« részére k észített 
tani érvét v eg y ék  bírálat alá s vélem én yü k k el szám ol­
janak  b e. E z a k iadott tanterv hozta  felszínre a kérdést : 
hát az osztatlan népiskolák tanterve hol maradt, mikor 
a népiskolák túlnyomó része osztatlan jellegűnek van 
tudva ?
T erm észetesn ek  kell ugyan tartanunk, h o g y  épen  
elvi szem p on tb ó l e llen tétes v é lem én y ek  állottak  elő  s 
az irodalm i baj-vívásban gy a k o rlo tt s gyakorlatlan  
kardforgatók , ha csak  van valam i érvük, va lam en nyien  
részt v e s z n e k : d e nekünk úgy tetszik , m intha m aga  
az élet voln a  az, a m ely  az elvi, az elm életi v ita tk o­
zást sz in te  h iábavalónak, fe le s leg esn ek  nyilvánítja.
A z  én szerény vélem én yem  szerint u gyanis úgy  
áll a d o log , h o g y  a népiskolák valamenmjiében, tehát 
úgy az osztatlan, mint az osztott népiskolában egy a cél, 
egy az anyag s egy a feldolgozás is s ez a cél, an yag  és 
fe ld o lgozás körében  m egnyilatkozó egység az, a m ely  
a k érd és elbírálásában az a lap ot képezi, a m ely , mint 
ilyen , egyálta lán  nem  foglalhatja m agában azt, h ogy  
külön tantervben kell körülírni ugyanazt a célt, ugyan  
azt az an yagot s ugyanazt a fe ld o lgozást.
É n  az én egyszerű  felfogásom  szerint egyáltalán  
nem  tudom  m egérten i azt, h o g y  pld. ugyanabból a tan ­
tárgyból, a m ikor eg y  a cél, eg y  az anyag s e g y  a 
fe ld o lgozás, m ás-m ás term észetű  tanterv keretében  k el­
len e s  leh etn e  tanítani ugyanazon korú, u gyanolyan  fel­
fogású  s u gyan olyan  osztályú g y erm ek ek et csak  azért, 
m ert pld. B udapesten  véletlen ü l o sz to tt iskolába, m ond­
juk Sárkeresztúrban p ed ig  v életlen ü l osztatlan  iskolába  
járnak.
A rra szoktak term észetesen  h ivatkozn i, h o g y  az 
o szto tt iskolákban eg y  em ber k eveseb b  tanúlóval fo g ­
lalkozik , m int az osztatlanban. D e  vájjon ugyanannak  
az e g y  tanítónak nem  azt k e ll-e  tanítania az osztatlan  
n ép isk o la  I ll ád osztályú  tantárgyaib ól, a mit az o sz ­
tott n ép iskola  ugyanazon osztályú tantárgyaiból ?
H a e g y  a cél, a m int h o g y  e g y , —  ha e g y  az 
an yag, a mint h o g y  tén y leg  eg y ; s  ha eg y  a fe ld o l­
gozás, a mint h o g y  eg y  tartozik le n n e : akkor sem m i 
képen nem  tudom  m egérten i, h o g y  miért kell m ás­
m ás tanterv itt s ott?
G ondolom , h o g y  talán az eredményesebb, a sike­
resebb tan ítás s  haladás vo ln a  az az ok, a m elyn ek  
szintén  je le n tő sé g e t kell tulajdonítani a kérdés elb írálá­
sánál. Á m d e  azt m ég soh a  sem  tapasztalhatták, h o g y  
m aga a tanterv, m int ilyen  volna az ok a  akár a sikernek, 
akár a s ik erte len ségn ek  a n ép iskola  körében . Ú g y  g o n ­
dolom , h o g y  eb b en  a tek intetben  a sikeres keresztül­
vitel az, a  m elyet hangsú lyozn i keíl s a m elyen fordúl 
m eg m aga az egész  népoktatási ügy. E z a sik eres k e­
resztü lvitel p ed ig  valljuk m eg , nem  m áson sarkallik,
leszám ítva term észetesen  a leszám ítandókai, a gátló s  
hátráltató kürűlm ényeket, a m elyek  sajnos, hazánkban  
m ég m indig o lyan  nagy, tú lnyom óan n agy szám m al 
vannak, a m inek abban keresend ő az oka, h o g y  m aga  
a korm ány sem  veszi e lég  k om olyan  a n ép iskola i 
k öte leze ttség et, nem  gon d osk od ván  a törvén yes in téz­
k ed ések  m egv a ló sítá sá ró l: m ondom , a sik eres k eresz­
tü lv ite l p ed ig  nem  m áson sarkallik  e lső  sorban , mint 
azon az egyén en , a ki le lk e a tantervnek, le lk e az is ­
kolának, le lk e az o k ta tá s-n ev e lé si ügynek, t. i. a  
tanítón.
A z az én szerén y felfogásom  tehát, h o g y  ne a 
fe le tt vitatkozzanak, n e a felett kapjanak egym ássa l 
hajba az illeték es tanügyi férfiak és  körök, h o g y  k ell-e , 
nem -e az osztatlan  n ép iskola  részére külön tanterv, 
hanem  azt hányják-vessék  m eg, h o g y  az u gyanazt a 
célt, an yagot s  fe ld o lgozást szo lgá ló , tartalm azó s k ö v e­
te lő  tanterv sik eresen  m iként v ien d ő  keresztül, eltávo- 
lítván a sik er n agy  szám ban levő  gátja it s akadályait, 
a m elyek en  m egtörik  egész  népiskoláztatásunk.
E z az én k özbeszólásom  a tanterv-vitába. A  ta­
p asztalat s  józan felfogás m ondatta ezek et velem , ter­
m észetesen  a csalatk ozh atatlan ság  jogának  a bírása  
nélkül. O rtó L ajos.
--- -----------
T Á R C A .
Újabb vizsgálódások az úrvaesora fe lett.1
I.
A z u j-szövetség i tudom ányban körülbelől e g y  év ­
tized óta  az úrvacsora felett való fon tos k érd ések n ek  
egész  sora  van tárgyalás alatt. A z  elhatározó lö k ést e  
tek in tetb en  Harnack A. adta m eg, a ki „A  k en yér és  
viz, m int úrvacsorái elem ek  Justinnál2 c. értek ezéséb en  
az úrvacsora ünn ep élyének  ez  a p o lo g eta  által v ita to tt  
form áját szigorú  vizsgálatnak  v ete tte  alá és ab ból to ­
vábbi k ö v etk eztetések et von t le . Zahn T} és Funk F. 
X .* az ő fö ltevésein ek  ellen tm on dottak  a nélkül, h o g y  
m agát a kérd ést vo ltak ép en  tovább fejtették  vo ln a . 
E llen b en  igen  fon tos új ered m én yek  találhatók  Jülicher 
A. »Az úrvacsora ünnepélyének  történ etéh ez  a legrég ib b  
egyh ázb an 5« c. d o lgozatában . N em  k evésb b é fon tos  
az az a lap os és é les  elm éjű vízsgálás, m ely e t Spitta F. »A z  
ős k eresz ty én ség  történ etéh ez és irod a lm áh oz«6 (I. k.) 
c. m űvében ad. U gyanezen  id őben  je len tek  m eg e  kér­
d ésre von atk ozó  értek ezések  Gardner P.1 angol tu d ó s­
t ó l ; Mensinga J. A .8 flensburgi le lk észtő l. 1894-ben  a 
haliéi eg y e tem  értesítő jéb e Haupt E. irt eg y  igen  v ilá ­
g o s és á tgon d olt fejtegetést „A z úrvacsorái szavak ere­
deti alakjáról és je le n tésérő l“ cím m el (H alle 1 8 9 4 ),  
míg nem sokkal későb b  Grafe E. tartott a bonni th eo l. 
szünidei cursuson »Legújabb v izsgálód ások  az ő s  ke-
1 A „Protest. Monatshefte" I-ső (1807.) évfolyamában közöl 
értekezés Stage C. hamburgi lelkésztől.
2 Texte u. Untersuchungen zur Geschichte der altchr. Litera 
túr. VII. 2. Leipzig, 1891.
3 Brot und Wein in Abendrahl der alten Kirche. Erlangen u- 
Leipzig 1892.
* Die Abendmachlselemetne bei Justin. Theol. Quartalschrift
1892.
‘ Theol. Abhandlungen Karl V. Weizsäcker gewidmet. Frei­
burg 1892.
6 Göttingen 1893.
’ The origion of the Lords supper. London 1893.
8 Zur Geschieht des Abendmahls.^Zeitschrift für wiss. Theol. 1883.
*
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resztyén  úrvacsorái ünnepély fe le tt9« c. n agy  részt 
ob jective tárgyaló előadást. U gyan ezen  évb en  e g y  sok ­
kal népszerűbb fejteg etés  je len t m eg  »A  szent vacso -  
rá«-ról KattenbuscJi F.-tő i a »C hristliche W elt« c. fo ly ó ­
iratban (13— 15. sz .) A z eg y e s  kérdések  szigorú v izs­
gá lata  által kitűnnek m ég különösen  a Schultzen Fr. 
„A z úrvacsora az új-testam entom ban« (G öttingen 1895.) 
és a H o f f m a n n  R .  A .  »Jézus K risztus úrvacsorái g o n ­
d o la ta i“ (K önigsberg 1896.) c. d o lgozata .
A z utóbbi id őben  az ap o logetik u s k isérletek  sem  
hiányzottak . Z ö c k le r  0 . jaz 1895-iki „Ev. K. Z .“-ban  
„m odern úrvacsorái v iták “-ról b e sz é l;  J o s e p h s o n  H .  „A  
szen t vacsora és az ú j-testam entom “-ról (G ütersloh  
1895.), H o l t z h a u e r  0 . „ A z  úrvacsoráról és az újabb 
kritikáról« (Berlin 1896.), S c h a e f e r  R .  p ed ig  kim erítően  
„Az úrvacsora ered etérő l és je len tőségérő l, tek in tettel 
az újabb v izsgálód ásokra« (G ütersloh  1896.). írnak.
M ost azon e lőad ások  m egállapításáról van  szó, a 
m ely ek et az ú j-testam entom  k özöl Jézus úrvacsorái 
ü nn epélyéről saját tanítványai körében . M ert az m ost 
a k özm egállapod ás, h o g y  ettő l a p onttó l függ  az ösz- 
szes  k érdések  e ld ön tése . N ég y  tudósításunk van az 
új-testam entom ban Jézus úrvacsorái ü nn ep élyéről, M áté­
nál (2 6 :  26 s köv.), Márknál ( 1 4 .  22 s  köv.) L u kács­
nál ( 2 2 :  19 s köv.) és  Pálnál (I. Kor. I I  : 23 s  köv.). 
H o f f m a n n  e  tud ósításokh oz akarja sorozni a Justinét, 
a m ely nehány érd ek es k ü lön össéget tartalm az. Csak  
h ogy  az előadás ered ete  nem e lé g  tiszta.
Máté és Márk előadják, h o g y  Jézus az utolsó  
vacsoránál, a m ely  szerintök pásch a-vacsora  volt, k e­
n yeret vett elő , hálaim át m ondott, m egtörte a k en y e­
ret és  adta az ő tanítványainak ezekkel a szavakkal : 
»Ez az én testem .«  Ekkor a h ála-im a után a kely- 
h et nyújtotta od a  nekik ezzel a m agyarázattal: »Ez az 
én vérem , a szövetségn ek  vére, a m ely sok akért kion- 
ta tik ,“ a m elyhez M áté m ég ezt to ld ja : „a bűnöknek  
b o c sá n a tá r a .“ Jézus cse lek ed ete i Pálnál u gyan ezek , de  
szavai m égis k issé  m ásképen hangzanak, ő  a k en yér­
ről ezt m ondja: »Ez az én testem , t i  é r e t t e t e k « s a 
k ely h et nem vérén ek  nevezi, hanem  * ú j - s z ö v e t s é g n e k  a z  
ö  v é r e  á l t a U  é s  végre  e  szavakat fűzi a k en yérh ez és 
b o rh o z; „ E z t  c s e le /c e d jé te k  a z  é n  e m lé k e z e te m r e .“ K özel­
ről rokon Pál ez előadásával L ukács tudósítása a textus 
recep tu s szerint. D e  W e s tc o t t  és H o r t  az általuk k iadott 
U j-szö v etség b en  (Cam bridge és L ondon  1881) Lukács 
X X II. r. 19. versének  m ásodik felé t és a 20. versét, 
v a g y is  e szavakat: »Ezt cselek ed jétek  az én em lék eze­
tem re« a kenyérnél —  a k eh ely  odanyújtásával m on­
d ott szavakkal együ tt, —  m int k ésőb bi to ld ást törölni 
óhajtják. Példájukat a túdósok  e g y  része k övette , így  
a már em lített H a u p t  és G r a f e ,  ellenben  S p i t t a  és J ü l i -  
c h e r ,  S c h u lt z e n  é s  H o f f m a n n  a  törlést nem fogadják el. 
A lak ilag  e versek  kitűnően bizonyítanak ; csaknem  az 
ö ssz es  m ajuskulákban —  egyed ü l a D . K od ex  k épez k ivé­
te lt , ső t a leg töb b  m inusculában ésrég iford ítá sb an  is m eg­
vannak. E zzel szem ben  kérdés: h o g y  hagyhatták  ki e  fo n ­
to s  szavakat a m ásolók, ha azok  az eredeti szövegb en  
m egvoltak  ? Igaz, h o g y  L ukács e g y  b izon yos, az úr­
vacsorá i kenyér elő tt körüljárt k eh elyh ez fűzte Jézus e  
m e g je g y z é s é t : „Én m ostantól fogva  n em  fogok  inni a 
sző lő tők én ek  gyü m ölcséb ő l, m ig  el nem  jö n  az Isten  
országa ,“ de M áté és Márk azt m agával az úrvacsorái 
k eh ely ly e l kötik  össze . E  szerint m indenesetre fe lteh ető , 
h o g y  e g y  m ásoló  az első  k e ly h et már az úrvacsorái 
k eh elyn ek  h itte  és  ennek m egfele lően  az igazi úrva­
csorái k elyh et törölte. D e  ez nem  igen  valószínű. Mi-
s Zeitschrift für Theologie u. Kriche. 1895.
ért törö lte vo ln a  ez esetb en  »ezt cselek ed jetek  az én  
em lékezetem re« szavakat a k en yérn él, a m elyek  p ed ig  
gon dolk ozásávál m egegyezn ek ?  Miért ’nem  rendezte e  
versek e t egyszerű bb en , úgy, h o g y  azok a Máté és  
Márk előadásával m egegyező  le fo lyást tűntessenek  fel ? 
E  szerint neh ezen  h ih ető , h o g y  e  versek  később  tö ­
röltettek . E llen ben  könnyen  érth ető  azok hozzátoldása. 
A z  épen  nem  feltűnő, ha az úrvacsorái k eh ely  em lí­
té se  már korán h iányzott és Pál előad ása  után csa to l-  
ta to tt oda. H a tehát e versek ered etiek , akkor L u kácsot 
nem  tekinthetjük önálló  forrásnak Pál m ellett. H a p e ­
d ig  nem  ered etiek , Lukácsnál e g y  egészen  sajátságos  
úrvacsorái tudósítást találunk, a m ely  szerint a k eh ely  
m egelőzi a k enyeret és m inden a k eh elyh ez fűzött fel- 
v ilágosító  m agyarázat h iányzik. S p i t t a  valószínűvé ig y e ­
k ezett tenni, h o g y  abban e g y  az úrvacsoráról szóló  
trad íció  lap pan g ; d e én azt h iszem , h ogy  abban H a u p t -  
n a k  van igaza, h o g y  a L ukács szerinti evang. szerzője  
a k elyh et, a m elyh ez Jézus az esch ata log ia i m egjegy­
zést fűzi, tévesen  tartotta az úrvacsorái k eh elyn ek  és  
azért arról nem  em lékezett m eg. Mi, H a u p t t a l , Máté 
é s  Márknál az esch ata log ia i m egjegyzést az úrvacsorái 
k eh ely tő l elválasztjuk és ú gy tekintjük, m int a m ely  
az u tolsó  vacsora elején  h an gzott cl. A z úrvacsora  
lefo lyására n ézve egy fe lő l M áté és Márk előadása , 
m ásfelől p ed ig  a Pálé v een d ő k  figyelem be.
(Folyt, köv.) Haraányi látván.
K Ö Z É L E T Ü N K .
Tisza Kálmán beszéde a dunántúli egyház- 
kerületi közgyűlésen.
F őtiszteletű  egyh ázk erű leti közgyű lés !
S oh asem  szoktam  a főtiszteletű  k özgyűlés idejét 
h osszú  elnök i b eszéd d e l ig é n y b e  venni és ezt tenni 
m ost sem  szándékozom , d e tek in tettel a pár év óta  
ész le lh ető  h elyzetre , s fő leg  azokra, a mik ezzel szem ­
b en  úgy egyh ázi lapjainkban, mint m ás lapokban  is  
elm ondatnak  s jó  idő óta  ism éte ltetn ek , k én yte len  va­
gyok  m égis néhány szót szó lan i. (Halljuk !)
E urópaszerte évek  ó ta  m utatkoznak n ém ely  irány­
ban reakciónárius áram latok és tagadhatatlanul áthat­
nak azok hozzánk is s ha erőre kapnak, m egzavarhat­
ják m ég a felekezetek  közötti áldott békét is, kárt 
okozva ezáltal szeretett hazánknak, a felekezetekn ek  s  
ig y  a saját felekezetűnknek  is.
Mind a m ellett azonban, h ogy  ez irányzatot ész ­
le lem  s ha az erőre kap, veszed elm esn ek  tartom , a 
legn agyob b  lelki n yugalom m al utasítom  vissza  azon  
tú l z o t t  a g g o d a lm a k a t ,  m elyek  több oldalról kifejeztetnek, 
s nem  egyszer gyan úsítástó l sem  id egenek .
H át o ly  k icsinyhitűek  lettünk volna m ár, h o g y  
en n yitő l is féltjük szeretett egyházunkat, azon  egyh á­
zat, m ely  a legn eh ezeb b  v iszon yok  között tudta h e ly ­
zetét m egállapítani és m egtartani ?
H a a régibb időkre nézünk vissza, sok szor  v ér­
pad és gá lyarabság vo lt a küzdők sorsa  s m ég a nem  
o ly  rég i időkben  is szad ad ságvesztés íe n y e g e tte  azokat, 
kik egyházunk igazainak véd elm ére keltek , d e azért 
akkor m egoltalm azták  a veszé ly ez te te tt  érdekeket.
A kkor egyházunkat ü ldöző e llen ség es  korm ány- 
hatalom m al k ellett szem beszállan i, ma erről, hála Isten­
nek, n incsen  és  nem  leh e t szó , ma am a veszé lyek  nem  
fen yegetn ek  s e n k it ; —  d e  kétségtelenül v eszé ly n ek , 
ese tleg  rom lásnak m egy e lé je  egyházunk, ha lé térd e­
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k einek  ápolásában, h ívei túlbuzgalm ának e lev en en  tar­
tásában m egelőznek  m ások s a mi hanyagságunkat 
sa já t egyházuk javára kihasználhatják. (Ú g y  van !)
Ezt a veszé ly t kell elhárítanunk és  e r r e  n e m  s z ü k ­
s é g e s  t á m a d á s t  i n t é z n i  b á r k i  e l le n  i s ,  erre csak az szük­
sé g e s , h ogy  a saját szentegyházunk  k eb elében  tegyünk  
m eg m indent az igaz va llásosság , a h ite lvek h ez való  
ragaszkodás ébrentartására s ott, a hol az tálán h iá n y ­
zik, fö léb resztésére. (H e ly e s lé s  !)
S  ebben azután saját körében kell m űködni m in ­
denkinek . N e  vitatkozzunk a fölött, ki m it m ulasztott 
ed d ig , m ert az ilyen  vita csak  eltávolít egym ástó l (Á l­
ta lános tetszész), d e  eg y e tér tő le g  teljesítsük  rnindnyá 
ja n  azt, a mi ezen  a téren k ötelességü nk . (E lénk  h e ­
ly eslé s .)
Majd szólt a le lkészek nek  és a tanítóknak a h it ­
é le t  ápolása körűi való  h ivatásáról s b eszéd ét ig y  fe ­
jez te  b e :
L eh et, h o g y  mint ez m áskor is történni szok ott, 
ezen egyszerű  szavaim  is  félre fognak m agyaráztatni és  
in tencióim  gyanúsittatn i, d e  ezzel nem  törődöm  s  ne  
m éltóztassan ak  ön h ittségn ek , de csak is eg y  ö reg  em ­
b er ön érzetes nyilatkozatainak  venni, h o g y  ezzel s o ­
h asem  törődöm  s ha egyszer  azt éreztem , h o g y  va lam i 
k ö te lesség em , soh asem  gon doltam  azzal, mi k ö v etk e­
zé se  lesz annak reám  nézve. (T etszés).
E zek voltak  azok, a m iket elm ondani le lk iism e­
ret szerinti k ö te lesség em n ek  ta rto tta m ; s m ost azon  
rem én yben , ső t h itb en , h o g y  elm on dott szavaim  a fő ­
tiszte letű  k özgyű lésb en  lega láb b  részben  v isszh angra  
találtak : az ü lést ezennel m egnyitom .
Nyílt kérdés Nt. Novak Lajos úrhoz, mint 
a gyakorlati theológia tanárához.
N agytiszte letű  Tanár Ú r ! E n ged je m eg, h a  eg y  
érd ek es kérdés tisztazása v ég e tt, nyílt k érd éssel fordu­
lok  Ö nhöz, b izalom m al rem élvén , h o g y  m int a g y a k o r­
lati le lk észet tanára, teh át mint a felm erült kérd ésben  
a le g ille ték eseb b , k észség g e l fogja vélem én yét n y il­
vánítani
A  napokban eg y  v id ék i — nem  egyh ázi je llegű  
—  lapban, töb b ek  közt azt o lvastam , h ogy  » lé lek ­
em elő  ü nnepélynek  volt sz ính elye pár nappal ezelő tt  
X . város. U gyan is N . N . és  M. M e napon tartották  
m eg  b o ld og  házasságuknak 5° - ik  évfordulóját. N . N . 
h osszú  időn át vo lt az x -i csizm adia-céh nek  m estére  
s  az x -i ev. ref. egyháznak  kúrátora, majd a város  
tanácsnok a. R ég i szokás szerint a nászháztól párosával 
g y a lo g  indúlt m eg a nászm enet, élén  az 5 °  éves  
házaspárral az ev . ref. tem plom b a . . . hol az ev . ref. 
dalárda, m elyn ek  a jub iláns is h osszab b  időn át tagja  
s  eln ök e vo lt, én ek elt először, ennek  v égeztéve l kiállt 
az úrasztala e léb e  a félszázados m á t k a p á r ,  gyerm ek ei 
é s  unokáival eg y e tem b en  s L . L, ref. lelkész m ondott  
-oly m egható s lé lek em elő  szón ok la to t, h o g y  a je le n ­
levők  nagy része  k ön yezet s  a b o ld og  pár is 
zo k o g o tt  a m egh atottság- és b o ld ogság tó l. M a j d  
a z  e s k e té s r e  k e r ü l t  a  d o lo g  s  a  k é t  ö r e g ,  tö r e d e z e t  b á r ,  d e  
a z é r t  e lé g  é r th e tő  h a n g o n  f o g a d o t t  i s m é t  e g y m á s n a k  ö r ö k  
h ű s é g e t  s  a z t  a  f r i g y e t ,  m e l y e t  f é l  s z á z a d d a l  e lő b b  a  s z e ­
r e le m  k ö tö t t ,  m o s t  b á r  h id e g ű lő ,  d e  a z é r t  m i n d i g  m e le g e n  
é r e z ő  s z í v v e l  ú jb ó l  m e g k ö tö t t é k .“ A  tndósítás töb b i része  
nem  tartozik id e, mert az már az aran ylak odalm at k ö ­
v e tő  arany lak om áról szól.
Szó szerint, de a nevek  elh agyásával id éztem  a 
a  tu d ó sítá st; szószerin t azért, h o g y  cé lzatosan  sz in ező -
nek, — nevek  nélkül azért, h o g y  szem élyesk ed őn ek  n e  
tarthasson  senki.
E zek  előrebocsátásával bátor vagyok  nt. T anár  
urat bizalom m al telkérni, leg y en  sz íves az evan gyéliom i 
s gyak orlati th eo lóg ia i a lap elvek  p róbakövére tenni X-i 
lelkésztársunk szóban forgó  eljárását s  vélem én yt m on ­
dani, különösen  a r r ó l: le h e t-é ,  s z a b a d  é  a z  50  é v e s  h á z a ­
s o k a t ,  a z  a r a n y la k o d a lo m  a lk a l m á v a l  ú j r a  m e g e s k e tn i  ?
V igyázó .
Felelet a ny ilt kérdésre.
A  hozzám  in tézett nyilt kérdésre már van e g y  
fe le let és az m aga az X-i eset. Mert V igyázónak  m o s­
tani nyilt kérdését m in d en esetre m ege lőzte , m eg k e l­
le t e lőzn ie  az X-i k o llég a  önm agához intézett, h ason ló  
kérdésének  és ő e lőb b  gon d ola tta l, majd, mint az id é ­
zett hírlapi k özlem ény m utatja, tette l is úgy fele lt, 
h o g y  »lehet is, szabad is,« —  H o g y  mi alapon g o n ­
dolkozott és cse lek ed ett így  ? —  nem  tudom . A z o n -e ,  
h o g y  ez a d o log  ad iaphoron , a m ennyiben  o ly  tö rv é ­
nyünk, a m ely m agát, e tén yt tiltaná vagy ajánlaná, 
sem  a törvénykönyvünkben, sem  egyeb ü tt nincsen ? . . . 
A zon -e , a m it Pál ap. m ond, h o g y  t. i. »nektek m in­
den  szabad ?« . . . A zon -e , h o g y  az x -i e s e te t  már 
h ason ló  esetek  előzték  m eg l  . . . N em  tndom  ; csak  
annyit tudok, h ogy  a r a n y l a k o d a l m a s  p á r t  é n  n e m  e s k e t ­
te m  v o ln a  s n e m  is  e s k e tn é k  m e g , a sok  közűi, a k ö v e t­
kező ok ok  m ia tt :
1. M ert ref. an yaszentegyházunk  h itvallásainak  
m ind a két alapja, t. i. mind a szentirás, mind a jó za n  
o k osság  ellen em on d  annak. A  szentírás, különösen  az 
evan gyéliom  ellen em on d  annak a |m aga, általunk va llo tt  
szellem ével, m ely a csupa cerem ón iásk odást mind e lv i­
leg , mind gyak orlatilag  k izárja ; Pál ap. am a té te lé t  
p ed ig , h o^y »nektek m inden szabad« nyom on k öveti 
a másik té te l:  »m inden m égsem  használ« s én, ré szem ­
ről, a fe lvetett k érd ést nem  az előbb i, hanem  az 
utóbbi tétel serp en yőjén  m érlegelem  . . .  A  józan  
ok osság  ellenem ond annak azért, m ert ott, a hal v a la ­
m ely  kötelék , mint a m inő az eskü is, felbontva n in cs:  
k ötözésn ek , ú jraesketésnek  szüksége fenn nem forog. 
A z x — i aranylakadalm as pár házasságának k ö te lék ét, 
a h ázassági esküt, s e  elvá lás, se  h a lá leset nem  szakí­
to tta  e l : ig y  hát azt újra m egkötn i sem m iképpen  s e  vo lt  
szü k séges . . .
2. Mert abból, h o g y  va lam ely  cse lek ed et se  a  h it­
vallásokban, se  a törvén yek b en , s e  a tudom ányban  
nincsen  eg y en esen , a m aga nevén n evezetten ,£ se  m e g ­
tiltva, se  ajánlva, m ég nem következik , h ogy  teh á t az 
a cse lek ed et ajánlott is, szab ad os is, —  mert nekünk  
e g y e tlen eg y  szertartást, eg y e tlen eg y  cse lek ed et s e  sza ­
bad végrehajtanunk a sarkelveink  sérelm ével . . .  A z  
x-i esetn ek  k ifogáso lt része p ed ig  éppen azokba  
ütközik.
3. Mert, ha újra esketném  az aranylakodalm as  
párt, eltérnék  az ed d ig i gyak orlattó l, egyházam  szo k á ­
saitó l, teh át a történ elm i hűségtő l. R észem ről nem  
ösm erek  m agyar liturgikát, m ely az 50 éves h ázasok  
ú jraesketését javallaná, —  nem  ágen d ás könyvet, m ely  
az efféle ü n n ep élyesk ed ésh ez az esk e té st is od aragasz­
taná, —  nem  m ég történelm i ad atot, nem az é le tb ő l  
vett példát se , m ely  az újraesketést tám ogatná. Litur- 
gika íróink közt, eg y ed ü l Zsarnay szó l erről a tárgyról 
annyit, h o g y  »az 50 év es házasoknak, ha kívánják, 
m egen ged tetik  az új lakadalm i ü nn ep ély«, ez azonban  
nem  azt teszi, h o g y  ők et újból m eg k ell esketn i is  . . ,
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Agendafróink közt Vadas és Nagy P. adnak arany- 
lakodalomra való beszédet és imádságot, de az eske- 
tést meg se említik. . . .  Az az egy példa pedig, a 
melyet az életből tudok, szintén az esketés elhagyása 
mellett szól s ez a Kun Bertalan püspök példája a 
néh. Debreceni Gábor aranylakodalma alkalmából. 
(L. »Sárospataki Lapok« 1 8 9 4 : 41 szám.)
Egyéb okaimmal, köztük p. o. azzal, hogy litur­
gia-módosításokhoz, új liturgiái formák készítéséhez 
egyikünknek sincs egymagában joga stb. — elő se 
hozakodom, mert hiszem, hogy az eddigiekből is le­
vonhatja mind Vigyázó, mind bárki más a további kö­
vetkeztetéseket. Novák Lajos.
A „Sárospataki Lapok“ ós a paroehiális 
könyvtárak.
Valahányszor a „Sárospataki Lapok“ szorongatott 
viszonyait látjuk, mindannyiszor aggodalmaskodunk azon 
lelkűnkben s látva a puszta erkölcsi támogatás elégtelen­
ségét, egy benső erélyesebb hang azt mondatja velünk 
önkénytelenűl is, hogy bizony nem csak mai szűk terje­
delmében kell e lapot minden áron feltartanunk, hanem 
az egyházkerület méltóságához illő nagyságban és erőben 
növelnünk, fejlesztenünk is kell azt, mert ki ne látná 
be, hogy a lapirodalom mai nagyhatalmú korszakában 
már egy olyan tekintélyes erkölcsi testület, mint a tiszán- 
inneni egyházkerület többé nem nélkülözhet egy hivata­
los és összetartó orgánumot.
Általánosan érezve egy hivatalos lap hiányát, me­
lyet eddig is a „Sárospataki Lapok“ pótoltak, a közel 
múltban sokat foglalkoztak e lapok életkérdésével lelkész­
értekezletek, egyházmegyei és egyházkerűleti közgyűlé­
sek. S miután érdemileg soha sem határoztak, az Irodalmi 
kör bízatott meg újból, hogy adjon javaslatot arra nézve, 
hogy e lapok szélesebb körien való elterjesztésének mi volna 
a legmegfelelőbb módja (1899. őszi egyh. kér. jk. 22. 
pontja); mert az erkölcsi támogatás önmagában elégtelennek 
bizonyúlt a főtiszt, egyházkerület előtt is. De meg a f. 
évi 3. szám szerkesztői üzenetében is azt olvassuk, hogy 
sok a hátrálék és sok névleges előfizető volt a múlt 
évben is.
Meg kell hát valahára ezt a nélkülözhetetlen, 
de tengődő lapot mentenünk az által, hogy egyházkerü­
let! hivatalos lappá kell tenni Sárospatak központtal, 
mely hely századok óta gyűlhelye egyházkerületünk 
szellemi vezérférfiainak. S mig jó reménységgel várjuk 
a magasabb kezek ily irányú belenyúlását, addig nekünk 
közpapoknak is nagyobb támogatásban kell részeltet­
nünk e lapokat s különösen közösszejöveteleinkben 
hallatni kell ez ügyben szavunkat, ne hogy közönynyel 
s a lelkitáplálék iránti érdektelenséggel vádoltassunk.
Hogy mi felső-borsodiak — az ungi testvérek mel­
lett — szerény erkölcsi támogatásunk mellett, tömeges 
valódi előfizetéseinkkel is gyámolítjuk e lapokat, kész­
séggel ismeri el a szerkesztő úr is a f. évi 3-ik szám 
üzenetben, illetve ébresztgetésekben. De azért úgy lát­
szik, mintha még sem volna velünk teljesen megelégedve, 
a midőn azt módja: úgy látszik, csak azok fognak ismét 
távol maradni, a kik az egyházmegyei határozatot prot. 
ellenesnek tartva . . . s mint ilyen szabadelvűek járatják 
a „Prot. [egyh. és isk. Lapot“ sat. . . . vagy semmiféle 
egyházi lapot nem hordáinak . . .
Mi legkevésbé sem nehezteljük eme szerkesztői 
megjegyzést, mert öntudatával vagyunk annak, hogy ha 
mindenütt legalább is ily mérvű gyámolításban részeltet­
nék e becses lapokat, talán nem kellene attól tartani, 
hogy a kedvezőtlen anyagi helyzet miatt esetleg a közel­
jövőben meg kell szűnnie e lapoknak. Aztán meg közöny- 
nyél sem vádoltathatunk, mert mi már többször tettünk, 
zörgettünk is e lapok érdekében. De meg hát pl. az a 
„Prot. egyh. és isk. Lap“ sat. nem-e prot. időszaki iro­
dalmat szolgál s a kik azt olvassák, nem-e lelki táplálék 
után óhajtóénak ? Azt pedig már az általunk féltve őr­
zött „Sárospataki Lapok“ hasznára mondjuk ki, hogy 
mi mindnyájan — a szabadelvűek pedig még inkább — 
lelkesülünk e lapokért s ott vagyunk tömegesen az elő­
fizetők közt nem kényszerűségből ugyan, hanem e lapok 
szükséges fentartásának érzetéből s a lelki táplálék 
iránti érdeklődésből mind a mellett, hogy még is csak 
prot. ellenesnek tartjuk mi a kényszerítő határozatot az 
egyéni szabadsággal szemben éppen a lelki táplálék me­
zején. De meg sajnálattal kell tapasztalnunk, hogy a mi 
egyházmegyei határozatunk sem hozta meg a kívánt 
eredményt e lapokra nézve, mert az még ma is ugyan­
azon dermetségében él, mint élt pl. egy évvel ezelőtt, 
mikor a határozat hozatott.
No hát mi szabadelvűek úgy gondolkoztunk egy 
évvel ezelőtt s úgy gondolkozzunk ma még inkább, 
hogy e lapoknak erőteljes hosszú életet csak úgy lehet 
Ígérni, ha azt hivatalos közlönynyé teszszük s útját és 
módját találjuk annak, hogy e lap az egyes szegényebb 
lelkészek megterheltetése nélkül, az egész vonalon be­
vett és olvasott lappá tétetik. Ezért kértünk a főtiszt, 
egyházkerülettől is évi subvenciót (1899. tavaszi egyh. 
kér. jk. 56. pontja), mely kérelmünk azonban sajnála­
tunkra figyelmen kivűl hagyatott akkor.
Mi még ennél is tovább mentünk, a mennyiben 
akkor tárgyaltuk értekezletünkön a paroehiális könyvtá­
rak felvetett eszméjét, — mit pedig a többség jobb 
időkre kívánt elhalasztani — mi ezt a kérdést a „Sáros­
pataki Lapok“ kérdésével kombinálva óhajtottuk megol­
dani olyan formán, hogy egyelőre e lapok képezzék a 
paroehiális könyvtárak magvát s annak előfizetéséhez 
járuljanak az egyházak is. De a többség, — kik pedig 
egy gyei valának többen csak, — az egyházak újabb 
terheltetésétől tartózkodva, saját zsebünkre szavazták 
meg e lapok előfizetési díját. Mit a kisebbség az egyéni 
szabadsággal szemben elvben ellenzett, bár e lapok fen- 
tartásához mindenki hozzá kívánt járúlni.
Azonban időközben fordúlt egyett az idő kereke 
s a paroehiális könyvtárak felállítása minden hosszabb 
teketória nélkül ki lett mondva szabályrendeletileg és 
pedig — nagyon helyesen — az egyházak megter- 
heltetésével.
Mert nincsen minden egyházmegye háta megett 
egy-egy áldásos Horváth M.-féle alap, mely — miként 
az ungiaknál — fedeztetné a lelkészek száma szerint 
e lapok előfizetési dijait, a kényszer pedig csak elked- 
vetlenedést és visszavonást szülhetne még azoknál is, 
kik külöben szívvel lélekkel lelkesülnek e lapokért, most 
már igazán nincs más hátra, mint e lapok életkérdését 
a paroehiális könyvtárakkal kombinálva oldani meg leg- 
megnyugtatóbban. Csak üdvözöljük hát Nt. Révész Kál­
mán esperes úrnak a főtiszt, egyházkerület múlt őszi 
közgyűlésen tett ily értelmű indítványát, mely korántsem 
elvetendő, hanem ismételten felújítandó. A paroehiális 
könyvtárakra vonatkozó szabályrendeletben vagy még 
inkább a Nt. Fejes István úr indokolásaiban felhozott 
pénzforrások e lapok szükségleteinél is felhasználhatók 
volnának.
Reánk gyakorló papokra minden egyebek mellett 
kívánatosabb az, hogy e lapok képezzék a paroehiális 
könyvtárak magvát, mely időről időre hozza egyházi 
életünk főbb mozzanatait, mely a mai társulati világban 
összekötő kapocs lesz közöttünk s nem lesz lelkész, ki
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bármi oknál fogva egyházi lapot ne olvasna s a fejle­
ményekről tudomást ne szerezne, mintha esetleg behe­
lyezzük abba pl. a Warga Egyháztörténetének (vagy más 
elméleti műnek,) a külömbféle kiadásait. Ezzel korántsem 
akarjuk ezen nagybecsű mű értékét kicsinyelni; de a 
mai papi nemzedék megszerezte már azokat úgy is, 
mint szükséges tankönyvet s magánkönyvtárainkban kéz 
alatt vannak. De meg hát első sorban a gyakorló pap­
ság égető szükségletét kell kielégíteni s a gyakorlati élet­
ben haszonnal forgatható munkák szerzendők be. Ilye­
nek pl. az Egyházpolitikai törvények s más fontos rendeletek 
gyűjteménye, melyek az egyházpolitikai törvények életbe 
lépte óta nem közöltetnek velünk, de a melyeknek isme­
rete nélkül nem lehetünk jó gyakorló papok, híveink és 
egyházi érdekeink felett őrállók. Oda kell hát törekednünk, 
hogy ezek a gyakorlati művek hozassanak be könvtára- 
inkban első sorban s csak azután az elméletiek.
A midőn házi dolgaink megvilágítását saját repu­
tációnk érdekében véltük helyénvalónak, az elmondotta­
kat a legnemesebb intentiótól vezéreltetve, tisztelettel 
ajánljuk az „Irodalmi kör“ s a parochialis könyvtárakat 
életbe léptetni hivatott bizottság nagybecsű figyelmébe. 
Egyszersmind szívleljék meg a velünk rokongondolkozá- 
súak az elmondottakat s nagyon idején való lenne a tavaszi 
lelkészi-értekezleteken s egyházmegyei közgyűléseken 
hason törekvésöknek érvényt szerezni.
Kazinci.
MÚLTÚNK.
Az abaúj-szántói ev. ref. egyház régi anya­
könyvéből.
(Folytatás.)
A  m estere id rő l
Miuthogy elébb gondja arra senkinek nem volt, 
az 1784—85-dik esztendőben az akkor még élt régi 
öreg és jó emlékezettel birt embereknek, nevezetesen 
Idősb Nemes Sköpetz Péter úrnak bizonyításából a mes­
terek ab anno 1708 ezen sz. Ecklésiában ily renddel 
voltak:
1. Engedi Sámuel (kinek idejében hét esztendeig 
volt Egyházfi említett Sköpetz Péter úr ab anno 1708 
ad annum 1715,1.
2. Mikola Bálint. Lett azután Takta-Kinyizsen.
3. Jablonczai András itt Szántón holt meg.
4. Fejérvári Gergelg Dunamellyéki fi, mikor Aka­
démiákról jött, útban megholt.
5. Kotta István Szakalyi Prédikátor lett, osztán 
megholt.
6. Szentpéteri István.
7. Rákosi István Prédikátor lett; sok viszontag- 
sági után Léhen holt meg.
8. Bodnár András, Prédikátorságában Kis-Kinizsen 
holt meg.
9. Láhodai Ádám Pestisben holt meg.
10. Hebránd András Szemerén volt Prédikátor.
11. Szendrei János Tornyos-Németi fi, vitték innen 
Kazinczra mesternek.
12. Bényei János 7 esztendeig volt mester, ezt 
magam temettem Bájon.
13. Váradi Mihály ezt magam építettem Tokaj­
ban annis 42—44, onnan subscribált Patakon, onnan 
jött ide és volt osk. mester 50—52-dikben a templom 
elvétékor, nem minden confusio nélkül az Ecclésiára 
s magára nézve is.
14. Kesskeméti Sámuel.
15. Albert József, lett Deregnyei Prédikátor.
16. Szabó Sámuel úr, Kéri, aztán Tállyai, Rásonyi, 
most anno 1784 gönczi prédikátor.
17. Finkei itt holt meg. István volt.
18. Soltész István. Lett osztán Csáti lakos.
19. Czörek Mátyás, annh 63 -70. Lett Kis-Kinisi
lakos
20. Vékony Sámuel 71—72.
21. Turóczi János, megháborodott, az öcsese ki­
szolgált annis 73—74.
22. Kis György anno 75; azután tiszttartó lett 
Gyulajban.
23. Szilváéi Márton úr, annis 76—78. Akadémiákra 
ment, lett korláti prédikátor.
24. Juhász István 79—80. Lett azntán itt leányok 
tanítója.
25. Szakai István úr, fejedelmi kántor annis 81— 
84. Bereti prédikátor lett.
26. Pálya János lett mesterré, Anno 1785. Sz. 
Andrási prédikátor.
27. Vadászi Nagy István anno 1788. Zsadányi 
prédikátorrá lett.
28. Édes Gergely anno 1791. N.-Kinizsi prédiká­
torrá lett.
29. Szilágyi Sámuel anno 1793. Lád-Bessenyői 
káplánná lett.
30. Bodolo Imre anno 1795. Igrici oskola-rector lett.
31. Tót József anno 1799. Gönc-Ruszkai prédiká­
torrá lett.
32. Sárosi József anno 1802. Gazda emberré lett.
33. Finkei Ábrahám anno 1805. Ongai oskola­
mester lett.
34. Róth József anno 1808. Idevaló lakos lett.
35. Gáti István anno 1811. Czekeházán udvari 
preceptor lett, később Borzován prédikátor.
36. Vas András anno 1813. Kassai káplán lett.
37. Halgató József anno 1816. Vizsolyi káplán lett.
38. Kovács Ferencz anno 1819. Helybeli lakos lett.
39. Kerepesi György szántói fi anno 1820. 27. nov, 
ment Patakra Just tanúlni.
40. Molnár József anno 1824. január 21. Miskolci 
Hum. Professor lett.
1743. Január. A ref. szántói templom ablakjait 
nem kevés költséggel Nemzetes és Vitézlő Kocka 
Miklós és Butkai Márton urak szorgalmas igyekezetek­
kel mind ólomba foglalva megcsináltatván, felrakattat- 
tak. Engedje a jó Isten, hogy többekben és nagyobbak­
ban is szolgálhassunk az Isten házának, a melyért ezt 
kiálthassuk: „Emlékezzél meg Uram arról, a mit cse­
lekedtem a te házaddal.“
Divina favente dementia sequitur Annis 1745.
Áldásban maradgyon szentséges neve az Úr Is­
tennek, a ki a sok szorongattatások között is annyi 
pihenést, a példás szűk időhen is annyi tehetséget 
adott, e nemes Reformáta szent Ecclának kevés szám­
mal maradott érdemes tagjainak, hogy magok istenes 
forgolódások s költségek által ezen 1745. esztendőben 
az egész templomot, sekrestyét újonnan bezsindelyez- 
tették, 35 esztendőkig tartott. De már ekkor igen 
megrongyollott zsidelyeztetése után, ki is ezelőtt ugyan­
ezen Reformáta Szent Ecclának már elmúlt s elhullott 
igaz tagjai vittek vala végben ezelőtt 35=harmincöt 
esztendőkkel.
(Folyt, köv.) Czékus Láazló.
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— Halálozások. . . . Bibó Antónia, S zász  K á ro ly  
d u n a m e llé k i  p ü s p ö k ü n k  h i tv e s tá r s a ,  é le te  6 3 -ik , b o ld o g  
h á z a s s á g i  s z ö v e fs é g e  4 2 - ik  é v é b e n  e  h ó  1 5 - ik é n  m e g ­
h a l t .  A  h ű  é s  ig a z  n ő , a  s z e r e tő  h i tv e s tá r s  é s  a n y a  
e m lé k e  le g y e n  á ld o t t .  —  Demeter János, a  f e ls ő - b o r ­
s o d i  e g y h á z m e g y é h e z  tá r to z ó  m o r to n y i  e g y h á z  h ű s é g e s  
le lk ip á s z to ra ,  4 8 - a s  h o n v é d -a l t is z t ,  m á rc iu s  1 6 -ik án , 7 4  
é v e s  k o r á b a n  jo b b lé t r e  s z e n d e rű l t .  — Édes Vince, t is z a -  
ta r j á n i  ev . re f . le lk é sz  f. év i m á rc iu s  2 0 -á n , 70  é v e s  
k o r á b a n  e lh u n y t .  L e g y e n  á ld o t t  e m lé k e . —  Eperjessy 
Ferenc, m á ly in k a i le lk é s z  é le te  6 6 - ik , le lk ip á s z to r s á g á n a k  
3 3 - ik  é v é b e n  m á rc iu s  IO é n  m e g h a lt .  V e z é r  n é lk ü l 
m a r a d t  g y ü le k e z e te ,  ö z v e g y e  é s  á rv á i s i r a t já k .  L e g y e n  
á l d o t t  a  h ű  m u n k á s o k  e m lé k e z e te .*  —  Hörcsilc Lajoska, 
H ö rc s ik  L a jo s  v ilm á n y i re f . le lk é s z  k is  fia  rö v id  s z e n ­
v e d é s  u tá n  e  h ó  1 9 -ik én  m e g h a l t .  A  k o rá n  v e s z te s  é d e s  
a p a  fo g a d ja  a  m i r é s z v é tü n k é t  is  !
— Dezső Lajost, a  s á r o s p a ta k i  á llam i ta n i tó k é p e z d e  
ig a z g a tó já t ,  a  k i e b b e l i  m in ő s é g é b e n  e h ó  1 7 -ik én  
é p e n  2 5 -ik  é v fo rd u ló já t  é r te  e l m ű k ö d é s é n e k ,  sz é p  é s  
l e lk e s  ü n n e p é ly  k e r e té b e n  ü n n e p e l te  a z  á llam i ta n ító -  
k é p e z d e  ta n á r i  k a r a ,  ig a z g a tó - ta n á c s a ,  if jú s á g a  s  v e lő k  
e g y ü t t  S á r o s p a ta k  m ű v e lt k ö z ö n s é g e ,  n e m  k ü lö n b e n  
f ő is k o lá n k ,  a  m e ly n e k  a  ju b i l á n s  e g y k o r  k i tű n ő  n ö v e n ­
d é k e  v o lt. A z  ü n n e p é ly  k é t  r é s z b ő l  á l lo tt ,  t. i. d é le lő t t  
a  k o m o ly  m o z z a n a t,  d é lu tá n  a  b a r á ts á g o s  la k o m a  t ö r ­
t é n t  m e g . A  d é le lő t t i  ü n n e p é ly  10 ó r a k o r  k e z d ő d ö t t  
a z  in té z e t i  d ís z te re m b e n ,  a  m e ly  s z ín ű k ig  m e g te l t  a  
t is z te lő k k e l ,  a  k ik  s z e m é ly e s  je le n lé tü k k e l  is  b iz o n y í­
t a n i  a k a r tá k  D e z s ő  L a jo s  i r á n t i  e l is m e ré s ü k e t .  A  j u b i ­
l á n s t  N e m e s  L a jo s  k ir . ta n fe lü g y e lő  e g y  h á ro m  ta g ú  
k ü ld ö t t s é g g e l  m e g h iv a tv á n  az  ü n n e p lé s  h e ly é re ,  az  
á l la m -k o rm á n y  i l le té k e s  m in is z te r é n e k  a  le i r a tá t  k é z b e -  
s í té  a z  ü n n e p e k n e k ,  m iu tá n  az  ü n n e p é ly t  az  in té z e t i  
é n n e k k a r  e lő a d á s a  m e g n y i to t t a .  A  le í r a t  á tn y ú j tá s a  
u tá n  az  ig a z g a tó  ta n á c s  n e v é b e n  ü d v ö z ö l te  a  ju b i l á n s t  
u g y a n c s a k  N e m e s  L a jo s ,  a  k in e k  m in d k é t  b e s z é d é re  
k ü lö n -k ü lö n  v á la s z o k  az ü n n e p e l t  azza l a z  ö ssz e s  j e l e n ­
v o l t a k a t  a  le g k e l le m e s e b b e n  é r in tő  v a l lo m á s s a l ,  h o g y  
az  e l is m e ré s t  a z  in té z e tr e  h á r í t ja ,  a  m e ly  a  le fo ly t  25 
é v  a l a t t  h iv a tá s á n a k  b e c s ü le t te l  m e g fe le l t .  M a jd  a  t i s z t ­
t á r s a k  á l lo ta k  e lő  s  n e v ü k b e n  H ó d in k a  Á g o s to n  m é l­
t a t t a  a z  ü n n e p e k n e k  ig a z g a tó i  s  p a e d a g o g ia i  író i m ű k ö d é ­
s é t ,  á ta d v á n  a  ta n á r i  k a r n a k  u . n . f e l i ra tá t ,  a  m e ly b e n  
í r á s b a n  ö rö k í té k  m e g  a  25 e s z te n d ő  a la t  e l é r t  s ik e re k e t ,  
a  m e ly e k n e k  le g i l le té k e s e b b  m é l ta tó i  é p e n  a  t i s z t t á r ­
s a k  le h e tn e k .  A z  ü n n e p e k n e k  v á la sz a  m e le g s é g é v e l  
tü n d ö k ö lt ,  a  m e ly  jó té k o n y a n  e l le n s ú ly o z ó  az  á l la m i 
in té z e te k  v e z e tő i  s  ta n á ra i  k ö z ö t t  k ö n n y e n  k ife j lő d h e tő  
u . n . fü g g é s i v is z o n y n a k  r id e g  je l le g é t ,  s  a  m e le g s é g b ő l 
k ié r z e t t ,  h o g y  ig a z g a tó  s t i s z t t á r s a i  e g y e n r a n g ú  m u n k á ­
s o k  a  k ö z ö s  c é l m ű v e lé s é b e n : a  h a z a i o k ta tá s ü g y  v ir á g ­
z ó v á  té te lé b e n .  A  s á r o s p a ta k i  fő isk o la  n e v é b e n  D r .  
Z s in d e ly  I s tv á n  ez év i a k a d é m ia i  s  k ö z ig a z g a tó  to lm á ­
c s o l t a  a z o k a t  a z  é rz e lm e k e t ,  a  m e ly e k  a  fő is k o la  ta n á r i  
k a r á t  a  D e z s ő  L a jo s  25 é v e s  ig a z g a tó i  ju b i le u m a  a lk a l ­
m á v a l  e l tö lt ik ,  a  m e ly  ta n á r i  k a r  te k in té ly e s  s z á m b a n  
( o t t  v o l t a k :  Z s o ld o s  B ., K o v á c s y  S ., D r .  F in k e y  Jó z se f , 
é s  F e r e n c ,  N o v á k  L ., D r . R á c z  L ., P á s z to r  S ., D r . K u n  
Z ., D r .  S z a b ó  S ., D r .  M e c n e r  S .,  D r. I lly e fa lv i V. G . 
D r .  S z é k e ly  G y ., C s o n to s  J . é s  D r . T ü d ő s  I .)  j e l e n t  
m e g  az  ü n n e p é ly e n . A  m a g v a s  s  s z ó n o k ia s a n  e lő a d o t t  
ü d v ö z lő  b e s z é d re  a  ju b i lá n s  a  fő is k o lá ra  v a ló  h á lá s  
e m lé k e z é s  s z a v a iv a l v á la sz o lt,  r á m u ta tv a  a r r a .  h o g y  az
1 Nekrológokat kér a szerk.
» a lm a  m a te r«  v a l lá s o s  h a z a f ia s s á g á b ó l  m e r í te t t  e s z m é i 
v o l ta k  v e z é re lv e i  a  25. év  a la t t ,  h o g y  a  h a z a f ia s  t a l a ­
jo n  h a t ó  v a l lá s  e rk ö lc s i  e s z m é k e t  m e g v a ló s í ts a .  V é g ü l 
a  k é p e z d e i  if jú s á g  n e v é b e n  F e k é s h á z i  J ó z s e f  IV . é v e s  
if jú  ü d v ö z ö lte  a z  ig a z g a tó t ,  a  k i a z  ő  » k e d v e s  f ia i tc  
a r r a  k é r te ,  h o g y  ez u tá n  is  » s z e re te t te l«  n é z z é k  ő t  
f o rg o ló d á s á b a n ,  azza l a  s z e r e te t te l ,  a  m e ly  e g y e t l e n  
b iz to s í t é k a  a  n e v e lé s  é s  o k ta tá s  h a té k o n y s á g á n a k .  A z  
ü n n e p é ly t  a  » H y m n u s«  e lz e n g é s e  z á r t a  b e . L g y  ó r a k o r  
k e z d ő d ö t t  a  la k o m a , a  m e ly n e k  t a r t a m a  a l a t t  a  h i v a ­
ta lo s  k ö s z ö n tő k  e lh a n g z á s a  u tá n  m e g n y í l ta k  a  s z ív e k  
s  a  k i s z ü k s é g é t  é re z te  é rz e lm e i m e g n y i la tk o z á s á n a k ,  
s z ó lá s r a  n y i to t ta  a jk a i t  s  ü n n e p e l te  e l is m e ré s é v e l  a  f é r ­
fiú t, a  k i s o k s z o ro s a n  r á s z o lg á l t  a r r a ,  h o g y  k ö z h a s z n ú  
m u n k á s s á g a  2 5 -ik  é v fo rd u ló já n  m e g e m lé k e z z e n e k  r ó l a  
m in d a z o k , a  k ik  m é ltá n y o ln i tu d já k  s a k a r já k  a  D e z s ő  
L a jo s  f á r a d h a t la n  tö r e k v é s é t ,  a  m e ly  a z  is k o la  f a la in  
jó v a l  tú l is  s z á m o tte v ő .  E r r ő l  t a n ú s k o d ta k  a z o k  a  n a g y  
s z á m ú  ü d v ö z lő  s ü r g ö n y ö k  s le v e le k ,  a  m e ly e k e t  a  
la k o m a  a l a t t  K ö ts e  I s tv á n  o lv a s o t t  fe l a  je le n le v ő k  
le lk e s  é l je n z é se i  k ö z ö tt.  —  A z  ü n n e p e l t  férfiú  ő s z in te  
t i s z te lő i  s o r á b a n  h e ly e t  k e ll k é r n ie  a  » S á r o s p a ta k i  
L a p o k c -n a k  is , a  m e ly  ú g y  a  m ú ltb a n ,  m in t a j e l e n b e n  
D e z s ő  L a jo s b a n  ;g y ik  e lső  r a n g ú  s  k i tű n ő  m u n k a tá r s á t  
t is z te l i ,  a  k i s o k s z o ro s  te e n d ő i  k ö z ö t t  m in d ig  t u d o t t  
s tu d  m a g á n a k  a r r a  is  a lk a lm a t  s i d ő t  s z e re z n i, h o g y  
e  la p o k  h a s á b ja in  is  h a l la s s a  s z a v á t. . . A  t is z te le t  s
e l is m e ré s  s z a v a iv a l k ö s z ö n tjü k  D e z s ő  L a jo s t  s  s z ív b ő l 
k ív á n ju k : a  g o n d v is e lé s  k e g y e lm e  n y u g o d jé k  m e g  r a j t a  
t o v á b b r a  is s  le g y e n  m é g  s o k ,  s o k  é v e n  á t  b ü s z k e s é ­
g ü n k  s  d ic s e k e d é s ü n k ,  a  k i e v . re f . a n y a s z e n te g y h á z u n k  
j a v á t  s  b o ld o g s á g á t  is  e r n y e d e t le n  s  ö n z e t le n  t e v é ­
k e n y s é g g e l  m u n k á lja  m in d e n  id ő b e n .
— A sárospataki ev. ref. egyház presbitériuma
a  m a g a  c s e n d e s  c s a lá d i  k ö r é b e n  ju b i le iu m i ü n n e p e t  
ü lt  e  h ó  e lső  v a s á rn a p já n .  T á r g y s o r o z a to n  k iv ű l s z ó t  
k é r t  a z  e g y h á z  le lk é s z e , B á lin t D e z s ő  é s  m e le g e n ,  s z ív e  
te l je s s é g é b ő l  r a jz o l ta  a  p r e s b i t é r iu m  e g y ik  le g r é g ib b  
ta g já n a k  s o h a  n e m  la n k a d ó  e g y h á z s z e r e te té t  és  s z e p ­
lő tle n  h ű s é g é t ,  a  m e ly ly e l p é ld a k é p e n  j á r ,  f o rg o ló d ik  
é s  m u n k á lk o d ik  im m á r  te l je s  25 év  ó ta .  E lm o n d ta ,  
h o g y  ez  a  férfiú  az  a p o s to l i  k o rb e l i  d ia k o n o k  ö n z e t le n ­
s é g é v e l ,  j u ta lo m r a  v a ló  s z á m ítá s  n é lk ü l ,  s ő t  a z  id ő n ­
k é n t  m e g -m e g  a já n lo t t  ju ta lo m  ö n é r z e te s  v is s z a u ta s í tá ­
s á v a l  ú g y  g o n d o z ta  i t t  —  e b b e n  a  s o k  b a jú  e g y h á z ­
b a n  —  a  le g n e h e z e b b  id ő k b e n  is  az  e g y h á z  p é n z tá r á t ,  
h o g y  a  g y a n ú n a k  m é g  az  á r n y é k a  s e m  k ö z e l í th e t t e  m e g  
s o h a ,  s ő t  m in d e n  ú ja b b  és  ú ja b b  s z á m a d á s  b e fe je z té v e l 
n ő t t  i r á n t a  a  t i s z te le t  é s  e l i s m e r é s ; m e r t  lé le k  v e z é r ­
le t t é  m ű k ö d é s é b e n  s a z t t a r t o t t a  le g fő b b  ju ta lm á n a k ,  
h o g y  jó  s á fá ra  l e h e te t t  az  I s te n  a n y a s z e n te g y h á z á n a k .  
A z tá n  á ld á s t  k é r t  a  b e c s ü le te s  m u n k á s ra ,  a n n a k  to v á b b i  
m u n k á s s á g á ra ,  e g é s z  c s a lá d já r a  s m in d e n  lé p é s é re  é s  
in d í tv á n y o z ta ,  h o g y  a  p r e s b i té r iu m  je g y z ő k ö n y v ile g  is  
ö r ö k ö s í ts e  m e g  az  Eperjessy József p é n z tá rn o k s á -  
g á n a k  2 6 -ik  é v fo rd ú ló já t  s  az za l is  t is z te l je  m e g  ő t ,  
h o g y  te g y e n  h ű s é g é rő l  é s  h o s sz ú , n e m e s  s z o lg á la ta iró l  
j e l e n t é s t  az  e g y h á z m e g y é n e k ,  —  h o g y  m á s o k  is  lá tv á n  
a  t i s z te s  p é ld á t ,  h a s o n ló ,  ö n z e t le n s é g g e l  k a p c s o ló d ja ­
n a k  e g y h á z u n h o z  e n n e k  b o ld o g í tá s á r a .  —  A  p r e s b i ­
té r iu m  m e g il le tő d ö tte n  h a l lg a t t a  a  b e n s ő s é g e s  b e s z é d e t  
é s  k ö n n y e k ig  m e g h a to t ta n  n é z te ,  a  m in t  a  h ű  e m b e r  
a  b e s z é d  h a t á s a  a l a t t  s z in te  ö n k é n te le n ü l  f e lá llo tt  é s  
e l f o g a d o t t  sz ív v e l, m e g h a jo l t  n é m á n  a  p r e s b i t é r iu m  
e lő t t .  C s a k  a r c á n a k  fé n y e  á r u l t a  e l, h o g y  a  sz ív e  t e l e  
v an  b o ld o g s á g g a l .  A  p r e s b i té r iu m  p e d ig  fe lk e lt  a z  ö r e g  
e lő t t  é s  m e g b e c s ü lte  a z t é s  d ic s e k e d ik  v e le  lé le k  s z e ­
r in t  é s  k ö rü lö v e z i ő t  m in d e n  t is z te le t te l ,  m e r t  m e g é r -
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dem li. A z Isten  szeresse  őt és vele  a sárospataki e g y ­
házat m ég s o k á ig !
— Tisza Kálmán a dunántúli ev . ref. egyh ázk e­
rület március 20-ikán Székesfehérváron  m egnyílt tavaszi 
k özgyű lésén  elnöki m egn yitó  b eszéd éb en  szokatlan  
érd ek lő d ésse l fordult, a mi, p rotestánsok , ú g y  vélt 
sérelm eink s panaszaink felé . A  b eszéd et, a m elyet a 
»M agyar Hírlap « nagy  elragad tatássa l te lt március 
2 i- ik i vezércikke tárgyává a korm ány v éd elm ezéséb en  : 
lapunk közéleti rovatában közöljük azzal a határozott 
célzattal, h ogy  arra legközelébb  v issza  fogunk térni, 
annyival is inkább, mert az egyházi lapokat tartja o ly a ­
noknak, a m elyek  alaptalan sérelm ekk el állnak elő . —  
H át jó l van ! Lássunk a T isza  Kálm án szem üvegén  s a 
tényeket állítsuk a fek ete pápaszem  elé, hát ha a tények  
világa s fén ye hatni fog , —  noha tartunk tő le , h ogy  
az „erdélyi püspöki dm“ sem  lesz T isza  Kálm án előtt  
sérelem  1 . . . Majd e lv á lik !
— Zsilinszky Mihály az »Ev. E gyh áz és Iskola« 
I i-ik  szám ában választ írt Dr. Szlávik M átyás eperjesi 
th eol. tanárnak a n evezett lap io -ik  szám ában a kül­
földi, különösen  p ed ig  a hallei eg y e tem i m agyar vonat­
kozású alap ítványok  ü gyéb en  közlött nyílt levelére . 
Zsilinszky válaszának az u to lsó  pontjai szólnak a m agyar- 
országi ö sszes protestánsokh oz, a m enynyiben  így  
hangzanak . „Ha volna oly hatalmas tárogatóm, melynek 
hangja elhatolna minden egyes hitrokonom lelkehez, azt 
kiáltanám nekik: vigyázzátok, az egyház veszélyben 
van, gondoskodjunk első sorban apostolok neveléséről.“ 
. . . K icsod a az a rövid látású p rotestáns, a ki nem  
érti m eg, h o g y  baj van, a m ikor e g y  Z silinszky Mihály 
ilyen  n yilatkozattételre érzi m agát indíttatva ? H onnan  
fen yeget a veszé ly  ? . . . Onnan, a honnan a protes- 
tántism us m ég soh a  sem  kapott m ásat, csak kárt, c sa ­
pást, pusztítást: az ultram ontánok k öréb ől! Ébredjünk, 
ne a lu djun k !
— RáCZ Kálmán balsai le lkészt, főiskolánknak  
volt kitűnő n övendékét, a dunántúli egyházkerület a 
pápai főgim názium hoz 52 szavazat közűi 28-cal 15 
pályázó közűi vallás-tanárrá vá lasztotta . — A  válasz­
táshoz gratulálunk !
— Egy volt sárospataki diák, a ki mint jo g h a ll­
gató , csak pár évet tö ltö tt a fő iskola  kebelében , már 
m ásodízben tett példás b izon yságot a fő isk ola  iránt 
érzett hálás szeretetéről. E lsőben  100 koronát küldött 
a tápintézetnek, a m elynek  egyk or ő  is tagja volt és 
p ed ig  m egeléged ett, nem nyugta lank od ó és k övetelőző  
tagja. K özelebb  p ed ig  a Margó-díjjal, 20 koronával, a 
m elyet a T erm észettudom ányi T ársu lattól eg y  állattani 
értek ezéséért, m int az 1899 év folyam án a »T erm észet-  
tudom ányi K özlöny« ben m egjelent leg job b  közlem ényért 
kapott, — az akadémiai ifjúsági olvasó egyletet aján­
dékozta m eg o ly  m ódon, h ogy  ezt az ö sszeg e t le tette  
az eg y le t  részére a T erm észettudom ányi Társulatnál 
alapítványi tagsági díj gyanánt. A  n eve  ennek a nem es 
szívű férfiúnak Jablonovszky József: m a már a rovartani 
állom ás főnöke, eg y  am a k evesek  közűi, a k iket a saját 
szorgalm uk és b ecsü letes munkájuk em el fölebb  és  
fölebb a tisztesség  fokozatain . K artársai bizonyára éd es  
m eg lep e tésse l o lvassák, h o g y  a csen d es, visszahúzódó, 
d e a k öte lesség -te ljesítésb en  m indenkor elöljáró, a 
könyvtárakat olyan k övetk ezetesen  lá togató , szerény  
jogász a T erm észettud om án yi T ársulat koszorúsává lett 
s a fö ldm ivelési m inisztérium  egy ik  e lők elő  m unkave­
zetőjévé s  mint ilyen , koszorújának e lső  virágaival az 
»Alm a Mater« ifjúságát tiszte lte  m eg. A z ifjúsági olvasó  
e g y le t  —  a mint tudjuk —  le lk e se d é sse l fogadta és 
jegyzőkönyvileg is  megköszönte a kitüntető figyelmet.
A  kószorúhoz s a hálás szívhez mi is ősz in te  tisztelet­
te l gratulálunk.
—  Egyházmegyei gyűlés. A z alsó-borsodi egyh áz­
m eg y e  tavaszi k özgyű lése ápril 25-iken lesz Súlyban.
—  A szemes adó-kivetők. A  p rotestáns lelkészek  
kongruája köztudom ás szerint m ég  m áig sin és fo lyósítva  
úgy, h o g y  azt b evégzettnek  tarthatná akár m aga a 
korm ány is. É s m égis mi történ ik? A z »E rdélyi Prot. 
L ap «-b ó l olvassuk, h ogy  az adót az illető közegek már
1899-re, a m ikor p ed ig  úgy szó lván  eg y  fillér k ongn ia  
sem  fo ly ó s ítta to tt: a 600 frtos létminimum után rót­
ták ki a fizetés kiegészítésre jogosítottakra. S ha 
felebbeztek  a m egrovottak , elútaSíttattak. , . . H át ez 
az eljárás szem esn ek  szem es u gyan , de egyálta lán  nem  
jo g o s  s m ég k evésb b é ig a z sá g o s !
—  Kérelem. T isztelette l kérem  e b. Lapoknak  
azon o lvasó it, kik Warga Lajos k eresztyén  egyh áztörté­
netén ek  birtokában vannak s azt nélkülözhetik, h ogy  a 
m űvet nekem  illő árért á ten ged n i s  erről en gem  le v e­
lezőlapon értesíten i sz ívesk ed jen ek . N yíregyháza , 1900. 
márc. 22. Adorján Ferencz. főgim n. tanár.
— Segédlelkész kerestetik Hódmező-Vásárhelyre. 
Teendők: A lelkészi hivatalos szolgálatok végzése, ide­
értve ez évben az anyakönyvvezetést is. Vallástanítás 
az iparos tanulók közt heti 2 órán, a katonáknál mint­
egy 2 hónapon át, heti 1 órán. Fizetés: Teljes ellátás 
koszttal, bútorozott lakással, takarítással, fűtéssel és vilá­
gítással együtt. Készpénz főnökétől 200 frt, anyaköny­
velésért 60 frt, iparosok tanításáért egy évre 80 frt, 
kánoni órák végzéséért és katonák oktatásáért 38 frt, 
összesen 378 frt. Az állás betegség miatt azonnal elfog­
lalandó. Jelentkezni lehet bizonyítványok küldése mellett 
Karancsi Dániel lelkésznél H.-M. Vásárhelyen.
—  A kongrua ügyben a »M agyar H írlap« szer­
kesztő i üzenetben ad felv ilágosítást az ez évi 77-ik  
m árcius 18 iki szám ban s a töb b ek  között ezt is m ondja, 
h o g y  konventünk „bírálat nélkül terjesztette fel a ki­
mutatásokat.“ A  jó l értesű ltségn ek  ez a m egn yilatko­
zása talán a korm ány illeték es m iniszterének a m ent­
s é g e  akar lenni, h o lott p ed ig  köztudom ású d o lo g , h ogy  
konventünk közalapi ö izottsága ugyanám  foglalkoztatta  
a bevallási ívekkel. . . . D eh át a m inisztérium  késleké-  
k ed ése  m en tséget k övetel s ez a tén yek nek  a m egta­
gad ását is szükségszerűvé teszi.
— A gúnyolódó Religio. P ersze hogy csak a protes­
tánsokat gúnyolja, most épen a lutheránus egyh áz p üs­
pökeit, (idézőjel között, mert tudvalevő dolog, h ogy  a 
püspöki cím is k izárólagos pápista c ím !), a kik Széli 
Kálmán m iniszterelnöknél tisztelegtek . A gúnyolódást 
abban próbálja végezni, h ogy  ezt ír ja : „a fogadtatás hír 
szerint igen  „sz ívé lyes“ vo lt.“ — Lám , lám, ha protes­
tánsokról valamit igazán  is  írhatnak, m ég az ultramontán 
lapok is, az csak hir szerinti, — ellenben ha a fantázia 
szülem énye szerint írnak e g y -e g y  r. kath. püspök fogad­
tatásáról, az valódi 1 Hja 1 pápás igazság.
—  A március 15-iki ifjúsági táncmulatságon felűl-
fizették  a k ö v etk ező k : Dr. B a llag i Géza, Dr. T üdős  
István 4— 4  k o ro n á t; R adácsi G yörgy, N ovák  Lajos, 
Búza János, S zécsi Géza, Z so ln ay  Gyula, H artstein  
L ajos 2 — 2 koronát. Jegyeiket megváltották:  Király Pál 
(B udapest) 10 koronával, R ác Jen ő (M iskolc), V itányi 
B ertalan (Szerencs) 6 — 6 koronával • G ecsey  Péter  
(T árcái) 4  koronával és C sécsi N a g y  Pál 3 koro­
nával. F ogadják  e h e lyen  is a rend ező b izo ttság  hálás 
köszön etét. N a g y  Barna,
b. pénztárnok.
—  Pótlék az abaúj szán tó i egyház m últjára vonat­
k ozó  adalékokhoz. A  »Sárospataki Lapok« ban (1900. 
évf. 222 lap) olvasván a Czékus L ászló evan g. lelkész
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u r  közleményét az abauj-szántói ev. ref. egyház anya­
könyvéből, feltűnt előttem a szántói lelkészek közöl 
Lisznyai Dámó Sámuel neve, ki Golopon is volt lel­
kész 17 5 0—1757-ig. Az ő lelkészsége idejéből a golopi 
ref. Egyház régi anyakönyvében található a következő 
történeti feljegyzés, mely fontos és érdekes azért is, 
mert ez a feljegyzés megmondja, hogy a szántói új 
templom a Lisznyai Dámó Sámuel lelkészsége idejében 
építtetett; továbbá azért is, mert a lelkészek folytonos 
vándorlását, egyik egyházból a másikba távozását élén­
ken mutatja, mely vándorlás a lelkészi állás hátrányára 
és keserűségére másfélszáz éven át, az 1700-as eszten­
dők elejétől egész 1845 ig tartott, a mikor ez a g y ű ­
löletes papmarasztás káros és átkos intézménye végle­
gesen eltörűltetett. Szórúl-szóra a régi írásmód megtar­
tásával, ezen feljegyzést ide igtatom :
» A n n o  1753 d ie  4 - ta  M a rtis  T . L is z n y a i  D ám ó  S á m u e l 
U ra m , m in e k u tá n n a  a  jó  I s te n n e k  g o n d v is e lé s e  a la t t  
P r e d i c a to r i  sz. H iv a ta l ly á b a n  t ö l t ö t t  v o ln a  a  R e s té i  
E c c lá b a n  18 E s z te n d ő k e t ,  a  M é ra i S z e n t  E c c lé s iá b a n  
^5 E s z te n d ő k e t  a  s z á n ta i  n e m e s  E c c le s iá b a t i  12 E s z ­
te n d ő k e t  (k in ek  id e jé b e n  é p í t t e t e t t  a  s z á n ta i  U jj 
T e m p lo m )  b é jö t t  e z e n  E e c le s iá b a n  a  s z e n t s z o lg á la t r a ,  
é le té n e k  6 1 -ik  E s z te n d e jé b e n ,  P ra e d ik á tó r i  s z e n t 
- H iv a t a l á n a k  p e d ig  35 . E s z te n d e jé b e n ,  és b é k ö s z ö n t  
azza l a m i v a n  R o m . 1 5 : 32. A n n o  1737 b e n  T . 
Lisznyai Dámó Sámuel h ir  n é lk ü l  m e n tt  e ll e z e n  
G o lo p i E c c le s iá b ó l  a  M e g y a sz sz a i E c c lé s iá b a n . id e  
h a g y v á n  az  E c c le s iá t .  E n g e m e t Z u jta i  A n d rá s t*  so k  
s z é p  k é r é s e k k e l  P ü n k ö s t  S z o m b a t ty á n  a  G o lo p ia k  ki 
v o n ta k  Z u jtá ró l ,  d e  o t t a n  n em  m a r a d h a t tv á n  T o lc s -  
v á r a  tö r e k e d é k .  N B . il ly e n  k im e n e te le k  v o lt t  i t t  a  
P re d ik á to ro k k .«  A z  e r e d e t i r ő l  k ö z l i :
R é th y  P á l ,
ref. lelkész.
—  A r. kath. papok nőtlensége k ö z tu d o m á s  s z e ­
rit}) a  k ö z e rk ö lc s is é g  e l le n i m e ré n y le t ,  a  m e ly n e k  v e s z e ­
d e lm e s  v o l tá t  a z o k  é rz ik  le g jo b b a n ,  a  k ik  e r r e  a 
m e r é n y le t r e  v a n n a k  k é n y s z e r ítv e . Á m  a  d é l -a m e r ik a i  
r . k a th .  p le b á n u s o k  t i s z ta  e rk ö lc s i é r z ü le te  n e m  e n g e d i  
e  m e ré n y le t  te l je s  é rv é n y e s ü lé s é t ,  a  m e n n y ib e n  W e t t e r l e  
az  u . n . » Jo u rn a l d e  C o lm a r« -b a n  a z t  ír ja , h o g y  a  d é l ­
a m e r ik a i  p le b á n u s o k  k ö zü l, a  k ik  18 e z e re n  v a n n a k :  
3 OPO tö r v é n y e s  h á z a s s á g i  v is z o n y b a n  é l. . . . T e h á t  a  
c o e l ib a tu s  e r k ö lc s te le n s é g é n e k  h a d a t  iz e n te k  s a  m in t 
s z o k tu k  m o n d a n i  a  k ö z ö n s é g e s  é l e tb e n  a  h á z a s s á g r a  
v o n a tk o z ó la g :  »a b e c s ü le te s  e m b e r e k  s o r á b a  lé p te k .«  
-rr. J e l le m z ő  a  n e v e z e t t  ú js á g  tö b b i  a d a t a  i s !  N e v e z e ­
t e s e n :  4 0 0 0  d é la m e r ik a i  p le b á n u s  t i t k o s  k o n k u b in á tu s -  
b á n  él a z  u n o k a  h ú g o k k a l ,  n a g y n é n ik k e l ,  h á z v e z e tő ­
n ő k k e l .  M á so k  p e d ig  m é g  s z e m é rm e t le n e b b  v is z o n y t  
f o ly ta tn a k  . . .
—  Luther-kép a bécsi István-templomon. A  k i
B é c s b e n  m e g fo rd u l s  é rd e k lő d ik  a  d o lo g  ir á n t ,  a z  r á  
fo g  jö n n i ,  h o g y  a r e fo rm á c ió  e m e  n a g y  a la k ja  o t t  v a n  
a  b é c s i  h í r e s  te m p lo m  a m a  ré sz é n  k ív ü l, a  h o l az  u. 
n . n é m e t- h á z  s a  S a lz e r - fé le  p a p i r - g y á r - r a k tá r  á l la n a k ,  
s z e m b e n  a  te m p lo m  sz ö g le té v e l .  V a la h o g y  a z o n b a n  a z t 
n e  g o n d o lju k ,  h o g y  a  r e f o rm á to r  s z e r e p e l  o tt ,  - -  n e m ; 
h a n e m  a  s z e rz e te s ,  to n s u rá v a l ,  jo b b já t  fe le m e lv e , b a l já ­
v a l p e d ig  e g y  k a m p ó s  b o t r a  tá m a s z k o d v a .  A z o n b a n  
m é g  ez s (e m  e lé g  ! Ä  s z e rz e te s  L u t h e r t  a  m ű v ész , a  ki
, * Ez a Zujtay András, mint a Czékus László közleménye
mutatja, Szántón Lisznyai Dámó Sámuel előtt, két ízben is volt 
prediéator,
a  k é p é t  f e s te t te ,  o d a  á l l í to t ta  a z o k  k ö z é , a  k ik  a  b íb o r b a  
ö l tö z te te t t  s  tö v is k o ro n á v a l  m e g k o ro n á z o t t  J é z u s t  g ú n y o l­
j á k  s  c s ú fo ljá k  . . .  E z  a  s z e l le m e s s é g  te rm é s z e te s e n  c s a k  
a b b a n  a  k o r b a n  n y i la tk o z o t t  m eg , m ik o r  az  u. n . r. k a th .  
r e a c t io  d ü h ö n g ö t t !  . . íg y  ír ja  e z t a z  »E v . H a u s f re u n d .«
— Bajorországban a  k o rm á n y  e l re n d e l te ,  h o g y  az  
u. n . úrnapi k ö r m e n e t  a lk a lm á v a l  a  la k o s o k  k ö te le s e k  
a z  e g é s z  o r s z á g b a n  ü n n e p e t  t a r t a n i  s  zász ló  d ísz sz e l 
f e lé k e s í te n i  h á z a ik a t  . . .  E z  az  e l já r á s  a z t e r e d m é ­
n y e z te ,  h o g y  a  b a jo ro r s z á g i  p r o te s t á n s o k  m in t e g y  
e m b e r  á l l ta k  fel s  m e g k e z d té k  m ű k ö d é s ü k e t ,  h o g y  a  
v a l lá s - s z a b a d s á g  jo g a i t  é rv é n y e s í t ik  s  e g y e t le n  p o n to n  
s e m  le s z n e k  tö b b é  türelmesek!
— Ausztria klerikális törvényhatóságai a  jo g -  
e g y e n lő s é g e t  p r o te s t á n s  és  r . k a th .  e g y é n e k k e l  s z e m ­
b e n  a  » L o s  v o n  R o m «  m o z g a lo m m a l k a p c s o la tb a n  ú g y  
n y a k o r o l j ík ,  h o g y  a  p r o te s t á n s t  s z ig o rú a n  e lí té l ik ,  a  r. 
k a th .- t  p e d ig  v á d  a lá  s e m  h e ly e z ik . C sa k  e g y e t le n  p é l­
d á t  ! H o h e n e lb e b ő l  k iú ta s í to t tá k  Lemmer n é m e to rs z á g i  
lu th .  le lk é s z t, m e r t  »a  k ö z s é g  n y u g a lm á t  v a l lá s o s  fe l­
lé p é s é v e l  m e g z a v a r ta ,»  7—  e l le n b e n  a  b é c s i  C a n is iu s  e g y ­
le tb e n  Sickenberger b a jo r  c e n tr u m p á r t i  k é p v is e lő  a p ro t .  
e l le n  iá z ító  b e s z é d e t  ta r tv á n ,  a z é r t  e l is m e ré s t  n y e r t  a  
h a tó s á g tó l .
— A „Los von Rom“ Franciaországban. A s z a b a d s á g  
és  ig a z s á g  je ls z a v á t a  g lo ire  n é p e  is  e lfo g a d ta  s  m e g é r t­
v é n  Q u y o tn a k  á l ta lu n k  m á r ism e r te te tt  sz av a it, t. i. h o g y  
F ra n c ia o r s z á g  m in d e n t e lv e sz t, h a  r. k a th . m a ra d , o llen- 
b en  m in d e n t m e g n y e r , h a  p ro te s tá n s s á  le sz , m in d jo b b a n  
h ó d it  a z  e v a n g y é lio m  sze llem e , a  m irő l R e v e il la n d n a k  
e g y  rö p ira ta  („ T u d ó s ítá s  a  L o s  v o n  R om  m o zg a lo m  
e re d m é n y é rő l“) sz á m o k b a n  te sz  b iz o n y sá g o t, a  m e ly n o k  
a d a ta i  s z e r in t  a  tö b b e k  k ö z t a  c o r r é g e i  d e p a r te m e n tb a n  
M a d ra n g e s  fa lu  la k ó i e g y s z e r r e  v a la m e n n y ie n  m in d  p r o ­
te s tá n s o k k á  le tte k  1
— Belgiumban ez  id ő  s z e r in t  3 0  e z e r  p r o te s t á n s  
v a n  a  6  m illió  la k o s  k ö z ö t t  s  u g y a n a n n y i  fé rfi és  n ő ­
s z e r z e te s  a  r. k a th . e g y h á z  r é s z é r ő l !
—  F i g y e l m e z t  e  t  é  s .  A z o k a t ,  a  
k i k n e k  e l ő f i z e t é s ü k  m á r c i u s  3 1 - i k é n  
l e j á r ,  t i s z t e l e t t e l  k é r  j  ü k ,  l i o g - . y  a z  e l ő ­
f i z e t é s  m o g ú j  i t á s á t  m i n é l  e l ő b b  s z í ­
v e s k e d j e n e k  e s z k ö z ö l n i ,  m e r t  a  l a p o t  
á p r i l  e l s ő j e  u t á n  c s a k  a z  e l ő f i z e t ő k ­
n e k  k ü l d j ü k .  N e k ü n k  m i n d é n  e g y e s  
s z á m  k ü l d é s e  a  n y o m a t á s  k ö l t s é g k é n  
f e l ü l  4 .  f i l l é r b e  k e r ü l  s  e t t ő l  a  f e l e s ­
l e g e s  k i a d á s t ó l  i s  t a r t ó z k o d n u n k  k e l l .
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Harsányt István. „Újabb vizsgálódások az úrvacsora felett.“ — Szereplő. „Az arany-menyegzői gyakorlati kérdés 
felvételének valódi alapja." — Paikoss Endre. „Könyvismertetés." — Dr. Káró. „Párisi levelek'“ — Czéleus László 
„Múltúnk." — „Vegyes közlemények.“ — „Hirdetés."
A Tisza Kálmán székesfehérvári beszéde 
és a tények.
Azt írtuk az előző számban, hogy a magyar 
politikai élet kitűnőségének, ev. ref. egyházunk egyik 
legnagyobb emberének a dunántúli kerület tavaszi 
közgyűlésén tartott megnyitó beszédével annyival is 
inkább foglalkozni fogunk, mert főleg az egyházi la­
pokat jelezte olyanoknak, a melyek alaptalan sérelmekkel 
állnak elő s azt Ígértük, hogy a lényeket fogjuk fel­
sorolni, mint bizonyságot a mellett, hogy túlzott ag­
godalmakkal egyáltalán nem vagyunk eltelve.
A mit ígértünk, beváltjuk, hiszen némelyek 
magyarázata szerint még arra is célozhat a székes- 
fehérvári beszéd, hogy szavahihetőségünket, megbíz­
hatóságunkat tegye kérdésessé, a mi megtörténvén, 
a természetes folyomány az volna, hogy vagy szűnjék 
meg a prot. időszaki sajtó, vagy legalább is csakis 
úgy éljen, ha „túlzott aggodalmakkal“ nem áll elő 
még akkor sem, ha élete forog veszélyben a magyar 
protestántizmusnak 1 Azt nem is érintjük, hogy „túl­
zott aggodalmaink“-ateredetükben „nemegyszer gyanú­
sítástól sem idegenek“-nek állítja a beszéd, mert ezt a 
politikusnak kell betulajdonítanunk, a kinek úgy 
látszik, nincs inyjére az, hogy a „szabadelvű s alkot­
mányos kormány“ tettei is megbírál tatnak egyházi 
s iskolai szempontokból, holott pedig a beszéd sze­
rint erre most egyáltalán nincsen sem ok, sem szük­
ség ! E fölött felesleges dolog volna még csak egy 
pillanatig is töprengeni, hiszen ez az állítás jó lehet 
azoknak, a kik az új kor szellemében értelmezik a 
„dobzse* szót, de egyáltalán nincs hatással azokra, 
a kiknek véletlenül más a meggyőződésük. A tüzet 
és vizet minek próbálnók összeházasítani, mikor a 
kettő együtt nem lehet meg. Csupán annyit kell a 
„gyanúsítás“-ra vonatkozólag megjegyeznünk, hogy 
azt tisztelettel visszaútasítja a prot. időszaki sajtó, 
ha csakugyan ennek a „túlzott aggodalmaiét akarja 
ama jelző mintegy közmegvetés tárgyává tenni.
Áttérve tulajdonképeni célunkra, rövidesen a 
következő tényeket vágyunk bátrak a székesfehérvári 
beszédben hangsúlyozott „túlzott aggodalmak“ iga­
zolására felsorolni:
1. A magyar ev. ref. egyháznak 1895. október 1-ső- 
je'től mind e napig annyi vesztesége van a modern rever- 
sális hajsza folytán, hogy egész biztosan állíthatjuk : ha 
ez igy tart, akkor rövid 50 esztendő múltán, számbelileg, 
csak ír-magként fog találkozni e haza földjén magyar 
ev. ref. ember . . . Hogy ez sötét, tűlsötét nézet, meg­
engedem, de hát a számok kérlelhet lenek s senki ked­
véért sem törik meg saját igazságukat.
2. A magyar ev. ref. egyház hon mentési s haza 
fentartási munkája azzal van meghálálva, hogy tagjainak 
egy része állásához mérten alamizsnás kenyéren él, másik 
része roskadozik a teher alatt! . . . Ellenben a hamisan 
úgy nevezett hon alapító egyház tagjai részben a világ 
első dúsgazdagjai, részben teljesen szabad teher 
nélküli egyháztagok. . . Hogy a hamisan ú. n. hon­
alapító s a tények igazsága szerint hon-mentő egyház 
állapotja közötti különbség jogos, igazságos s törvé­
nyes legyen, — hogy egyhazának fiai vallásuk miatt 
édes és mostoha gyermekek gyanánt szerepeljenek, 
a mikor az ú. n. édes gyermek az idők folyamán, 
mint klérus, a hazának ellensége volt: ezt állítsa 
bárki, ám esküdjék meg akárhányszor: igazság soha 
sem lesz!
3. A magyar ev. ref. egyházhoz tartozókat a rám. 
kath. egyház tagjai közéleti szereplésükben lehetetlenné 
teszik . . . Példa a Jókai esete, a mire nem lehet 
megjegyzést tenni, mert Jókai csak egy van !
4. A magyar protestáns egyházhoz tartozókat a r. 
kath. főpapok s földesurak nem alkalmazzák még cselé­
dekül sem. Példa rá gróf Zichy Nándor már régebben 
s példa minden plebánus.
5. A magyar protestánsok is a r. kath. püspök fen- 
hatósága alá tartoznak. Példa rá az „erdélyi püspöki“ 
cím értelmezésének logikája, a melyet nem lehet el­
csavarni, hogy nem úgy értelmezik !
6. A r. kath. egyház politikai pártot alkot az or­
szágban, mert minden tagadás, tiltakozás dacára a 
néppárt nem más, mint valódi r. kath. párt, a valódi 
r. kath. alatt, most is, a klerikális pártot értvén.
7. A r. kath. egyház a magyar protestánsokat vallási­
lag gúny és megvetés tárgyává teszi, a mikor sem kereszt­
szül ékül, sem házasságkötési tanúkul nem fogadja el.
8. A r. kath. egyház befolyása állami és másrendü tiszt­
viselőkre a prot. egyház érdekeinek ellensúlyozására érvé­
nyesül. . . . Példa rá egy konkrét eset, a mely Mis*
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kolcon törtónt, a hol az ev. ref. egyház javára 
reversálist adni akarók a városházán nem tudták 
egyszerre kieszközölni a reversalis kiállítását! . . .
9. A r. hath, egyház mindenütt megpróbálja a fele- 
kezetieskedést belevinni az életbe s jegyző, bíró stb. válasz* 
táskor mindig van saját külön jelöltje.
10. A r. kath■ egyház az ifjakat s öregeket egyaránt 
társaságba gyűjti s a legény-egyletek, a melyekhez 
újabban a tanono-otthonok csatlakoznak, valamint a 
szent-asszonyok, rózsa-füzér, — Mária, — stb. címet 
viselő egyletek valamennyien lélek-halászó társaságok, 
a melyek a haza lakosai között a békét s csendet terv­
szerűen megzavarják.
11. A magyar kormány rendeleteket ad ki, a me­
lyek bizonyos ünnepek megülését írják elő, a melyek 
a legbensőbb lelkiismereti ügyre vonatkoznak.
12. A magyar kormány az egyházpolitikai törvények 
megalkotásánál a haza érdekét hangsúlyozva a protestán­
sokat természetszerűleg bajtársaivá tette s a bajtársakat 
a reversalis hajszával jutalmazta meg.
13. A magyar kormány nem vesz, nem akar tudo­
mást venni arról, hogy a felekezeti jogegyenlőség elve a
r. kath. s egyenesen állami felügyelet alatt álló iskolák­
ban úgy van keresztülvive, hogy a protestáns tanúlók 
vallás-oktatói nem tehetik be lábukat az illető intézetekbe. 
Példák rá a tiszántúli kerületi gyűlésen bejelentett 
két eset, a miskolci r. kath. érseki leánynevelde, a 
sátoralja-ujhelyi gimnázium.
14. A magyar kormány természetesnek találja min­
denkor, hogy alkudozzék a római kath. dogmák ügyében 
s így a róm. kath. egyházat külön államnak tekinti a 
magyar államban, ellenben a protestánsok egyszerűen 
csak honpolgárok.
15. A magyar kormány a kor szelleme által hajtatva 
szükségesnek tart bizonyos irányú alkotásokat, de azt nem 
akarja belátni sohasem, hogy az az állam nem érte el a 
szabadság szintáját, a mely egy egyházat közjogi kivált­
ságaiban mindvégig fentart, a többieket pedig egyenjogo- 
sítja elvileg, hogy gyakorlatban szolgák legyenek.
16. A magyar kormány nem tett lépést az iránt, 
hogy a magyar vallás és közoktatásügyek vezetése ne kizá­
rólagos r. kath. kézben legyen, pedig még Zichy Nándor 
is elismeri, hogy a kultusz-miniszterség nem szük­
ségszerű r. kath. állás!
De elég is a tényekből! . . .  A ki elfogúlat- 
lanúl, a politikai érdekek félretolásával, tisztán csak 
vallásos szempontból veszi vizsgálat alá eme ténye­
ket, az kénytelen elismerni, hogy va n  o k u n k  aggo­
d a lm a sko d n i m in d e n  g y a n ú sítá s  n é lkü l is !
Nekem úgy tetszik, mintha a Tisza Kálmán 
vallásos felfogása, óvakodást, mérsékletet tanácsló 
figyelmeztetése a tények nem ismeréséből, vagy job­
ban mondva ismerni nem akarásából származnék! 
A báró Prónay Dezső türelmessége keresztyén szel­
lemű, a Tisza Kálmáné politikai színezetű. A Prónayé 
jó tanács, a Tiszáé parancsolás!
A Prónay Dezső keresztyén szellemű türelmes- 
ségi tanácsának bírálatát megadta a magyar protes­
táns egyház szeplőtlen jellemű bajnoka: Mocsáry 
Lajos, a Tisza parancsának tarthatatlanságát a tények 
igazolják.
Volt idő, a mikor még Tisza Kálmán a protes­
táns jogok lelkes védőjeként szerepelt, a mikor 
szembeszállt a hatalommal is : most, a mikor a reak­
ció szellemének előnyomúlását elismeri, a protestáns 
jogok védelmét „túlzott aggodalomnak minősíti . . . 
De nem! mondják a Tisza hívei! Tisza is sürgeti a 
védelmet, de csak belkörűleg! Köszönöm szépen
azt a védelmet, a mely belől tart kívülről jövő tá­
madást pedig fedezet nélkül hagyja.
Ne hagyjuk magunkat félrevezettetnij A reakció 
fergetege fenyegeti a protestantismust s e fergeteg 
ellen a bástyákra kell állanunk, a külső vihart vissza 
kell verni elszántan s rettenthetlenűl! A mi baj le­
het belől, azt orvosolgatjuk, gyógyítgatjuk, a szellem 
ép és egészséges, hiszen a protestántismus elvei épek s 
egészségesek. Azokat kívülről ostromolják, ezeket az 
ostromlókat kell szorítani s teljesen lefegyverezni!
A magyar protestántismus sohasem volt támadó 
fél, soha egyetlen polgárt sem háborgatott vallásos 
meggyőződésében, polgár-háborút soha sehol sem 
támasztott, mert a haza békéjét szentnek tartotta. Most 
sem vagyunk támadók, csak védekezők, a védelmi jogról 
pedig még a Tisza Kálmán kedvéért sem mondhatunk le!
Dr. Tüdős István.
R ü gy  fakadás.
— Visszhang a Tóth Pál cikkére. —
Zsibbasztó, mély álomból ébredünk a természet 
világában. Uj erő lüktetése észlelhető mindenütt. Üde 
tavaszi szellő csapkodja arcomat és lelkem örömtől 
ujjong „légy üdvöz szép tavasz — rügy- és levélfakadás 
kedves ideje !
Egyházi életünkben is érzem ez uj élet lüktetését. 
A jégolvasztó tavaszi szellő mintha itt és ott felébresz­
tette volna az alvó lelkeket.
Az a pokoli tánc, melyet nyílt főúri palotákban 
roppnak a reactio nyílt és titkos lovagjai s az élvek 
hajhászásában kimerült dámái, mintha felébresztette volna 
a csendesen nyugovót.
A Majláthok, Schlauchok, Ugronok és társaik, 
mintha csak erőszakosan ráznának föl lethargikus mély 
álmunkból.
És én látom az egész ébredés jeleit mindenütt. 
Sőt mintha már is sorakozott volna a fekete csuhás 
ellenség ellen Krisztus katonáinak kicsiny tábora.
A csuklyásokkal mintha az előcsatározás már is 
megkezdődött volna? Az én lelki szemeim legalább látni 
vélik a küzdők csoportját. Az Ausztria egységéért hevü- 
lők s Szűz Mária lovagjainak paktumos csoportját, a 
bécsi felsőbb körök, a Zichyek, Ügronok személyében 
egyik részen ; a Bánffi, Hegedűs, Szilassy, Dókus, Ritook 
s a többi valódi protestáns érzelmű férfiakban a másik 
részen.
Sőt még a kálváriát járó üdv hajhász főúri höl­
gyekkel is van mérkőzőnk, a valódi kálvinista érzelmei­
nek gyakorta jelt adó Hegedűs Sándorné s a Dégenfeld 
család női tagjainak személyében.
És ne feledjük ki magunkat, lelkészeket sem a 
számításból.
Az az erő, mely I. Leopold, Mária Therézia II. 
József alatt az elhagyott, megtagadott magyar nyelvet 
tűzhelyeinél ápolta, az elfeledéstől megmentette, a valódi 
keresztyén nyájat szétzülleni nem engedte s igy nemze­
tünk fennállásának egy hatalmas oszlopát fenntartotta: 
ma is buzog bennünk !
És mert tudom, hogy buzog s mert látom min­
denütt ébredezni az oly sokáig szunnyadt protestáns 
öntudatot s mert erős az én meggyőződésem, hogy be­
köszönt a munkásság nyara is és a gyümölcsöt termő 
méla ősz, ezért üdvözöllek szívesen rügyfakadásnak 
kedves ideje I
* **
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Egy tavaszi rügy a Tóth Pál fölhívása e lapok
11-ik számában a kerületi felsőbb leányiskola kibő­
vítése, illetve tanítónő-képző intézettel leendő összekap­
csolása iránt.
Rég tépelődtem már rajta, hogy miért nincs minden 
egyházkerületnek egy tanítónő-képző intézete ? Miért 
nincs nekünk is? Ha a tanító-képző intézetet átadtuk, 
miért nem mozogtunk, hogy a nőneveléssel helyre hoz­
zuk veszteségünket? Átaludtunk egy negyed száza­
dot ! Pedig:
„ H a jt  a z  idő  g y o rsan  —  ren d es  ú tjá n  e ljá r  —
H a fe lü lü n k  fe lvesz , h a  m ara d u n k  n em  v á r ;
V á lto z ik  a  v i l á g : g y en g ü l a  m i erős,
É s  e rő s  lesz, a  m i gyenge vo lt az  e lő tt.“
Ma nincs egyházkerület, mely tanító hiányról ne 
panaszolna. Hát még később! Mivel fedezzük a hiányo­
kat ? Az egyház veteményes kertje az iskola. Hiába a 
kert, hiába a mag, ha nincs ki elvesse, nincs ki ápol- 
gassa, kertünket a gaz és dudva lepi el.
Aztán itt vannak a socialis viszonyok. Minden 
ember annyit ér, a mennyi munkát végez. A nőnek nincs 
munkatere, hogy tehetségeit érvényesítse. Egy holt tőke 
sokszor, pedig ott a munkatér, az üres iskolák.
Én ismerem szegény tanítóink és papjaink életét 
hiszen közöttük élek. De szívesen adnák tehetséges 
leánygyermekeiket a nevelésügy szolgálatába, csak mód­
juk, csak alkalmuk volna, hogy azokat kiképeztessék. 
De hol ? De min ? Az országnak két tanítónőképző 
intézete van, hova a kálvinista szüle léleknyugalommal 
küldheti leányát. A többiek r. kath. színezetűek s drá­
gák, méreg drágák.
És ezek a szegény, de tehetséges pap és tanító 
leányok, de szívesen ragadnák meg az alkalmat, hogy 
önsorsukat biztosítsák !
Én nem akarok a csoda doktorok közzé sora­
kozni. Én nem állítom, hogy protestáns egyháztagjaink 
közönyösségének s ebből kifolyólag az egyház temérdek 
betegségeinek a nőnevelés elhanyagolása az oka s nem 
állítom, hogy felkarolva a nőnevelés ügyét, e jel alatt 
biztosan győzünk és minden baj orvosolva lesz. De azt 
állítom, hogy sok létező baj megszűnnék, a nagy közönyös­
ség eloszlanék, ha protestáns nőinknek helyet enged­
nénk abban a harcban, a melyet az ultramontanismussal 
vívnunk kell.
Mert dőre az, a ki a protestantismust merev passi- 
vitásra akarja kárhoztatni, dőre, a ki azt hiszi, hogy ellen­
ségekkel körülvéve harc nélkül is lehet előhaladni. Nem! 
Az élet maga küzdelem. A hol megszűnünk küzdeni, 
ott nincs már igazi élet, csak állati tengődés. Ezt a 
sorsot a magyar Protestantismus nem akarja, — nem 
akarhatja.
Azt se mondja egy felvont szemöldökű pedagógus se, 
hogy osztatlan népiskolába tanítónő nem való s hogy 
azoknak tisztán leányiskolákban van helye, mert nem 
tart s nem tarthat gyöngéd női természeténél fogva sem 
olyan figyelmet, mint tart a férfi tanító, már pedig a 
kellő fegyelem tartás az előhaladás, a sikeres tanítás 
egyik záloga.
Ezt én elismerem, de hát kedves Tanító társaim ! 
A férfi tanítók között példányszerű e a fegyelmezés, 
jobban mondva ezek iskoláiban kifogástalan-e a fegyelem 
mindenütt? Három egyházmegye iskoláját ismerem többé- 
kevésbbé, de példányszerű fegyelmezést csak itt-ott elvétve 
találtam- Épen azért merem állítani, hogy az a gyönge
nő még fiiskolában is képes a szeretet, a gyöngédség 
leikével olyan fegyelmet tartani, mint a férfi tanítók 
kilenc tized része.
És ha a nő kikerülve a képezdeből nem lépne is 
hivatalba, én úgy hiszem, értéke a család körében csak 
nagyobb lenne, mint a csiszolt gyémántnak fénye — 
melege nagyobb — intensivebb.
Egy okos, tanúit nő a férje is átalakító hatást 
gyakorol. Úgy, hogy én csak részben adok igazat 
Tennysonnak, mikor azt mondja:
„ O ly a n  a  n ő , m in t a  fé rje .
O tro m b a p ó r  a  tied  ?
D u rv a  lén y e  m a jd  m ag áh o z
V o n  a  p o rb a  té g e d e t.“
Inkább állítom különösen magunkra s tanítóinkra 
nézve, hogy egy okos, tanúit nő — élesztő az ismere­
tek megszerzésére, rugó az öntökéletesítésre az előhala- 
dásra s a gyermekek nevelésénél nélkülözhetlen s meg- 
becsülhetlen félkeze a férjnek.
így gondolkodván a nő kérdésről, én megvallom, 
hogy a nőnevelés felkarolását, tanítónő-képző intézetek 
alakítását s azokban alapítványok létesítését egyetemes 
prot. szükségletnek tartom. Azért nem habozom indítvá­
nyozni : hogy a zsinati törvények 258. §-ára támasz­
kodva, miután egyházi közalapunknak egyenes rendel­
tetése: „egyházunk megerősödésére és fejlődésére szolgáló 
azon célok megvalósításának elősegélése, melyeket az egyes 
egyházmegyék és egyházkerületek saját erejökből megvaló­
sítani nem képesek
1. írjanak fel az egyházmegyék az egyházkerületek 
utján a konventhez, hogy a nőnevelést egyházunk meg­
erősödésére egyik első rendű szükségnek ismervén el, 
minden egyházkerületben a felállítandó tanítónő képző 
intézetek fölsegélésére fordítson évenkint legalább 20.000 
koronát és azon összeget, mely a lelkész! fizetések 
kiegészítése után a segélyre nem szőrűit lelkészektől 
esetleg felmarad.
2. Fölkérendő az egyházkerület, hogy vegye fel 
évenként a hirdetendő intézetek közzé a miskolci „Taní­
tónő képző“ alapot s az egyházakban husvét és pünköst 
másod napján ezen alapot hirdessék s pünköstkor bocsás­
son ki az egyházkerület libellusokat a kegyes adomá­
nyok bejegyzésére, mint a hogy a sénior részére bocsát 
ki karácsonykor a sárospataki főiskola.
3. Utasítandók az egyházlátogatók, hogy az ado­
mányok beszedésénél a nemes cél érdekében fokozot­
tabb, bővebb adakozásra hívják fel a presbytériumokat.
4. Határozza el minden egyházmegye, hogy attól 
az évtől kezdve — vagy még elébb is — mikor állam­
segély utján minden lelkész fizetése 800 írtra felemelte­
tett, e célra évenkint minden lelkész legalább 2 frtot 
fizet az egyházkerület pénztárába.
5. Addig is, míg ez megtörténnék, a kik kedvező 
anyagi körülmények között élnek, önként nyújtandó 
áldozataikkal segítnék elő a szent célt.
6. Egy általános, a társadalom minden osztályára 
kiterjedő mozgalom indítandó meg, hogy a kunyhótól a 
palotáig mindenki, a ki valóban s nemcsak névleg kál­
vinista, lerakhassa a maga filléreit.
Épüljön, álljon minél előbb protestáns Sionunk 
egyik erős vára!
Fodor György.
--------------
*
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I S K O L A I  ÜGY.
A v a llá s  és k ö zo k ta tá sü g y i m in isztér iu m
1900-ik  év i k ö ltség v e tésén ek  tá rg y a lá sa  a 
képviselőházban .
T ávol áll tőlünk m ég a szándék is arra nézve, 
h o g y  törvén yh ozó  testületünk m unkásságára v o n a tk o ­
zó lag  b ecsm érlő , va g y  legalább is k iseb b ítő  n y ila tk ozato t  
kockáztassunk épen  a vallás és közoktatásügyi m inisz­
térium  k ö ltség v etésén ek  tárgyalása alkalm ából, annyit 
azonban a történ eti igazság  érdekében  is fel kell 
jegyezn ün k , h o g y  az ez évi u. n. kultusz-vita e s z m e  
s z e g é n y s é g b e n  s z ü le te t t  s v é g k im e r ü lé s b e n  halt m eg, —  ez 
utóbbi azonban nem  a munka folytán  k övetk ezett b e, 
hanem  a sz eg é n y sé g  m iatt s  ez m indent m egm agyaráz. 
H iába hangzott el eg y -e g y  akkord, a m elyn ek  v issz­
hangja tám adhatott v o ln a : e len yészett m inden szellem i 
m egnyilatkozási m űvelet a >budget tárgyalás szük ség-  
szerűvé vált s ie tő s  b efejezésec m iatt. T iszteljük  azt a 
felfogást, a m ely  a „ s i e t ő s s é g “  e lvét érvén yesíti ott, 
a hol b eh ató  tárgyalásra volna szükség m inden e g y e s  
tételn él, mert k étségbevonhatlan  igazság  az, h o g y  e 
haza csak ú gy állhat m eg a n ép ek  versen yéb en , ha  
n é p e  m ű v e l t s é g e  m a g a s  l e s z !
D e  h iábavaló dolognak  tetszh etik  ez az e lm élk e­
d ésem  igy  rövid b ek opogtatású l is, m ert hát »a kutya  
ugat, a karaván h alad , — azért rend es szokás szerint 
egyszerű en  rátérek a lefo lyt kultusz-vita ism ertetésére, 
h o g y  e lapok o lvasó i idők múltán is láthassák, h o g y  
m ilyen is volt eg y  »sietős« tárgyalás kerete a m agyar  
vallás és k özok tatásügyi tárcánál.
A z előad ó  elő terjesztése után, m árcius 20-ikán  a 
szabadelvű  párti L e h ó c k y  A ntal szó lo tt a felv idéki tót- 
ság  hazafiűsítása érdekében, sürgetvén  ott, a h ol k ell 
s  szük ség  van rá, az állam i népiskolák  felállítását.
B o d a  V i lm o s  v o lt  a K ossuth  párti 1848-iki s  füg­
g etlen ség i párt h ivata los szónoka, a ki azzal kezdte  
volt b eszéd ét, h o g y  pártja a kultúra érdekében  m in­
dent m egtesz , m ert a haza előrehaladásának  e szm én y ­
k ép e csak  a kultúra által va lósíth ató  m eg. K iem elte  
az új állam i iskolák (300) felállításának h e ly e sség é t, 
nem  különben a nem  állam i iskolák  se g é ly e zé sé t , va la­
mint az u. n. tan ító i otthon  javára teen d ő  2 00 ,000  k oro ­
nás adom ányt is. H ozzájárúlta hoz, h o g y  a k ö ltség v etés  
am a téte le i, a m elyek  az állami s nem  állam i k ö zép ­
iskolák tám ogatására adnak seg é ly t, szen tesíttessen ek , az 
ellen  azonban k ifogást tett, h o g y  a  k ö z p o n t i  i g a z g a t á s  
n a g y o n  h iv a ta ln o k o s k o d ó  szellem et árúi el. M elegen  sür 
g eti a tanárok fizetésén ek  ren d ezését, —  kárhoztatja a 
nem  határozott lép ések et ott, a h ol a m agyar n em ze­
tiség  dokum entálására föltétien  szükség van, m ert a 
m agyar nem zetnek  nem  leh et k izárólag a t ü r e l m e s s é g  é s  
m e g a lk u v á s  je lszavával élni, hanem  e lvégre is  m eg  kell 
valósítan ia  azt az irányzatot, a m ely a m agyarosod ás  
s m agyar szellem  fö ltétlen  d iadalát b iztosítja. —  E l­
ítéli, h o g y  leh et isk o la  e hazában, a h ol a m agyar  
n yelv  nem , vagy  csak  igen  kis m értékben taníttatik!
K o m j á t h y  B é la  a nem zeti kultur-politika eszm éit  
p en d íte tte  m eg, fő leg  a román iskolák ü gyei révén, 
sarokba szorítván a m iniszterelnököt ism éte lten  is az 
u. n. rom án su b ven cio  ügyéb en  a brassói gim názium ot  
illető leg . . . . Sarok ba szorította m ost is, m int mar 
előbb , m ás tárca alkalm ával, fők én t azzal, h o g y  az a 
nagy le lk esed és, a m ely lyel a su bvencio  m egold ását a 
m iniszterelnök b ejelen tette , egyáltalán  nem vág  e g y b e
azzal a nagy  öröm m el, a m ely lyel a su b ven cio  lé tesü -  
lé sé t a roman korm ány bejelentette. M indkét nem zet 
le lkesed ik  h o g y  ő n yert s nem  a másik ! . . . Sajnos, a 
tapasztalatok  után, fájdalom m al kell beváltanunk, h o g y  
a n yereségre mi egyálta lán  nem szám íthatunk . . . .  
Sürgette K. B. a k isd ed óvási törvény végreh ajtását, 
—  a népiskolai tanterv revisioját, —  a tan ítók ép ezd ék -  
nek föltétlen  állam i je lleg ét , vagy  a legszigorúbb  e lle n ­
őrzést a több i, nem állam i in tézetekk el szem ben, a  
m elyeknek  n ém ely ik én él tö r v é n y  e l le n e s  k é p e s í t é s  is  tör-: 
ténik. A  leá n y n ev e lés  k érdésében  ellen őrzést ajánl az 
a p á c á k  e l j á r á s á t  ille tő leg , a kik n e m z e t ie s e n  n e m  n e v e l ­
h e tn e k  a n n á l  a z  e g y s z e r ű  o k n á l  f o g v a  s e m , i g e n  s o k s z o r ,  
m ert teljesen  i d e g e n  n e m z e t b e l i e k !  A  k ö zép isk o ­
láknál a m agyar n yelv  jogá t követeli
P á d e r  R e z s ő  néppárti kép viselő  összev isszás b eszéd e  
után, a m elyb en  a figyelem re m éltó m ozzanat az ifjú­
ság  színházba való járásának a korlátozása vo lt, 
K o m l ó s s y  F e r e n c  korm ánypárti szónok b eszélt a tanárok  
fizetés em elése  ü gyéb en , határozati javasla to t is nyújt­
ván b e, a m elyet azonban a szavazáskor a S zéli Kálm án  
kérésére visszavont. A  néppárti M a jo r  F e r e n c  a polgári- 
iskolák  ellen  szólt, a m elyekn ek  nem barátja, —  sü r­
g eti az örvös-k ép zés fejlesztését. —  L á z á r  G y ö r g y  
korm ánypárti k ép v iselő  a kegyesrendi tanárok s a 
harm adik eg y e tem  érdekében  szólalt fel s m int sz e ­
g ed i kép viselő , term észetesen  S zeged re kívánta az új 
eg y e tem et.
B e r z e v i c z y  A l b e r t  szé les  keretű, sok at fe lö le lő  
b eszéd e  s az utána k övetk ező  állam titkáré voltak  a 
tárgyalás további pontjai. A  B erzevicy beszéd jéből a te s t­
n evelésén ek  a sü rg e tése  em elk ed ett ki, —  a többi részle­
tek  nagyobbára csak ism étlé se i voltak  a szónok  korábban  
elhan gzott b eszéd én ek . A z állam titkár , Z s i l i n s z k y  M i h á l y , 
rész letesen  n yilatkozott a szónok ok  által érintett ü g y ek ­
ről s azzal fejezte b e felszólalását, h o g y  a m agyar  
társadalm on fordúl m eg a m agyar kultára, a m elyért 
áldozatokat is kell h ozn ia  a társadalom nak. — A  
m iniszterelnök nem  h allgathatván  el a K om játhy B éla  
b eszéd éb en  érin tett su b ven cio  dolgát, szük ségét érezte  
a nyilatkozásnak, a m elyet pártja le lk e se d é sse l, az 
ellenzék  tiltakozássa l fogadott.
E zek  a szónok ok  voltak  az U. n. általános vita  
d ebatterei, m íg a ré sz letes  vitában a k övetkezők  v e t ­
tek  részt: 1. M a j o r  F e r e n c , a ki az eg y etem i a lapok  r. 
kath. je lleg é t  hangsú lyozta . 2. T é le c s k i  P i a t ő . a n agy- 
kikindai gim názium  érdekében  szólt, 3. ism ét M a j o r  
F e r e n c ,  a ki az isk o la i b a lesetek n él va ló  gyors s e g é ly ­
nyújtás tanítását sü rgette, 4. D á n i e l  M á r to n ,  az erzsé­
b etvárosi gim n. érdekében  szólott, 5. B e l i c s k a  B é n i ,  a 
tiszo lci iskolának kért seg é ly t. —  A  felszólalásokra az 
állam titkár válaszolt.
A  vita 2-ik napján, márc. 21-ikén K o m j á t h y  B é l a  
a nem zeti múzeum ü g y ét te tte  szóra k özelism erést aratva, 
K i s s  A lb e r t  p ed ig  a k on gn ia  ügyben  tette  m eg észre­
véte le it, a m elyekre az állam titkár a lapunk v e g y e s  
rovatában o lvash ató  vá laszt adta.
S  ezzel v é g e  lön a vitának, a m ely  csen d es, zavarta­
lan vo lt s nyom  nélkül tűnt el az életből. Csak sajnálni 
leh et, h o g y  ép en  a kulturális d o lgok  nem  k elten ek  n a­
g yob b  em óciót, h o lo tt p ed ig  az oktatás ü gynek  m inden  
e g y e s  m ozzanata eg é sz en  érd em leges vitára ad hatna  
okot. A z állam titkár b eszéd e  folytán fő leg  arra vagyu n k  
ez  idő szerint k iván csiak : m ikor lesz hát k észen  a jo g i  
szakoktatási reform -javaslat s  m ilyen tartalm at á lla p í­
tanak b en n e ? Tartunk tő le , h o g y  épen  az utóbbit ille tő ­
leg  sem m i »igazán jó« nem  lesz é  ja v a sla tb a n ! (<5.)
— —-
SÁROSPATA-KI LAPOK. 258
TA  RCA.
Újabb vizsgálódások az úrvacsora felett.
(Folytatás.)
M e ly ik n e k  a d ju n k  e lő n y t  a  k e t tő  közű t? , Jülicher  
e  k é r d é s t  ig e n  v ilá g o s  v iz s g a la tn a k  v e t e t t e  a lá .  Ő  ú g y  
ta lá l ja ,  h o g y  M á rk  v e r s ió ja ,  m e ly e t  M á té  n e h á n y  s z ó ­
v a l  k ib ő v í te t t ,  s z e m b e n  P á lé v a l,  —  a z  e r e d e t ib b n e k  a  
b e n y o m á s á t  te sz i. M á rk  e g y s z e rű  s z a v a iv a l  : »ez az  én  
s z ö v e ts é g -v é re m .«  ö s s z e h a s o n lí tv a  P á l k if e je z é s é t :  »E  
p o h á r  a z  ú j s z ö v e ts é g  az  én  v é re m  á l t a l , “ —  e r ő l t e t é s ­
n e k  ta lá l ja .  E lö s m e re m , h o g y  e  s z a v a k  P á ln á l n e m  o ly  
s im á n  h a n g z a n a k ,  m in t m i a z t  J é z u s tó l  m e g s z o k tu k . D e  
s o k k a l  j e l e n tő s é g te l je s e b b  a  m á s ik  k ü lö n b sé g e  h o g y  
P á l s z e r in t  J é z u s  a  k e n y é r h e z  é s  b o r h o z  . e  s z a v a k a t  
fűz i h o z z á :  » E zt c s e le k e d jé te k  az  é n  e m lé k e z e te m re «  
m ig  M árk , m it sem  tu d  e s z a v a k ró l.  B iz o n y á ra  h e ly e s  
fe lfo g á s  az , h o g y  M á rk n a k  s e m m i o k a  n e m  v o l t  a r r a ,  
h o g y  e  s z a v a k a t  e lh a g y ja ,  h a  f o r r á s a ib a n  m e g v o lta k .  D e  
se m m i s e m  'le h e te t t  k ö n n y e b b ,  m in t h o g y  a z o k  ö n k é n y ­
te le n ü l  fű z ő d te k  h o z z á  a  h a g y o m á n y b a n ,  m iu tá n  az  
ú r v a c s o r a  is m é tlé s e  a  J é z u s  e m lé k é re  g y a k o r la tb a n  v o lt. 
T é n y le g  k é s ő b b  s o h a  s e n k in e k  e s z é b e  n e m  ju to t t ,  h o g y  
e  s z a v a k a t  e lh a g y ja .  J o g u n k  v a n  t e h á t  a  M á rk  —  M á té  
e lő a d á s á b a n  k e re s n i  az  ú r v a c s o ra  c s e le k v é n y  er< d e t i  
fo rm á já t .  D e  a k k o r  J é z u s  e g y  s z ó v a l s e m  je le z te ,  h o g y  
e  c s e le k v é n y t  ta n í tv á n y a i  is m é te l jé k  m e g ;  ő  a z t k ö z e ­
le b b r ő l  e g y s z e r i  s y m b o lu m n a k  t e k in te t t e  s  a n n a k  m é ly  
é r te lm e  k é s ő b b  a r r a  in d í to t ta  a  ta n í tv á n y o k a t ,  h o g y  
a n n a k  m e g is m é tlé s e  á l ta l  m e s te rü k r e  e m lé k e z z e n e k . 
A z  s e  sz ó l e  fe lfo g á s  e l le n , h o g y  P á l a  J é z u s  ú rv a c s o ­
r á já n a k  le í r á s á b a n  e  s z a v a k a t  b o c s á t j a  e l ő r e :  „éyoá 
n n t j ih tß o v  and ror /.voiov. “ E b b e n  e g y  k ü lö n ö s  k ije -  
j e n t é s r e  v a ló  h iv a tk o z á s t  v é l te k  lá tn i ,  a  m e ly e t  P á l 
a z  ú r v á c s o rá ró l  k a p o t t  é s  a z  á l ta l  e lő a d á s á n a k  m in d e n  
s z a v a  tö r té n e lm i le g  h ite le s .  D e  H offm ann  m e g g y ő z ő le g  
b e b iz o n y í to t ta ,  h o g y  s e m m ik é p e n  s e m  s z ü k s é g e s ,  h o g y  a  
naoaht^ßavuv a z  ánd-va.\ k ö z v e tle n  v é t e l t  je le n t s e n ,  h a ­
n e m  s o k k a l  in k á b b  a  t ö r t é n e t  e lb e s z é lé s é t  l e h e t  a  k i­
fe je z é s  a l a t t  é r te n i ,  az  ő s  a p o s to lo k  á l ta l ,  P á l s z á m á ra . 
E z  e s e tb e n  a z o n b a n  te rm é s z e te s e n  n e h á n y  m o n d a t  e r e ­
d e t i ,  szó  s z e r in t i  é r te lm é n e k  s o k fé le  k is  v á l to z ta tá s a  
n in c s  k iz á rv a ,  h a n e m  s z in te  e lk e r ü lh e te t l e n .  A  b e v e z e ­
té s b e n  e m lí te t t  a n g o l  h is to r ik u s ,  G ardn er  m e g p ró b á l ta  
a z  ú r v a c s o r a  e g é sz  le fo ly á s á t  J é z u s n a k  c s e le k v é n y é tő l  
e lv á la s z ta n i  é s  P á l a lk o tá s á n a k  te k in te n i .  E  k ís é r l e te t ,  
te k in tv e  a  le v e z e te t t  e r e d m é n y t ,  t e l j e s e n  a la p ta la n n a k  
m o n d h a t ju k .  N e m  a  P á ln á l le v ő  t e l je s e b b  és  n e h e z e b b  
fo rm a  l e h e t  az  a la p ,  h a n e m  c s a k  a  M á rk n á l le v ő  e g y ­
s z e rű b b  é s  k ö n n y e b b .
A z  ú r v a c s o rá i  c s e le k v é n y  c é lz o t t ,  v a g y  n e m  c é l­
z o t t  is m é t lé s é n e k  k é r d é s é v e l  s z o ro s  ö s s z e fü g g é s b e n  áll 
a z  a  m á s ik , h o g y  J é z u s  u tó ls ó  v a c s o r á ja  ta n í tv á n y a iv a l  
p á s c h a - v a c s o r a  v o l t- e ,  v a g y  n e m  ? H a  p á s c h a  v a c s o r a  
v o lt ,  a k k o r  az  a  fe lfo g á s  a  le g v a ló s z ín ű b b , h o g y  J é z u s  
a z  ő  v a c s o rá já v a l  a  p á s c h a -v a c s o r á n a k  m á s á t  a k a r t a  
m e g a la p í ta n i ,  t e h á t  e g y  ú j - te s ta m e n to m i  s z ö v e ts é g - v a ­
c s o r á r a  g o n d o lt .  E  t e k in te tb e n  a  d o lo g  íg y  á ll. A  
s y n o p t ik u s o k  s z e r in t  ő k  k é ts é g  k iv ű l p á s c h a - v a c s o r á n a k  
te k in te t t é k  a z t  a  v a c s o r á t .  —  J é z u s  m in d  a  h á r o m  
s z e r in t  m e g h a g y ja  ta n í tv á n y a in a k ,  h o g y  k é s z í ts é k  e lő  
a  p á s c h a  v a c s o r á t ,  s  a  v a c s o r a  k e z d e t e -  é s  le fo ly á s a  
v a ló s á g o s  ü n n e p é ly e s s é g g e l  v a n  le írv a .  S p itta , M á rk  
n y o m á n ,  m e g p ró b á l  e g y  m á s  t r a d í t i ó r a  r á m u ta tn i ,  d e  
b iz o n y í tá s a  n e m  m e g e g y e z ő  s n e m  is  ta lá l t  k ö v e tő k re .  
A  s y n o p t ik u s  h a g y o m á n y n y a l  s z e m b e n  á ll a  J á n o s - f é le .
J á n o s  s z e r in t  J é z u s  a n n a k  a  n a p n a k  a  r e g g e lé n  fe sz ít-  
t e t e t t  m e g , a  m e ly n e k  e s té ly é n  a  p á s c h a -b á rá n y t  e t té k ,  
t e h á t  N is á n  h ó  14-én . J é z u s  u tó ls ó  v a c s o r á já t  N is á n  
h ó  1 3 -ra  k e ll te n n ü n k  é s  íg y  az  n e m  v o l t  p á s c h a - v a ­
c s o ra . A z  a p o ló g e tá k  ez en  g y o r s a n  tu d n a k  s e g í t e n i .  
H oltzheuer m é g  v i ta t ja ,  h o g y  J é z u s  u r a  n e m c s a k  a 
s z o m b a tn a k ,  h a n e m  a  p á s c h á n a k  is , é s  h o g y  ő  » so u v e ­
r ä n  m ó d o n  az  ő u to ls ó  p a s c h a já t  az  e l ő t t e  v a ló  e s t ­
v é re  te t te .«  E  p r o b lé m á t  a  k r i t ik a i  i r á n y ú  th e o ló g iá b a n  
ez  id e ig  a  le g tö b b s z ö r  azza l a  fö lv é te lle l  k i s é r l e t t é k  m e g ­
o ld a n i,  h o g y  a  s y n o p t ik u s o k  ő r iz h e t té k  m e g  a  t ö r t é n e t i ­
le g  h i te le s  e m lé k e z é s t ,  m ig  J á n o s ,  h o g y  J é z u s t  k ü ls ő le g  
is ú g y  tű n te s s e  fel, m in t az  ig a z i  p á s c h a - b á r á n y t ,  —  
m e g íe s z í t te té s é t  a  p á s c h a - b á r á n y  le v á g á s á n a k  n a p já r a  
te t te .  A  n e h é z s é g e k n e k  ily e n  m e g o ld á s a  e l le n  ú ja b b a n  
a  k r i t ik u s  th e o ló g u s o k  e g y  r é s z e  á l lá s t  fo g la l t .  A  
s y n o p t ik u s o k  k e l te z é s é n é l  e g y e s  ig e n  n e h e z e n  m a g y a ­
r á z h a tó  d o lg o k a t  ta lá lu n k . A k k o r  J é z u s n a k  a  z s id ó  
n é p n e k  e g y  a  s z o m b a th o z  h a s o n ló  le g n a g y o b b  ü n n e p ­
n a p já n  k e l l e t t  m e g fe s z í t te tn ie ,  a  m i p e d ig  az  e lő t tü n k  
i s m e r e te s  z s id ó  s z o k á s o k k a l  m e rő b e n  e l le n k e z ik . M á rk  
X V . r . 21 . v . s z e r in t  S im o n  jö n  K y re n é b ő l  a  » m e ző rő l,«  
a  k i t  k é n y s z e r í te n e k ,  h o g y  v ig y e  a  J é z u s  k e r e s z t j é t ;  
d e  n e h é z  e  k ife je z é sn é l e g y  ü n n e p r e  m e n ő r e  g o n d o ln i ,  
s o k k a l  in k á b b  e g y  p a r a s z to t  k e l l a l a t t a  é r te n i,  a  k i 
a  d é l i  f o r r ó s á g  b e á l l t a  e lő t t  a  m e z e i m u n k á b ó l t é r  
h a z a . E g y  f o g o ly n a k  s z a b a d o n  b o c s á tá s a  is , a  m it  
P ilá tu s  a  p á s c h a -ü n n e p e n  fo g a n a to s í ta n i  s z o k o tt ,  c s a k  
ú g y  é r th e tő ,  h o g y  a  s z a b a d o n  b o c s á to t t r a  n é z v e  l e h e ­
tő v é  k e l le t t  te n n i ,  h o g y  a  p á s c h a - v a c s o r a  ü n n e p é t  c s a ­
lá d já v a l ü lh e s s e  m e g , te h á t  a n n a k  a  p á s c h a  v a c s o r a  
u tá n i  n a p o n  tö b b é  n e m  le tt v o ln a  é r te lm e .  E  s z e r in t  
a  s y n o p t ik u s o k  e lő a d á s a  n é m e ly  d o lo g b a n  n e h e z e n  
é r th e tő ,  a  m i J á n o s n á l  e lő  n e m  fo rd ú l. A  h o n n a n  s e m m i 
e s e t r e  s e  t a r t ju k  l e h e te t le n n e k ,  h o g y  J á n o s  é p  az  e s e t ­
b e n  h e ly e s  a d a to t  ő r iz e t t  m eg , a  m e ly  a  s y n o p t ik u s o k r a  
n é z v e  m á r  n e m  lé te z e t t .  N e m  ig e n  n e h é z  m e g fe le ln i  a r r a  
a  k é r d é s r e ,  h o g y  m ik é p e n  k e l e tk e z h e te t t  a  k é s ő b b i  
id ő b e n  a z  a  v é le m é n y , h o g y  J é z u s  u to ls ó  v a c s o r á ja  
p á s c h a - v a c s o r a  v o l t .  H a  J é z u s t ,  m in t m á r  P á ln á l,  a z  
ö v é ié r t  l e ö l t  p á s c h a - b á r á n y n a k  te k in te t té k ,  h a  to v á b b á  
a  v a c s o r á t  h a lá lá n a k  s y m b o lu m a k é n t  ü n n e p e l té k ,  a k k o r  
in d í t ta tv a  v o l ta k  u j - te s ta m e n to m iv a l  c o m b in á ln i  a z  ó 
te s ta m e n to m i  p á s c h a - v a c s o r á t  s  e g y  c s e le k v é n y b e  fo g ­
la ln i ö s s z e  az  ó - p á s c h á n a k  e l tö r lé s é t  é s  a z  ú jn a k  s z e r ­
z é sé t. I t t  a  k ö rü l já ró  k e h e ly ,  v a g y  ta lá n  a  „ró nóőfia“ 
k ife je z é s  is  c s a k  e r ő s í th e t t é k  m in d k é t  ü n n e p é ly  e g y ü v é  
ta r to z ó s á g á n a k  a  b e n y o m á s á t .
E n n é l fo g v a  a já n la to s  a  tö r t é n e t  m a g y a r á z á s á n á l  a  
p á s c h á r a  v a ló  m in d e n  v o n a tk o z á s tó l  e l te k in te n ü n k .  E k ­
k o r  a z o n b a n  a n n a k  a  g o n d o la ta ,  h o g y  J é z u s  s z e rz é s e  
s z á n d é k o s ,  m in d e n  tá m a s z á t  e lv e s z te t te .  A z  ú r v a c s o r á ­
b a n  o ly a n  c s e le k v é n y  v a n  e lő t tü n k ,  a  m e ly e t  n e m  
Jé z u s  k é s z í t e t t  e lő , (v . ö . J ü l ic h e r  2 3 9  1 ). a m e ly h e z  
n e k i n e m  v o l t  s z ü k s é g e  a  p á s c h a - v a c s o r á r a ,  m in t h á t ­
té r r e ,  h a n e m  a  m e ly  e g y ü t t lé tü k  a m a z  u to ls ó  ó r á já b a n  
é r z é s é b ő l  f a k a d t  és  e n n é lfo g v a  c s a k  e z e n  é rz é s  m é l ta ­
tá s á v a l  m a g y a r á z h a tó .
(Folyt, köv.) Haraányi István.
K Ö Z É L E T Ü N K .
Az arany-menyegzői gyakorlati kérdés fel­
vetésének valódi alapja.
A  » S á r o s p a ta k i  L a p o k «  m á rc . 2 6 - ik i  s z á m á b a n ,  e g y , 
n em  e g y h á z i  je l le g ű  v id é k i h ír la p  k ö z lé s e  a la p já n ,  
„ V igyázó* azza l a  n y í l t  k é r d é s s e l  fo rd ú í N a g y t .  N o v á k
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L a jo s  ú rh o z , m in t  a  g y a k o r la t i  th e o ló g ia  t a n á r á h o z  s 
ig y  a  f e lm e rü l t  k é r d é s b e n  a  le g i l le té k e s e b b  b í r ó h o z : 
„ lehet-e, szabad-e  az ötven éves házasokat az a ra n y la k o ­
dalom  a lka lm áva l ú j r a  m egeshetni ?“
A  f e lv e te t t  k é r d é s r e ,  N o v á k  L a jo s  ú r  ú g y  fe le l ,  
a  m in t fe le ln ie  k e l l : lehet is, szabad is, csakhogy ez az 
eljárás, ú gy a jó za n  észszel, m in t az evangyéliom m al 
ellenkezik. A n n a k  a  v id é k i ú js á g n a k , az  X -i a r a n y la k a -  
d a lo m r a  v o n a tk o z ó ,  a  la p  h e ly i  le v e le z ő je  á lta l b e k ü l ­
d ö t t  k ö z le m é n y e , a  v a ló s á g n a k  n em  m in d e n  t e k in t e t ­
b e n  fe le l m e g  s m a g a  az esketés, ú g y , a  m in t a  k ö z ­
le m é n y b e n  le írv a  v a n , —  h o g y  t. i. „ a  k é t  ö re g , t ö r e ­
d e z e t t  b á r ,  d e  a z é r t  e lé g  é r th e tő  h a n g o n  fogadott e g y ­
másnak örök hűséget s  a z t  a  f r ig y e t ,  m e ly e t  fé ls z á z a d d a l 
e lő b b  a  s z e re le m  k ö tö t t ,  m o s t b á r  h id e g ű lő ,  d e  a z é r t  
m in d é g  m e le g e n  é rz ő  s z ív v e l ú jra  m e g k ö tö t té k «  —  
m e g  n em  tö r t é n t .  M e r t  fe lfo g á s o m  s z e r in t ,  a z  e s k e té s i  
s z e r ta r tá s n a k  i ly e té n  v á z o lá s á b ó l az  k ö v e tk e z n é k , h o g y  
a z  az  ö tv e n  é v e s  h á z a s p á r  is , a z  A ty a ,  F iú ,  S z e n t lé le k ,  
S z e n th á r o m s á g  e g y  Ö rö k  I s te n  n e v é b e n  e s k ü d ö t t  m e g  
m in d  a r r a  a  m it  a  litu rg ia  e lő  í r : a  h á z a s s á g i  h ű s é g re ,  
a  t ű r é s r e ; a z  e g y m á s s a l  v a ló  m e g e lé g e d é s r e ; a  m i 
p e d ig  m á r , n e m c s a k  a  g y a k o r la t i  le lk é s z e t  tu d ó s
ta n á r a ,  h a n e m  ig e n  is , a  legközönségesebb la iku s előtt 
is , a jó za n  észszel ellenkező  v o ln a .
M in d a d d ig ,  m íg  az  id é z e t t  k ö z le m é n y , a  v id é k i  
p o l i t ik a i  la p  h a s á b ja in  m a ra d t ,  n e m  tö r ő d te m  v e l e ; 
e g y  ré s z rő l s z o k v a  lé v é n  a h o z , h o g y  a  v id é k i  le v e le z ő k  
ig e n  s o k s z o r  a  m e g tö r té n t  d o lg o k a t ,  m é g  k o m o ly  la p o k  
h a s á b ja in  is , e l fe rd í tv e ,  g y a k r a n  a  v a ló s á g g a l  te l je s e n  
e l le n k e z ő le g  r e f e r á l já k  a  n a g y  k ö z ö n s é g  e l ő t t ;  m á s ­
r é s z rő l ,  o ly a n  n a p i  h írn e k  te k in tv é n  a z t c s u p á n ,  a  m e ly  
a  k ö z ö n s é g e t  k o m o ly a b b a n  n e m  é r in t i ,  a  m e ly  f e le t t  
á to lv a s á s  u tá n ,  e g y s z e rű e n  n a p i  r e n d r e  té r .
M o s t a z o n b a n ,  m id ő n  a  h e ly te le n  tu d ó s í tá s  a l a p ­
já n ,  a  le g i l le té k e s e b b  h e ly e n  v e t t e t e t t  fe l a  h e ly e s  k é r ­
d é s  : »le h e t - e ,  s z a b a d -e  az  ö tv e n  év e s  h á z a s tá r s a k a t  a z  
a r a n y la k o d a lo m  a lk a lm á b ó l  ú j r a  m e g e s k e tn i? « :  a  k o ­
m o ly  é r d e k lő d é s  k i e l é g í t é s e : az ötven éves házasok  
aranym enyegzői ünnepélyének eddig  meg nem  á llap íto tt 
szertartása m eghatározása céljából esetleg felmerülhető 
v ita  alapjául, a  v id é k i la p b ó l ,  a  » S á ro s p a ta k i  L a p o k « - b a  
is  á tv i t t  t é v e s  k ö z le m é n y t ,  a  v a ló s á g h o z  h ív e n  k i ig a z í­
t a n i  k ö te le s s é g e m n e k  is m e re m .
A z  a r a n y m e n y e g z ő  n a p já n ,  d . u. 2 ó r a k o r  a z  
ö tv e n  é v e s  t i s z te s  h á z a s p á r ,  g y e rm e k e ik ,  u n o k á ik , r o ­
k o n a ik  és  jó  b a r á ta ik  n a g y  s z á m á tó l k ö rü lv é v e  j e l e n t  
m e g  a  te m p lo m b a ,  h o l  r e á jo k ,  a  v á ro s  m á s  v a l lá s ú  
la k o s a in a k  s z é p  s z á m ra  s z a p o r o d o t t ,  a  te m p lo m o t  
z s ú fo lá s ig  m e g tö l tö t t  g y ü le k e z e te  v á r t .  M o s t  f e lh a n g z o tt  
a  te m p lo m b a n ,  o r g o n a  k is é r e t  m e lle t t  a  g y ü le k e z e t  
é n e k e  s a  r i t k a  a lk a lo m  sz ü lte  m e g h a to t ts á g n a k ,  k i ­
c s in y  é s  n a g y  le lk é b e n  a  139-ik  d ic s é r e t  i - s ő  és  3 -ik  
v e r s é n e k  é n e k lé s e  ú ta t  n y i to t t .  M a jd  az  e g y h á z i d a ­
lá r d a  s z a b a to s  é n e k e  u tá n ,  a  t is z te s  m á tk a p á r ,  g y e r ­
m e k e ik  és  u n o k á ik tó l  k ö rn y e z v e  k iá l lo t t  a z  ú r a s z ta lá ­
h o z , v e lő k  sz e m b - .n  a  le lk é sz , k i, rö v id  s e g é ly k é rő  im a  
u tá n ,  a lk a lm i b e s z é d e t-  é s  im á t m o n d o tt .  A z  a lk a lm i 
b e s z é d  és  im a  e lh a n g z á s a  u tá n  a  t is z te s  m á tk a p á r  r é ­
s z é rő l  a  fé rfiú  a  k ö v e tk e z ő  f o g a d á s t  t e t t e  : » íg é re m  é s  
fo g a d o m , h o g y  fe le s é g e m n e k , e d d ig i  h á z a s s á g i  é le te m  
50  é v i t á r s á n a k ,  m in t e d d ig , ú g y  ez u tá n  is  h ű s é g e s  
g o n d v is e lő je  le s z e k . I s te n  e n g e m  ú g y  s e g é l je n !«  m ig  a  
t i s z te s  m e n y a s s z o n y  f o g a d á s a  e k é p e n  h a n g z o t t : » íg é ­
r e m  é s  fo g a d o m , h o g y  fé r je m n e k , e d d ig i h á z a s s á g i  é le ­
te m  50  év i t á r s á n a k ,  m in t e d d ig ,  ú g y  ez u tá n  is  h ű s é g e s  
s e g í tő  tá r s a  le s z e k . I s te n  e n g e m  ú g y  s e g é l j e n ! «
F e lf o g á s o m  s z e r in t ,  e z  a z  I s te n  n e v é b e n  t e t t  fo ­
g a d á s ,  n e m  a  m á r  50 é v v e l ez  e lő t t  m e g k ö tö t t  házas­
sági szövetségnek ú jbóli megkötése, h a n e m  ig e n  is , e g y ­
sz e rű  fo g a d á s  c s a k is ,  a  m i p e d ig ,  a k á r  a  g y a k o r la t  
s z e m p o n t já b ó l  v iz sg á lju k  is , s e m  a z  e v a n g y é l io m m a l,  
se m  a  jó z a n  é s z sz e l n e m  e l le n k e z ik .
M i o k  in d í to t t  e n g e m  a z  a r a n y m e n y e g z ő i  ü n n e ­
p é ly  ily  m ó d o n  v a ló  r e n d e z é s é r e  a k k o r ,  m id ő n  a  l i tu r-  
g ik a  iró k  e  te k in te tb e n  s e m  p o s i t iv ,  s e m  n e g a t iv  i r á n y ­
b a n  n e m  n y i la tk o z n a k ,  s ő t :  m ié r t  t a r t o t t a m  é s  t a r to m  
m o s t  i s  a  f e n te b b  j e l z e t t  f o g a d á s té te l t  e g y  ü n n e p é ­
ly e s  a r a n y m e n y e g z ő i  a c tu s  n é lk ü lö z h e tle n  k ie g é s z í tő  
r é s z é n e k ,  a z t, h a  s z ü k s é g e s n e k  lá to m , a  m a g a  id e jé n  
e l fo g o m  m o n d a n i .  S z e r e p lő .
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Társulat kiadványa.
A r r a  h iv a to t t  s z o rg a lm a s  író in k  e g y m á s u tá n  é lé n k  
r a jz o k b a n  k e l t ik  é le t r e  p r o te s t á n s  e g y h á z u n k  m ú ltb a n  
é l t  é s  m u n k á lt  k im a g a s ló  a la k ja i t ,  h o g y  t a n ú l s á g te l j e s  
é le tü k k e l,  a  j e l e n b e n  m u n k á s s á g r a  ö s z tö n ö z z e n e k , a  
jö v ő r e  n é z v e  p e d ig  le lk e s í ts e n e k .  A lv in c z i P .  P é te r ,  
C z e g lé d i I s tv á n  K a s s a  v á r o s  h í r e s  p r o t .  p a p ja in a k  m u n ­
k á s s á g á t  sz é p  r a jz o k b a n  e g y m á s u tá n  e le v e n ít i  fel az  u t ó ­
k o r  h á lá s  k e g y e le te .  D r. D é z s i  L a jo s  a  m . t. e g y e te m i  
k ö n y v tá r  tu d ó s  k ö n y v tá r  t i s z t j e  e  té r e n i  m u n k á lk o d á s á ­
v a l k ü lö n ö s e n  is  k iv ív ja  e l is m e ré s ü n k e t .  K é t  é v  a l a t t  
m á r  n é g y  ily n e m ű  je le s  m u n k á v a l g a z d a g í t ja ,  k ü lö n b e n  
m é g  m in d ig  s z e g é n y  m a g y a r  p r o te s t á n s  b io g rá f ia  i r o ­
d a lm u n k a t .  K é t  é v v e l e z e lő t t  m e g ír ta  s a  M. T ö r té n e lm i  
T á r s u la t  k ia d á s á b a n  k ö z re  b o c s á to t t a  a  m a g y a r i r o d a lo m  
é s  p r o te s t á n s  k u l tú r a  e g y ik  lá n g le lk ü  a p o s to lá n a k ,  a  
X V II . s z á z a d  e u r ó p a i  h írű  tu d ó s á n a k  S z e n c z i M o ln á r  
A lb e r tn e k  é le tr a jz á t ,  a  m ú lt  é v b e n  a M . T . A k a d é m ia  
m e g b íz á s á b ó l  n a p ló já t ,  le v e le z é s e i t  é s  m á s  i r o m á n y a i t  
e g y  v a s k o s  k ö te tb e n  é r t é k e s  je g y z e te k k e l  e l lá tv a  a d t a  
ki. E z  é v b e n  p e d ig  a  fe n ti m u n k á v a l a  X V II . s z á z a d  
m ív e lő d é s  t ö r t é n e te  m á s  k ie m e lk e d ő  a la k já n a k  á ld o z ik  
k e g y e le t te l .  M e g ír ta  és  a  M a g y a r  T ö r t é n e t i  é le t r a jz o k  
fü z e te i k ö z ö tt  k ia d ta  M is z tó tfa lu s i  K is  M ik ló s  é s  P á p a i  
P á r iz  F e r e n c  é le t r a jz á t  s  i r o d a lm i  m ű k ö d é s é t .  A  k ö n y v ­
p ia c o n  m in d k e ttő  e g y  c ím  a l a t t  s z e re p e l,  d e  a z é r t  e g y  
m a g á b a n  is  m in d e n ik  te l je s  e g é s z ;  e g y m á s s a l  c s a k  i s  
a n n y ib a n  f ü g g n e k  ö ssz e , h o g y  e g y  u g y a n a z o n  k o r  s z ü ­
lö t te i  é s  m u n k á s a in a k  é l e t t ö r t é n e t é t  a d já k ,  k ik , b á r  
k ü lö n b ö z ő  té r e n ,  d e  e g y  e s z m e  á l ta l  le lk e s í t te tv e ,  e g y  
cé l fe lé  tö rv e ,  m in d v é g ig  z a v a r ta la n  b a r á t s á g b a n  ig y e ­
k e z te k  h a s z n á ra  le n n i a z  á l ta lo k  im á d o t t  m a g y a r  n e m ­
z e tn e k .  A  k ö n y v  t e h á t  k é t  fő ré s z b ő l á ll. A z  I -ső  m a ­
g á b a n  fo g la l ja  M isz ttó fa lu s i K is  M ik ló s  k ö n y v n y o m ta tó  
é le té t  é s  m u n k á s s á g á t  (I. 2 0 8 . la p ) ,  a  I l - ik  P á p a i  P á r iz  
F e r e n c  író , t a n á r  és  g y a k o r ló  o rv o s  (2 1 7 — 31 2  la p )  
m ű k ö d é s é t .  I s m e rk e d jü n k  m e g  e lő s z ö r  is  M is z tó tfa lu s i 
K is  M ik ló ssa l s o r r e n d  s z e r in t .
D r .  D ézsi, M is z tó tfa lu s i  K is  M ik ló s  é l e té t  é s  m ű ­
k ö d é s é t  h á ro m  k ö n y v b e n  is m e r te t i .  A z  e lső  ( 1 — 2 8  la p )  
—  d e á k  év e k , —  k e r e té b e n  v o n z ó  r a jz á t  a d ja  a  n a g y -  
e n y e d i  d e á k é le tn e k ,  a  m á s o d ik  (2 9  — 101 la p )  a m s te r -
* Előbb nem adhattuk. Szerte.
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d am i m unkásságát s  a h ollan d ia i nyom dai é le t m ellett  
a  m agyar biblia k iadása körüli m ozga lm ak at; a harm a­
dik (102 — 107 lap) kolozsvári m unkásságát és  az ottan i 
irodalm i v iszonyok at s végűi (1 8 9 — 208 lap ) F ü ggelék ü l 
adja »A  nem zeti nyelvű  iskolá«-ról szóló ered eti értek e­
zést és néhány lev e le t.
M isztótfalusi Kis Miklós, k ön yvn yom tató , ki m aga  
is  írt, javított, b etű t öntött, m etszett, ü g y e ssé g é v e l és  
szorgalm ával m essze földön b ecsü letet szerzett a m a­
gyar névnek s M agyarországon a n yom d ászato t új 
é letre  keltve, a m agyar n yom dászat történ etéb en  is 
szép  n evet v ív o tt ki m agának. A  mit m aga e lé  célúi 
kitűzött, attól nem  tántorította e l sem m i. N em  ism ert 
akadályt, term észete volt, h o g y  törhetlenűl ragaszk o­
d o tt  elhatározásaihoz. N evét korának szok ása  szerint 
szű lő h e ly ség é tő l vette , hol isk olá it m egk ezd ve , N a g y ­
bányán folytatva, N agy-E n yed en  v ég ezte  be. E gyh ázi 
hivatalra készült. Mint kitűnő deák, kántor és  szónok  
már b ele k ósto lt gyak orlatilag  is. Mint fogarasi iskola  
m ester szép  n evet vív ki m agának e téren  is. A zonban  
b ecsvágya , barátainak buzdítása más térre űzi, —  hajtja. 
A m sterdam ba viszi sorsa, h o g y  m egism erkedjék  a 
könyvn yom tatás m esterségével, m elylyel, —  m int Páriz 
F er en c  m ondja —  »több h aszn ot tesz  a nem zetnek , 
m int egész  é letén  keresztül a  pred ikátorsággal tenne.«  
E z  id őtő l fogva eg é sz  halá lá ig  ennek él, ennek  szen teli 
ö ssz es  erejét, fáradsággal keresett ö sszes vagyon át is 
felá ldozza, c sa k h o g y  n em zetét a m aga által m etszett  
b etű ivel n yom tatott A ran yos M agyar B ibliával m eg­
ajándékozhassa. N élkü lözött, e lvonva m agátó l m ég  a 
k en yérre va lót is, csak h ogy  a mit feltett eg y szer  m a­
gáb an , végh ez is v ih esse. P ed ig  ez nem  vo lt könnyű  
m unka. Csakis o ly  vas akarat, tántoríthatlan jellem  
é s  erély  d iadalm ask odh atott, a m ilyen M. K is M iklós 
tulajdona volt. Ő nem  e lé g e d e tt  m eg azzal, h o g y  a 
már m egjelent M agyar B iblia valam elyikét egyszerű en  
ienyom tassa , neki le h e tő sé g ig  tök életes B ib lia  kellett. 
É les  szem e felfed ezte a h iányok at és h ibákat, azoktól 
m egtisztítva óhajtotta, mint közk incset n em zetén ek  adni. 
E lő szö r  átvizsgálta, —  ja v íto tta  az eg é sz e t  és  csak  
azután fogott annak n yom tatásához S  m időn le  akarták  
beszéln i szándékáról, egész  ön érzettel vá laszo lt ellen einek  
»h ogy  ha az e g é sz  világ ellenem  szegül, szem b e szállók  
az egész  v ilággal s nem  h agyom  félbe m ig csak  tagjai­
m at m ozgatom , m inthogy tudom  hogy Istenem m el kezdet­
tem  : az az Istenem nek indításából és abban  ő fe lség e  
se g ít  olyan  látható  képen en gem et. H a  Isten velünk, 
k icsod a ellenünk.« íg y  csak  a szent ü gyért le lkesü lt  
rajongó lélek  n yilatkozhatott, m ely m eg vo lt g y ő ző d v e  
eljárásának szen tség e  felől, m elynek  nem  árthat sem m i 
árm ány, sem m i fö ld i tek in tély . S  nem is  ártott. E llen ző i 
is  lassanként lecsen d esű ltek  és  végre is  igazat ad lak  
n e k i: »Mert akár a szöveg  h ibátlanságát, akár a n y o ­
m ás tisztaságát, akár a betűk szép ségét n ézték  b enne, 
gyön yörk öd h ettek  benne.« M. Kis M iklós m unkakedve  
n ém  lankadt, ső t  fokozódott. A z új testam en tom  és  
zso ltárok b ól külön-külön 4 2 0 0  péld ányt n yom atott, 
m elyn ek  m időn eg y  zsebkiadású  p éld án yát T e lek i 
M ihály m eglá to tt, annyira felbuzdúlt, h o g y  azonnal 
h aza akarta hozatni és a fogarasi országgyű lésen  200  
aranyat gyűjtött, azt A m sterdam ba k ü ld é K issünknek  
útiköltségre. M intha b izony ekkor ő erre reá szorúlt 
vo ln a . Szorgalm a és m unkássága által éjt é s  napot 
e g y g y é  téve  szerzett ő p én zt e leg e t, m ások részére  
betűt m etszett, öntött, ső t  honfitársaival szem ben  jó té ­
k on yságo t is gyakorolva, ingyen  tan íto tta  azt, m it ő  
p én zen  szerzett. A z ú tik öltségre küldött 2 0 0  aranyat 
a m agáéból 22 0 0  frtra egész ítve  ki, en n ek  töb b  m int
felét k ioszto tta  az o tt  levő  szegén y  m agyar tanúlók  
között. Ekkor már önként feltám adt b en n e a h on vágy , 
elhatározta, h o g y  9  és Vs évi á ldásos m ű k öd ésén ek  
nyugalm as h elyét A m sterd am ot hazájával cseréli fel, 
h o g y  otth on  növelje külföldön szerzettjhírnevét és s z e ­
rezzen hazájának d icső ség et, önm agának csen d es, n y u ­
galm as életet. P énzének  eg y  részét a szegény d iá k o k  
között szétosztva , m ásik részén  k ön yvek et vásárolva, 
betű ivel, »A ranyos B ibliá«-jával és zsoltáraival 1689, 
őszén  útra kelt hazájába. Itt azonban nem  h ogy  n y u ­
galm at, és elism erést nyert vo ln a , de e  h elyett n é lk ü ­
lözést és sok  szen v ed ést. H aza térve, k ön yvein ek  árú- 
lásával elébb  K assán , majd D eb recen b en  p ró b á lt  
szeren csét, d e  csa lód ás érte. A lig  tudott eladni va lam it. 
V ég r e  K olozsvárit te lep ed ett le , itt v e tte  nőül S zék e ly  
A ndrás jóm ódú földbirtokos árva leányát, Máriát, ki 
egyed ü l vo lt v igasztalója , m időn e llen sé g e i halálra s e ­
b ezték  túl érzékeny lelkét.
A z erdély i ref. és a kolozsvári egyh áz  nyom d áját 
v ette  át és  a k ettőb ő l a m aga által ön tött betűk kel 
eg y  te ljesen  fe lszerelt n yom d át á llított el s azzal 
k ezd te m eg m űködését, m elyen  9 év alatt, m in tegy  
n egyven  m agyar m unkát és  latint ad ott ki. Mint ö n ­
álló szellem  a gyám kod ást nem  tűrte e l m ég fe leb b -  
való itó l sem , annyival inkább hozzá h ason ló  társaitó l. 
A  k eze alá nyom tatás v ég e tt került m unkákon n em  
eg y szer  stilisztikai jav ítások at és m ódosítások at te tt , a 
m ely lye l csak e llen ségein ek  szám át szaporította, kik  
ir igységb ő l és rósz akaratból m indjobban törtek e lle n e  
(»h itvány vasm űvesnek  nevezték  és m ind en féleképen  
boszantották«). A  gyű lö lk öd és végre is  nyíltan k itört 
és e llen ségei, v éd ek ezése  dacára is, m agasra törő le lk é t  
egészen  m egtörték  és m egjáratták v e le  a szen v ed és és  
m egaláztatásának összes kálváriáját, m ígnem  e lő b b  
testb en  m egtörve 1702. m árcius 20 ikán a halál m e g ­
szabad ította  szen ved ése itő l.
Ennek az egyh ázáért és  hazájáért lán goló  m unkás  
férfiúnak rajzolta m eg szép  és m ind végig  vonzó v o n á ­
sok ban  tanúság te ljes élettörtén etét D éz si Lajos.
(Vége köv.) Paikoas Endre.
K Ü L F Ö L D .
Párisi levelek.
- - (Nincs miről írni. Az Academia pálmája, mint a paedagogiai ér­
demek kitüntetése. Gróf Mirabeau nincs jelen I Chinai munkaszünet.
Egy kis „Énekügyi“ adoma.) —
Kedves Szerkesztő Úr!
M ea culpa, m ea m axim a culpa ! E lism erem , h o g y  
igaza  volt, m ikor m egd orgált hallgatásom ért, —  d e  h a  
itt vo ln a  csak  k ét napra is, b izonyára v isszavon n á  
»m egrovási kalandját,« látván, h o g y  ab solute n incs  
m it írni. K üszöbén a kiállításnak, közel a n a g y  
forradalom  em lékünnepéhez, Julius 14-hez, stagn ál it t  
m inden, d e m inden, s m indenkinek szem e a m a g a ssá g  
felé  irányúi, le sve , h o g y  a két n ev ezetes  csillag  húllás- 
kor nem repűl-e e g y  k is sza lag  —  a gom blyu kb a ?
Mert ez az e g y e n lő ség , testvér iség , szab ad ság  
respublicája! M indenki eg y en lő , —  k ivéve, a kik d e c o -  
rálva vannak.
A z én h ázm esterem n ek  is ott van  már a k eb e lé n  
az ak adém ia pálm ája, ső t  néhány h e te  a párisi tör­
vén yszék  e g y  zseb m etsző t m ert elítéln i h ét év i b ör­
tönre, —  dacára, h o g y  az érdem es ifjú jogga l v ise lte  
az »akadém ia tiszti« je lv én y én ek  lila szalagját.
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P ed ig  ez nem csek ély ség . A  p a ed a g o g ia  szo lgá la ­
tában , a k om oly  irodalom  terén érdem ek et szerzett 
eg y én ek  k itü n tetésére van szánva —  k övetk ezésk ép en  
a lig  van szem re való tanítóné, m eg jórava ló  kapus, a 
ki nem  v ise ln é , —  az ötven-hatvan év  ó ta  m űködő  
tanítóknak m inek  adnák ? Ú g y  se  élnek már sokáig  . .
N o  látja Szerkesztő  Úr, d orgálásával ilyen p le ty -  
kázásba riasztott, —  ped ig  hát, mit érdekli ez a N a g y -  
tiszte letü  U r nyájas (?) o lvasó it, a k ik et a coiigrua  
é g e tő  k érd ése  é g e t !!
*
P ost Scriptum . (M inden eszm ei an a lóg ia  nélkül a 
congruára nézve.)
E gy történ eti adom a jut eszem b e. X V . L ajos, 
a n agyon  szeretett király uralkodása u to lsó  n eg y ed é­
b en  történt.
T em én te len  panasz érkezett ő F e lség é h e z , h ogy  
a  h ad sereg  tisztjei teljesen  e lh an yago lják  katonáikat 
s  a iig  látják h ónap okon  keresztül a kaszárnyát. E zen  
seg íten d ő , a »le roi b ien  aim e« k inevezett e g y  csom ó —  
a h ad seregen  kívül álló —  inspectort s azokat k ellő  
hatalom m al felruházva, szétkü ldte a h ad testek  m eg ­
vizsgálására. H o g y  h ány nagyra h ivatott tisztnek sza ­
k ad t így  el a kardbojtja, az nem  tartozik ide.
A  Párisban állom ásozó I. számú d ragon yos ezred ­
n ek  volt e g y  a lig  huszonöt év e s  kapitánya Gróf M ira- 
b eau . A  h íres forradalm i szónok  nagyapja . R angja  
m inden fokát a csatatéren szerezte s m inden m ulato­
zás, v íg  é le t között m ódot talált hadi tudom ányát tök é­
le tesíten i. R ó la  szól ez ének !
E g y  e s te  a I. d ragon yos ezred paran csot kap, 
h o g y  m ásnap reggeli 7 órakor teljes (ló és em ber) 
létszám m al, te ljes  fe lszerelésse l leg y en  az invalidusok  
esp lan adeján , a  h ol —  ha jó l em lékszem  a névre —  
M onsieur d e V erdun királyi in sp ector szem lét fo g  tar­
tani felette . M ikor m ásnap e g y  félórával a kitűzött id ő  
e lő tt  az ezred felvonult, M onsieur de V erdun  már o tt  
várta k ocsijában, le sv e  a toronyóra m utatóját s m időn  
az óra a h e te t  elverte, k ezd őd ött a szem le. A z in sp ec­
tor úr nem  so k a t törőd ött a hadfiakkal, s m indössze  
a  tiszt urak je le n lé te  érdekelte. A z ezred es és  a több i 
törzstisztek  szem élyesen  m utatkoztak b e  s aztán k ez­
d ő d ö tt a töb b iek  rapportja. A z  inspektor úr o lvasta a  
n é v s o r t : C apitain  X  ? P r e se n t! Capitain Y  ? P r e se n t! 
C apitain  Z ? P r e se n t! Capitain C om te d e  M irabeau ? 
Síri csen d  ! C apitain de M irabeau ? kiált újra d e Verdun,
—  m ég n a g y o b b  csend  a válasz. »Ah, ú g y  ? a G róf 
n in cs je len  —  szól pár p illanatnyi várakozás után 
V erdun —  titkár úr jeg y ezze  a távollevők  lajstrom ába  
G róf M irabeau kapitányt.« A  titkár fe ljegyezte . E  perc­
b en  tajtékzó paripáján egy  ifjú d ragon yos tiszt vágtat 
elő  s  je len ti m agát Capitain C om te de M ira b ea u !
M onsieur d e V erdun k egyetlen  r id e g ség g e l v é g ig ­
n ézi az érkezettet s aztán f e le l i :
»Capitain C om te de M irabeau n incs j e le n !
—  D e  ig en  je len  vagyok  —  válaszol az ifjú tiszt.
»M irabeau kapitány a távollevők  k özt van« —
Ism étli az in spector.
Aztán k övetk ezett eg y  h ev es eszm ecsere, m ely ­
b en  az ezred es, a törzstisztek  s m aga M irabeau k ap i­
tány  kapacitálni akarták Mr. de V erdunt, h o g y  G róf 
M irabeau nem  leh et távollevő , miután itt van —  d e  
az in spector kérlelh etlen  volt. »G róf M irabeau a távolle­
vők  jegy zék éb en  szerepel, következésképen  n incs jelen .«
—  Eh b ien  ! kiált a vég le tek ig  izga to tt kapitány
—  teh át én nem  vagyok  je len  ?
—  G róf M irabeau n incs je len  —  fe le lt  Verdun.
—  N o h a  G róf M irabeau n incs je len , akkor ez
az ő távollétében történik. Aztán marokra kapva lovag 
ostorát végig korbácsolta, de irgalmatlanúl az inspector 
urat, a ki a távollevőnek e fájdalmas jelenlététől meg­
hatva mozdúlni se tudott s mire megmozdúlt a jelen 
volt Mirabeau .kapitány már csakugyan távol volt.
Verdun panaszára a király szigorú vizsgálatot 
indított. Kihallgatta saját legmagasabb személyében a 
panaszost, Mirabeaut s a jelen volt főtiszteket s aztán 
hosszas beható megfontolás után kijelentette, hogy: 
Gróf Mirabeau kapitánynak nem volt igaza, mikor 
megkorbácsolta az inspectort de . . . miután gróf 
Mirabeau nem volt jelen, hát gróf Mirabeaunak mégis 
igaza volt.
*
Ez meg épen tegnap történt, itt a mi város­
részünkben.
Egy élelmes — túl élelmes — párisi vállalkozó 
felhozott Cochinchinából vagy ötven chinait s fél annyi 
asszonyt, pompás fizetés, még pompásabb ellátás ígérete 
mellett, hogy azokkal a kiállítás területén bérelt helyen 
valódi chinai épületeket emel, s azokban igazi chinai 
kézimunkát stb. árúi. Itt Párisban aztán bezárta őket 
egy rósz barakkba s tartotta őket vékony zöldség táp­
lálékon. Itt jártak el az ablakom alatt a szánalomra 
méltó alakok, vékony, apró, csenevész, kimondhatatlan 
csúnya népség s hogy milyen barbár, civilizálatlan, 
mutatja, amit elkövettek. Pedig ott volt előttök a 
példa Carmeauxban, a hol a gyári munkások szintén 
sokalták a munkát, keveselték a fizetést, aztán tartottak 
gyűléseket s ünnepélyesen kijelentették a munkaszüne­
tet. De a bolond chinai mit csinál ? Kétszer, háromszor 
felkérte a vállalkozót, adná ki nekik az Ígért fizetést, 
meg egy kis húst is az ételbe s hogy a vállalkozó 
minderre csak az ostorát pattogtatta, az a csomó kis 
gnóm — minden gyűlésezés elkerülésével — hirtelen 
közrekapta s mielőtt az óriás termetű francia észretér- 
hetett volna, már oda volt kötve a fához, s a barbár 
chinaiak »Einzelmarschot« csináltak előtte, de vala­
mennyi, a ki elment mellette, egy husánggal olyant 
vágott rajta, a milyent csak tudott. Mikor a civilizált, 
túlélelmes vállalkozónak a ruhája véres cafrangokban 
fityegett le, akkor került elő a rend éber őre ! Persze 
bekísérték az egész bandát — de pár óra múlva —• 
horrendum dictu — kibocsátották őket, mert hát: a 
chinaiaknak mégis csak igazuk volt.
És ez történt tegnapelőtt — s ma vígan folyik a 
chinai házak építése s a chinainak van pénze s húsa 
a zöldségben.
*
Hát nagytiszteletű Szerkesztő úr, ilyenek történ­
nek e classicus földön hajdan és ma. De újra igen 
kérem, nehogy bármiféle analógiát keressen az álta­
lam elmondottkor és történet hű események s a congrua 
megoldásának kérdése között.
*
Még egy Post Scriptum. Végtelen örömmel és 
nagy lelki megelégedéssel olvasom az »Énekügyi elő­
munkálatokat.« Bizony, bizony nagy ideje, hogy a 
nagyon ó és sok tekintetben értelmetlen vagy legalább 
is nehezen érthető zsoltár fordítások megújhodjanak, -  
Ámbátor az igaz buzgó léleknek talán mindegy a tar­
talom, ha egyszer az úr zsámolya felé törekszik. — 
Mondok reá példát.
Van egy eredeti, Károlyi Gáspár fordította vén 
bibliám ; eleje, vége egy csomó kézírásos feljegyzés, A 
rég múlt idők szokása szerint minden birtokosa oda 
jegyezte fontosabb eseményeit. A végén lelem e sorakat 1
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Á ldo tt v a llá s , k it e b a lso rs  hozzád  vezet 
U tóbb  is te n y ú jta sz  v igasz ta ló  kezet.
A  te szen t tö rv én y ed  a  b ű n  k em én y  féke,
H ű keb led  a  m eg tért b ű n ö s  m enedéke .
Ir ta  : D r. Syposs A ndrás,
1817. Ecséden.
Ennek a Syposs Andrásnak a leánya, Lydia, férj­
hez ment Molnár Károly s.-kazai földbirtokoshoz s 
híres szép kezén kívül az atyjától öröklött mély igaz 
kálvinista vallásos érzést is átadta férjének. Minden 
vasárnap a nagy ebédlőben istentiszteletet tartott a 
helybeli lelkész, énekelvén ájtatos zsolozsmákat a csa­
lád és a belső cselédek aztán hallgatva az úr szava magya­
rázatát. Az akkori hamvai pap, Tompa M. sűrű vendége 
volt e gyülekezetnek. — A s.-kazai egyház könyveiből 
nem lesz nehéz megtudni az akkori lelkész nevét, de 
mint a hagyományok mondják, végtelen kedves, jó 
kedélyű öreg úr volt. Valaki szóvá tette előtte a Molnár 
Károlyék vallásosságát, mire az öreg tisztelendő úr azt 
jegyezte meg: »Az már bizonyos, hogy nagy az ő 
buzgóságuk, — elannyira, hogy ha egyszer elkezdek 
egy zsoltárt énekelni s aztán rögtön reá a »Boci, boci 
tarkát« — az én pátrónusom és pátronám híven utá­
nam zengedeznék.«
És úgy lön.
A következő vasárnapi házi isteni tiszteleten több 
vendég volt Molnáréknál, köztük nehány beavatott.
Mint az orgona mély accordja, búgta a tisztelendő 
úr bassusa: lm bé jöttünk nagy örömmel, utána az 
egész gyülekezet ájtatos kardala, miből kicseng a 
nagyasszony vékony sopránja s a Károly úr kegyetlen 
baritonja. Az első ének után, a másodikra, illetőleg má­
sikra kezd a tisztelendő, mert hogy ez a szöveg nincs 
a zsoltárok között. A pap éneke csak oly buzgó, mély­
ből fakadó fohászszerű könyörgés s a mint ő kezdi: 
»Gyere be rózsám, gyere be* úgy zengi utánna ájta- 
tosan a gyülekezet: Csak magam vagyok idebe.
A végin valaki elkaczagta magát — arra rezzent 
fel Molnár Károly úr s vette észre, hogy micsoda 
zsolozsmát zengedez. — Lett belőle vagy három hétig 
tartó iszonyú harag és gyűlölség s a végén is Tompá­
nak kellett közbelépni, hogy visszaálljon a pap és pat- 
ronus közt a régi jó barátság.
De hát talán szoros értelemben ez is énekügyi 
előmunkálat volt.
Legközelebb többet, komolyabbat s talán, jobbat 
— addig szíves üdvözlettel maradok tisztelő híve
Dr. Karó.
MÚLTÚNK.
Az abaúj-szántói ev. ref. egyház régi anya­
könyvéből.
(Folytatás.)
Ez mostani új-munkát pedig költségekkel, ke­
gyes fáradozásokkal elvégezték Isten segítsége által 
ez kegyes lelkű emberek: Nemzetes Bakó Dániel 
uram, Nemzetes Kocka Miklós főcurátor uram, Nem­
zetes Defi János uram, Nemzetes Besztercei István 
uram, Nemzetes Novajkai Szabó Pál, akkori nótárius 
úr, Nemzetes Nagy János uram. Nemzetes Ováry Péter 
vice Curator Uram, Nemzetes Komjáthy Zsigmond 
Uram, a több Isten házához buzgó lélekkel felruházta- 
tott közrenden levő szegényeknek Istenes segítségek 
által 1 Én Istenem! Legyen örök emlékezetben orcád
előtt ez te árva házaddal tött jótétemény, buzgó szív­
vel kívánja legkisebbik szolgácskád Lizsnyai Damo 
Sámuel, szántói Prédikátor. Febr. 6. s 10.
Oh Diem nigro calcnlo notandum !
Minekutána sok esztendőknek elfolyások alatt, sok 
éjjeli-nappali fáradságos vigyázásunk által, régi időktől, 
közel kétszázesztendőktől fogva birt templomunkat az 
erőszaktételtől megoltalmaztuk s költségünkkel takar­
gattuk volna, 1751-dik esztendőben Bőjtmás havának
23-dik napján a Felséges Udvartól kijött királyi Paran­
csolat mellett, akkor nemes Abaújvármegyének Ord. 
vice Ispánja Dessewffy Ferencz úr és több arra ren­
deltetett belső s külső személyek által mind templo­
munk, paróehiánk, schólánk, azokhoz tartozandó földek­
kel, rétekkel, szőllőkkel elfoglaltatott s a Pápistáknak 
adatott.
Mindazonáltal jó Istenünk vigasztalás nélkül nem 
hagyott, mert minekutána megszomorodott Szent Ecc- 
lánk érdemes egyik első tagja Nemzetes Koczka Mik­
lós uram, hol egy, hol más melléje rendeltetett tár­
saival két ízben sok hetek és hónapok alatt hol Bécs- 
ben, hol Pozsonyban a királyi udvar és főméltóságok 
előtt munkálódta alázatos Instancziái által, pusztára 
szorúlt árva Ecclánk siralmas sorsábul, pusztaságábul 
lehető felépülését s megmaradhatását, Felséges Kiráiy 
Mária Therézia Asszonyunk szívét arra bírta jó Iste­
nünk, hogy templom helyett azon kövekből álló épü­
letet adgyon és engedgyen, úgy Parochiális helyet, 
schola helyet, azokhoz kivántató szántóföldeket, széna­
termő réteket rendeljen, melyek Felséges Király Asszo­
nyunk kegyelmes parancsolattyábul ki is mérettettek és 
kimutattattak Tekintetes Nemes Vármegye főfő tisztjei 
által 1752-dik esztendőben, Bőjtmás havának 24-dik 
napján. Ugyanazon napon, mikor még felén volnának 
a Tek. Nemes Vármegye Deputatus Tisztjei, Isten se­
gítségéből nagy örömmel hozzá fogtunk a Templom 
kövének hordásához, bizonyos számú szekerekkel az 
Úr Isten segítségével, mert keserűd ő a Josephnek pusz- 
túlását, megszánja a lelki Jeruzsálem falainak romlását, 
megtiltja a kártevőt, felfogja Zorobábel tenni a temp­
lomnak felső kövét, a népnek ilyen hálaüdv kiáltásá­
val : „Hála legyen, hála legyen Istennek. Zackar. 4-
v. 6. 7. S. D. L. minister. Eccl.
Megvetvén fundamentomát jó Istenünk Sz. nevé­
nek segítségül való hívása által Templomunknak, kez­
dettünk az építéshez 1751 dik esztendőben Bőjtmás 
havának 23-dik napján sokaknak csudálkozásokra jó 
Istenünk úgy elől vitte igyekezetünket, hogy 1752-dik 
esztendőben kőkerítésével együtt az építést el is vé­
geztük Karácsony havának 3-dik napján a rendszerint 
való felszentelés által a Sz. Sakramentumoknak abban 
való kiszolgáltatások, prédikálások. Sz. Devótiók által 
jó Istenünknek ajánlottuk Tiszteletes Tudós Csay 
Márton Superintended uram akkori miskolezi főprédi­
kátor prédikállott a Sz. Mózes Teremtésről írt könyvé­
nek 28-dik részének 16. és 17-dik verseiből; az Úrtól 
szereztetett végvacsorát kiszolgáltatta velem együtt ő 
Kegyelme a sakramentomi kenyeret, én pedig a sakra- 
mentomi bort osztogatván; keresztelt ő Kegyelme két 
leányocskát, egyiket Nemzetes Pogoriczki Sándor ura­
mét. Susannát, másikat pedig Remenyik István uramét, 
Juditot. Én pedig Lisznyai Sámuel, akkori szántói pré­
dikátor helyett prédikálottam a CII. zsoltárnak 17.,
18., 19. verseiből. A népek sokasága számmal, a kik 
benn voltak ezen sz. alkalmatossággal, kiterjedett ke­
vés híjján két ezerre, kik között sok jeles úri főfő rendek 
voltak, nevezetesebben: Tekintetes Consiliárius Vajai
14*
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Vay Ábrahára úr, Tek. Dobozy Mihály úr, Tek. 
Mánczy István úr, Tek. Dessőffy Lajos úr, Tek. Bár- 
czay Pál úr, Tek. Gyulafy Miklós úr s. a. t., tizenkét 
prédikátorok, s Tek. Irsay Gábor, Csorna András, 
Bekény István, Toros György urak és több szomszéd 
helyekről összegyűlt nemesség, közrend és úri asszony­
ságok, kiknek neveik az úr Istennél örök emlékezetben 
vannak.
1753. január 25. Koezka Miklós családjától szőllőt 
örökölt az egyház.
(Folyt, köv.) Czékus László.
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Felhívás. E gyetem es én ek ü gy i b izottságunk  
k özeleb b  ism éte lten  m egállapította ugyan, h o g y  m ely  
dallam okat ajánl az uj É n ek esk ön yvb en  leen d ő  fö lvé­
telre,- m indam ellett nem  zárkozott el attól, h o g y  h a  
v a la m e ly  k iv á ló b b  s z é p s é g ű  n e m z e t i  d a l l a m o k  k ü ld e t n é n e k  
b e , a szük ségh ez k ép est azokból is vá laszth asson . F ö l­
h ívom  és fölkérem  teh á t m indazokat, a kik a fent 
em lített tu lajdonsággal bíró dallam okkal rendelkeznek , 
m éltóztassan ak  az ilyen ek et, tehát nem  bárm ely kísér­
le te t, hozzám  ápril 24-ig beküldeni, h o g y  a mi va lóban  
b ecses, azt a szakértők  bírálata után fel is h aszn ál­
hassuk. Sátoralja-U jhely , 1900 m árcius 26.
Fejes István,
az egyetemes énekügyi bizottság elnöke.
— A magyar királyi kúria ítélete a „Sárospataki 
Lapok“ sajtó-rendőri vétsége ügyében. 742/1900. B. sz. 
0  Felsége a Király nevében. A magyar királyi Curia 
sajtó-rendőri vétségek miatt vádolt Makláry Papp Mik­
lós ellen a s.-a.-újhelyi kir. törvényszék előtt íolyamatba 
tett s ugyanott 1899. julius hó 14-én 5201. szám alatt a 
kassai kir. ítélő tábla által pedig vádlottnak és a kir. 
ügyésznek felebbezésére 1899. évi november hó 6-án 
5278. szám alatt hozott Ítélettel elintézett bűnügyet 
a kir. ügyész felebbezése folytán 1900-ik év február 
hó 6-án hozott nyilvános ülésében vizsgálat alá ve- 
vén következő ítéletet hozott-. A kir. Ítélőtábla ítélete 
helyben hagyatik. Indokok: Minthogy kérdéseit iro­
dalmi körnek az iratok között levő a belügyminiszter 
által nem kifogásolt alapszabályai 27- és 32. §§-aiban 
foglalt rendelkezésből kitetszőleg az irodalmi kör 
tulajdonát képező „Sárospataki Lapok“ kiadását a 
kör saját másod elnöke utján eszközölteti és a 19 
napló szám alatt levő szerződésből, valamint vádlott 
beismeréséből is kitetszőleg vádlott, mint a kör má­
sodelnöke ezen képviseltetóst elfogadva járt el ama 
lap kiadása körül, ennélfogva tekintettel arra, hogy 
nem a nyomtatást, ellene kikötött munkadij fejében 
eszközlő nyomdász, hanem a megszerkesztett cikke­
ket elárúsítás végett kinyomató ,irodalmi kör a lap 
kiadója, vádlott az, ki a bűnvádilag kérdőre nem von­
ható kiadó tulajdonosként a büntető bíróság előtt a 
kiadóra háruló felelősséggel tartozik. Bűnössége 
azonban nem volt kimondható azért, mert: az 1898. 
év december 5-én kiadott 49-ik számban vádtárgyává 
tett vezércikk érinti ugyan az állami kormányzat kö­
rében tett intézkedéseket, sőt fürkészi azoknak okait 
is, ámde a rendeletekkel csakis annyiban foglalkozik, 
a mennyiben azok a protestáns egyház szempontjá­
ból általa tárgyalt ünnepekkel összefüggésben állanak; 
az 1898-ik év december hó 19-én megjelent 51-ik 
számban foglalt kérdéseit közlemény a vallás szabad
gyakorlását alkotott, illetve az úgynevezett egyhá z- 
politikai törvények eredményét célozza, hivatalos 
adatokra való utalás mellett pusztán felekezeti szem­
pontból megvilágítani; végűi az 1899-ik év január
2-án kiadott 1-ső számnak vezércikke visszapillantást 
vetve a lelkészi jövedelem kiegészítéséről létre jött 
törvény előzményeire, bírálat .tárgyává teszi a pro­
testáns egyház tagjainak követett magatartását s az 
abból nézete szerint levonható okulásra figyelmez­
teti olvasóit. Ezekből kitetszőleg mindazon hírlapi 
közleményekkel nem az állam élet vezetése, nem az 
arra vonatkozó elvek és irányzatok érvényesítése, 
avagy az állami kormányzat szervezeti kérdése tétetik 
bírálat tárgyává, nem az állami feladatok mi módon 
leendő megvalósítására irányúi a törekvés közvéle­
ményt teremteni, hanem valamennyi cikk kizárólag 
a hitfelekezetet, az egyházat érdeklő kérdéseket tár­
gyalva, az ezzel elváiaszthatatlanúl összefüggésben 
álló törvények és rendeletek méltatásával csupán az 
ezek által amazokra történt hatás feltárására szorít­
kozik, miért is, minthogy a vád alapját képező cik­
kek politikai tárgyak körűi nem forognak, vádlott a 
vád alól e helyütt és emez indokokból felmentendő 
volt. Budapest, 1900. évi február hó 6 napján. Corda 
Bódog s. k, Sebestyén Mihály s. k.
— A kongrua ügyben a képviselőház m árcius 22-iki 
ülésén  Z s i l in s z k y  M ih á ly  államtitkár a következő nyilatko­
zatot te tte : „T. k ép v ise lő h á z ! Magam is csak sajnálni 
tudom azt, h ogy  az 1898. XIV . t.-cz. m ég végrehajtva  
nincsen , vagyis, h o g y  azon összegek , a m elyek ezen  tör­
vény rendelete szerint a csek ély  fizetésű le lkészek  szá­
mára már a múlt év  végén  kifizeteudők lettek volna, még 
a mai napig sin csen ek  teljesen kifizetve. A zért mondom, 
h ogy  teljesen, mert igen  nagy  része, mondhatnám leg ­
nagyobb része, tén y leg  ki van szolgáltatva. Annak, h ogy  
ez nem  történhetett m eg egészen , a legfőbb oka az, t. 
képviselőház, h o g y  nagy  töm egben jött a m unka eg y ­
szerre m indenfelől és azok a tisztviselők, akikre ez bízva 
van, nem  voltak k épesek  azt idáig teljesen feldolgozni. 
P ed ig  m ondhatom, h ogy  a minisztérium annak idején  
gondoskodott arról, h ogy  a munka feldolgozható legyen  
és e g y  egészen  külön  osztályt rendezett be ezen  cé l m eg ­
valósítására. Talán érdekelni fogja a t. képviselőházat, ha 
m egm ondom , h ogy  honnan, m iféle bejelentések érkeztek  
be és h ogy  mi volt egy ik  föoka annak, h ogy  az eg y es  
egyházkerületekből érkezett bejelentések m ég a mai n a­
p ig  sincsennek  elintézve. B ejelentés érk ezett: a görög  
keleti román egyh áz  részéről 1888, az evangyéliom  
szerint reformált egyh áz részéről 1965, az ágostai 
evangélikus egyh áz részéről 1463, az unitárius egyház  
részéről 106, az izraeliták részéről 80 , a görögkeleti 
szerb egyh áz részéről 130. Ki utalványoztatok pedig  
ez id e ig  az evan gyéliom  szerint reformált egyh ázn ak  le l­
k észei részére 109,421 k., a dunántúli ágostai evan gyéli-  
kus egyházkerület részére 8442 k., az unitárius le lk észek  
részére 10,116 k., az izraeliták részére 1648 k. A  többiek  
term észetesen m ég bátra vannak, p ed ig  biztosíthatom  az 
igen  t. felszólaló k ép viselő  urat, h ogy  azok a tisztviselők , 
a kik ezen  m unkának végzésére hivatva vannak, a le g ­
nagyobb le lk iism eretességgel és pontossággal jártak el. 
Tanúbizonyságúl szolgálhatnak erre azon t. k ép viselő  
urak, a kik az ü gyet szívükön hordozván, a m inisztéri­
umban szem élyes is  m egjelentek és sürgették azt, mint 
Tisza Kálmán, D óku s Ernő és több más k ép viselő . E gy ik  
főakadálya azonban annak, h ogy  edd ig  valam ennyien  
m eg nem  kapták a nekik  járó segélydíjakat, az volt, h ogy  
sokan, dacára annak, h ogy  a törvény m aga e lé g g é  v ilá ­
gosan  nyilatkozik  arról, h o g y  mit lehet beszám ítani jö v e­
delem nek, és mit nem  szabad beszám ítani és dacára an­
nak, h o g y  az erre vonatkozó utasítás is legalább felfogá­
sunk szerint e lég g é  részletes és v ilágos volt, sok an  o ly  
hiányosan állították össze  jövedelm eiket, h ogy  k én yte le­
nek voltunk azokat ism ételten és k iegészítés végett az
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illető egyházi hatósághoz v issza k ü ld en i; ném elyeket p e­
d ig  itt kellett tisztába hozni. Már most m éltóztassék el­
gondolni, h ogy  itt szem élyenként minden eg y es em bernek  
m inden jövedelm i forrását pontonkint kell m eghatározni 
és felü lvizsgáln i. Ezért k ésik  ez a dolog. Igaz, h ogy  van­
nak o ly  kerületek, a m elyekben az összeírás egészen  
m egfelelt a k ivánalm ak nak ; ezek számára a nekik  járó 
ö sszeg  m ég a m últ esztendőben tényleg fo lyósítva  lett. 
C sakis ott vannak m ég n eh ézségek , a hol az összeírási 
adatok vagy  nem  lettek az illető hatóságok által a tör­
vén y  értelm ében otthon m egállapítva, vagy  a m elyeknél 
itt, m ég b izonyos m ellékes okoknál fogva, nem  voltak  
elintézhetők. Csak ezek vannak m ég hátra; de azon  re­
m ényem et vagyok  bátor kifejezni, h ogy  a legrövidebb  
idő alatt okvetlenül ezeknek is  ki lesz u ta lv á n y o zv a ; én 
legalább rajta leszek , h ogy  senkinek méltó panasza ne 
leg y en .“
— Egyházkerületi közgyűlés. A tiszántúli ev. ref. eg y h á z­
kerület tavaszi k özgyű lését máj. 16-ra hívta össze  
az elnök ség D ebreczenbe.
-  A tiszántúli ev. ref. középiskolai tanáregye­
sület 17-ik k özgyű lése , a m int már jeleztük, Mező-Túron 
fo g  m egtartatni ápril 18— 19 napjain, m ég p ed ig  a 
k övetk ező  tá rg y so ro za tta l: az első napon: 8 órakor a 
n agy  választm ány g yű lése , 9  órakor isten tiszte let, a 
m elyen  V ék on y  S ándor im ádkozik, ez után k özgyű lés, 
a  m elynek  első  pontja az elnöki m egn yitó  b eszéd  
leen d , a többi p ed ig  ig y  k övetkezik  : ü dvözlések , jegyző i, 
pénztárnoki je le n tés , em lék-beszéd  Sinka S ánd ortó l 
G erg e ly  K ároly felett, fe lo lvasás F ejér L ajostó l a latin  
n yelvi oktatásról a francia k özép iskolában. A  m ásodik  
napi közgyűlés tárgysorozata  a k ö v e tk e z ő : f e lo lv a s á s : 
F aragó János pápai tanártól; »K özépiskoláink  s a 
m agyar A lfö ld « c ím en ; fe lo lvasás Farkas L a jo stó l a 
m üncheni g lyp tottek áról, —  felo lvasás D r. B iatty  
Józseftől a tú lter h e lé srő l; je le n tés  az Íratni szándékolt 
latin nyelvtan  ü g y é b e n ; indítványok, a g y ű lés  b ere­
k esztése . A z e lső  nap délutánján a vallás-tanárok szak ­
értek ezlete fog m egtartatn i a k övetkező  6 p on t a la t t : 
1. H ogyan  leh e tn e  a vallástan ítást b en ső , m eleg  va llá ­
s o s  n ev eléssé  ten n i?  2. K iván atos-e a va llástan itás  
k özp ontosítása  k ét tanítási körre (alsó és felső) osztás  
által. 3. S zü k séges-e  a bibliai o lvasm án yokat a hum án  
tárgyakhoz illeszten i, általán az eg ész  va llástan ítást 
k ölcsön hatásb a  hozn i a k özép isk ola  többi hum án-tár­
gya iva l?  4. M egváltoztatan d ó-e a gym n. va llástan ítás  
an y a g a  és  ha ig en , h ogyan  ? 5. M im ódon le h e t és  kell 
a  középisk . va llásoktatásban  a bibliára és az ének ek re  
kiváló gon d ot fordítani ? 6. Czélszerű-e a va llásórákon  
az ú jszövetségb ő l e g y e s  szem elvén yek et ered eti görög  
n yelven  o lvastatn i és  ilyen  o lvasás m ellett m agyarázni?
— Palágyi Lajos, a sárospataki állami tanítóképezde 
tanára, a m agyar tudom ányos akadém ia ez évi K arácson yi­
pályázatán „A  r ó m a i  r a b s z o lg a “ oimű drámai költem ényé­
v e l a biráló b izottság egyh an gú  Ítélete alapján győztes  
lett n agy  számú (42 ) versenytársai fö lö tt . . . Gratulálunk !
— Lelkész-választás. A g e r c s e ly i  egyház h ívei a fe lső ­
zem pléni egyh ázm egyéb en  legközelebb m eghívták  lelké­
szü l : B o t tk a  B e r ta la n  m iglészi lelkészt, miután a g er cse ­
ly i M agyar-Jesztrebbe választatott meg.
—  Nagy felfordulás, zaj- és lárma van a róin. kath. 
egyh áz klerikális köreiben, h o g y  protestánsnak mutat­
kozó és ígérkező napi lap van 1 . . . Lám ! az term észe­
tes, h o g y  az utramontánoknak kettő is  van a fővárosban, 
— az term észetellenes, h o g y  nekünk kezd  lenni egy .
— A dunántúli ev. ref. egyházkerület közgyűlésén, 
a  m ely  márc. 2 0 — 21 napjain tartatott m eg  S zék es-  
fehérváron, a k övetk ező  közérdekű ü gyek  tárgya lta t­
tak : a kerület és  a dunántúli közm űvelődési e g y e sü le t  
v iszon ya  á lta lános m űködési szem pon tb ól, a m elyn ek  
az le tt  az ered m én ye, h o g y  a kerület alap ító  tagúi 
jelentkezik  a n evezett e g y e sü le tb e n ; a tábori le lk észet
ü gye, a m elyre von atk ozó lag  K örm endy Sándor fő jegyző  
elő terjesztését fogadták  e l ;  a kongrua-ügygyel k a p cso ­
la tos in tézk ed ések , a m elyek  során határozatba m ent, 
h o g y  az e célra szo lgá ló  n yom tatványok  a fő isk o la i 
nyom dában elk észíttetvén , azok k észletben  tartassanak, 
t. i. úgy a nyugták, m int a lelkészváltozások  b eje len ­
tésére  szo lgá ló  ű r la p o k ; az egyh áz adózási ü gyb en  
felterjesztettek  a k on ven th ez m indazok, a kiknek e g y ­
házi adójuk az állam i adó 6 2 ° /0-át m eg h a la d ja ; szo m o ­
rúan vették  tud om áséi, h o g y  az egyh ázi adó az á llam i­
nak i7<o0/ 0-a S ió-M aroson , 163°/0-a B .-K .-Szőllősön , 
l5 4 ° /0-a  B .-Váradon, 147— 143— 140% -a N .-P écse ly en , 
S z.-B en ed ek en  és Z án k án ; elhatározta a kerület, h o g y  
Pápán egy 11-rendű 4 osztályú felsőbb leányiskolát állít 
fel internátussal; öröm m el v é te te tt  tudom ásúl, h o g y  
T isza Kálm án jubileum i alapítványa —  5500 frt —  
1900 ápr. í jé ig  e sed ék es  kam atjával te ljesen  b e ­
fizettetett.
—  A kultusz minisztérium bak-lövése. A  »N em zeti 
Iskola« ez évi 12-ik szám ában Chalupka Benő a kultusz 
m inisztérium nak azt a m egbotránkoztató tén y ét te tte  
erős bírálat tárgyává, h o g y  a K iss J ó zse f k ö ltem én y e i­
nek  azt a k iadását vette  m eg iskolai ju ta lom -könyvekül 
va ló  k iosztásúi, a m elyb en  az erkölcsi bukásba sodort 
nők élete meztelen előadásban van szem elé állítva, 
a bukási történet részletes leírásával.. . H ja! az erk ö lcsi 
d ekadenciának  a h ivata los körök is leh etn ek  terjesztői!
—  Tanonc-otthon. A  r. kath. egyh áz a leg én y -  
egy letek k e l már behálózván az egész  országot, m ost 
újabb m anővert in d ított m eg, t. i. a tanonc-otthonokat 
szervezi s  ed d ig e lé  szervezett már B udapesten  4-et, 
K assán  s G yulafehérvárott 1— i-e t , —  K olozsváron p ed ig  
m ost alakítja m eg a »zöld püspök« úr. —  S ő t lapja 
is van ennek a m ozgalom nak »T anoncok Lapja«  
cím en, a m elyet L m b erger János szerkeszt s L ab ord a  
F eren c ad ki B u dap esten . —  Persze ez ellen  sem  kell 
véd ek ezn i ?
—  A lelkipásztorok figyelmébe. A  korcsm ák vallás  
é s je r k ö lc s  e llen es vo lta  nyilvánvaló és  köztudom ású  
tén y . F ő le g  az e llen  panaszolkodtunk eg ész  az u n alo­
m ig, h o g y  az isten itiszte letek  alatt is nyitva vannak, 
p ed ig  hát a m. kir. belügym iniszter 1899 /90 ,543  szám  
alatti ren d eletével ú gy  intézkedik , h o g y  semmi szín 
alatt nem engedhető meg, hogy a korcsmák reggeli és dél­
utáni istentisztelet alatt nyitva legyenek s ha ez  ellen  
véten ek  a korcsm árosok, vétségük  b ejelen ten d ő  a szo l­
gabírónak, a ki a m egtorlást k ö te les végrehajtan i s  
alkalom adtán az e  m iatt m ár m egbüntett korcsm áros  
korcsm áját m egszün tettetn i a k in cstárn á l!
—  Gyermek telepet lé tesíte tt a dunántúli v id ék en  
eg y ik  káptalani tag  azok  részére, a kik az 1896. 43. 
t.-cz. 28. §. s az 1894. 32. t.-cz . 3— 4. §. a g yám h ató ­
sági b e leeg y ezés alapján apostaták  lehetnek . S  a k özsé­
g ek , h ogy  ne kelljen  tartaniok  az e lh a g y o tt k isd ed e­
k et: a prot. vallásuakat egyre-m ásra  szállítják a k á p ta ­
lani gyerm ek  te lep re, p ersze mint »biztosan ü dvözö­
len d ő k « -et! . . . D e  hát azért mi tám adunk! . . . N o  
m eg  baj sin csen  !
— Szókimondó újság. Ha minden termelő a saját termését 
szállította volna; a közvélemény nem méltatlankodott volna annyit 
a zab fölött, a „Magyar Szó,“ mely a zabügyet megérlelte az ítéletre, 
a saját termését kínálja a közönségnek. A közönség már ítélt e termés 
fölött. Soha magyar lap oly hamar s oly egyenes utón nem jutott a 
közönség rokonszenvébe, mint a „Magyar Szó,“ melyet általánosan 
magyar szókimondó újságnak neveznek. És méltán. Az igazság pallo- 
sávál áll őrt a magyar közélet kapu előtt, hogy a hipokrita álszentes­
kedés be ne törhessen oda. Kíméletlen, de őszinte szóval rántja le a 
leplet a hangzatos jelszavakkal dolgozó alakokról, a kiktől félti a 
magyarság ügyét. Mert nem csak szavában magyar ez az újság, ma­
gyar minden izében, hitvallása a legszélsőbb sovinizmus, a magyar­
ság nemzeti karakterének érvényesülése az egész vonalon. A „Magyar
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Szó* minden rovata olyan, hogy gazdagságban, frisseségben és ötle­
tességben egy laptársa sem versenyezhet vele, politikai hírrovata pe­
dig valósággal szenzációs minden számban. A „Magyar Szó“ estén- 
kint 5 órakor jelenik meg s igy korán reggel már a vidék legtávo­
labbi részeiben is olvasható. Előfizetési ára egész évre 28 korona, 
fél évre 14 korona, negyed évre 7 korona, egy hónapra 2 korona 40 
fillér. Protestáns lelkészeknek egész évre: 20 kor, félévre: 10 kor, 
*/4 évre 5 kor A „Magyar Szó“ kiadóhivatala Sarkantyus utca 3. 
sz. alatt van.
— Egyházmegyei közgyűlés. Az alsó-zem pléni egyház­
megye tavaszi közgyűlése április 18-ikán lesz Sárospatakon.
— Örvendetes és szomorú hír a kongruás lelké­
szekre nézve. A vallás és közoktatásügyi minisztérium leg­
közelebb leiratot intézett püspöki hivatalunkhoz, a melyben 
értesíti a püspök urat arról, hogy „a tiszáninneni ev. ref. egyház­
kerület azon 8 7  lelkészének államsegélyét, a kik a 3. csoport­
ban a múlt évi illetményt megkapták, a fo ly ó  évre két negyed 
évre utalványozta s m ár ápril elején az esperesi hivatalok útján  
m eg is kaphatják.11 Ez úgy-e bár örvendetes hír a 87 lelkész­
nek ? ! . . . Az illetményre jogosult többi lelkészekről, mint 
tudósítónk írja: „semmi hír.“ Ez pedig úgy-e bizony szomorú 
újság ? ! . . . Nem tudjuk miféle állami bölcseség követelte 
ezt az eljárást, a mely a szintén ember prot. lelkészekben  
legalább is irigységet támaszt egymás ellen ? . . . Vagy talán 
azt akarta a kormány úgy szép szerével megmutatni, hogy a 
protekczió milyen áldásos ? . . . Tisztelettel jegyezzük meg, hogy 
ez minden tekintetben méltatlan eljárás !
— A kolozsvári posta világjártassága. A napok­
ban egy csomag érkezett Kolozsvárra, „az unitárius 
püspöki hivatal* címere s a szállító levél azzal a cédu­
lával jött vissza a feladónak, hogy »pontosabb cím* 
kéretik. . . . Azt hiszszük, a gyulafehérvári vagy most 
már erdélyi püspököt, a róm. kath. jelző nélkül is 
megtalálta volna a posta — Kolozsvárott . . .
— A magyarság eszméjének terjesztése, a nemzeti érzék fel- 
ébresztése ma úgyszólván az egész fővárosi napisajtóban egyes egye­
dül az „Egyetértés*-nek fő és soha szem elől nem tévesztett prog- 
rammpontja. Ez a harminchárom éve fennálló, nagy magyar lap szer­
kesztőségének olyan tradíciója, a melytől sohasem tágított s most 
sem tágít. Ma pedig — tudjuk mindannyian — olyan időket élünk, 
hogy egy magyar napilapnak szebb, fontosabb és nehezebb feladata 
nem is lehet, mint a nemzeti érzék felébresztése; mindennek, a mi 
igaz magyar, támogatása. Régóta nem éltünk olyan időket, mint most, 
amikor ebben az országban minden nemzetiség fenn hordja fejét, 
büszke a nemzetiségére, csak a magyar jár lehorgasztott fővel s tűri, 
hogy oláh, tót, német idehaza és a külföldön egyaránt lázit, izgat ellene. 
Az „Egyetértés“ napról-napra küzd a magyarság érdekei mellett s 
minden erejével támogatja azt, a mi magyar. Az „Egyetértés“ nem­
csak a magyar szellem terjesztését tűzte ki, de kiváló gondot fordít, 
jó ideje különösen a magyar ipar pártolására, támogatására. Azt 
hogy az „Egyetértés“ a legkimeritőbbtudósításokat közli úgy a poli­
tikai, mint a társadalmi élet minden mozzanatáról, hogy az „Egyet­
értés“ a legterjedelmesebb és így legbővebb tartalmú napilap, szinte 
felesleges külön kiemelni. Az „Egyetértés“ vezére Eötvös Károly, a 
ki az uj évnegyedben a Bakonyról ir az ő páratlanul magyar tollá­
val regényes, remek cikksorozatot. Felelős szerkesztő : Dienes Márton, 
politikai főmunkatárs pedig Kossuth Ferenc, a függetlenségi párt 
elnöke. Előfizetések az „Egyetértés“ kiadóhivatalához, (Budapest, Pap­
növelde-utca 8.) intézendők, mely kívánatra szívesen küld ingyenes 
mutatványszámot.
— Hogy beszélnek rólunk a róm. kath. hitoktatók? A
„Bádeni Újság“ szemelvényeket közöl azokból a finom és 
művelt jelzőkből, a melyekkel a németországi róm. kath. 
hitoktatók a protestánsokat illetik. Egy Anselmt nevű úr 
így szólt: „a protestánsok az ördögéi mint, ilyenek egyáltalán 
nem keresztyének, azért nem is szabad velők érülközni sem.* 
— Méltótársa, lsemann, a ki ezeket mondta : „a protestánsok­
nak nincsen Istenök a templomban, mert ők az ördögéi; Luther 
csaló volt; a protestáns egyház-történet csalás; a protestánsok 
rósz társaságot alkotnak.* — Harmadik társ a karlsruhéi reál 
iskolai hitoktató, Épp, a ki igy nyilatkozott: „a protestáns 
Bismark nem érdemli meg a németek tiszteletét, ezt kötelességem 
kijelenteni*. . . . Persze ezek sem tanítanak semmire sem 
benünket ?! *
— A róm. kath. hierarchiában ez időszerint van : 62 
bibornok, a kik közül olasz 35, külföldi 27; a legidősebb 
91, a legfiatalabb 46 éves Patriacha van: 114 ; érsek van: 
193, még pedig 174 latin, 19 keleti; püspökség van: 776, 
ebből latin: 721 ; keleti 55. Európában 614 püspöki szék 
van s ebből 55 esik Ausztriára!
— Kalauz — ingyen. Az év egyik legérdekesebb eseménye 
a párisi világkiállítás lesz. A ki oda készül, annak feltétlenül szük­
sége van megbízható kalauzra, a mely vezesse, útba igazítsa. Ilyen 
Kalauz készül most a Magyar Hírlap  szerkesztőségében. Mindenre 
kiterjedő mű ez, a mely a Párisba utazóknak nélkülözhetetlen. Kitűnő 
térkép is van benne. De az itthon maradók számára is sok élvezetet 
biztosit. A Magyar Hírlap minden előfizetőjének teljesen ingyen 
küldi meg a Kalauzt, melyet a párisi világkiállítás emlékeképen is, 
érdemes megőrizni. De nemcsak igy kalauzol a Magyar Hírlap. 
Kalauz maga is, minden irányban. Legjobb leghívebb kalauza a 
nagy magyar közönségnek. A Magyar Hírlapnak (szerkesztő : Fényi 
Sándor) senkivel szemben sincs lekötöttsége. Sem pártot, sem egyes 
embert, sem klikket nem szolgál. Független és szabad. Egyetlen urat 
ösmer: a közérdeket. Ebben is tántoríthatatlan, mint minden más 
elvében Aztán folytatja kalauz-tisztét gazdag rovataiban, nagyszerű 
hírszolgálatában, mely különösen a vidékre terjed ki és távirataiban. 
Irodalmi és művészeti kérdésekben fáradhatatlan kalauza a Magyar 
Hírlap a nagy közönségnek. Éppúgy, mint közgazdasági dolgokban 
és közérdekű kérdésekben. Ez utóbbit illetőleg a szerkesztői üzenetek 
rovatában áll a közönség szolgálatára. A Magyar H irlap  a párisi 
kalauzon kívül is különös kedvezményeket ad előfizetőinek. Az új 
előfizetők díjtalanúl kapják meg a Magyar Hírlapban most folyó 
felette érdekes regénynek eddig megjelent közleményeit (könyvalak­
ban). Az Otthon cimű szépirodalmi illusztrált folyóiratot a Magyar 
Hírláppá, együtt évnegyedre nyolc koronáért kapják az előfizetők. 
Fél áron, negyedévenkint egy koronáért és 50 fillérért jutnak egy­
szersmind a remek Francia Divatlaphoz. A Képes Gyermeklaphoz 
pedig negyedévenkint egy koronáért. A Magyar Hírlap  előfizetési 
ára egy negyed évre csak 7 korona, egy hóra pedig két korona és 
4 J fillér. A kiadóhivatal Budapesten van az V. kér., Honvéd-utcza 
4. sz. alatt Az előfizetési összeg legcélszerűbben postautalványon 
küldhető ugyanarra feljegyezhető, hogy a fentebb említett kedvez­
mények, közűi melyekre tart igényt az új előfizető
—  Heilbronnban, e b b e n  a  w ü r te m b e rg i  v á r o s b a n ,  
a  le fo ly t  té l  t a r t a m a  a l a t t  a  k é t  p r o t .  le lk é s z  n é p s z e rű  
v a l lá s o s  f e lo lv a s á s o k a t  t a r t o t t  a  k ö v e tk e z ő  t á r g y a k r ó l : 
i .  M i az  e m b e r ?  2. V a n - e  s z e m é ly e s  I s t e n ?  3. H ih e -  
tü n k -e  is te n i  v i lá g -k o rm á n y z á s t?  4 . K i je le n té s e n  a l a p ­
sz ik -e  a  m i v a l lá s u n k ?  5. K i v o lt  J é z u s ? 6. M e g v á l to t ta - e  
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Tisza, Bánffy és a Magyar Szó.
Nem csudálkozom, sőt helyeslem, hogy e lapok 
tisztelt szerkesztőjét felszólalásra bírta Tisza Kálmán 
székesfehérvári beszéde; a mit a beszédből magának 
thémául vett, arra tökéletesen illenek a t. szerkesztő 
úr észrevételei. De van abban a beszédben egyéb is 
és pedig nagy jelentőségű dolog, a mit nézetem sze­
rint kár volna nem venni tudomásai. A mit Tisza 
Kálmán az általa visszautasított (!), túlzott aggodal­
makról, gyanúsításokról, a csakis saját körünkben 
teljesítendő védekezésről stb. . . . mond, azok mind 
csak aféle circumscriptiók, obiigát szólásformák; fő­
dolog a beszédben az, hogy Tisza Kálmán is elis­
meri azt, hogy a magyar protestantismust veszély 
fenyegeti. O is kongatja, már a maga módja szerint, 
a vészharangot csak úgy, mint jómagunk. Azt mondja, 
hogy az európaszerte mutatkozó reactionarius áramla­
tok, melyek tagadhatatlanúl hozzánk is áthatnak, 
ha erőre kapnak,, kétségtelenül veszedelmesek lehet­
nek s romlásnak eléje vezethetik egyházunkat. Hát 
ez eléggé világos és határozott beszéd; az a föltétel, 
hogy ,,ha erőre kapnak,“ azt hiszem, már tagadhat- 
lanúl bekövetkezett; az anyagi erő mindig megvolt 
s a teljes erővel megindúlt clericalis mozgolódásnak 
rendelkezésére á ll ; mihelyt megvan a clericalis reactio 
részéről a félreismerhetlen actio, az természetesen 
nagy erővel dolgozik, tehát veszélyes, tehát romlást 
hozhat egyházunkra.
Nem kis jelentőségű dolog az, hogy nem kisebb 
ember, mint Tisza Kálmán érezi magát ily nyilatko­
zatokra késztetettnek, felhasználva „szokása ellenére“ 
az egyházkerűleti gyűlés megnyitásának alkalmát. 
Azok, mikkel e nyilatkozatoknak élét venni látszott 
hajlandónak, a dolgon nem sokat változtatnak. 
Tisza Kálmán, kinél ifjú korában volt észlelhető 
némi kálvinista kemény-nyakúság, hosszas érintkezése 
alatt a bécsi körökkel eltanúlta a diplomata modort, 
azt pedig épen nem állhatja meg, hogy bármi ellen, 
mi bizonyos ellenzéki stylben és modorban nyilatko­
zik, ne reagáljon: de azt, hogy maga sem a beszé­
dében előforduló említett körülírásokra, hanem nyi­
latkozatainak általam jelzett lényegére fekteti a súlyt, 
legjobban bizonyítja maga a beszéd vége, melyben
ezt mondja: „lehet, hogy mint az máskor is történni 
szokott, ezen egyszerű szavaim is félre fognak magya­
ráztatni és intentióim gyanúsíttatni stb.*' Valószínű­
nek tartom magam is. Emlékezzünk vissza a nehány 
év előtt Komáromban tartott egyházkerűleti gyű­
lésre ; akkor is mondott Tisza Kálmán és úgy hiszem 
Szász Károly püspök is meglehetősen ártatlan és jól 
circumscribált dolgokat és milyen zajt ütöttek miatta 
a farkas és bárány meséjét minduntalan előadó cleri­
calis károgók ! Igaz, hogy Tisza kiérdemelte magá­
nak e lapok szerkesztőjének múltkori észrevételeit is, 
mert hát ő meg a kecske és káposzta meséjét insce- 
nálni tartotta mindig nagyon államférfias fogásnak, 
de ő maga, nem kétlem, hogy arra gondolt, a mitől 
bizonyosan jobban is tart, tudniillik a clericalis tábor 
részéről jöhető megtámadíatására.
Vegyük tudomásúl tehát, és lesznek nem kétlem 
sokan, kik előtt e tény irányadó lesz, hogy Tisza 
Kálmán is imminensnek látja a hazai protestantismus 
veszedelmét. A mit a veszedelem panaceájaként ajánl 
hogy t. i. saját körünkben tartsuk ébren a hitbuzgó- 
ságot, az igenis szükséges, mint a mindennapi kenyér, 
mely a megélhetésre nélkiilözhetlen, de orvosszernek 
vagy egy veszélyes járvány ellen nem elégséges. 
Arra az ébrentartásra mi nem utánozhatjuk a cleri- 
calisokat, nem alapíthatunk százféle egyleteket és 
szövetkezeteket, nem építhetünk örökimádási templo­
mokat, nem küldhetjük retraitebe asszonyainkat. Én 
az utak és módok tekintetében ahoz tartom most is 
magamat, a mi e lapok múlt évi november 6-iki 
számában megmondva volt. Nem akarom vele gyanú­
sítani Tiszát, de azt se találnám megfelelő specialis 
óvszernek, ha a clericalisnak rebesgetett Széli Kál­
mán helyett esetleg ismét Tisza Kálmán, vagy inkább 
Tisza István, szükségből Bánffy Dezső férkőzhetnék 
ismét az ország kormányának rúdjához, akkor azután 
nem volna semmi baj.
Egy különös és kétségtelenül nagyon érdekes 
jelenség bukkant fel nemrég a magyar politika lát­
határán s ez nem más, mint a „Magyar Szó“ című 
politikai napilap, melynek alapítója, vezére nem más, 
mint a volt miniszterelnök br. Bánffy Dezső. Soha 
sem fordúlt elő az egész közös-ügyes aera alatt, hogy 
magából a kormányt állandóan és rendszeresen támo­
gató pártból, a párt elveit valló s a párt érdekeit
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
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képviselő programmal emanáljon egy politikai köz­
löny, mely nemcsak határozottan, de éles személyeske­
déssel támadja a párt hivatalos vezérét, a kormány 
fejét. És ez a lap miivel még más eredeti dolgot is, 
a Protestantismus közlönye s érdekeinek fentartója 
gyanánt gerálja magát.
Köszönettel veszszük az irányunkban tanúsított 
jóindulatot, nagyon ránk fér, kivált oly világban, 
mint a milyenben élünk ez idő szerint; azonban mégis 
van a dologra két rendbeli megjegyzésem.
Egyik az, hogy mindenek előtt azzal a kérdés­
sel kell tisztába jönni, hogy van e nekünk szüksé­
günk protestáns politikai közlönyre? Nekem úgy lát­
szik, hogy talán inkább a Magyar Szó alapítóinak s 
kezelőinek volna arra szükségük, hogy a hátuk mögé 
állítandó három millió protestáns longus post me 
civium ordójára mutathassanak. Az ultrachauvinismus 
mellé ez is egy érdekes specialitása volna a lapnak, 
de talán emlékezetben maradt még az is, hogy bármi 
szerény tényező volt is rendesen hatalmi kérdések­
ben a magyar protestantismus, az 1859-iki pátens­
világban valósággal lépcső gyanánt szolgált a kor­
mányhatalom polcához. Mi r azonban mit csinálnánk 
voltaképen egy a „Magyar Állam“ vagy „Alkotmány“ 
mintájára berendezendő protestáns politikai közlöny­
nyel? Mi nem a consistorium ablakából nézzük a 
világot; protestáns állami politika előttünk jó részt 
idegen fogalom; tudjuk mi, hogy mint kisebbség, 
saját erőnkkel jogainkat és érdekeinket nem volnánk 
képesek megoltalmazni, protestáns politikai párttá 
szervezkedni egészen hijábavaló dolog volna, hanem 
igenis elvárjuk az igaz szabadelvűségnek minden 
rendű és rangú tényezőjétől és közlönyeitől, hogy az 
igazság és a szabadság érdekében bennünket támo­
gassanak. Egészen más a catholica ecclesia militans 
szerepe; ő indíttatva érezi magát a politikai szerep­
lésre, miután azt tartja, hogy előbb kell engedelmes­
kedni Istennek, mint embernek, a pápa a Krisztus 
helytartója s csalatkozhatlan, tehát övé és harcoló 
táboráé az első szó a világ kormányzatában, tehát a 
politikában is.
Másik megjegyzésem pedig az, hogy még azon 
esetben is, ha célszerű volna részünkről a politikai 
szervezkedés, nevezetesen politikai hírlapi képviselte- 
tés: aggályos volna az, hogy ez a volt miniszterelnök 
auspiciumai alatt történjék meg. Br. Bánffy Dezső jó 
és buzgó kálvinista ember, a mit neki minden esetre 
érdeműi rovunk fel: gondolja meg ő maga, vájjon hasz­
nára válnék-e annak az ügynek, mely neki is szívén 
fekszik, ha a magyar protestantismus egy ilyen firmá­
nak védelme alá helyezkednék? Mert hát híjába! min­
den dolgot úgy kell venni, a mint van. E sorok írója,-mint 
függetlenségi párti ember előtt Tisza, Szapáry,Wekerle, 
Bánffy, Széli: egyik tizenkilenc, másik egy híjján húsz; 
azt az óriási különbséget, mely kormányzati rendszer és 
rendszer közt állítólag van, én eddig legalább semmi 
esetre nem látom; de annyi bizonyos, hogy az ország 
közönségének még nagyon élénk emlékezetében van 
a volt miniszterelnök úr kormányzásának két speci­
alitása. Egyik az ischli pactum, melylyel a közös ügyi 
rendszernek a vámszövetség periodicitásában rejlő 
jogfentartása is el lett volna kótyavetyézve; másik 
az utolsó képviselő választások, melyek alkalmával 
oly soha nem reménylett tökélyre lett emelve a Tisza­
fáié párthatalmi kormányrendszer. No hát egyéb se 
kellene nekünk mostani szorongatott helyzetünkben, 
mint az, hogy ily politika zászlótartójával lásson ben­
nünket szolidaritást vállalni az ország közönsége.
Olvastam egy miskolci lapban, hogy ott járt a 
református iskolai tanároknál és a két püspöknél a 
„Magyar Szó“ lapnak egy embere, kérve propaganda 
érdekében támogatásukat és olvastam azt is, hogy az 
illető egyén biztatásban nem részesült. Helyesen tör­
tént, jó lesz óvakodni jövőre is, mondván: ments 
meg isten barátaimtól, ellenségeimtől majd megvé­
delmezem magam valahogy.*
B ernáth E lem ér felső  zem plén i eg y h á zm e­
g y e i gon d n ok  g y ű lé s t  m egn y itó  beszéde.
— Elmondotta S.-a.-Ujhelyben 1900-ik év márc. hó 29-én. —
Nagytiszteletű Egyházmegyei Közgyűlés!
Mielőtt közgyűlésünk rendes ügyeinek tárgyalására 
áttérnénk, engedje meg a tisztelt közgyűlés, hogy e 
helyről némely alkalomszerű dolgokról megemlékezzem.
Az utóbbi időben közéletünk terén — sajnos — 
több oly jelenség merült fel, a melyek aggodalommal 
töltenek el minket arra nézve, hogy az az örvendetes 
haladás, a melyet az utóbbi években egyházi életünk 
terén tapasztaltunk, abban az irányban, hogy hazánkban 
a vallásfelekezetek közötti teljes egyenlőség és viszo­
nosság végre-valahára érvényesüljön, mondom ez az 
örvendetes és sikerrel biztató haladás, mintha az utóbbi 
időben megállapodott volna s egyes komoly jelenségek 
mutatkoznak, a melyek kétszeres kötelességévé teszik 
minden ev. ref. embernek, hogy a dolgok menetét kiváló 
figyelemmel kísérje s a valódi hamisítatlan református 
közszellemet ébren tartsa.
Sokak előtt s különösen a más vallásfelekezet 
hívei előtt, sajátságosán fog hangzani e kifejezés: „refor­
mátus közszellem /“ Ámde, a ki tudja, hogy mi az a 
református közszellem, a ki tudja, hogy az nem egyéb, 
mint az egyházi életnek az a kultusza, a mely a tiszta 
vallási és erkölcsi élet nemes és igazi benső ápolásán s 
az áldozatkészségen felül a szabadelvűséget, a haladást, 
a vallásfelekezetek közti teljes jogegyenlőséget és viszonos­
ságot, a felekezetek közötti békés testvéri egyetértést, s a 
rendületlen hazafiságot írta zászlójára, az bizonyára egyetért 
velünk, habár ír,ás hitelvek szerint s más templomban 
dicséri is az egek urát, a mint együtttartott és együtt- 
érzett velünk a múltban nem egyszer a felekezetűnkhöz 
nem tartozó sok jeles hazafi akkor, a midőn egyhá­
zunk szabadságáról és alkotmányos jogainak elfojtásáról 
volt szó.
S kétségtelen ugyan, hogy törvénykönyvünkbe 
van igtatva s elvileg ki van mondva a vallásegyenlőség 
és viszonosság s az illetékes tényezők részéről megvan 
a komoly szándék és nemes elhatározás annak a gyakor­
lati életben is érvényt szerezni: de sajnos ez az igye-
* A „Magyar Szó“ általános, u. n országos politikai elvéivé 
nem értek egyet, a mint ezt az illető lap szerkesztőségének is írtam 
volt, — azt nem tudom, hogy titkosan mint gérálja magát, — a 
nyílt és határozott nyilatkozatok szerint — s ezt igazságként kell 
vennem — n e m  p r o te s tá n s  p o l i t i k a i  la p ,  hanem igen helyesen sovi­
niszta magyar lap akar lenni. Helyes dolog, hogy á llandó  ro v a to t  
nyitott a protestáns ügyeknek, - - s ezt nyíltan is kifejeztem a 
„Magyar Szó“ ápril C-iki számában „A feljajdulás“ című közlemé­
nyemben. Jó barát eddig, — az lesz-e ezután is, rajla áll. Mi, a 
mennyiben rólunk is rendesen tudomást vesz, szívesen támogathat­
juk, szívesebben, mint az olyan lapot, a mely egyáltalán nem szól 
rólunk, pedig hát mi is csak élünk s nem csupán a r. kath. egyház 
hívei s nálunk is csak történik valami, nem csupán az ultramontán 
táborban, hiszen a protestántismus maga az élet! . . . Ezeket csak 
azért láttam szükségesnek megjegyezni, hogy e cikk hangja s az 
általunk e lapok 10-ik számában írott elismerő nyilatkozat között talán 
^észrevehető ellentét kellő világosságban álljon az olvasó előtt. Szerk.
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—  Úgy van! Aláírom e szavakat, mert hogy égy tan­
tárgynak célszerűségéről vagy célszerűtlenségéről, hasz­
nos vagy haszontalan voltáról véleményt mondhassunk, 
ehez első sorban az szükséges, hogy azt tanítottuk 
légyen, mivel csak a tanítás eredményéből vonhatunk 
ilyen vagy amolyan következtetést. Hogy pedig nem 
a convent által kívánt összehasonlító vallástant tanítot­
tunk idáig, ezt kimutatta előttem T. fent idézett cikké­
ben s meggyőződhetik mindenki róla értesítőinkből. 
Tanítottunk vallástörténetet »de az nem volt egyéb, 
mint mithologikus összeség, kellő feldolgozás s mélyre­
hatóbb elemzés, mindenekfölött pedig a kívánt össze­
hasonlítás nélkül.« Ez is igaz. A Laky Dániel könyve, 
mint a jelen iskolai évig egyetlen, középiskola számára 
készült s használt kézikönyv, csakugyan ilyen feldol- 
gozásu (s a kritika azt mondja, hogy a Gergely Károly 
»Összehasonlító vallástana« is csak épen ilyen). Sok 
érdekes s az egyes vallások históriájára nagyon is bő 
anyagot hord össze, de az, a mit a conventi tanterv 
kíván : az összehasonlítás, tehát a tanúló ifjúság terv­
szerű eszméltetése hiányzik belőle, ezt egészen rábízza 
szerző a szaktanárra. Nagy fáradsággal, de ezzel arány­
ban nem álló eredménynyel el is végezhető ez, a 
minthogy saját tapasztalatom engem erről meggyőzött. 
És én már csak ezért sem osztozom azoknak vélemé­
nyében, a kik e tárgyat végképen kiküszöbölendőnek 
tartják középiskolai vallástanításunk keretéből, bár az 
eddig használt tankönyv mellett meg kellett elégednünk 
e stúdiumnál a főbb vallásalakok — s nem egyszersmind 
vallásfelekezetek — tanainak ismertetésével. Nem 
osztozom, mert ha áll az, hogy középiskolai tanításunk­
nak általános műveltség adasa is egyik célja s nem 
csupán a felső tudományokhoz szükséges alapvetés és 
a szellem gimnasztizálása, úgy ebből az elvből logikai­
lag következik az, hogy a vallástanból is, mint kö­
zépiskolai tárgyból lehetőleg mindazt nyújtanunk kell 
növendékeinknek, a mi az ő általános műveltségük 
megszerzéséhez ezen a téren is megkívántatik. Már 
pedig ki tagadhatná, hogy művelt református emberre 
nézve nem lehet közönyös annak megismerése, hogy 
mi a vallásnak általános alapja, hogy állott az elő, 
miféle formákat vett fel az idők folyamán; — mely 
folyamatot elméjével végigkísérve a. tanúló, minden 
nehézség nélkül rávezethető azon igazságra, hogy a 
vallás az emberi szellemnek legfelségesebb megnyilat­
kozása, azonos csaknem magával a lélekkel, a melyet 
tehát elvetni magunktól nem is lehet, a mint ezt úgy 
a népek és nemzetek története, mint az egyes ember 
élete is igazolja. Tanúlságos és más vallástani tárgy 
keretén belül le sem vezethető igazság gyanánt állít­
ható a már gondolkozni tudó tanúló elé az össze­
hasonlító vallástan kapcsán a keresztyén vallásnak 
valamennyi más vallásnál tökéletesebb volta, isteni 
eredete.
Hát ha még a sárospataki főiskola tanári karának 
s igazgató tanácsának 1897-ben megállapított, T. által 
idézett s az összehasonlító vallástannak, mint tantárgy­
nak a középiskolai tanítás céljának egészen megfelelő 
fogalmi meghatározását olvasom és egy ilyen elvek 
mellett ügyesen megírt tankönyvre gondolok: — no 
akkor meg épen lelkesedem e tantárgyért, még pedig 
két okból. Először azért, mert az ilyen irányelvek mel­
lett készült tankönyvvel olyan stúdiumot viszünk be 
középiskolai vallástanításunkba, mely míg egyfelől fel­
öleli >a vallásos eszmék rövid ismertetése után a keresz­
tyén, közelebbről protestáns vallásunknak apologetikus 
ismertetését,« másfelől »szilárd meggyőződést kelt 
gimnáziumot végzett ifjaink lelkében prot. egyházunk
hit és erkölcsi elveinek helyessége felől« (1897 . junius 
havában tartott Igazgató-tanács gyűlés 12. számú jkve 
8. pont) — épen az összehasonlítás útján. Ha meggon­
doljuk, hogy a különösen napjainkban nagyon is kívá­
natos gyakorlati cél mennyire találkozik itt az elméle­
tivel, — mint ezt T. is megjegyzi — lehetetlen ezen 
tekintélyes helyről jött vélemény felett könnyedén 
napirendre térnünk, lehetetlen egy ilyen elvek mellett 
megírandó kézikönyvnek mielőbbi megjelenését nem 
óhajtanunk, — s még inkább lehetetlen az összehason­
lító vallástan, mint középiskolai tantárgy felett oly kur­
tán pálcát törnünk.
Lelkesedem másodszor e tantárgyért azért, mert 
ez feleslegessé teszi a középiskolai vallástani tantárgyak 
között a szimbolikát, magában foglalván a fent körülírt 
összehasonlító vallástan annak középiskolában szük­
séges és használható anyagát. Ez által pedig 
időt és tért nyerünk egy olyan tantárgy számára, 
a mely nem részesül kellő méltányolásban jelen­
legi conventi tantervűnkben. Értem az egyetemes kér. 
egyháztörténetet.
Egyházunk ép oly viszontagságos, mint tanúlságos 
történetét csak főbb fázisaiban is végigkísérni, a refor­
mációnak a különböző országokban tett hódító és ál­
dásos útját megfutni, annak szívet nemesítő, lelket vi­
lágosító hatását az igazság fáklyafénye mellett növen­
dékeink elé tárni lehetetlen egy esztendő tananyagá­
ban; mert vagy csak kivonatos, tehát gyarló képet 
adunk, vagy a kikerülhetlen sietség mellett ingadozó 
alapra fektetjük növendékeink egyháztörténelmi ismere­
tét. Ez pedig akármelyik is nagy hiba. Szükségesnek 
látom tehát feltétlenül, hogy az egytemes egyháztörté­
net tanítása a VI-ik osztályra is kiterjesztessék, mint 
ez pl. Sárospatakon — a conventi tanterv ellenére — 
régóta gyakorlatban van.
A többi tárgyakat meghagyandóknak vélem jövő­
ben is. És pedig a biblia-ismertetést az I—II. osztály 
számára. — Hit és erkölcsi rendszerünk a biblián 
nyugodván, mint alapon, mig egyrészről szükséges ez 
alapot teljesen megismernie minden növendékünknek, 
úgy másrészről nem tehető a biblia-ismertetés, mint 
alapvető tudomány más osztályokba, mint az I. és II. 
osztályokba. És pedig amabba az ó-szövetség, emebbe az 
újszövetség-ismertetése. Ennek a biblia-ismertetésnek 
pedig nem szabad száraz, életnélküli isagogikának len­
nie, mint az most használatban levő tankönyveink 
legtöbbjében látható; ellenkezőleg a biblia felséges 
tartalmának könnyed elbeszélő, a gyermek elméjéhez 
szabott előadásából kell állnia, — növendékeink szívét, 
vallásos kedélyvilágát akarván e tárgygyal inkább ne­
mesíteni s a később tanúlandókhoz az alapot megvetni, 
mint elméjét tudományos ismeretekkel gazdagítani. 
Szépen beilleszthetők — sőt határozottan beilleszten- 
dők — tanításunkba és tankönyvünkbe e cél mellett a 
legszükségesebb irodalomtörténeti, régiségtani és föld­
rajzi ismeretek is, de csak annyiban, a mennyiben 
nélkülözhetlenek ezek a biblia egészének megismeré­
séhez, — és mindig úgy, hogy a tulajdonképeni célnak : 
növendékeink vallásos kedélye nemesítésének, illetőleg 
az ehez szükséges alapvetésnek eszközei, emeltyűi 
legyenek. Szóval hogy gondosan megvonjuk a határt 
a cél és eszközök között.
(Vége köv.) Kiss Zsigmond.
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K Ö Z É L E T Ü N K .
Az abauji ev. ref. egyházm egye tavaszi 
közgyűlése.
Abaúji egyházmegyénk ez évi tavaszi közgyűlését is 
a gyűléstartás állandó helyéül nehány évvel ezelőtt megálla­
pított Kassa városában április 3-án tartotta meg. E nap 
reggelén, régi szép szokásához híven, a templomban 
gyűlt össze az egyházmegyei gyűlésre érkezett lelkészek, 
tanítók és világiakból álló szép számú gyülekezet, a hon­
nan az esperes és egyházmegyei gondnok vezetése alatt 
tömörülve vonúlt fel a vármegyeház nagy széktermébe. 
Itt vette kezdetét a tulajdonképeni egyházmegyei közgyű­
lés esperesünk. Révész Kálmán buzgó imádságával, 
melynek a szívek húrjait megrezegtető hangjai után 
Mecner József egyházmegyei gondnok emelkedett fel s 
magas, a tőle már megszokott vallásos buzgósággal, 
melegséggel tartott beszéde után a jelenlevők szíves 
üdvözlése mellett nyilvánította ki a gyűlést megnyitott- 
nak. E megnyitó beszéde egyházmegyénk gyűlésének 
jegyzőkönyvében bár meg lesz örökítve, mégis felemlí­
tésre méltónak tartom abból itt is azt, hogy beis­
merve bár az egész Európa szerte mutatkozó retrográd 
irányzatnak magyar hazánkat, közelebbről ev. ref. egy­
házunkat is veszélylyel fenyegetni látszó voltát, a bizalom 
megtartására, a jobb jövő reményének fel nem adására 
buzdított, mert — úgymond — ügyünket csakis akkor 
fenyegetheti veszély, ha ezeket feladjuk, ellenben ezek­
kel ékesítve, vallásunk igazságai érdekében összetartva, 
lelkészek, világiak, tanítók együttműködve: elhárúl a 
veszély s ha esetleg a világ eseményeinek forgatagában 
megtépetünk is, az igazság egyháza phönixként régi 
dicsőségét vissza fogja szerezni; mert nem lehet az, 
hogy a szabadság, egyenlőség, testvériség eszméinek 
szolgálatában álló egyházat bármily ellenhatás — ha 
rövid időre meggyengíti is — tönkre tehesse. Utalt a 
vallásos buzgóság követésében a gondnoki székben 18 
évig ült elődje néhai Comáromy László példájának a 
követésére, kinek az elmúlt évben felhantolt sírjára 
kegyeletes érzésekkel tette le az emlékezés koszorúját.
E gondnoki megnyitó szavak után Révész Kálmán 
esperes olvasta fel esperesi évi jelentését, melyben egy­
házmegyénket úgy anyagilag, mint szellemileg érdeklő 
minden ügyre részletesen kitérj eszkedott. A kép, melyet 
egyházmegyénk életére vonatkozólag felmutatott, meg­
nyugtató ugyan, de a sötét vonásokat se igyekszik azon 
eltakarni s ezt a kongrua és egyházi adózás munkálatai 
ügyének kedvezőtlen voltában mutatja be, sokáig késett­
nek látván e tekintetben az aratást vetéseink után; 
valamint azt is feltünteti, mint szomorú jelenséget, hogy 
az áttérések és vegyes házasságok folytán a gyermekek 
vallására köthető megegyezések egyházmegyénknek — 
habár csekély számmottevő — kárára ütöttek ki.
A vallásos buzgóság jele a hivek önkéntes adako­
zásából begyűlt 2790 kor 06 fillért tevő adományozás. 
A kassai, novaji, bárcai egyházak nagyobb összegbe 
került építkezéseit is méltán írhatjuk a buzgóság javára 
a sok fel nem sorolt kisebb mérvű építkezések mellett.
A főjegyzői állás e gyűlésen töltetett be hivatalosan 
Ujj József aljegyzővel. A közgyűlés annyi ügyet intézett 
el egy nap alatt, mely bizonyosan igénybe vett volna 
legalább is két napot, ha az esperes által behozott újítás, 
az ügydaraboknak kellő előkészíttetése, meg nem könnyiti 
az egyházmegye közgyűlésének dolgát.
A legtöbb ügy saját egyházmegyénket érdekli, 
azért feleslegesnek tartom azokat itt részletesen felsorolni.
Az általánosabb érdekűek közűi felemlítem, hogy a 
főtiszt, egyházkerület lelkészi özvegy-árva gyámintezeté- 
nek alapszabály tervezetét elvben némi módosítással 
elfogadja egyházmegyénk, a szakaszok rokon célok sze­
rinti csoportosításának a rendszerére nézve azonban egy 
külön átdolgozott munkálatot terjeszt be a kerületre.
Egyházkerületünk múlt évi őszi közgyűlése 43 sz. 
határozatának b) c) pontja alatt foglalt felhívására vonat­
kozólag oda nyilatkozik egyházmegyénk, hogy úgy a 
magyar nyelvtan, mint a számtan ne kézi könyvekből 
taníttassák, hanem a magyar nyelvtan, a tantételek leg­
többször értelem és eredmény nélkül beemléztetése-helyett, 
olvasókönyv alapján, inkább a helyes írás és helyes 
beszéd elsajátítására nagyobb figyelem fordításával 
taníttassák; a szám tanításához pedig, a mennyiben a 
számadás magán foglalkozásúi feladása kikerülhetetlen, 
legfölebb a mai változott mérték és pénz viszonyok alap­
ján szerkesztett olcsó példatár készítését látja szüksé­
gesnek s hozza javaslatba.
Az okleveles tanítók fizetése bár fel van emelve 
állami segély igénybe vétele által is egyházmegyénk 
mindenik egyházában 800 koronára, még is több egyház 
van, mely iskoláját az általános tanító hiány folytán 
nem tölthette be a tanítóval; úgy szintén a s.-lelkész be­
rendelése iránt beadott kérést sem teljesíthette egy­
házmegyénk.
Egyházunk egyetemét közelről érdekli az, hogy az 
idvezítő dicső váltsághalála nagy ünnepének, Nagy-Pén­
teknek a világtörténeti nap eseményéhez méltóan meg­
ünneplése érdekében feliratot intéz egyházmegyénk a 
főtiszt, egyházkerület útján az egyetemes konventhez, 
melyben azt kéri, hogy legfőbb egyházi hatóságunk a 
N.-pénteken sok városban megtartatni szokott heti vásá­
roknak az orsz. törvényhozás által leendő megszűnteté­
sét kísérelje meg. Bár általános volt a hangúlat, hogy e 
kérés, különösen a mai reánk nézve kedvezőtlen időben 
nem fog találni nyitott fülekre, mégis célosnak vélte e 
felterjesztés megtevését azért, hogy tudják meg oda fent 
is. hogy nekünk van óhajtásunk e tekintetben s ne 
legyenek, a kik úgy gondolkoznak esetleg, mintha ez a 
visszás, minket a zsidó felekezetű polgártársainkkal 
szemben is tanúsított előzékenységhez viszonyítva mi 
tekintetben sem részesítő, hitelveinket mélyen sértő és 
lealázó állapot a mi beleegyezésünkkel és megnyugvá­
sunkkal így lenne jól.
A gyűlést megelőző nap délutánján 3 közigazga­
tási bírósági ügy nyert elintézést.
Ezzel be is rekeszthetném tudósításomat, de nem 
hallgatom el, hogy a gyűlés tagjai a gyűlés napján köz­
ebédre a város egyik vendéglőjének külön termében 
gyűltek össze, hol a pohárköszöntők a testi táplálék 
mellett a szellemiekben is élvezetet szereztek a jelenle­
vőknek. Az összes, nagyszámú pohárköszöntőknek tenorja 
a jelen válságos ügyeinkkel, bajainkkal kapcsolatban a 
buzdítás, reménységre keltés és lelkesítés volt. Ezeknek 
hatása alatt a lelkesedés meg is szállott midenkit. Igazán 
szép volt világiaknak és egyháziaknak mintegy össze- 
ölelkezését látni, terheinknek mintegy összevetett váltak­
kal hordozása ígéretét hallani. Ha ez a lelkesedés nem­
csak a fehér asztal mellett lenne meg, főleg világi nagy- 
jainkon, a kiktől sokat várunk és remélünk, úgy a 
többünk által optimista gondolkozásnak tartott magatar­
tás a jobb jövő iránt beteljesülne s azok csalatkoznának, 
a kik a jövőt sötét szemüvegen nézzük és látjuk. Vajha 
így lenne! Adja Isten, hogy a lelkesedés tüze ne hamu 
alatt senyvedjen, hanem égjen, lobogjon magasan evang. 
tiszta igazságainknak diadalra juttatására.
Szobonya István.
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A felső-zempléni ev. ref. egyházm egye  
tavaszi közgyűlése.
Egyházmegyénk ez évi tavaszi közgyűlését e gyű­
lések állandó helyén S.-a.-Ujhelyben, az ev. ref. egyház 
tanácstermében március hó 29-én tartotta meg. A gyű­
lés elnökei voltak a délelőtti tanácskozásban : Bernáth 
Elemér egyházmegyei gondnok és Sárkány Imre esperes, 
a délutáni tanácskozásban pedig világi részről, — miután 
az egyházmegyei gondnok haza útazott — Dókus Gyula 
hivatalkorra legidősebb világi tanácsbiró elnökölt, a ki 
lankadatlanul kitartott a késő esteli órákig, a midőn a 
közigazgatási bíróság hosszas és fárasztó tanácskozá­
sait tartotta, hogy igazságot oszszon az elébe utalt 
ügyekben.
Úgy a lelkészek és tanítók, miként a világiak is 
nagy számmal vettek részt a gyűlésen. Világi jeleseink 
közűi a már említetteken kívül ott voltak : Dókus Ernő, 
Nemes Lajos tanácsbírák, dr. Thuránszky Zoltán egyh.- 
megyei ügyész, Dókus László és Bernáth Aladár világi 
jegyzők. Gróf Lónyay Gábor és Mándy István világi 
tanácsbirák elfoglaltságuk miatt nem jelenhettek meg a 
gyűlésen.
Bernáth Elemér gondnok magas szárnyalású elnöki 
megnyitója után Sárkány Imre esperes olvasta fel szépen 
kidolgozott esperesi jelentését, eszerint: a hitélet és val­
lásos buzgóság a régi erőben és munkásságban mutat­
kozik minden egyes egyház kebelében. Örömmel kons­
tatálja az esperesi jelentés, hogy egyházmegyénkben a 
reversálisok adása nem ad aggodalomra keltő számot. 
Ezután ekkép szól az esperesi jelentés: „Egyházlátoga­
tási jegyzőkönyveinkből oly megnyugtató képet olvas­
hatunk, a mely jóleső érzést kelthetne még ott is, ahol 
nem mint minálunk az idegen felekezetek nagyszámú 
többsége által behálózva kell létezésünkért küzdenünk, 
hanem a hol megfordított a viszony a szám, az erő 
arányában. Nem tudom, .vájjon épen a csekély lélekszám, 
egyházaink már úgyis küzdelemhez szokott hívei szívós­
ságában és hithűségében, avagy egyházmegyei lelkésze­
ink hivatásukat átérző s ezért nemesen küzdeni biró 
tagjaiban keressem ez örvendetes eseményt, de hogy 
ennek kifejezést kellett adnom, itt egyházmegyei köz­
gyűlésünk előtt, annak jogosúltságát mindnyájan elis­
merhetik.“ Emellett azután aggodalmat keltő jelenségek­
ről is megemlékezik a jelentés, arról nevezetesen: hogy 
több tanítói állás üresen áll, de sőt lelkészeket is csak 
nagy utánjárással lehet kapni, s „ezeknek hiánya miatt 
s a kellő erőknek alkalmazása nélkül, egyházmegyénk­
ben is meghidegűlhet a vallásos élet és hitbuzgóság.“
A magyar-izsépi egyház lelkészévé Tomory Pál 
pelsőczi segédlelkész, a gercselyi egyház lelkészévé pedig 
Bottka Bertalan miglészi lelkész választatván meg, állá­
sukba beerősítettek. Kastély György miglészi tanító el­
halálozása folytán megüresedett tanítói állomás még 
ideiglenesen sem volt betölthető, mert az egész tanítói 
fizetés egy félévig a tanító özvegyét illeti; más forrása 
pedig nincs az egyháznak, honnan az esetleg vállalkozó 
tanítót fizethetné. Vásárhelyre Cikó Gyula s. tanító be- 
erősittetett, a ki kitűnően végzi kötelességét. A n.-bárii 
tanítói állomásra ifj. Sztankovics Lajos nyert ideiglenes 
meghívást Imregre Móric István; M.-Jesztrebre Móric 
Dezső ideiglenes minőségben tanítókúl berősíttettek. 
Soltész Károly morvái tanító hanyagúl végezvén köte­
lességét, megintetett. Berencsi Endre mihályii, Illés János 
n.máskai tanítók ellen, még pedig az előbbi ellen hiva­
talos hanyagság, utóbbi ellen pedig hanyagság és egyéb
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kanonikus vétségek miatt a fegyelmi vizsgálat elren­
deltetett.
Az egyházkerülettől 1990 korona 70 fillér segélyt 
nyert egyházmegyénk, a melyből 17 egyház, 12 lelkész, 
5 özvegy és 3 tanító részesült. Az 1899-ik évre a lel- 
készi jövedelem kiegészítését és pedig a konvent által 
beterjesztett összegek szerint minden arra jogosult lelkész 
megkapta, néhol egy pár korona differenciával, sőt olyan 
eset is fordúlt elő, mint a málcai egyháznál, hogy a 
konvent által nem ajánltatva 335 korona lé fillér ki­
egészítést kapott a lelkész, az így nyert segély összesen 
12918 korona 64 fillér. „És hogy egyházmegyénk lel­
készeinek ügye ily kedvező elintézést nyert, — a mint 
az esperesi jelentés mondja, — annak főoka az, hogy 
Méltóságos Dókus Ernő úr, a bevallásoknál adott becses 
tanácsával, melyet ismételve sem tudunk megköszönni, 
— lehetővé tette azt, hogy a magas kormány munkála­
tunkat elfogadja. 8 így nem a sokak által emlegetett 
protekció, hanem a kellékeknek s igazságnak megfelelő 
bevallások eredményezték egyházmegyénk lelkészeinek első 
sorban való jövedelmi kiegészítését
Az egyházmegyei országos gyámtári járulékok s 
domesztikai illetékek mind befolytak s ezen járúlékok 
jövőben való kezelésével Tudja Mihály egyházmegyei 
dékán bízatott meg.
A számvevőszék beterjesztett jegyzőkönyve szerint: 
a közigazgatási pénztár bevétele 691 frt 32 kr. Kiadása 
327 frt 58 kr , maradvány 363 frt 80 kr. Közigazgatási 
tőke 3980 frt 4 kr. Kazinczy János gyűléstartási alap 
2058 korona. Zempléni lelkészi tőke 478 kor. 40 fillér. 
Egyházmegyei gyámtári bevétel 130 frt 60 kr. Kiadás 
99 frt 70 kr., maradvány 30 frt 90 kr. Gyámtári tőke 
értéke 12810 kor. 75 fillér.
Az egyházmegyének adós lelkészekkel szemben 
javasolta a számvevőszék, hogy célirányosnak látná, 
ha ezeknek tartozása olykép rendeztetnék, ha kon- 
gruájokból 5 év alatt 20°/o visszatartatnék a törlesztésre 
és végleges rendezésre. Az egyházmegye úgy határozott, 
hogy az illető lelkészek felszólitandók, hogy záros határ­
idő alatt nyilatkozzanak, beleegyeznek-e adósságuknak 
ily módoni rendezésébe.
Több világi adóssal szemben pedig kimondatott, 
hogy tartozásaiknak záros határidő alatti telekkönyvi 
biztosítására szólíttassanak fel, kik nem tennék, be- 
pereltessenek.
Dókus Gyula világi tanácsbíró indítványára kimon­
datott, hogy az egyház tulajdonát képező, vagy annak 
kezelése alatt lévő tőkék ez év július hó 1-sejéig telek- 
könyvileg biztosítandók, a mely tőkék ekként biztosítva 
nem lesznek, azok behajtandók. Ez ügyre vonatkozó jelen­
téstétellel az egyházlátogatóság megbízatott. A mihalyji 
egyháznak megengedtetett, hogy a lelkészi állást mos­
tantól számított további 3 évre még ne töltse be, mert 
az eddig gyűjtött pénzből a paplakot fel nem építheti. 
A kis-azari egyház hívei a papnak járúló szántásszol- 
gálmányt nem akarván teljesíteni, Péter Mihály lelkész 
úgy egyezett meg velők, hogy e szolgálmányért évenként 
20 frtot fizessenek. Egyházmegyénk arra való tekintet­
ből, mert a jelentő-ívben 40 frt van felvéve a szántás 
szolgálmány értékéül s tekintettel arra, hogy eként a 
papi kharta csonkulást szenvedne, az egyezséget nem 
erősítette meg, hanem utasította az egyház híveit, ha 
terhesnek tartják magokra nézve a szolgálmányt, azt 
40 forinttal megválthatják. A miglészi egyház azon kérel-
* Egész tisztelettel meg kell jegyeznünk, hogy kizárólag csak 
a f -zemplénieknek adatott meg a bblcseség s az igazság ? Megje­
gyezni azért tartottuk szükségesnek, mert az ilyen nyilatkozat 
sértő tartalmú is lehet ! Szerte.
287 SÁROSPATAKI LAPOK. 288
mével, hogy a meghalt tanító, Kastély György özvegyét 
illető egy félévi tanítói fizetés, az új tanítónak adassék 
ki, elutasíttatott, mert ezen kérelem úgy az országos, 
miként a zsinati törvényekkel ellenkezik.
Kiss Tamás málcai lelkész jelentő-ívének kiigazí­
tását azon címet kérte, mert több birtoknak az ev. ref. 
hívek kezéből való kiesése folytán, fizetése kevesbedett. 
Miután a jelentő-ív és a mostani kimutatásra nézve 
kiigazítás történt, az egyházmegye ez idő szerint e kére­
lemmel nem foglalkozik. A ladmóci egyházban több év 
óta azon törvénytelen eljárás volt gyakorlatban, hogy 
a lelkésznek életneműben, pénzekben a hívektől járúló 
fizetési hátráléka, — nem hajtatván az be tőlük — az 
egyház pénztárából fizettetett ki. Ettől a törvénytelen 
eljárástól az egyház most szigorúan eltiltatott s Dókus 
László és Kozma Antal tanácsbírákból álló küldött­
ség küldetett ki a helyszínére, hogy e törvénytelen 
gyakorlatból származó bajokat orvosolja s a hátrálékok 
behajtása s esetleg az adókulcs megváltoztatására nézve 
javaslatot tegyen. S épen ezen indokból nem erősítte- 
tett meg ezen egyháznak 600 korona rendkívüli egyházi 
adó kivetésre vonatkozó felterjesztése, mely összeg te­
temes adóhátrálékok törlesztésére lett volna fordítandó ; 
miután az egyházmegye azon véleményben volt, hogy 
az említett ok miatt származott állami adóhátrálék 
törlesztésére kivetett rendkívüli egyházi adó terheivel 
oly egyháztagok is ne sujtassanak, kik híven hordozzák 
a papi adó terheit.
A szőllőskei egyházból jelentette az egyházlátoga- 
tóság, hogy 540 korona adóhátrálékuk törlesztésére 3 
évre kivetett 168—168 korona rendkívüli adóból csak 
70 korona gyűlt be. Emiatt ez egyházba is Dókus Gyula 
és Kádár Janos tanácsbírákból kinevezett küldöttség 
megy ki, hogy határozza meg ezen küldöttség, mennyit 
bírnak megfizetni a rendkívüli adóból s ezen összeget 
fizessék meg. A mi pedig illeti a többi összeget, azt 
évenként egyházmegyei segély útján kapják.
A zempléni egyháznak a templomjavításból fenn­
álló tetemes adósságából való kibontakozhatására az 
országos könyöradomány gyűjtés kérelmezésére adott 
engedélyt egyházmegyénk.
Ezek voltak ime egyházmegyénk közérdekűbb 
ügyei s bizony bizony egynémely kényesebb természetű 
ügynél nagy körültekintéssel kellett határozni, hogy a 
fájó sebek jobban el ne mérgesedjenek!
Közgyűlés után bírósági ülés volt. Ezek közűi 
aktuális jelentőségű volt a tussai ártér-adóügy. Körül­
tekintő vizsgálat s hosszasabb tanácskozás után bírósá­
gunk aként Ítélt ez ügyben : hogy Elek Sándor tussai 
nyugalmazott lelkész azon kérelmével, hogy az általa 
ártéradóban fizetett összeg neki a tussai egyház által 
visszatéríttessék, elutasíttatott; mert a beszerzett bizonyí­
tékok alapján bebizonyúlt, hogy Elek Sándor minden­
nemű adónak s ezek közt az ártéradónak a fizetését is 
magára vállalta !
Délben, mint más egyébkor is a Bock-szállóban 
40 terítékű bankett volt. S mert bankett volt, ősi magyar 
szokásunkhoz híven a pohárköszöntők sem maradtak el.
Huttka József.
Válasz egy róm. kath. káplán támadására.
Egy új, ez évben először megjelent róm. kath. 
papi lapban, melynek neve „Felső vidék“ tartózkodási 
helye „Kassa,“ egy új énekiró író akar feltűnni, kinek 
neve Nagyiváni József hernád-németi róm. kath. káp­
lán úr, kinek egy „Ének a türelemről“ című cikke je­
lent meg, melyben énekíró úr engem vallási türelmet­
lenséggel vádolva, gyenge tehetségéhez mérten meg­
támadni törekedett. Én a támadásra a válaszomat a 
jelzett róm. kathólikus irányú lapba beküldöttem közlés 
végett, azonban, a mint előre is tudtam, a választ az 
illető lap szerkesztősége nem adta ki. Azért a »Sáros­
pataki Lapokéhoz fordúlok, hogy a támadást; vissza­
verjem, abban a tudatban, hogy a hernád-németi káp­
lán úr eljárása nem egy magában álló s abban, hogy 
»hodie mihi, eras tibi.«
A nélkül, hogy én Nagyiváni József hernád-németi 
r. kath. káplán úrnak hivatalos állását, vagy a r. kath. 
egyháznak hitelveit sérteni akarnám, — mert a valódi 
vallási türelem ezekben gyökeredzik — Nagyiváni úr­
hoz feleletem a következő:
Mint igazhitű protestáns papnak tiszta öntudatom 
érzetében hallgatnom is lehetne, egy r. kathólikus káp­
lánnak paphoz nem illő s elvilágiasodást lehellő tudo­
mánynélküli üres kifakadásával szemben, de hogy a 
megfelelő visszautasítás meglegyen, kénytelen vagyok 
lehető röviden válaszolni.
Énekíró róm. kath. káplán úr azt énekli : „hogy 
én a legotrombább gúnyolódással emlegettem a szószéken 
a boldogságos szűz nevét s nem először kísérlettem meg 
a kathólikus egyház gyalázását s mérhetetlen gyűlölettel 
magyaráztam meg együgyü híveimnek a kathólikus egy­
ház szentévét (épen a kálvinista kathedrába való théma.)“
— De mindjárt utána teszi, hogy saját füleivel nem 
hallotta beszédemet, de következtetést von azon körül­
ményből, hogy saját hiveim a legmélyebb megbotrán­
kozás hangján tették szóvá az esetet.
Most már azt kérdem az énekes káplán úrtól, a 
mit ő biztosan nem tud s bebizonyítani sohasem lesz 
képes, hogy meri, mint biztosan megtörténtet állítani ?
— Avagy talán az én becsületem rovására akar egy 
kis irodalmi hírnévre szerttenni s felsőbbsége előtt a 
protestáns papok denunciálásával bokros érdemeket 
szerezni ?
Csakhogy győződjék meg. Atyámfia az Ur Jézus 
Krisztusban ! hogy az elsőhöz ész- és tudomány kell, 
az utóbbihoz pedig malitiával párosúlt szívtelenség.
Nagyiváni énekes urat nevetség tárgyává tette 
valaki, mint gyenge énekírót s felültette, mint gyenge 
énekszerzőt.
Nevezze meg saját hiveim közűi, kiktől hallotta, 
a miket merész volt állítani s beszéljen és írjon, mint 
majd idők múltával — ha a roppant énekszerzési munka 
ki nem meríti tehetségét — leendő paphoz illő tudo­
mányos modorban, ne pedig alattomos ravasz nyelven. 
A Jézus követőjének az a modora, hogy őszinte és 
nyílt s a kit gyalázni akar, azt nem dicséri, mint ön 
engem !
Engem az akadémián arra tanítottak, azt hiszem,, 
hogy az énekes urat is, hogy mint pap, legyen nyílt 
és igaz ember és azt mondja szájával, a mit szívében 
érez, gondolom, hogy káplán létére volt alkalma ol­
vasni a bibliát, ott van Jakab apostolnál: „ha valaki 
láttatik közöttek istenfélőnek lenni és az ö nyelvét meg 
nem zabolázza, ennek hiábavaló az ő isteni szolgálata 
kerestesse ki a bibliából valamely protestáns, általa 
együgyünek nevezett hívünkkel, — olvasgassa Atyámfia 
az Ur Jézusban, mondom olvasgassa a szent könyvet, 
abban drága kincse van minden igaz keresztyénnek és 
olvasgatása folytán sokat tanúihat és majd paphoz il­
lően énekelhet és irhát énekeket a türelemről.
Sajnálom önt, de mint igazságot kimondani sze­
rető protestáns ember, kimondom, hogy mostani »Ének 
a türelemről« című müve, melylyel meg akarta mutatni
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a  világnak írói teh etség é t, és  b abért akart fejére szerezni, 
nem  ének, n em  is irodalm i mű, hanem  g y en g e  torz-szü le­
m én y , a m ely  babér k oszorút egyáltalán  nem  érdem el s 
azért fogadja  el azon tanácsom at, h o g y  n incs n e v e tsé g e ­
seb b  d o lo g  annál, m intha va lak i — habár saját m aga n é ­
ze te  szerint jó énekszerző és én ek es — rekedt hangjával 
akarja m ulattatni az o lv a só  és  hallgató  k özön séget.
Ú jó lag  m ondom  önnek, állításai nem  h e ly e se k  és  
írói te h e tsé g e  gyen ge.
U gyan  kérem , mi közünk a szószéken  »Áve Máriá­
h o z ! h iszen tudhatja ön, h o g y  mi szen tek h ez folyam odni 
soh asem  szoktunk, m ert a bibliából tudjuk, (m aga is m eg- 
tanúlhatja A p o sto lo k  c se le k e d e te  IV . rész 12. vers:) »Az 
Ur Jézuson kívül senkiben nincs másban idvesség, mert 
nem is adatott emberek között ég alatt más név, mely által 
kellene nekünk megtartatnunk!“ (hiszi-e azt? én  h iszem !)  
S  h a  mi a szen tekh ez se g é ly é r t  nem  folyam odunk, eb b ől 
nem  következik  az, h ogy  m i azokat gyalázzuk, h iszen  ezt 
a m i egyh ázfensőségün k  el nem tűrné.
G yőződjék  m eg a káplán úr, h o g y  én sem  sem m i­
féle  szentjét, sem  liturgiáját, sem  az egyh ázá t nem  
g ú n y o lo m ; hanem  a m agam  egyh áztan ait —  m elyek et  
igazaknak ism erek  és vallók  a biblia alapján —  folyton  
buzgalom m al s  lelk i öröm m el h irdetem  és fogom  hir­
d etn i a m íg nekem  a jó  Isten  erőt adni k eg y es  leen d. 
— K ívánom , h o g y  h ird esse  N agyiván i úr is a Jézus 
tud om án yát a b iblia , m int szent k ön yv  alapján  és  ha  
szabad  ideje lesz, csak  írogasson  é n e k e k e t  a türelem ­
ről —  türelm esen , h iszen  a türelem  rózsát terem  s 
m egh ozh atja  eg y  pár évtized  m últával ön részére is  a 
felm agaszta ltatást, c sa k h o g y  először tanúlja m eg a b ib ­
liáb ól, h o g y  csak  az, a ki m agát m egalázza, fog  fel- 
m a g a sz ta lta tn i!
V égű i m ég  van e g y  m egjegyzésem  én ek érő l, u gyanis  
azt én ek li: „hogy akár csak a régi reformátorok „alá­
zatos, szenvedélytől ment, istenes“ beszédeit hallaná a bú­
csúk, a szentek s az ö ereklyéik tisztelete stb. ellen, — 
majd végűi azzal fejezi b e  g y en g e  é n e k é t : h o g y  én  
„— úgy látszik — a kathólikusokat afféle lólábú és szar­
vakkal ellátott szörnyetegeknek nézem, a kik elölről döf­
nek, hátrafelé rúgnak és — nem, mint szelíd állatokhoz 
illik, füvekkel táplálkoznak, hanem igazhivő kálvinistákat 
früstökőinek.“ Erre az a m egjegyzésem , h o g y  én több  
róm . kathólikus úrral és egyén n el a leg job b  baráti v i­
szonyban  v a g y o k  és nem  tartom  ily e n e k n ek ; de k á p ­
lán urat nem  ism erve, nem  tudom , h o g y  m ily  lábai 
vannak és rúgós-e ? és m ivel táplálkozik, füvei-e, s z é ­
nával-e, azt sem  tudom  s d ö í-e , azt sem  tudhatom  ? s 
szö rn y eteg  e  azt csak a h ív e i m ondhatják m eg  ! h o g y  
szarvai van nak -e, vagy  leszn ek ?  arra sem  vagyok  ki­
váncsi, hanem  k iadott „É nek a türelem ről“ című m űve 
után, ha á to lvassa  a jó érzésű és ig a zsá g o t k im ondani 
sz er ető  k özön ség , az m ajd m egm ondja.
E gyéb k én t Isten sok á ig  é ltesse  N agy iván i róm. 
kath. káplán urat, adjon neki türelm et, h o g y  job b  én e ­
k ek et Írogasson  a türelem ről.
Kenyeressy Árpád.
t.-lúci ev. ref. lelkész.
K Ö N Y V I S M E R T E T É S .
Magyar író és könyvnyomtató 
a XVII. században.
(Folytatás és vége.)
A  mű m ásodik része a XVII ik század  m ivelőd és  
történ ete  m ásik k im agasló  alakjának P ápai Páriz F eren c­
nek é letét és m unkásságát foglalja m agában. Mint az 
előbbinél, úgy itt is három  fő m ozzanatot különböz- 
te tt m eg  Dr. D éz si, három  fejezetre osztva : az elsőben  
(2 1 7 — 228. I. szó l a tanúlóról, a m ásodikban (2 2 9 — 256. 
1.) az orvos n övendékről, a harm adikban (260  — 317. 
1.) a tudós p rofesszorról.
R övid  b evezetésb en  (2 1 1 — 213. 1 ) álta lános raj­
zát adva régi Íróink sok  oldalú  m unkásságának, Pápai 
Pariz F eren czet is, mint polih isztort jellem zi, ki a m a­
gyar- és latin n yelven  több  orvosi m űvet s e g y  vallás­
tárgyút í r t ; m ég töb b et fordított n ém etből és franciából; 
m agyar- és latin  n yelven  könn yed én  verselt, ső t  görög  
k öltem én yn yel is  m egpróbálkozott, írt egyh áztörténeti 
és heraldikai m üvet, szerkesztett latin-m agyar é s  ma­
gyar latin  szótárt, keresett volt, m int orvos, je le s , mint 
tanár, ki n em csak  tanított és  gyógy íto tt, d e  szervező  
teh etségén é l fogva  ham vaiból tám asztotta fel az elpusz­
tított n agy-en yed i tan in tézetet s  főérdem e ab ban  volt, 
h o g y  a tudom ányt m agáért és  nem  m ásért sz er e tte  és 
m űvelte.
Pápai P áriz F eren cz D e é se n  született 1649. május 
10-ikén papi családból. Már ó t é v e s  korában tanúlni 
k ezdett szülőföldén , d e m ég  az előkészítő  osztá ly t sem  
fejezhette be, m ivel a politikai v iszonyok  gyak ori vá l­
tozása n iatt atyjának eg y  h elyről más h elyre vándor­
lása félbeszak ította  tanúlását, m íg nem  1664-ben  egyik  
rokonának A lv in czi Istvánnak pártfogása m ellett N agy  
E n yed en  15 év e s  korában hozzáfoghatott a rend szeres  
tanúláshoz. H árom  hó alatt a p oeticá i osztályt, eg y  év  
m úlva a retorikait is b evégezte . A  szok ásos v izsgála­
to t le tév e  fö lö ltö tte  a deák ruhát és mint p ap  fia e l­
nyerte a legjobb  alum nium ot: a fejedelem ét. T anúit és  
m aga is tan ított előb b  etym olog iá t, majd két éven  át a 
p oeticá i osztályt. 1667-ben  e lvesz ítve  atyját, testvére i­
ről is gon d osk od n ia  k ellett, m ígnem  tanulva é s  tanítva 
8 évet töltvén  N a g y -E n y ed en  tanúlni vágyó  le lk e  kül­
földre vonzotta . Ú tja  L ip cséb e  vezette , hol m ielő tt az 
egyetem re fe lv é te te tt  volna, neki is  át k elle tt esn i a 
h osszas és b oh ók ás szertartáson. Itt csakis ö t  h ón a­
p ot tö ltött és A nd erson  nevű p orosz ifjú barátjával is ­
m ét útra kelt, h o g y  m egn ézze D rezd a látnivalóit, ezután  
M arburgba m ent és újra tanúláshoz látott, d e  itt sem  
m aradt sokáig, m ert vágya  Bázelba hajtotta, hol az 
egyetem  orvosi kara már régóta  a legjobb h írnévnek  
örvendett. 1673. ápril. 29 -én  érkezett B ázelba és  hat 
nap m úlva az orvosi karra b e is iratkozott. E g y  év és  
n égy  h ónap ot tö ltv e  itt fo ly ton os tanúlással, a  mikor 
a doktori cím ért fo lyam od ott. D ok tori értek ezése , m ely  
nyom tatásban is m egjelent és irodalm i m űk ödésén ek  
első  zsen g éje: »D e tribus con siliis m edicis« (három  
orvosi tanács) című m űvével m egn yerte a doktori ava­
tást. Már ekkor kitűnt egyik  fő jellem vonása, m ely  egész  
életén  keresztül sajátja v o lt:  a m ély és benső v a llá sos­
ság. M ielőtt m unkához látna, énekel és im ádkozik, Isten t  
hívja seg ítségü l ; egyszersm in d  felcsillan  m ásik jellem ­
von ása is :  a h azaszeretet, m időn így foh ászk od ik , 
»V igy  haza b ék ével ed es hazám ban, h ogy  kezem  és 
elm ém  munkája által neved  d icsértessék , sok  nyom orul­
tak erőt vegyen ek  és az én éd es atyám űiaival együtt 
a szentek  gyü lek ezetib en  neked, kit eg y ed ü l illet a 
tisztesség , m ondhassak  új éneket.«
H aza térve hazájába, előbb  mint gyakorló  orvos  
m űködött E n yed  és a b rassóm egyei F öldváron , majd 
E n yed en  a collegium i épületben gyógyszertárt rendez 
be, udvari orvossá  és egyszersm ind az en yed i isk olá­
ban a phisika és m etaphisika tanítójává lesz . Ekkor 
kezdi m eg irodalm i m űködését is, m ely  E rdély  legzi­
láltabb korára esik . Mint író, úgy az egyháztörténelm i,
lb*
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mint az orvosi műveivel úttörő volt. Vallásosságát hir­
detik. »Pax animae, pax aulae, pax sepulcri< fordított 
és »paxcrucis« eredeti művei. Költői művei Carmen secu- 
lare latin nyelven, Rudus redivivum, mely első vázlat 
és okmány gyűjtemény a magyar reformátió történeté­
hez. Orvosi művei között legkiválóbb Pax corpori ; 
azaz emberi testnek belső nyavalyájának okairól, a 
melyet mint előszavában Írja a házi cselédeknek s gazdák­
nak írt, kiknek nincs mindenkor kezek ügyében orvos. 
Azonban legismertebbé tette nevét Dictionarium Latino- 
Hungaricum cimű művével, mely közszükséget pótolt és 
1702-ben fejeztetett be teljesen. Ez volt egészen az újabb 
időkig a leghasználtabb iskolai szótár, mely kiadás 
után kiadást érve minden más szótárt háttérbe szorított.
Irodalmi munkálkodása nem volt békés és zavar - 
talán, mert Erdély zilált politikai viszonyai őt is tanár 
társaival együtt Enyedről elűztek, de azért ekkor sem 
pihent, hanem irt és munkálkodott. Másfél évig tartó 
számkivetés után tért vissza Enyedre, hogy ott az el­
pusztított iskolát újra szervezze, a midőn minden esz­
közt megragadott, hogy iskoláját, melynek szívvel, lélek­
kel tanára volt, virágzóvá és híressé tegye. Mint ta- 
núlmányi felügyelő és később, mint rektor a tanulók­
kal szemben szigorú volt, a kik nem hogy elismerés­
sel, hanem hálátlansággel fizettek jóakaratáért. Hamis 
vádat is emeltek ellene, melynek felebbvalói hitet 
nem adtak, sőt ellenkezőleg ezeknek becsülését bírta 
egész haláláig, mely 1716 . szept. 10 én következett be. 
A vallásosságot és hazafiságot s tudomány szeretetét, 
jellemének eme főbb vonásait mindvégig sértetlenül 
megőrizte, rajongott a tudományért, lángolt hazájáért, 
lelkesült egyházáért Lankadni nem tudó tevékenységé, 
pihenést nem ismerő munkássága a tudomány dicső 
harcosává tette őt.
Irodalom történetünk e két kimagasló buzgó har­
cosának életét szépen és lelkesen rajzolja meg Dr. 
Dézsi jelen müvében.
Irálya egyszerű, de szép és nemes, mindvégig 
vonzó. Munkájának tartalma tanúság teljes. Én csak a 
legmelegebb ajánlhatom e valóban minden tekintetben 
sikerűit müveit protestáns egyházunk minden tagjának, 
a kik csak tehetik, szerezzék meg, kedves olvasmányra 
tesznek szert. Paikoss Endre.
------- »*H  -------
I R O D A L O M .
* Palágyi Lajos Emléklapot állított össze a Dezső 
Lajos sárospataki tanitóképezdei igazgató 25 éves jubileuma 
alkalmából. Az ív-alakú, 12 oldalra terjedő emlék-lap a 
beleírok lelkének a hű tűkre, a kik egyen-egyen és 
mindnyájan elismeréssel hajlanak meg az ünnepelt egyén 
munkássága, tevékenysége s sikerei előtt, a melyeknek 
mint tűkör daraboknak egybeállításából a Dezső Lajos 
egész személyisége domborodik ki. Az iró Dezső Lajos­
hoz méltó gondolat volt ez emlék-lap összeállítása, a 
melynek első lapjain az ünnepelt életrajza s eddigi 
tevékenységének a méltatása foglal helyet, aztán követ­
keznek az emlék-sorok Kun Bertalantól, Zsilinszky 
Mihálytól, Axaméthy Lajostól, Beöthy Zsolttól, Molnár 
Viktortól, Nemes Lajostól. Fejes Istvántól, Tóth Páltól, 
sat. sat.-től, összesen: 53 egyéntől; feltűnőnek kellett 
találnunk, hogy úgy a sárospataki főiskola, mint a ké- 
pezdei tanári kar nagy többsége távol maradt az „Emlék­
lapétól, amannak tagjai közűi csak 9, — emezek közűi 
pedig csak 3 adott ily módon kifejezést az ünnepelt 
iránt érzett elismerésének. — A füzet ára 1 korona.
* Vallás- és emberszeretet a fogházügy szolgá­
latában. Irta s a debreceni jogász- és tisztviselői kör 
estélyén felolvasta: Gsiky Lajos a debreceni ev. ref. 
főiskola akadémiai igazgatója s a kir. törvényszék fog­
házának ev. ref. lelkésze. Kiadja: a debreceni jogász- 
és tisztviselői kör. Debrecen, 1899. — Ezt az ember 
baráti és gyakorlati theológiai vonatkozásokkal is átszőtt 
felolvasást lelkészeink is haszonnal olvashatják.
* Dr. Masznyik Endre „A smalkaldi cikkek“ ma­
gyar fordítását bocsátotta közre, hogy előmozdítsa az 
ág. hitv. ev. magyar egyház ama mulasztásának a helyre­
pótlását, a mely abban áll, hogy a symbolikus iratok 
teljes gyűjteményét még ma sem bírja. A mulasztás 
helyrepótlásának megkezdése szerencsés kézből szárma­
zik, mert e fordítás hű is, magyaros is s igy bizonyára köz­
kezén forgó lesz az ág. hitv. ev. egyház körében. A 88 
oldalra terjedő munka ára 1 kor. 20  fillér.
* Ima- és emlékbeszéd Szász Domokos fölött, 
írták s a gyulafehérvári egyházmegye által rendezett 
gyászünnepélyen, 1899. nov. 26-án elmondták : Dr. Elekes 
Viktor esperes az imát és Benedek Károly alvinci lel­
kész a beszédet. Kegyelete jeléül kiadta az egyházmegye. 
Gyulafehérvárt, 1900. — Méltó tolmácsai ezek a „nagy 
püspök “-kel mindig együtt tartott egyházmegye kegyele­
tének. S habár úgy az imádság („Grachusról mondják, 
hogy haldoklásában egy marék port szórt fel és abból 
támadtak az ő szellemében működő Mariusok“), mint 
az emlékbeszéd („Megdicsőűlt Szellem ! tekints le kegye­
sen égi hazádból ez ünnepet szentelő gyülekezetre“), 
sem túlzástól, sem egyoldalúságtól nem idegen : de más­
felől az is igaz, hogy a „nagy szeretetnek, nagy har- 
czoknak és nagy diadaloknak“ emberét efféle apotheosis 
nélkül nem is tudnák ünnepelni erdélyi atyánkfiái, a kik 
még az ünnepélyen, még a gyulafehérvári róm. kath. 
püspök székhelyen is bátran hirdetik, hogy : „a ki a kál­
vinista egyházat meri gyöngíteni, különösen az erdélyi 
részekben, az a magyar haza, a magyar nemzet érdekeire 
is méri csapásait.“ —■ A füzetben ott van a megboldo- 
gúltnak fénynyomatú arcképe is.
* Kreith Béla gróf „1848—49-iki és Kossuth mú­
zeum« cim alatt egy évben 4-szer megjelenő folyóiratot 
szerkeszt s ad ki, a mely az ez évi márc. 15-iki szám 
mellett Kossuth Lajos legtökéletesebb arcképének pél­
dányait adja az előfizetőknek. Maga a kép 6 korona 80 
fillér árú.
* Diekamp münsteri róm. kath. theol. magántanár 
a múlt évben „ Die origenistischen Streitigkeiten im VI. 
Jahrhundert und das V. allgemeine Concil“ cim alatt egy 
145 oldalra terjedő munkát írt, a melyben 3 rész kere­
tében szól az origenesi-viták idő rendjéről, a vita lefo­
lyásáról s az 553-iki zsinatról. A munkát a szakkritikus, 
Jülicher marburgi theol. tanár elismeréssel fogadta. Ára 
3 márka 50 pf.
* Rohr: Paulus und die Gemeinde von Korinth. 
Freiburg 1899. Herder. 157. 1. Ara 3 m. 60 pf. Szerző 
r. kath. theológus, a ki azonban, a mint Schürer göt- 
tingai theol. professor mondja, e munkájával „tiszteletre 
méltó bizonyságát adja képzettségének,“ a mennyiben 
művében csaknem kizárólag prot. theológusok, főleg 
pedig Weizsäcker felfogásához csatlakozik. A munka négy 
részből áll, t. i. 1. szó van a ker.-ség előkészítéséről s 
megalapításáról Korinthusban; 2. a gyülekezeti élettan 
és kultusz tekintetében; 3. a lelki ajándékok; 4. a gyü­
lekezet erkölcsi felfogása és az 5. rész vizsgálódásokat 
tartalmaz, főleg a korinthusi pártok felől.
-------------
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VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Nyílt kérelem az x-i aranylakodalom „Szereplőjéhez!“
Tisztelendő lelkésztárs ú r ! M inthogy az Ön m agam euté- 
sébol, moly az „aranym onyegzői kérdés felvetésén ek  
valódi alapja“ címet v ise li, elsőbben is az tűnik ki, h ogy  
,Ön oly állítást tulajdonít nekem, a mi nem az enyém , 
mert én a „lehet is, szabad i s “ k ifejezéseket nem  ú gy  
használtam, h ogy  én szerintem, hanem úgy, h o g y  az x-i 
eset, vagy most már Ön szerint lehet is, szabad is  t. i. az 
aranylakodalm asokat m egesketni: m inthogy, — a mi már 
sokkal fontosabb, — a m agam entésből az is kitűnik, h ogy  
tiszt, lelkésztárs úr, a saját vallom ása szerint is, tén yleg  
m egeskette, — mert a fogadalm at se hitelveink, se  egyh ázi 
szertartásaink nem ösm erik — s ráadásúl liturgia ellene­
sen, tehát hibásan eskette meg a „gyerm eiktől és uno­
káiktól környezett m átkapárt“ ; aztán, m inthogy a m aga­
m entésből éppen az hiányzik , a mit címe ígér, t. i. a 
valódi alap, v a g y is  az, a mit a tiszt, lelkésztárs úr eképpen  
formuláz : „miért tartottam és tartom a fogadástételt eg y  
ünnepélyes aranym enyegzői actus nélkülözhetetlen  k ieg é­
szítő részének, azt, ha szük ségesnek  látom, a m aga idején  
e l  fogom m ondani,“ — holott éppen ezt kellett volna  
már elmondania, mert ebből tűnt vo ln a  ki a valódi alap 
s  ez vitt volna bennünket közelebb az okuláshoz, „az 
ötven éves házasok aranym enyegzői ünnepélyének eddig  
m eg nem állapított szertartása m eghatározásához“ : — 
m indezeknél fogva  felkérem  a tiszt, lelkésztárs urat, h ogy  
m ost már mindnyájunk okulása, do liturgiánk esetleges  
memu-azitása és gazdagítása végett is, m éltóztassók elő- 
állni a valódi alappal s különösen m éltóztassók feleletet 
adni arra a kérdésre, h o g y  1- ö r : Ha már esketett, mert 
esketett Ön : mi jogon m ellőzte a törvényes liturgiái for­
m át? 2-szor: Mi alapon, mi jogon  inaugurált Ön eg y  
eddigelé szokatlan ceremóniát? — 3-szor : H ogyan e g y e z ­
tethető meg az Ön egész  eljárása az evangyéliom raal is, 
a józan észszel is, a mi hitelveinkkel, a mi liturgiánkkal, 
a mi egyházjogunkkal is ?  — Ú gy gondolom , h ogy  az 
ezekre adandó feleletekből tűnhet ki a „valódi alap.“ 
M éltóztassók azért rájok m egfeleln i! T isztelettel kéri, 
Sárospatakról, 1900. április 5 -én, Novák Lajos, theol. 
tanár és főiskolai lelkész.
—  Egyházkerűleti közgyűlés. A tiszáninneni ev. 
ref. egyházkerület tavaszi k özgyűlése május 16-án k ez­
dődik M iskolczon.
A tanitványi hála, tisztelet és szeretet m eg­
nyilatkozásának b en ső ség es ünnepe fo lyt le e h ó  4 -ikén  
a  sárospataki városháza nagyterm ében, a hol Dezső Lajos 
állami tanítóképezdei igazgatót volt tanítványai s  velők  
Sárospatak városának lakosai ünnepelték. A  m eleg  hangú, 
szeretettől, tisztelettől áthatott beszédek , a m elyek  az 
üdvözölt s  üdvözlők  ajkairól elhangzottak, m éltó v issz ­
hangjai voltak a m árcius 27 -iki ünnepélynek. A  volt 
tanítványok nevében  Hubai/ Bertalan sárospataki községi 
tanító szólott, m egem lítve, hogy  az igazgató n év  alatt 
szereplendő alapítvány tekintélyes ö sszeg e t k épvisel s a 
gyű jtés m ég m indig tart. Sárospatak városa n evéb en  a 
biró üdvözölte D ezső  Lajost, a kit m ostani tanítványai 
is  ism ételten ünnepeltek, értékes ezü st kelyhet adva  
jubileum i ajándékúl. N agy  jelentőségű  m ozzanat vo lt az  
„Em lék-album “ átadása Palágyi Lajos által, a ki az iró 
D ezső  Lajost ünnepelte ék es szavakban. —  A z ünne­
p élyt közebéd  zárta be.
— Az ev. ref. egyetemes tanügyi bizottság tagjait 
Antal Gábor elnök ápril 20-ikára hívta össze Budapestre.
—  A kongrua kiutalásánál követett eljárás kritiká­
jának a jogosságát hadd teg y e  szem betűnővé az alábbi 
statisztika ezúttal csupán abból a szem pontból, hogy  
hányán s honnan kapták m ár m eg ápril 1-sőjéig a tiszán­
inneni kerületből a k ieg é sz íté st:
1. Abaujból jogosúlt 64; kapott: 10; nem: 54
2. A.-Borsodból „ 15; 0; „ 15
3. A.-Zemplénből „ 41 ; 9; „ 32
4. F.-Borsodból „ 32; 19; „ 13
5. F.-Zemplénből „ 26; }) 26; „ —
6. Gömörből „ 33; 4; „ 29
7. Tornából „ 15; 7; „ 8
8. Ungból 32; V 12; „ 20
összesen: „ 258; 87; „ 171
— Lelkész-választás. A v e r e s m a r t i  (f.-szabolcsi eg y ­
házm egye) egyh áz h ívei S z e n tp é te r i  J ó z s e f  nagy-kálló i s.- 
le lkészt választották m eg egyh an gúlag  lelkipásztorukká.
—  A LorántfFy Zsuzsánna egyesület 1899-iki év ­
könyve szerint az evangyéliom  igaz hívői a könyörülő  
szeretetet sok szorosan  gyakorolták a múlt eszten dő  
folyam án is. Árvákat, elhagyatottakat tám ogattak, m un­
kát eszközöltek  ki sokak részére. 257  család állandó  
segélyben  részesü lt. A z egyesü let évi b e v é te le : 8 0 2 8  frt 
51 kr., k iadása 8017  frt 55  kr. volt. A  tagok sz á m a :  
3 5 5 . E lnök  : S z ila ssy  Aladárné.
— A reversális folytán szenvedett veszteségünk számok­
ban. H om ola István kassai ág. hitv. ev. le lkész kimutatása 
szerint, a m ely a h ivatalos statisztikai adatok alapján  
készült a m agyar ág. hitv. ev. egyház vesztesége :
1895- b e n : 60
1896-  ban: 358
1897- ben: 351
1898- b an: 446
1899- ben : 435 — ö s sz e se n : 1650.
Az ev. ref. egyh áz v e s z te sé g e :
1895-  b e n : 89
1896-  ban : 484
1897-  ben : 525
1898- ban: 468
1899- b en : 511 — ö sszesen : 2 0 7 7 ! . . .  T essék  
ezeket a szám okat bárkinek m érlegelni s elfogúlatlanúl 
ítélni, ism erve a felfogásunkat a veszteségek  o k a ir ó l: 
vájjon nem jogosúlt-e az ultramontánismus elleni fe lsz ó ­
lalás minden vonalon  ?1
— Nagy-pénteki református társaság alakult B u dap es­
ten 1893 nagy-péntekén  azzal a célzattal, h ogy  a va llásos  
élet em elését szolgálja  s a züllésnek  iudúlt, elárvúlt 6 — 10 
éves gyerm ekek sorsa javíttassák s biztosíttassék, külön  
intézetben nyert n evelés által a társadalom eme szeren ­
csétlenjei hasznos polgárokká neveltessenek. A  felek eze-  
tiséget kizárva m űködése köréből, gyerm ek-otthonába  
m inden szerencsétlen  gyerm ek  beléphet s h ogy  beléphessen, 
azért van szü k ség  a könyörületes szívek  segítségére, a kik  
az eddig gyűjtött 200 ezer korona vagyont szeretet-ado- 
m áuyaikkal gyarapítsák. A választm ány s e ln ök ség  a 
„Sárospataki L ap ok “ útján is szívesen  kéri a h it-testvé­
reket, h ogy  a közelgő nagy-pénteki ünnepen em lékezze­
nek  m eg a b u d a p e s t i  r e f o r m á tu s  n a g y -p é n te k i  tá r s a s á g r ó l  s 
k egyes adom ányaikat juttassák el T a k á c h  L á s z ló h o z  — 
(II. K.-M argit-rakpart, 45 . sz.), mint a társaság g o n d ­
nokához.
— Monstre bizalomnyilvánitás ment végbe, a mint ér­
tesültünk, e hó 1-ső napján a sárospataki róm. kath. 
apát-plébános, Szekerák Kálm ánnal szem ben, a kit h ívei 
azért kerestek fel a nevezett napon n agy  töm egekben, 
h o g y  tiszteletüknek, bizalm uknak s becsülósüknek adja­
nak kifejezést eg y  hírlapi mogtámadtatás alkalm ából, a m e­
lyet a p lébános ellen  a liszkai körjegyző intézett. . . . 
A tisztelgőket sz ívesen  fogadta a m egtisztelt plóbánus, a 
kinek lelkében azonban önként merülhetett fel az a kér­
dés : „vájjon ez a b izalom nyilvánitás érv-e a tám adás 
ellen, mikor az ellen én magam sem  tudtam m ással, mint 
merő hallgatással véd ek ezn i s a mikor a támadó nyíltan  
felszólított, h ogy  az ü gyet a b íróság előtt rendezzük, a 
m ibe én nem mehetek bele, mert véletlenül a támadó  
nyilatkozatának éle le törhotlen .. . . “ Csak azért em lékezünk
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meg ez eseményről, hogy a hívők buzgósága, tisztelete s 
szeretető milyen célra is jó ott a túlsó táborban ?!
(-Ó.—)
— A protestánsok nap alatt vannak. Egymást érik 
a cikkek a különböző politikai lapok hasábjain, a me­
lyek dicsérik szabadelvűségünket, a melyet nem szabad 
desauválni a „Magyar Szó“-val . . . Nekünk úgy tetszik, 
hogy ez az érdeklődés egy kissé üzleti szagu is, a mi le­
rontja a dicséret jelentőségét. Legújabban a „Magyar 
Nemzet“ foglalkozik velünk, két nap is egymás után, 
mégpedig első .helyen t. i. az ápr.5—6-iki számokban s nagy 
politikai bölcseséggel c s e k é l y n e k :  mondja az áttérés 
és reversalis folytán szenvedett s z á m b e l i  v e s z t e -  
s é g - e t  s más okban, a faji t e r m é k e t l e n s é g b e n  
keresi a veszteség igazi alapját, de sehogy sem akar e 
szög fejére ütni, ki sem meri ejteni, hogy az e g y h á z i  
a d ó k  e l b i r l v a t l a n  t e r h e  m é g  a  f a j i  
s z a p o r o d á s b a n  i s  t é n y e z ő ,  mint gazdasági 
elem. Persze, hogy erre nem akar gondolni, mert a 
szabadelvűség a kongruát elégnek tartja ! . . .  A „Magyar 
Nemzet“-tel szemben sokkal fontosabb nyilatkozat hang­
zik el a „Pesti Hirlap“ ápril 5-iki számában, a melyben 
az 1868. 53. t.-c. 12. §-ának eltörléséről van szó, a 
melyet az egyházpolitikai törvények szépség hibájának 
nyilvánít, mint a mely az ultramontanizmus diadalát je­
lenti a reversalisos pontozat érvényesülésével kapcsolat­
ban. Erre mutat rá jelen számunk egyik vezércikke is, 
a melynek első részében észlelhető erős nyilatkozatot 
a midőn kiadjuk, azt úgy értelmezzük, hogy az nem más, 
mint ad hominem bizonyítás a cikkíró álláspontja mellett, 
a melynek, mint ilyennek közlése, az irói jogból folyó 
következmény. Végűi hadd vegyítsünk a komoly kérdé­
sekbe egy kis vig elemet is az élc-lapok birodalmából, 
a honnan a „Borsszem Jankó“ hasábjairól, az ez évi 12. 
számból a következő ékes dicséretet idézhetjük a magyar 
protestánsokra, talán épen egy protestáns embertől 
(Kozma Andortól??): „A tudomány ott fogytán már ma, 
És gondolj az irás szavára: „Elvész a nép tudomány 
nélkül,“ Rósz pap körűi tudatlan nép ül. — Vékony 
tudásu, koldus papság, Nem jól legeltet nyájt manapság, 
A nyáj mindegyre zűllik, bomlik, A díszes régi faj le­
romlik. — A népet agyon prédikálják, Kerüli is a tem­
plom táját, Benn korgó gyomrú lelki atyja, A szent irás 
szavát nyaggatja. — Szavát, szavát, mindig szavát csak, 
A bibliában betűt lát csak, S szegény eszméden árva 
pásztor, Mind ugyanazt kérődzi százszor.“ — E patent 
élcü rim-pengetés szépen beillik a politikai lapok nyilat­
kozataiba, különösen annak az ajkairól, a ki (ha csak­
ugyan K. A. az iró) annak idején jó protestáns voltát 
azzal bizonyította be, ha nem emlékszünk roszúl, hogy egy­
házi adó-felszólamlási kérvényével a kultusz-minisztéri­
umhoz fordúlt volt a miskolci ev. ref presbitérium ellen.
— Vaszary Kolözs esztergomi érseknek a „Szent 
István társulat“ március 29-én tartott ház-szentelési ünne­
pén mondott beszédét nagy örvendezéssel hozták a poli­
tikai lapok s a „Magyar Hírlap" olyannak tüntette fel azt, 
mint a melyet az ország minden felekezetű polgára a lei­
kébe tartozik vésni! . . . Persze, persze, mert a por-hin­
tés jezsuita munka s a por-hintéstől megvakúlni emberi 
természetes gyarlóság. A „paxu nagyhangú hirdetője nem 
is lehet más, mint ismét „pax“ hirdető, — de hogy ez 
mit jelent ? . . . Kérdezzék meg az urak az ultramontá- 
noktól, a kik a hivatalos r. kath. egyház alkotó elemei!
— Bujósdi a gyóntató szék körül. München I ső 
kerületének az esküdtszéke előtt ez év február havának 
2 2 -ikén gyalázatos leleplezésekkel teljes tárgyalás folyt 
le, a melyben a hős Dr. Natali plebánus volt, a kiről
a több ek  között k iv ilág lott az, h o g y  eg y  alkalom m al 
a te lü gyelete  a latt álló  in tézet nőtagjaival »h iányos  
öltözetben« a gyón ta tó  szék körül bujósdit j á ts z o t t ! 
. . . N em  is feltűnő d o log , hiszen a gyón tató-szék  
körüli le lep lezések n é l hozzá vagyunk szok va  az efélék- 
hez. H anem  azért a gyón ás erő és hatalom  örökkön  
ö r ö k k é ! (A lig . E v. Luth. K irch. Z eitung io  szám ).
— Pályázati hirdetések lelkész! állásokra. Az erdélyi 
kerületben a következő két egyház le lk ész i állására van  
pályázat hirdetve 1. a s z e n t- s im o n iir a  (m arosi egyh ázm e­
gye) 2. a v á m o s - g á l f a lv i r a  (kisküküllői egyh ázm egye), 
amaz 1629 kor. 51 fii., em ez 1443 kor. 6 fill, javadalm ú. 
Az elsőre ápril 20 -ig  pályázhatni, a kérvények R avasz  
Jánoshoz küldendők N  -Szeredára, — a z  utóbbira ápril 
22-ig s a pályázati okm ányokat N em es Árpád fogadja el 
M aros-Ugrán. — A tiszántúli kerületben, a nagy-k ároly i 
egyh ázm egyéb en  fekvő 1460 kor. 80 fii. javadalm ú, III. 
osztályú ó lc s v a - a p á t i i  egyh áz le lkészi állására a kér­
vényeket ápril 24 -ig  fogadja el S egesvári J ó zse f Kántor- 
Jánosiban.
— A pápai ev. ref. főgimnázium gyors-író köre
m árcius 25 -én le lkes ü nn ep ély  keretében ünnepelte tanár­
elnökét, Dr. Kapossy Luciánt. mint a ki 10 év  óta  
állandóan n agy  b u zgóságga l tölti be elnöki állását. T est­
vér főiskolánk ifjúságának dicséretére válik, h ogy  ily 
m ódon is k ifejezést adott tanár-elnöke iránt érzett tisz­
teletének s  szeretetének .
— Páduai Antal csodatetteinek újabb sorozata.
Az itt elmondottak abból az alkalomból lettek köztudomásúak, 
hogy az assumptionalisták ismeretes ügyét tárgyalta a járás­
bíróság s a vádlott papok Páduai Antalra hivatkoztak ártat­
lanságuk érdekében. Egyik csodatette az volt az érdemes 
szentnek, hogy annak idején, a mikor még a földön járt s  
prédikált a híveknek, egy alkalommal egy asszony a prédiká­
ciója hallgatására sietvén, sietés közben otthon hagyandó gyerme­
két nem a bölcsőbe tette, hanem egy forró vízzel telt üstbe s  
mikor a prédikációról hazajött: a gyermek vígan lubickolt 
a vízben s nagy visongással fogadta anyját. . . Persze a cso­
dát a szent cselekedte. —  A másik csoda a következő : egy 
alkalommal egy hitetlen öszvérhajcsár vitatkozott Antallal, 
s a hajcsár kijővén a sodrából, így s z ó lt : no jól van ! három 
napig koplaltatom az öszvéremet s ha a három nap elteltével 
az öszvér rád fog hallgatni s nem fog a szénához szaladni, 
hiszek neked. S mi történt? A  három nap múltával az öszvér 
nem ette a szénát, hanem letérdepelt Antal előtt. —  S ezek 
a csodák a „Figaro“-ban komolyan vannak előadva!
—  A poroszországi p rotestáns le lk ész -ö zv eg y ek  
nyugdíj jo g osu ltságá t legk özeleb b  a k övetk ező leg  álla­
pították m eg : a férj öt évi szo lgá lata  után: 720  korona; 
5— 10 évi szo lgá la ta  u tán : 780 k or; 10— 15 =  8 4 0 ;  
15— 2 0 = 9 0 0  k or; 2 0 — 2 5 = 9 6 0  k or; 25— 3 0 = 1 0 8 0  
k or; 2 0 — 3 5 = 1 2 0 0  k or; 35— 4 0 = 1 3 2 0  k or; 4 0  éven  
felüli szo lgá la ta  u tá n : 1440 korona.
— A kongrua kiutalás az 1900-ik esztendőre mindenütt 
folyam atban van azok részére, a  k ik  a z  1899- i k  é v i t  m á r  
m e g k a p tá k  . . . M ilyen gyön yörű séges h e ly z e t ! . . . D e  
vájjon keresztyén ies-e ?!
—  A sárospataki ev. ref. főiskolában a húsvéti 
szünidő ápril 7-ikétől ápril 22-ig tart. Az előadások és taní­
tások ápril 2 3 -ikán kezdődnek.
—  Tanulmányi útra mennek ápril 19-ikén a sáros­
pataki ev. ref. főiskola theológia- s joghallgatói közűi 25-en  
Eilend J ó zse f  vezetése alatt. A  tanúlmányi út Fiume s kör­
nyéke megismerését célozza.
Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
Sárospatak. Nyom tatta  Steinfeld Jenő  az ev . ref. főiskola betűivel.
T ize n k ilen ced ik  évfo lyam . 16- s z á m . S árospata i!, 1900 . á p r i l i s  16.
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Előfizetési díj:
H elyben és v idékre  postai 
szétküldéssel egész évre  10 
korona, félévre 5 korona. 
E gyes szám á ra  20 fillér.
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A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A SÁROSPATAKIIRÖDHLMI KŐRKOZLONí E.
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Hirdetések díja :
Egész o ldal 1(1 k o ro n a , fél 
o lda l 8 k o ro n a , negyed ré sz  
o lda l 4 k o ro n a . 
E z enk ívü l bé ly eg d ij 60 fill.
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T A R T A L O M :  „A feltámadás ünnepén.“ — D ebreceni B e r ta la n . „6000 korona." — „ Vadás zy Pál felső-borsodi esperes lelkész-érte- 
kezleti megnyitó beszéde.“ — K iss  Z s iy m o n d .  „Vélemény közép-iskolái vallástanítási tantervűnk revíziója tárgyában." 
— H a r s á n y i  Is tv á n . „Újabb vizsgálódások az úrvacsora felett.“ — „Hazatérés a retraiteből.“ — S zu h a y  B en ed ek . 
„A felső-borsodi ev. ref. egyházmegye lelkész-értekezleti közgyűlése.“ — R a d á c s i G yö rg y . „Könyvismertetés." — 
„Vegyes közlemények.“ — „Pályázat.“ — „Hirdetés."
Q f e l t á ma d á s  ünnepén.
Az emberiségért, annak üdvéért s boldogságáért testet öltött Igének a váltság-munkája a húsvét 
ünnepén nyerte el a diadalmat, a mikor az ember által lett halált az ember által lett feltámadás váltotta fel, a 
mikor a földből való első emberben meghalt emberiség a mennyei Úr, a második ember által, a ki teremtetett, mint 
utolsó Ádám, elevenítő lélekké: megszabadíttatott a bűn rabságától, a mely a halálnak volt falánkja s beleállít-, 
tatott a kegyelem lelki országába, miután a bűn erejét, a törvényt, a szeretet igéje köté le.
Epen napjainkban, a mikor egyfelől a tagadás szelleme mindent lerombol, a szentet, az istenit 
gúny- és nevetség tárgyává teszi, a halhatatlan lelket anyagba öltözteti, a mikor másfelől a vak-hit esz - 
méi kezdenek háborgást támasztani a lelkek országában, a betű lelketlenségének erejével akarván megpró­
bálni a meggyőződést s vallásos buzgóságot: sokszorosan megnövekedett odaadással kell a húsvéti igazság 
győzedelmes vezérébe vetett hitünket megőrizni, mert ha a Krisztustól elpártolunk, jaj minékünk.
Ma, a mikor a lélek ünnepét üljük, — a mikor az evangyéliom igaz tartalmát birtokukba vett 
protestáns hívők ajkairól olyan felséges összhangban szárnyal az ének a magasságban s mélységben, a fű­
szálban s az emberi lélekben, az egységben s mindenségben lakozó istenséghez, — a mikor a Krisztus 
eszméinek győzedelmét mintegy szemmel látjuk, a kinek isteni személyében a mi emberi voltunk is meg- 
dicsőíttetett: óh hadd gyűljön lángra a hit, a melynek tüze s fénye világítson be minden sötét helyet, űzzön 
el minden félelmet, melege hasson át ellenállhatlanúl minden, kebelt, mint a napé, a melynek sugarai a 
jég bilincsei alatt is életerőt támasztanak a természet világában!
A bűn és halál rabságát megszűnteié a Krisztus feltámadása, mert életet adott. Az általa adott 
élethez erőt is osztott mindnyájunknak 1 Ki volna olyan balgatag, hogy ez erőt eltemesse, az életet halállá 
változtassa? Kicsoda volna oly vakmerő, hogy életre hivatván, a halállal kacérkodjék, azzal a halállal, a 
mely a tagadás szellemében s a vak-hit tudatlanságában rejlik?! Az élő-hit világának polgárai hogyan 
akarnának a holt hitben élni ? 1
Az evangyéliom napfényes országának lettünk örököseivé a Krisztusban s Krisztus által. Ennek 
az országnak drága kincseit kicsoda volna oly botor, hogy méltatlanúl használja?
Krisztus által életre hivatott, Istennel egységbe állított protestáns hivő társam ! a húsvét ünnepén 
végy új erőt, ha tán meggyöngített volna az élet vihara s zengd, zengd lelki örömmel, buzgósággal 
zsolozsmádat:
„El a  Jé z u s , a  m i fe jü n k  
E llenség tő l nem  r e t te g ü n k !
A  hit, re m é n y  és szerete t 
É le tü n k b en  b iz to n  veze t!
299 8 A K 0 S P A T A K 1  l a p o k . 300
6000 kor ona .
Ne ijedjen meg a szíves olvasó ettől a címtől, 
nem neki kell ezt kifizetni, hanem a sárospataki fő­
iskolának, aztán nem is olyan sok pénz ez; ha még 
a néhai való jó becsületes forintban számítanánk, csak 
3000 frt volna.
Ennyibe kerül t. i. hogy a sárospataki főiskola 
eleget tegyen az egyházi törvény 489. §-a rendeleté­
nek s felemelje akadémiai tanárai fizetését az emlí­
tett §-ban előírt minimális összegre.
Képzelem, hogy tisztelt olvasóink legnagyobb 
része milyen hitetlenül rázza a fejét és csodálkozva 
olvassa, hogy hát a sárospataki professzor még csak 
a minimális fizetéssel sincs szorgalmáért, tanulmá­
nyaiért, munkálkodásáért díj jazva. — Igen is, a 
magyarországi ev. ref. vallásúak sárospataki nagyhírű 
és nagy múltú iskolájában az akadémiai tanár törzs­
fizetése mindössze 1300 frt akkor, midőn a törvény 
fentebb idézett §-a a fizetési minimum gyanánt 1500 
frtot állapított meg és a mikor ebből a minimumból 
sem lehet megélni, legfölebb csaktengeni.
Az volna az ideális állapot, — és a pataki iskolá­
nak az ideál felé kell törekednie — ha a tanár nem 
volna kénytelen a szellemi munkásságot erősen le­
nyűgöző anyagi gondokkal küzdeni és egész szellemi 
tevékenységével neki feküdhetnék a tudománynak, s 
az ifjúság szellemi és erkölcsi nevelése nehéz gond­
jainak. Nem kell azt nekem bővebben magyaráznom, 
— hiszen a szakavatottak azt nálamnál még jobban 
tudják, — hogy a tanár nemes hivatása nemcsak 
abból áll, hogy jói-roszúl, többé-kevésbbé élvezetesen 
vagy unalmasan lepergesse előadásait, hogy tudós 
pedantériával hozzáüljön a vizsgázó asztalhoz s ki­
sajtolja a cenzendusból azt a kicsi kis tudományt, a 
mi az ő előadásaiból a vizsgára annak fejében meg­
marad, hanem egyik legfontosabb feladata, hogy a 
tudomány tengerének mélységeit búvárolva élete láng­
jának felemésztésével hozza fel a tudomány drága 
gyöngyeit. Hogy ebben a küzdelemben aztán fel­
emészti idő előtt életerejét: arra a múltban is voltak 
megdöbbentő példák, fájdalom! vannak a jelenben 
is. — De hát lehet-é azt kívánni, hogy valaki a 
tudományos búvárlatba elmerülve, éjjet, napot egygyé 
téve kutassa a tudomány kincseit akkor, midőn azok­
ból a kincsekből neki csak fillérek jutnak, a midőn 
őt munkájában a megélhetés gondjai zavarják? Be­
látják ezt a tanintézetek elöljárói is s ma már min­
denütt általános a törekvés arra, hogy a tanár meg­
élhetési gondjai megkönnyíttessenek.
Nem akarok én jelenleg összehasonlításokat 
tenni a hazánk különböző főiskoláiban működő taná­
rok díjjazása között; nem akarom felhozni, hogy a 
felekezetek tanárai az állam tanáraival szemben még 
ma is, a midőn a felekezetek is igyekeznek a taná­
rok fizetését emelni, mily mostoha elbánásban része­
sülnek ; csak azt említem fel, hogy a sárospataki 
nagyhírű főiskolát ma már a saját felekezetűnkhöz 
tartozó többi főiskolák is — az egy máramarosszi- 
geti kivételével — mind túlszárnyalták.
íme egy kis rövid statisztika. Az akadémiai 
tanárok fizetése Debrecenben 1700 frt, 400 frt lak­
bér, 100 frt korpótlék ötször-, — Kecskeméten 1600 
frt, 300 frt lakbér, 100 frt korpótlék ötször; — Pápán 
1500 frt, 300 frt lakbér, 100 frt korpótlék ötször. — 
Sárospatakon pedig 1300 frt, 300 frt lakbér, 100 frt 
korpótlék négyszer. Sárospatak tehát, a melyet a
negyedfélszázados múltja az elsők közé emel, tanárá­
nak még csak azt a minimális összeget sem adja meg, a 
melyet a törvény előír, dacára annak, hogy az a 6 esz­
tendő, a melyen belől a törvény végrehajtására az 
egyházi törvény 498 §-a szerint haladék adható, már 
letelt és dacára annak, hogy a sárospataki főiskola,
— mint azt egyházkerületünk egyik legszámottevőbb 
oszlopos tagja nyílt ülésben kifejezte — „Úr, a mely­
nek domíniumai vannak.“
Hát az én szerény nézetem szerint épen ezekért, 
azért mert a törvény végrehajtásában a sárospataki 
főiskolának elől kell járnia, meg azért, mert a ki úr, 
annak becsületbeli kötelességei is vannak: a főisko­
lának is becsületbeli kötelessége, hogy ha már nem 
bírja is tanárait teljes jólétre emelni, legalább meg­
adja nekik azt a minimumot, a mit nekik a törvény 
előír s a melyet megtagadni nincs is joga, megadja 
még áldozatok árán is, és megadja azonnal. —- Fáj­
dalom, ezzel már kissé már most is elkésett, hiszen 
már a legközelebbi konventtől kapott erre nézve egy 
szerény figyelmeztetést.
Midőn ezt az ügyet tárgyaljuk, önként előtérbe 
tolakodik az a kérdés, hogy hát miből ?
Ha ez a fizetés emelés valami nagy összeget 
venne igénybe: erre a kérdésre felelni bizony nagy 
gondot adna; de mivel 15 akadémiai tanár fizetésé­
nek 200 írttal való felemelésére mindössze 3000 frt 
kell: erre megfelelni nem olyan nehéz. Megfelelek a 
főiskolai igazgató-tanács felterjesztésével, a mitől az 
én szerény nézetem csak az időpontra nézve tér el.
— Á főiskolai igazgató-tanács — a mely magas tes­
tület a főiskola szellemi és anyagi ügyeit valóban 
dicséretre méltó buzgalommal intézi s a melynek 
figyelmét semmi sem kerüli ki — ennek a fizetés- 
emelésnek az alapját a főiskola két rövid időn meg­
nyíló jövedelmi forrásában találja fel. A Fráterné 
részére a főt. egyházkerület kegyességéből megsza­
vazott 8000 frt utolsó részlete 1901-ben lesz fizetendő. 
1000 frt tehát már 1902-ben felszabadúl, 1903. okt. 
31-én pedig visszajő a főiskola kezébe az állammal 
kötött szerződés értelmében a királyhegyi betelepített 
szőlő, a mely maga több jövedelmet biztosit a szük­
séges 3000 írtnál. — Ezzel a két jövedelmi forrással 
tehát a kívánt 3000 írt fedezve van, de csak Vg rész­
ben egy, 2/3 részben három év múlva.
Az én nézetem szerint azonban ezt az időt cse­
kély áldozattal meg lehet rövidíteni. — Ugyanis az 
igazgató-tanács egy másik felterjesztése szerint fel­
állítandó a főiskola gymnasiumában a vallás-tanári 
állás. — Hát én elfogadom, hogy a vallásnak főis­
kolánkban egy külön vallástanár által való tanítása 
szükséges, de a kérdés nem égető, hiszen a vallás­
tanítása, ez idő szerint, főiskolánkban olyan kezekben 
van, hogy annál jobban nem lesz, bárkit választanak 
vallástanárrá. Hát halaszsza el a főt. egyházkerület 
a vallástanári állás felállítását addig a 3 esztendeig 
a meddig az említett jövedelmi források megnyílnak, 
már megvan a 3000 írtból 1400 frt. Az egyik theol. 
tanár elkerülhetetlen nyugdíjazásával felszabadúl 400 
frt korpótlék, ez már az előbbivel 1800 frt, ime már 
csak 1200 frtot kell a főiskolának előlegeznie és pedig 
abból is 1000 frtot csak egyetlen egy esztendőre és 
elég van téve a törvénynek, elég van téve az aka­
démiai tanárok jogos kívánságának, kifizetve a 
becsületbeli adósság, az a 200 frt különbség egy több 
mint 100000 frtos költségvetésben igen könnyen meg­
férvén. De hát tegyük fel, hogy a vallástanári állás 
is betöltendő: akkor is kötelessége a főiskolának ezt
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a három esztendő terhét, ha mindjárt tőkéjéből köl­
csönadott összeggel is fedezni és még is megmutatni 
azt, hogy habár a többiek közt majdnem legutoljára 
is, de a törvény rendeletének kész eleget tenni, annyi­
val inkább, mert ez az előlegül adandó összeg is 
megtalálja fedezetét nemcsak a szőlő nagyobb jöve­
delmében, hanem a költségvetésben eddig számításba 
nem vett kamathátrálékokban.
Meg kell azonban jegyeznem, hogy az akadé­
miai tanárok fizetésének a minimumra emelésével a 
tanári fizetések rendezésének a kérdése koránt sem 
lesz a napirendről végleg levéve, sőt ellenkezőleg: 
csak azután fog az napirendre kerülni. Mert senki se 
hidje ám azt, hogy az a gymnasiumi tanár, a ki 
szintén csak a törvényes fizetési minimummal van 
díjazva, itt valami boldog Eldorádóban él. Az élet 
gondja őket is nyomja s már most is eljött a legfőbb 
ideje, hogy gondolkozzunk és tervezgessünk az egész 
vonalon más tanintézetek példájára a fizetések foko­
zatos rendezésének kérdése fölött. — Mit hoz a jövő, 
majd meglátjuk !
Debreceni Bertalan.
Vadászy Pál felső borsodi esperes lelkész- 
órtekezletet megnyitó beszéde.
- - Elmondatott 1900. április 3 án. —
Tisztelt értekezleti közgyűlés!
Szívem mélyéből üdvözlöm mindnyájokat ez erő­
szakkal űj századnak nevezett időszakban először, a 
viszontlátás ez ünnepélyes pillanatában, a midőn egy 
nagy határdombon képzelem magamat, a melyről egy­
aránt széttekinthetünk a homályos múlt és a bizony­
talan jövő felé. Amott lengő árnyakat látok, a melyek 
mintha a valóság jelmezébe öltöztek volna, oly nyájas 
biztatással integetnek felém, mintha szeretnének vissza­
jönni s kárpótolni a század okozta veszteségekért és 
fájdalmakért, — mintha belátnának a jövőnek, ez új 
századnak elődjétől örökölt borongós képei közé, s 
szinte a részvét némán is sokat mondó hangján súg­
ják füleinkbe: „keljetek fel, legyetek ébren, mert a 
nyáj korúi sok a farkas, melyek a nyájat elpusztítás­
sal fenyegetik; ha alusztok, meg vannak számlálva 
napjaitok, az új század készíti a sírt számotokra 1“ — 
Igen! a lengő árnyak a lelkűnkhöz intézett szavaiban 
nemcsak ébresztőt hallok, hanem a vád figyelmeztető, 
sújtó hangját is észreveszem, mert őszintén bevallhat­
juk, hogy mi, magyarországi protestánsok a lelki épí­
tés dolgában, a belmissiói tevéken) ség gyönyörűséges, 
de nehéz munkaterén egy kis pihenőt tartottunk. Lehet, 
hogy a cura pastoralisnak ez egyhangú magatartását 
talán némileg indokolják a közelmúltban átélt viszo­
nyok, körülmények, midőn ellenfeleink szenvedélye 
csak néha-néha tört ki ellenünk, — de most, midőn 
az általunk is jóhiszemúleg üdvözölt egyházpolitikai 
törvények életbeléptetése egyházunknak új helyzetet 
teremtett, — nagyobb erő\el kell kilépnünk a tettek 
mezejére, mert fenmaradhatásunk erőforrásait önma­
gunkból kell kifejtenünk; komolyan hozzá kell fognunk 
azon akadályok elhárításához, leküzdéséhez, melyek 
egyházunkat magasztos hivatása teljesítésében gá­
tolják.
Azt hiszem, hogy egy közös nézetnek adok kife­
jezést, ha azt mondom, hogy a hitbuzgóság egészen 
meglazúlt a szívekben, mintha készülne otthagyni régi 
lakóhelyét. Az anyag elfoglalta uralmát a lelkek felett,
az ideálokért lelkesedés melege kihűlt, a lelkész-hiány 
nagy, — az egyházi teherviselés sok egyházban meg- 
bírhatatlan, ezek miatt híveink száma rohamosan fogyr 
a társadalmi élet különböző rétegeiben csakúgy köny- 
nyedén mellőzik az ethikai elveket, mintha azok neme­
sitő erejére már szükség sem volna, vagyis a vallásos 
eszmék, az erkölcei elvek másodrangú szerepkörre 
szoríttattak és az a nagy baj, hogy a kultúrbölcsészeti 
világnézlet előtt a ferde irányú haladás mintegy indo­
koltnak látszik. De még nagyobb baj az, hogy ez 
iránynak a nép erkölcsi életére való romboló hatását 
bölcs államférfiak, mély belátású kritikus elmék észre­
vették már és bár sejtik, leikök szemeivel már mintegy 
látják a közerkölcsi élet nagy válságát mutató romo­
kat: mégis úgy látszik, mintha közülük sokan meg­
alkudtak volna a körülményekkel; mintha föl sem 
vevő egykedvűséggel tekintgetnének a keresztyén civi- 
lisatió alapját képező nagy erkölcsi elvek térhódítási 
törekvéseinek haldoklása felé.
E beteges felfogás korunk kórtünetei közé tarto­
zik, melyeket közös erővel kell megszüntetnünk, vagyis 
érvényt kell szereznünk azon igazságnak, hogy az em­
beriség haladása vagy sülyedése mindig szoros kap­
csolatban volt vallásos életével. Igen! bár a műveltség, 
a tudomány nagyszerű alkotásokat tud a történelem 
szerint felmutatni, de azért a társadalmi élet nagy 
kérdéseinek békés megoldására önmagában véve min- 
denik képtelen. A korunkat jellemző ezen anyagias 
irány követelményeivel szemben .nekünk nincs más 
kisegítőnk, mint az evangyéliomban rejlő szellemi erő. 
Ezzel kell nekünk bemenni az egyes emberek, csalá­
dok kebelébe, ennek a fegyverével kell nekünk har­
colnunk a politikai, társadalmi és minden bajok ellen, 
melyek különböző címeken érvényesült befolyásokkal 
a közrend felforgatására törekesznek. Az erkölcsi elvek 
föl sem vevése után meghidegűlt a nép Istene, vallása, 
egyháza iránt, mindent mozgató erővé a pénz emelke­
dett, minek nyomába a testi vágyak és élvezetek haj- 
hászata lépett. Ez az oka, hogy míg sok helyen üre­
sek a templomok: addig az elvadúlt szenvedélyek 
ápolására, az élvezetek cultiválására szánt épületek 
száma folyton szaporodik. Vagyis a világ lelke foglyúl 
ejtette a szíveket, lefoglalta magának zsákmányúl, 
úgy, hogy nem sokat ad már a vallás enyhítő vigasz­
talásaira sem, vagy ha ad is, csak külszínből, álkegyes­
ségből.
Ily sötét képet mutató helyzetben a lelkész csak 
egyedül áll, — kezében egy egyszerű bibliával, mely­
nek már nimbusza kevés, nem csalogató, elvei nem 
közkeletűek. Az állam, mintha hűtelen lett volna régi 
társához, az egyházhoz, mintegy magára hagyta ezt, 
a mennyiben nem ápolja annak érdekeit, nem védi 
annak meglazúlt tekintélyét. Pedig egymást kölcsönö­
sen támogatva, közös erővel és az erőknek közös re- 
spectusával haladnának emberboldogítási nagy céljaik 
felé: nem volna ilyen beteg a társadalom, nem volná­
nak ily nagy számmal az egyház és állam közös alap­
ját képező családok anyagilag is, erkölcsileg is el- 
pusztúlva; nem volna oly sok öngyilkosság, sikkasz­
tás, melyek mind az önmagával meghasonlott lélek 
erkölcsi meglazúlásának kétségbeesett kinövései s az 
öntetszelgésig merész erkölcstelenség fokmérőjeként 
egyre szaporodó börtönök falaiból több kő maradna 
templomokra is.
E minden vallásfelekezet életére károsan ható 
erkölcsi és socialis veszélyeken kívül nekünk protes­
tánsoknak van egy ellenfelünk, mely világi kincseiből, 
nagyobb és célszerűbb körű nexusából, internationalis
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helyzetéből eredő hatalmi túlsúlyánál fogva mindent 
elkövetett eleitől fogva uralma növelésére, részint nyíl­
tan, részint titokban, részint a befolyásukkal hozott 
törvények alapján, részint társadalmi, vagy irodalmi 
úton, nem riadva vissza klerikalismus címen az oly 
eszközök használatától sem, a melyek csak saját önző 
céljaik kivitelére voltak alkalmasak. És e századokon át 
irántunk táplált ellenszenv nem elégedett meg a mág­
lyák füstjeivel és a gályarabság, a vérpad keserves 
kínjaival, hanem égő szenvedélyének folytonosan új 
táplálék kellett, úgy, hogy most sem tud szakítani 
e hagyományos eljárásával, az egyházpolitikai törvé­
nyek óta is minden téren, minden vonalon megindítá 
ellenünk aknamunkáját. E veszélyes irány kárhozatos 
kinövése látható azon függetlenségi képviselő — Ugrón — 
nyilatkozatában, melylyel a róm. kath. autonómiai kon- 
gressuson az álpathos egész erejével, a hatás-vadászat 
egész tüntetésével, számításaival igyekezett magára 
vonni a közfigyelmet azon valótlan állításával, hogy 
„függetlenségi elveimért nem szenvedtem annyit, mint 
azért, hogy kathólikus vagyok.“ íme a megdöbbentő 
nyilatkozat! minek még súlyt kölcsönöz azon dicshym- 
nusz. melylyel azt a „Magyarország“ ciraű lapban 
Bartha Miklós kíséri, el akarván hitetni, hogy elvtársá­
nak igaza van. Honnan e légből kapott állítás? Ha­
zánkban nem tudunk példát a kathólicismus üldözésére, 
bar a jezsuita reactió az ultramontan clericalismus 
címe alatt folytatott üzelmeivel sokszor okot adtak a 
protestánsoknak jajszóra. De a protestantismusnak nem 
életelve a reactió, szereti a szabadságot, de nem fajúi 
szabadosságig, daczára az ennek ellenkezőjével vádoló 
klerikális áramlatnak, melynek célja minden téren te­
hetetlenségre kárhoztatni mindenkit, a ki nem kathó­
likus. Erre ad példát a nagynevű Jókainak a magyar- 
országi béke-egyesület közgyűlésén történt lemondását 
indokoló azon nyilatkozata: „A főrendiházi ülésen 
magas állású szónok által ki lett mondva, hogy nem 
kathólikus egyéniséget nyilvános pályán elősegíteni a 
kath. klérusnak nem szabad, sőt megakadályozni köte­
lesség.“ íme itt van a béke, szeretet jellemző példája, 
mely felekezeti szenvedélyből üszköt dob a türelem 
és egyetértés érzelmeit ápoló béke-egyesület munkásai 
közé, hogy esetleg saját embereit állíthassa oda is 
felekezeti önző érdekei ápolására, hogy ék legyen ott, 
a hol összekötő kapocsnak kellene lennie. Ily szenve­
délytől elvakúlt helyzetében nem döbbenti-e meg e 
klerikalismus fölkent zászlóvivőit a nemzeti casinói 
lakoma szónokának ama figyelmeztetése, hogy a XX-ik 
század fordulóján a keresztyén világnézlet van hivatva 
irányt adni s annak szellemében az altruismust kell az 
egoismus helyébe iktatni, az önző haszonlesés helyébe 
pedig a másokért való önfeláldozó munkásságot. íme 
egy r. kath. világi férfiú hangja dördül az egoistikus 
irány fölkent papjainak fülébe, hogy fékezze a Krisz­
tusi szeretetet, az egyedül idvezitő hit örve alatt min­
den téren megmozdúlt actiójokat.
Ily nehéz viszonyok között a belső ember refor­
málása legfőbb kötelességünk. Vagyis talpra kell állani 
minden lelkésznek a belmissiói tevékenység terén. Fel 
kell keresnünk ez eltévedt juhokat, le kell szállanunk 
az ő értelmi nivójokra, hogy szívökre-lelkökre hatva 
táplálhassuk a nékik való tejnek italával. Bele kell 
nyúlnunk az uralkodó eszmék, a socialis viszonyok 
által teremtett mindenféle bajok, nehézségek tömkele­
gébe, — az eddiginél nagyobb erélylyel, nagyobb ki­
tartással kell az egyház áldásos működését gátló aka­
dályokat a nép között megszüntetni.
Igaz, hogy ez nehéz és lassú menetű munka,
mert a lelkek reformálása nagy feladat; de a kezdet 
nehézségeivel meg kell küzdenünk minél előbb, mert 
„periculum est in mora.“ — Vegyük magunk mellé 
egyházunk jobbjait, presbytereit, tanítóit, hogy egység 
legyen a siker biztosítéka. Győzzük meg — a lehető­
ség szerint — a társadalmi tényezőket arról, hogy 
Isten nélkül, vallás nélkül az emberi szív épen úgy 
nem lehet el, mint az ország törvény nélkül, a társa­
dalmi rend, jog, igazság, méltányosság és erény nélkül. 
Eddig még mintegy kerültük a közélet nagyobb pro­
blémáinak megoldási munkakörét, most bele kell men­
nünk annak mozgalmaiba, de mindig a papi prudentia 
helyes alkalmazásával. így várhatjuk munkánk sikerét, 
de még biztosabban, ha e lelki átalakítási nagy és 
szent munkához mindnyájan hozzáfogunk és híveink 
lelkét evangyéliomi eszmékkel megtermékenyítjük. 
Igen! mert a lelkiekben van a mi munkaterünk, nem 
a politikai élet küzdelmei között. Nekünk nincs ara­
nyunk, tömjénünk és mirrhánk, mi csak az evangyé- 
liom lelki kincseivel dicsekedhetünk. És mégis akad 
szívtelen hang, mely bennünket néppártalakitási inten- 
tiókkal gyanúsít, csakhogy elvonja tőlünk azon szűk­
körű érdeklődést is, mely eddigelé még melegével 
körülvett, bátorított és emelt.
De e gyanúsításnak innen e kis helyről is kény­
telenek vagyunk ellentmondani, nehogy e jeruzsálemi 
galambárúsok hangja — a vízbe dobott kő mintájára — 
nagyobb kört hódítson magának a közvéleményben.
Naponként látjuk a feudális reactió terjeszkedési 
mozgalmait; látjuk, hogy a réginél mennyivel nagyobb 
erővel indítá meg a jámbor hívek között lélekvásárlási 
actióját. Ne nézzük ezeket mi sem tétlenül, nehogy 
saját híveink közül keljen fel ellenünk a közönyösség 
vádja. Keljünk fel a gondjainkra bízott nyájak védel­
mére hittel, szeretettel és reménynyel, hogy elmondhas­
suk az ellentábor Góliátjainak a kis Dáviddal: „Te 
jössz én reám dárdával, fegyverrel, én pedig megyek 
te reád a Seregek Urának istenének nevével“ (1. Sám. 
21., 45.)
Lelkesedjünk a szent ügyért, melynek szolgála­
tába állottunk, mutassuk meg tettleg, életünkkel, be­
szédünkkel és minden tetteinkkel, hogy mi a Protes­
tantismus szent érdekeinek elhívott képviselői, sőt lel­
kes munkásai vagyunk. — De neesak az egyházunk, 
hanem a hazánk iránti szeretet melege is dobogtassa 
szívünket, hiszen ez őseitől öröklött szent erénye volt 
mindig a protestantismusnak. Egyesüljünk tehát e két 
nagy eszme cultuszában, így jövőnk múltúnkat nem 
vádolhatja. Lelkesedésünket ne a pillanat heve, hanem 
a józan mérséklet, higgadt megfontolás komolysága 
vezesse, mert csak így lesz annak teremtő, tápláló és 
megtartó ereje.
Ez itt elmondott gondolatok és érzések hatása 
alatt újból üdvözölve az értekezletet tagjait, a gyűlést 
ezennel megnyitom.
I S K O L A I  Ü(j Y.
Vélemény középiskolai vallástanítási 
tantervűnk revíziója tárgyában.
(Folytatás és vége.)
A III—IV. osztályok számára továbbra is marad­
nia kell a keresztyén hit- és erkölcstannak könnyed, de 
protestáns felfogással. Helyén vannak e tárgyak itt 
azért, mert így elérhetjük azt, hogy az ez osztályok
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elvégzése után középiskolából kilépő s iparos, gazda­
sági vagy más megélhetési pályára menő ifjaink is 
nyernek — mintegy útravalóúl — hit- és erkölcstani 
ismereteket. Igaz, hogy így bizonyos ismétlés áll elő 
később a tantervben azokra nézve, kik összehasonlító 
vallástant is tanúinak, de ez még látszólagos hibának 
is nagyon csekély, — a fődolog lévén az, hogy növen­
dékeink a vallástan e kétségkívül legfontosabb részé­
ben, a hittanban megfelelő, egyházunk érdekében 
szükséges oktatásban részesüljenek úgy alsó, mint felső 
fokon s hitrendszerünk alapos ismeretével távozzanak 
a középiskola falai közül.
Meghagyandó végűi a hazai reformáció története. 
E tantárgynál azonban kérdés tárgyává tehető, vájjon 
megmaradjon-e a VÍII-ik osztályban, vagy az össze­
hasonlító vallástannal felcseréltetvén, a VH-ik osztályba 
tétessék. Az előbbi álláspont mellett szólhat az az érv, 
mely szerint a VIII ik osztályban tárgyalják Magyar- 
ország politikai történetét is, melylyel párhuzamosan 
több haszonnal tanulhatják növendékeink egyházunk 
reformációjának történelmét, segítségére lévén a törté­
nelem tanára a vallástanárnak mindenkor munkájában. 
Még inkább erősíti ezt az álláspontot az a másik érv, 
hogy e tárgy itt a végső fokon igen alkalmas arra, 
hogy ifjaink, megismerve egyházunknak viszontagságos 
küzdelmeit, a lelkiismereti s polgári szabadságért vívott 
eszményi harcát, felfogva a protestantizmusnak hazánk 
életében mindenkor nemes hivatását: a múltak dicső 
példájából lelkesedést, erőt és bátorságot merítsenek 
5 egyházunkhoz és annak intézményeihez való törhet- 
len ragaszkodást vigyenek ki magukkal az életbe.
De az összehasonlító vallástannak a Vili ik osz­
tályban való tanítása mellett hasonló fontos érv szól, 
a mennyiben e tárgynak ugyancsak a végső fokon 
való tanítása igen alkalmatos arra, hogy a középiskolát 
elhagyó ifjaink mintegy útravalóúl nyerjék meg épen 
az összehasonlítás és apologetikus feldolgozás mellett 
azt az erős protestáns felfogást és öntudatot, a mely 
egészen * jellemmé* mégpedig református hitfelekezetű 
jellemmé (sohse tiltakozzék ismeretes nagy szabadelvű­
ségünk e kifejezés ellen !) erősödve, képesekké teszi 
ifjainkat a reájuk — jövőben, úgylatszik, mindinkább 
fokozódó mértékben — várakozó kötelességek telje­
sítésére. Ha pedig magának e tárgynak természetét: 
a vallásos eszméknek kissé mélyebb, bizonyos mértékű 
filozófiai felfogását tekintjük, a mely e fokon már ki- 
kerűlhetlen — hiszen a lélektannal s logikával való 
foglalkozás közben ugyanám gondolkozásra vannak 
utalva ifjaink — sőt szükséges, de semmi esetre sem 
olyan veszedelmes, mint azt némelyek gondolják; — 
ha továbbá figyelembe veszszük, hogy e tantárgygyal 
épen a történelmi alapon szerzett ismeretekből levont 
szilárd igazságokat akarjuk az összehasonlítás által 
növendékeinkkel nem annyira megismertetni, mint in­
kább elfogadtatni s épen ezért vezetjük le előttük a 
vallásos eszme fejlődését az egyetemes kér. igazságo­
kon át a felekezeti felfogásig, a saját hit felekezetűnk 
igazságáig : — határozottan a VIII-ik osztályba kell e 
tantárgyat helyeznünk, mert az lesz igazán betetőzője 
a hét évi munkánk eredményeként előttünk álló épü­
letnek, nem annyira az ornamentika, mint inkább az 
erősség és tartósság szempontjából.
Ha megemlítem még, hogy a jelenlegi conventi 
tanterv által is előírt Zsoltár- és dicséretverseknek, 
valamint tartalmilag s alakilag kiválóbb nehány vallá­
sos költeménynek megtanítása mellett énekes könyvünk 
rövid ismertetését is behelyezendőnek vélem középis­
kolai tantervűnkbe, elmondám főbb vonásokban észre­
vételeimet, melyeknek alapján tehát eként alakulna a 
középiskolai vallástani tanterv :
I. Osztály. Biblia-ismertetés. 1. Ószövetség.
II. » » 11. Újszövetség.
III. * Keresztyén hittan.
IV. y » erkölcstan. Confirmáció.
V. > » egyháztörténet. (Reformáció 
előtti korszak.)
VI. y Keresztyén egyháztört. (Reformáció kora.)
VII. y A magyar egyházi reformáció története.
VIII. y Összehasonlító vallástan.
Saját iskoláinkban, hol a 8 osztály számára heti 
16 óra áll rendelkezésünkre, e tanterv megfelelő és 
kivihető. S ezen iskolákban talán nem is nyílhat nagyobb 
panaszra ajakunk, hiszen itt minden tanárnak egyszer­
smind vallástanárnak is kell lennie. De annál elszomo­
rítóbb az a kép, melyet az Egyetemes Tanügyi Bizott­
ság múlt évi jkve a nem felekezetűnkhöz tartozó 
középiskolák ref, növendékeinek vallásos nevelésről 
nyújt. Szinte sír az embernek lelke a látásán. Pedig 
ha érezzük még a saját iskoláinkban is növendékeink 
intenzivebb vallásos nevelésének szükségét, mennyivel 
nagyobb gond fordítandó az állami, községi vagy épen 
más hitfelekezetű (— r. katholikus) középiskolák ref. 
növendékeinek vallástanítására, annyival inkább, mert 
— mint ugyancsak a múlt évi E. T. B. jkvének 2 6 . 
pontja alatt szakelőadó mondja a 2 5 . kultuszminiszteri 
jelentés alapján — nem kevesebb, mint 3 4°/0-a jár 
ref. növendékeinknek nem felekezetűnkhöz tartozó kö­
zépiskolákba, mely intézeteknél egy, a saját iskoláink­
ban nem ismert ellenséggel: a közönynyel, is meg kell 
küzdenie a vallástanárnak ; növendékeink ugyanis ezen 
iskolákban — sok mellékes körülmény összehatása 
következtében — nagy mértékben hajlandók a vallás­
tant, mint tantárgyat másodrendűnek, mintegy mellék­
tárgynak tekinteni, mely körülmény már magában 
véve is nagy akadálya a kívánatos eredmény elérésé­
nek. A tanárkarok s igazgatóságok részéről is alig 
várhatunk ez intézeteknél többet (várhatnánk bizony 
az igazság mértéke szerint, különösen az államiaknál), 
minthogy az óramulasztásokat a törvénynek megfelelő- 
leg számba veszik és elbírálják. Valami különösebb 
erkölcsi ráhatással csak nagy ritkán találkozunk ezen 
körök részéről. Ha mérlegeljük tehát azt a körülményt, 
mely szerint ezen intézetekben tanúló növendékeink 
nem ismerik, nem érzik annak a közszellemnek erejét, 
egymagában is nevelő hatását, mely egy egészséges 
kálvinista intézetnek minden zúgát betölti: — bizony 
arra a meggyőződésre kell jutnunk, hogy a nem fele­
kezetűnkhöz tartozó iskolák növendékei még fokozottabb, 
még erőteljesebb vallásos nevelésben volnának részesíten- 
dők, mint saját intézeteink ifjai, hogy a vallástanítás 
kapcsán adjuk meg nekik azt, a mit az iskola önmagá­
tól nem adhat.
Sajnos azonban, hogy ezen nem felekezetűnkhöz 
tartozó iskoláknál a legtöbbször csak osztályok össze­
vonásával lehet a vallásórákat tartani, sőt igen sok 
helyen — főképen a hol maguk a lelkészek végzik a 
vallástanítást, a kiknek tudvalevőleg épen nagyobb 
gyülekezetekben csak kevés idejök juthat e célra — 
óraösszevonás is történik. Lényegesen kevesebb idő 
fordítható tehát ez iskoláknál az egyes osztályok tan­
anyagának feldolgozására. Épen ezért az általános tan­
tervnek a körülményekhez alkalmazása itt első rendű 
paedagogiai szükség, hogy a célt elérjük, vagy leg­
alább is megközelítsük. A helyi viszonyok, az osztályok
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népessége, aránya s a vallástanár rendelkezésére álló 
idő mind olyan körülmények, a melyeknek szabályozni, 
irányítani kell az alkalmazás munkáját. Véleményem 
szerint ezen nem felekezetűnkhöz tartozó intézeteknél 
is keresztűlviendő a fent megállapított tanterv a maga 
egészében mindenütt, a hol a körülmények engedik, 
sőt a növendékek jelentékeny száma egyenesen meg­
követeli. De a hol növendékeink csekély — osztályon­
ként 2— 5 — számaránynyal szerepelnek, olyan módo­
sítását látnám szükségesnek a tantervnek, hogy két-két 
osztályonkint csoportosíttatván növendékeink, az I—II. 
osztályokból álló csoport évenként váltakozva az ó és 
újszövetséget, a III—IV. osztályokból álló a kér. hit- 
és erkölcstant, az V-—VI. osztályokból álló a kér. 
egyháztörténet reformátió előtti és utáni korszakát, 
végre a VII—VIII. osztályok is egy csoportba foglal­
tatván, egyik évben a magyar egyházi reformátió tör­
ténetét, másikban az összehasonlító vallástant tanúlnák. 
Érzem e beosztásnak, illetve kisegítő tantervnek az 
egyes tárgyaknál ellenem érvül felhozható paedagógiai 
abnormitását, pl. mikor a növendéknek előbb kell meg­
ismernie az új-, mint az ószövetségi részét a bibliának; 
vagy mikor a reformáció történetét ismertetjük a meg­
előző kornak ismerete nélkül. De azt is tudom, hogy 
ezzel sok időt megtakarítunk a rendelkezésünkre álló 
kevésből, a melyet aztán az egyes tárgyaknak alapo­
sabb feldolgozására fordíthatunk s ebben találom már 
én épen az általános tanterv szükség parancsolta ilye­
tén alkalmazásának előnyét, melyet a vallástanár egy 
kis ügyességgel s a hézagokat áthidaló magyarázatai­
val feltétlenül biztosíthat.
Ezekben kívántam középiskolai vallástanítási tan­
tervűnk revíziójára vonatkozó gondolataimat előadni, 
nem igényelvén azoknak csalatkozhatlanságot, sőt az 
ügy érdekében erősen óhajtván, hogy győzzön a jobb, 
illetve a legjobb felfogás !
Szólani lehetne a nem felekezetűnkhöz tartozó 
közép és alsó fokú iskolák ref. növendékeinek vallásos 
oktatásáról hivatalosan megrajzolt (1. az E. T. B. 1899 
évi jkve 26  pontját) szomorú kép hatása alatt az u. n. 
»hitoktató* kérdésről is, mely egyházunk leendő tagjai 
egy jelentékeny részének vallásos nevelésével a leg­
szorosabb összefüggésben van épen a legjobban fenye­
getett pontokon s így nagyon kívánatos, hogy Egye­
temes Conventünk, majd pedig törvényhozásunk vala­
mely messzebb menő s erélyesebb intézkedést is tegyen 
ez ügyben ; de mivel nem tartozik szorosan tárgyam­
hoz, mellőzöm. Csupán annyit kívánok erre vonatko­
zólag, mint mindenki által ismert dolgot megjegyezni, 
hogy a vallásos nevelés volt a mi első rendű kipróbált 
fegyverünk a múltban, melyet elleneink eltanúlván tőlünk, 
nem csekély eredménynyel ellenünk fordítottak, — s az 
lehet a jövőben is, a melyért tehát az eddiginél nagyobb 
anyagi és szellemi áldozatokat is lehet hoznunk. Nem 
látszik meg ugyan rögtön a vele való hadakozásnak 
eredménye; de ha Pázmán Péter és az ő hűséges csat­
lósai nem türelmetlenkedtek s reményüket nem vesz­
tették az általuk elszórt lassan ölő méreg hatásának 
kilátásában — s bizony nem vesztik ma sem az ő 
szellemi örököseik — mi, az igazság magvetői csak 
nem kételkedhetünk az aratás bekövetkezésében ?! . . . 
Csak vetegessünk tehát szorgalmasan az okos gazda 
előrelátásával, ki nem máról holnapra, hanem évek 
hosszú sorára készíti terveit s rendezi be gazdaságát; 
— a többit aztán bízzuk az isteni gondviselésre 1
Kiss Zsigmond.
T Á R C A .
Újabb vizsgálódások az úrvaesora felett.
(Folytatás.)
II.
Lássuk, most már azokat a legnevezetesebb ma­
gyarázatokat, melyek újabban az úrvacsora-cselekvé- 
nyéről előállottak.
Harnack észrevenni vélte, hogy Justin irataiban az 
íviaQioTia elemei csakis kenyér és víz. Egyes helyek, a 
melyek látszólag mást tűntetnek fel, szerinte kétségte­
lenül interpoláltaknak tekinthetők. Ez a tény indította, 
hogy végigvizsgálja e kérdés szempontjából az egész 
őskeresztyén irodalmat, vájjon mit tartalmaz az az úr­
vacsora elemeiről. És így arra az eredményre jut, hogy 
az ősegyház az úrvacsora áldását a III-ik századig nem 
tekintette a kenyérrel és borral összekötöttnek, hanem 
sokkal inkább az evésre és ivásra, mint ilyenre vonat­
kozónak, eltekintve az úrvacsora elemeitől. Már Pálnak 
ismernie kellett bor nélküli úrvacsorát, máskülönben 
Róm. XIV. 21-ben nem ajánlhatná egészen általánosan 
hogy tekintettel a gyengékre, bort ne igyanak. Harnack 
ezen az úton arra a következtetésre jut, hogy Jézus az 
úrvacsora symbolumával az emberi életnek természetes 
functióját, az evést és ivást akarta megszentelni, midőn 
az ételt és italt testének és vérének mondotta. »így 
övéi javára örök időre természetes életüknek részévétette 
magát és arra utasította őket, hogy nem természetes éle­
tet a szellem életben való növekedés javára tartsák meg és 
növeljék.» (142. lap.) E szerint akkor valóban közönyös 
volna, hogy milyen ételeket és italokat használtak az úrva­
csoránál és igen érthető volna, ha asketikus okokból, 
vagy mivel az üldözések idején féltek, hogy reggel a 
bor illata elárúlja őket, — a bor lassanként elmaradt volna.
Azonban Harnack ezen igen érdekes magyará- 
rázata nem talált elismerésre. Az épúgy, mint az ős­
egyházi úrvacsorái szokásokról való históriai föltevései 
csaknem mind elutasíttattak. Jülicher volt az első, a 
ki azzal egy más felfogást állított szembe. Ő egyszerre 
rámutat az úrvacsorái szokásra, a melyet Pál ad elő 
I. Kor. XI. A hagyományos felfogást, hogy Pál szere­
tet vendégségre gondolt, a melynek végén az úrvacso­
rát ünnepelték, teljesen jogosúlatlannak nyilvánítja. Ez 
a későbbi időből való szokások alapján történt feljegy­
zés. Pál csak egyszerű vacsorát ismer a »xvQtaxdv dsinvovt-t. 
Ezt a vacsorát abból a kenyérből és borból tartották, 
a melyet az egyes gyülekezeti tagok magukkal vittek 
és Pál megköveteli, hogy ezt az ételt és italt egyen­
lően oszszák el a vacsorában résztvevők között. Kikel 
azok ellen, a kik az úrnak vacsoráját jóllakásra hasz­
nálják fel. Ezt semmi esetre sem tehette volna, ha a 
későbbi időből a szeretet vendégség lebegett volna szeme 
előtt, mert az ilyen vacsoráknak természetesen a jól- 
lakás volt a céljuk. A jóllakásra határozottan saját 
házaiba útasítja a gyülekezeti tagokat. Ténynek kell 
tekintenünk, hogy a lerészegedésig menő visszás álla­
potok Korinthusban előfordúltak magánál az úrvacsorái 
ünnepélynél. — Ezután azoknak a szavaknak a vizsgá- 
lására tér át Jülicher , a melyeket Jézus a halála előtt 
való napon történt cselekvénynél mondott, ó  azokat a 
szavakat Weizsäckerrel, kétségtelenül találóan parábolá- 
nak nevezi. De hogy Jézusnak e parábolával a tanít­
ványok részére, a későbbi értelmezést illetőleg meghagyást 
kellett adnia, azt nem fogadja el. Szerinte, és ez a
309 SÁROSPATAKI LAPOK. 310
felfogása  a példázatokról irt k önyvében  álta lánosan  
ism eretes —  nem  leh et e lég g é  határozottan a traditió- 
val szakítani, m intha Jézus övéin ek  talányt a d o tt vo ln a  
fel, a m elyet ő  leg fö leb b  csak legszűkebb  k öréb en  fejtett 
m eg. Ő te ljesen  leh ete tlen n ek  tartja, h o g y  Jézus halála  
e lő tt, az u tolsó  p illanatban, m ikor nyugod tan  b eszé lh e­
tett velők , legbizalm asabbjainak  e g y  érthetetlen  form u­
lát ad ott volna fel, a m elynek  m egfejtésével aztán é les  
elm éjük gyötrőd h etett. „A  mi e g y  m egindulástól, a g ­
god a lom tó l és szeretettő l tett sz ívb ő l jő , az m indig  
m esterk életlen  és  eg y szer; a m inek  először m egfejtésre  
van szü k ség e , az nem  h ath at a szívre. M inél sze lle ­
m esebb  és m élyeb b  értelm ű Jézus am a bucsű  szava i­
nak je len tése , annál igazoltabb  ezzel szem ben  a gyanú, 
h o g y  az nem  igaz.«  J ü l i c h e r  ezek  tek in tetb e v é te le  után 
a k övetkező  ered m én yre jut. A  cse lek vén y  m ásodik  
része, a borral te lt pohár, a m ely  a Jézus vérét je len ti, 
felism erh etetlenű l Jézus halálára vonatkozik . »A  m int ez a 
b or m ost k itö ltetik , ú gy  fog majd az én vérem  kiontatni, 
m ert halálom  b ev ég z ett do log .«  D e  h alá la  nem  lesz  
h iábavaló , ső t  inkább az ő k ion tott vére sz ö v etség v é r  
sok akn ak  javára. D e  J ü l i c h e r  szerint a cse le k v é n y  első  
részén ek  is ilyen  jelen tésű n ek  k ell lennie. A  »m egtörte  
(a  ken yeret)«  k ifejezés m ind a n ég y  e lő a d á sb a n  m eg  
van és  íg y  a k en yér szétdarabolása  az ő te s te  szét-  
rom bolásának  jelk ép éü l tek in ten d ő. A  k en yér  e v é sé r e  
é s  a bor i v á s á r a  Jézus nem  fek tett sú ly t , csupán az 
élvezetn ek  t á r g y a i t  hasonlítja ö ssze  testév e l é s  vérével. 
J ü l i c h e r  az ered m én yt a k övetkezőkben  ö sszeg ez i (244
s. köv. 1.) :  »Jézus az u. n. úrvacsora a lap ítássa l tanít­
ványainak  sem  talányt nem  ad ott fel. m egfejtés végett, 
sem  p ed ig  a kér. erkölcstan  e g y  fon tos té te lé t  nem  
v é s te  elm éjükbe ;* ő ezzel egyálta lán  sem m it sem  akart 
•tenni a jö v ő  eg y h á za  számára. Ó sem m it sem  rendelt, 
sem m it sem  a la p íto tt;  az ilye t arra az id őre halasztotta , 
m ikor majd v isszajön  atyjának országába. E m lék eze­
téért nem  a g g ó d o t t ; o ly  h osszú  elválásra az, a ki Mt. 
2 6 ., 29. m ondhatta, nem  szám ított, ő  szok ása  szerint 
csa k  ü n n ep élyesen , e g y  jelen ték telen  szo k á sh o z  a leg ­
n evezeteseb b et csa to lta , m időn övéilő l búcsút v éve , fel­
v ilágosíto tta  őket, h ogy  e lvesz tése  már m unkában van  
é s  egyszersm in d  lu d tok ra  adta, h ogy  ez  az ő halála  
az áldásnak forrása lesz. E z által n em csak  a tan ít­
ván yok  szivét, hanem  a m agáét is m egk ön n yítette  s ő 
m aga in tézte am a szavakat is hozzájok, a m elyek  tiszta  
egyszerű ségü kb en  m inden túlzás-, sentim entalism us- és  
id e g e s  izga to ttság tó l m enten erőt fejeznek  ki a le g ­
fen ség eseb b  m ódon , h ogyan  m ehet neki e g y  em ber a 
veszed e lem n ek  s m inden terve és rem én y ség e  látszóla­
g o s  elpusztulásának.«
(Folyt, köv.) Harsányi látván.
Hazatérés a retraiteból.
— Egyházi életből vett csevegés. —
A farsangi húshagyó keddel bezárult a főrangú 
világ mulatozási ideje s hamvazó szerdával beállt a 
böjti időszak, a mikor a bánkódás, töredelem a min­
dennapi foglalatoskodás, főleg a nőknél, — a kik 
Isten tudja miért! . . . mindig jobban érdeklődnek az 
efajta dolgok iránt, mintha csakugyan éreznék, mint 
egy theologuB mondja, hogy valóban ők az okai annak, 
hogy bűn van a világon.
Hamvazó szerda után szoktak az újabb időben 
a magyar róm. kath. mágnás-nők, a kik a legjobban 
látszanak érezni Éva voltukat, mert különben olyan
* Harnack előbb említett felfogásával szemben.
különösnek kellene tartanunk nagy bűnbánati buzgal­
mukat, az u. n. retraitebe menni, azazegy-egy apáca­
zárdába költözni, hogy ott több-kevesebb időt töltve, 
megmossák lelkűket a bűnbocsánat fürdőjében s húsvét 
után ismét farsangi jó kedvvel élvezhessék az életet, 
az illatos májusi időszakot.
Egy ilyen retraitebe költözött s onnan hazatérő 
mágnás nő párbeszédét akarjuk az alábbi sorokban 
adni, a melyet egy felvilágosodott prot. nővel folyta­
tott. A mai feszült viszonyok között jó ez irányban is 
hallani egyet-raást, noha az alábbi párbeszéd hiteles­
ségéért, miután csak költemény, egyáltalán nem ál­
lunk jót.
M e lá n ia  g ró fn é . Ah 1 mit csináljak ? . . .  ott jön az eret­
nek Zs. bárónő 1 Találkozzam vele ? . . .  De hiszen a gyón­
tató atya, Xaver pater, megparancsolta, hogy minden 
eretnektől tartózkodjam! . . . S épen most találkozom 
vele, a mikor bűnbánatom hete lejárt. Jaj 1 hogy minek 
is akartam, hogy gyalog menjek haza, — ha most kocsin 
mennék, nem kerülnék ilyen kellemetlen helyzetbe.
Z s-  b á ró n é . Jó napot 1 édesem 1 Hová, hová olyan 
sietve ? . . .
M e la n ia  g r ó f n é .  Haza 1
Z s .  b á ró n é  Honnan?
M e la n ia  g r ó fn é . Honnan ? . . . hát nem tudod ? . . , 
Igen, nem tudhatod, mert, . .. mert. . .
Z s .  b á ró n é . Mert ? . . .  ugy-e azt akarod mondani: 
mert e re tn e k  vagyok ?
M e la n ia  g r ó fn é . Igen I s csak sajnálni tudom, hogy 
bár szeretlek, de eretnek voltod miatt mindig háborgat a 
lelkiismeretem.
Z s .  b á ró n é . Nem jól mondod! nem a lelkiismereted, 
hanem Xaver páter, a ki úgy-e azzal bocsátott haza, 
hogy kerülj minden eretneket?
M e la n ia  g r ó fn é . Honnan tudod ?
Z s .  b á ró n é . Látom az arcodról, a mely egészen fel­
hős a miatt a gondolat miatt, hogy íme most is vétessz, 
hogy velem beszélsz, a gyóntató páter parancsa ellen.
M e la n ia  g r ó fn é . De mikor te eretnek vagy 1
Z s .  b á ró n é . Eretnek ? Hát mi ez ? Hogy beszólt ró­
lunk Xavér páter?
M e la n ia  g ró fn é . Azt mondta, hogy nektek nincs 
Istenetek, nincs Krisztusotok, nincs lelketek, hogy épen 
ezért a gyehennába kerültök, a pokol tüzének estek 
áldozatul.
Z s .  b á ró n é . S te mindezt elhitted?
M e la n ia  g ró fn é . Magam sem tudom, — de, de . . .
Z s . b á ró n é . De . . .  de . . .  igazat adsz Xavér 
páternek 1
M e la n ia  g ró fn é . Úgy van, mert sohasem láttam ná­
latok egy Krisztus képet sem.
Z s .  b á ró n é . S a kinek Krisztus képe van, az hívő ?
M e la n ia  g ró fn é . Igen, mert mindig vele van a 
Krisztus.
Z s . b á ró n é . És így én nem vagyok olyan igaz hívő, 
mint te, a ki nemcsak Krisztus képet, de olvasót is hoí1- 
dassz magaddal, — pedig ón vagyok olyan igaz hívő, 
mint te !
M e la n ia  g ró fn é . Jessus 1 . .. Mit mondana Xavér 
páter, ha hallaná, hogy összeméred magadat velem ? !. . .
Z s . b á ró n é . S te engedelmeskednél neki, ha megtil­
taná, hogy velem barátságban élj ?
M e la n ia  g ró fn é . Kérlek ne állítsd élére a dolgot!
Z s . b á ró n é . Nem ón állítom élére, hanem te, meg a 
gyóntató papod 1 Ugy-e megigértette véled Xavér pater, 
hogy szakítani fogsz velem?
M e lá n ia  g ró fn é . Meg!
Z s . b á ró n é . S most hogy teszesz eleget az Ígéretnek ?
M e la n ia  g ró fn é . Nem tudom, mert bármit mond is 
Xavér páter, mégis szeretlek s bár megígértem, hogy 
szakítok veled, sőt meg is esküdtem neki, nem teljesítem.
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Zs. báróné. S ez lehet?
Melania grófné. Ah! igen! Hiszen minden leendő 
bűn alól feloldoztattam erre az esztendőre! S oly nyu­
godt vagyok ! (»lellek !
Zs. báróné. Vagy úgy?... Nem irigyellek! Ölellek!..
Morál. Egy évi bűnmentesség a retraíte ered­
ménye !
— —
K Ö Z É L E T Ü N K .
A felső-borsodi ev. ref. egyházm egye lelkész- 
értekezleti közgyűlése.
A felső-borsodi egyházmegye értekezleti közgyű­
lését Sajószentpéteren folyó hó 3-án tartotta az iskola 
nagytermében. Vadászt) Pál esperes-elnök felhívására 
most csak 29 lelkész jelent meg, minek oka részint 
betegségben, részint elhalálozásban, részint a feneket­
len sáros időben keresendő.
A „Jövel szent lélek“ eléneklése után Bodnár 
Béla rakaca-szendi lelkész áhitatos imában kérte Isten 
megáldó és megszentelő kegyelmét tanácskozásainkra, 
— minek elhangzása után szeretve tisztelt elnökünk 
tartotta meg megnyitóját, — mely lapunk más helyén 
olvasható.
Azután a kegyeletnek áldoztunk. Batta József 
tartott emlékbeszédet néh. Antal György rudóbányai 
és Szabó József (betegsége miatt felolvasta Horváth 
János) néh. Demeter János elhúnyt lelkésztársunk felett. 
Szépen kidomborította élet- és jellemrajzát mindkét 
szerző a becsületben és tiszteletben megőszűlt agg 
férfiaknak s könyek között tették le az elismerés 
virágaiból font koszorút a frissen hantolt sírra. Életök- 
ből hitet, kötelességérzetet, megelégedést s az öreg 
48-as honvéd ifjúkori éveiből pedig tántoríthatatlan 
honszerelmet is tanulhattunk, ki ott küzdött mindig 
a zivataros napokban az elsők között, mint veres aip- 
kás pataki diák. Szomorúan hatott lelkünkre mindkét 
beszéd, mert láttuk, hogy idősebbjeink egymás után 
gyorsasággal halnak el s az ifjabb tanulói nemzedék 
pedig nem jővén a theologiai pályára, helyök sokszor 
betöltetlen marad. E nagy káplán szükséget a mi 
egyházmegyénk is megdöbbentő módon érzi! Mind­
két beszéd „emlékkönyvbe“ vétetett s az emlékkönyv 
lapjai telnek, telnek egyre telnek! Bizonyára érdekes 
halotti koszorú lesz e könyv a felső borsodi lelkészek 
BÍrján.*
Fodor István elhunyt fiatal társunk azon óhajtá­
sának, hogy — felette emlékbeszédet ne tartsunk — 
eleget tettünk; de hogy nevét megörökítsük: a levél­
tárban található önéletrajzát a koporsója felett mon­
dott imával együtt beíratni határoztuk az emlékkönyvbe. 
Dávid József erre kegyelettel vállalkozott is.
Nagy figyelem és élénk érdeklődés között olvas­
tatott ezután azon egyházfegyelmi szabályjavaslat, melynek 
elkészítésével maga a főt. egyházkerület bízta meg a 
felső-borsodi egyházmegyét. Elnökünk jó eleve egy 
bizottságot küldött ki, melynek tagjai voltak rajta kivűl: 
Csontó Károly, Szabó József, Barna Gyula, Elek József, 
Mindszenti Imre és Szuhay Benedek. A javaslatot, — 
ez utóbbinak előadásában — értekezletünk elfogadta 
úgy alapelveiben, mint indokolásában. Hogy azonban 
a terjedelmes munkálat lehetőleg emberi fogalmunk
szerint tökéletes legyen: e dolgozat átnézésére, felül­
bírálására egy másik bizottság kéretett fel. (Tagjai: 
Palcso Károly, Csizmadia Jenő, Dávid József, Mind­
szenti Imre) s ennek helybenhagyásával, vagy átdol­
gozásával kerül majd az Ózdon tartandó közgyűlés 
elé. Szóval lehetőleg körültekintők vagyunk, hogy a 
féltő megbízatásnak tehetségünk szerint eleget tehes­
sünk. Mielőtt e fontos munkálat szó szerint közöltet- 
nék, annyit már itt elárulhatunk a kiváncsiaknak, hogy 
a szabályjavaslat mindössze 7 §-ból áll. Alapelve a sze­
lídség és szeretet, mély nem rontásra, de építésre lesz s 
minden sorát az evangtjéliomi szellem és lélek hatja át!*
Másik szintén fontos tárgya volt értekezletünk­
nek a Szabó József, Doktor Gyula és Némedy József 
bizottsági tagok felolvasott munkálata a belhivatalno- 
kok (párbér, szolgálmányok, közmunka) fizetésének 
készpénzre való változtatása és az egyházi év (április 
24.) megváltoztatása tárgyában. Az elsőt egyhangúlag 
elfogadná értekezletünk, — ha csak mi rajtunk állna! 
De miután tudjuk azt, hogy e megváltoztatást törvény 
szerint csakis az illető egyházközség beleegyezésével 
lehet keresztülvinni: a szalonnái egyház példájára a 
belhivatalnokok álljanak mindenütt az ügy élére, — 
az értekezlet pedig az egyházmegyei közgyűlés elfoga­
dása esetén felír a főtiszt, egyházkerülethez, hogy 
vájjon nem látná-e már elérkezettnek az időt annak 
kimondására, hogy a belhivatalnokok fizetése lehetőleg 
mindenütt készpénzben váltassák meg, minek keresz­
tülvitelével a kerületi közgyűlés a kebelbeli egyház­
megyéket s ezek az egyházlátogatóságot bíznák meg. 
Erősen hiszszük, hogy egy jól megokolt, erélyes hangú 
jkönyvi pont e tekintetben megtenné hatását s nagy 
szolgálatára lenne mindenütt a lelkipásztornak üdvös 
célja keresztülvitelében. Felső-Borsodban a tandíj (zab, 
csirke, tojás, sódar, búza, csomó) jobbára készpénzben 
váltatott meg : a mit csakis erélyes hangon írt utasí­
tásokkal vihetünk keresztül!
Az egyházi év minadddig, míg készpénzben nem 
kapja a lelkész fizetését a gondnoktól, marad a meg­
szokott április 24-ike. Nem azért, mintha ez jó volna; 
de azért, mert előnyösebbnek tartjuk mind szept. l.r 
mind okt. 1., mind január 1-nél a mai viszonyok kö­
zött, a mikor a számítás még jóval könnyebb a szállí­
tásnál.
Mindkét bizottságnak közgyűlésünk lelkiismeretes 
munkálkodásukért köszönettel adózott.
Ezután Elek József pénztárnok terjeszté elő érte­
kezleti számadását a bevételek és kiadásokról. Összes 
pénze az értekezletnek — tagdíjakból — 303 korona 
80 fillér. Ez összeg is nagyobb kamatozás céljából 
dékáni kezelésre bízatik. Ugyancsak elfogadta értekez­
letünk pénztárnok azon indítványát, hogy a tagsági 
díjak az állomások osztályozása szerint alább szállít­
tassanak 2, illetve 1 koronára, mivel célunk nem a 
tőkegyűjtés. A számadások átvizsgálása jövőben elnökre 
és jegyzőkre bízatik.
Majd olvastatott a tiszai ág. ev. egyházkerület 
Nyíregyházán tartott közgyűlése jkönyvének 7. pontja, 
mely Bzerint a prot. theologiai fakultásnak Budapesten 
leendő szervezését kéri a közgyűlés az államkormány­
tól. Értekezletünk örömmel csatlakozik mindenkor az 
olyan mozgalomhoz, mely az 1848 iki törvény (XIX., 
XX. t.-c.) szellemét akarja megvalósítani. Mint jogos 
kívánalmat mi is felterjesztjük a felettes hatóságokhoz. 
Kérni, zörgetni, követelni kell: ez nézetünk! Továbbá 
ezzel kapcsolatban kivánjuk és követeljük a jogtala-
* Tisztelettel kérem mindkét emlékbeszédet. Szerk. Kérem a javaslatot minél előbb megküldeni. Szerk.
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núl adott „erdélyi püspöki« cím visszavonását is. Az 
erdélyi feliratot üdvözöljük szerzőjükkel együtt.
Többek felszólalása után elfogadta közgyűlésünk 
amaz indítványt, hogy az egyházlátogatóság (Canonica 
visitatio) kérdő fontjai a pályanyertes munka alapján 
vétessenek alapos bírálat alá, hogy értekezletünknek 
elméleti munkálkodását megszentelje a gyakorlat. 
Addig azonban, míg a terjedelmes munka el nem 
hagyja a sajtót: ez a határozat függőben marad. — 
Ezzel kapcsolatban pártolólag terjeszii fel közgyűlésünk 
alólirott kérvényét. — Szerző ugyanis arra kérné a 
főt. egyházkerűleti közgyűlést, hogy azon esetben, ha 
a kibocsátott előfizetési ívek jegyzései nem biztosítanák a 
közel 1000 koronába kerülő kiadási költséget: tekintve 
a munka hiteles forrás-gyűjteményét, — az összes ke­
rületek földolgozott kanonikus kérdéseit, s a régi visi- 
tationalis jkönyveket, melyek kétségkívül történeti 
becsesei és értékkel bírhatnak a hazai ref. anyaszent- 
egyházak egyetemére nézve: nemcsak erkölcsi, de 
némi anyagi támogatásban is részesítené a főt. egyház­
kerületi közgyűlés a munka szerzőjét, hogy kitűzött 
szent célját elérhesse.
Mivel az elnök jelentése szerint a pályakérdések 
ez egyszer meddőn maradtak: azok újból kitűzetnek. 
Beadási határidő az őszi értekezleti közgyűlés.
Végűi Botos József parasznyai lelkész indítványát 
hallgatta meg értekezletünk. Közgyűlésünk óhajtás­
képen kimondja, hogy elvárja tehetősebb tagjaitól és 
egyházaitól, hogy a Prot. Irodalmi Társaságba töme­
gesen belépnek. Várjuk is a debreceni nagy gyűlés 
idevonatkozó határozatát; de bizony még tudtunk 
szerint az esperesi hivatalokhoz gyűjtő-ív kíséretében 
ily értelmű lelkes felhívások máig sem küldettek, pedig 
körlevélben és lelkes felhívásban nagy erő rejlik! E 
mulasztás jóvátételére fel is hívjuk különösen a Nt. 
titkár úr figyelmét. Vagy talán azért késik, hogy a 
jkönyvből e pont kimaradt?! Nagy baj volna, ha egé­
szen elkésnék 1 Mert ha most itt gyűjtő-ív lett volna 
kezei között az indítványozónak: bizonyára 20—25 
új tagot be lehetett volna jelenteni közgyűlésünkből! 
Ha több élelmesség volna mi bennünk, bizony-bizony 
nem ártana!
Reánk ez értekezleti közgyűlés határozatai, eszme­
cseréi azon jóleső benyomást tették, hogy erre rend­
kívüli szükség van mindenütt. Ápolni a hitbuzgóságot, 
lelkesedést először önmagunkban; megszabni az irányt 
tervezgetések és javaslatok által, a mi felé törekedni 
kell; emelni az összetartás, a kartársi szeretet érzését: 
igazán felséges hivatása az ilyen egyesületeknek. Itt 
a lélek és szív oltárán áldoztunk. Szellemi fegyvere­
inket edzettük, acéloztuk, hogy a jöhető megpróbál­
tatások csatamezején mi is megtarthassuk egytől-egyik 
őrállomásainkat. Összehozott a kötelességérzet: szét­
visz házi tűzhelyeinkhez a nyáj iránt való meleg sze­
retet, hogy a miket hallottunk, azokat mind az ő ja­
vukra és boldogításukra gyümölesöztethessük.
2 óra felé volt az idő, midőn közös asztalhoz 
ültünk, hogy a testnek is megadjuk a magáét. Itt föl­
kerestek bennünket világi vezérférfiaink is Sajószent- 
péterről. Áldomásoztunk az elnökért, jegyzőért, egyet­
értésért. Nagy hatást tett reánk Zsóka György tornai 
tanácsbiró lelkes felköszöntése, éltetve a borsodi pap­
ságot. De leginkább kedvre derített a Némedy József 
rendkívül humoros felköszöntője, a minőt ritkán lehet 
hallani! Adja Isten, hogy határozatainkat kövesse a 
kitartó munka, a munkát a siker, a sikert az Isten 
áldása! Szuhay Benedek.
------ .ÍH !Sni*> -S .------
K Ö N Y V I S M E R T E T É S .
A logos eredete, tartalm a és jelentősége  
a jánosi iratokban.
— Irta: Raffay S á n d o r ,  pozsonyi ev. theol. akadémiai tanár. 1900.
— Ára 3 korona. —
Ily című n yom tatvány je len t m eg ez év e lején  
P ozson yb an , 206 n yolcad rétű  lapon, Ízléses k iállítással. 
Szerzője, egy ik  sok at Ígérő tagja az újabb th eo ló g u s  
nem zedéknek , m éltó  tanítványa D r. Masznyik Endrének 
és Stromy Lászlónak, a kikkel, mint eg y  ügynek s z o l­
gáival, versen yezve m unkálkodik immár a p ozson yi ev . 
th eo l. akadém ia jó  h írn evének  gyarapításán.
D icséretére  le g y en  m ondva a n evezett ak adém iá­
nak : van o tt valam i term ékenyítő  elem  a lev eg ő b en , 
a mi k ész te ti az eg y e se k e t, h o g y  v esse  kezét kiki az 
ek e  szarvára, m íg nappal vagyon . Ennek a jó le v e g ő ­
nek  s az in gyen  k eg y e lem b ő l o sz to g a to tt ta len tu m ok ­
nak kell tulajdonítanunk, h ogy  alig  dől ki egyik , h o m ­
lokán a munka verejték ével, kezében  vakoló kanállal, 
a m ásik leg o tt nyom d okáb a lép  és küzd a babérért és  
az in tézet tisz te ség eért —  m int a ki nem  hiába vágja  
a levegőt.
Raffay Sándor, eg y  n agy  kérdés tisztázásával kér 
h ely e t m agának th eo l. irodalm unkban. Mert a logosz- 
kérdés nyilván a n agy- és n eh éz kérdések  közé tarto­
zik. N em csak  ig én y b e  veszi a v e le  foglalkozót, mint 
b ölcsészt és th eo lógu st egyaránt, hanem  oda állítja eg y  
útvesztő e lé , a h ol a tem érdek különböző s egym ássa l 
sok fé lek ép en  rokon és  e llen tétes  n ézetek  között kell 
m agának rést törn ie, h o g y  célh oz érhessen  s  b izo n y ­
bizony jó l kell vértezve lenn ie, h ogy  útja végén  a  m aga  
eg y én iség éb en  m aradjon m eg a k özön ség  előtt.
O lvasván a m unkát, jó l esik  látnunk, h o g y  az 
ifjú szerző teljes k észü ltséggel indúl a nagy fe lad at elé, 
n em esen  harcol az útjába eső  akadályok  ellen  s úgy  
állítja elénk  a ján osi iratok logoszának képét, h o g y  a 
saját eg y é n iség e  is o tt m o so ly o g  reánk a kép h átteré­
b ől a m aga ön érzetes valóságában. A p o logeta , m int so ­
kan m anapság. N em  a logosz-eszm ét tisztázza csupán, 
hanem  azzal együ tt véd elm ére kel a jánosi iratok  ap os­
to li ered etén ek , h ite le sség én ek  s h irdeti az evan gyé-  
liom  eg y sé g e s  vo ltát, az ap ok alyp sis és az ev a n g y é-  
liom  logoszának  e g y sé g é t  s a n egyed ik  evan gyéliom  
logoszának  a több i evan gyéliom ok  felett való gazdag  
tartalm át s a ján osi iratokban találja m eg a krisztusi 
k eresztyén ség  elévű lhetlen  és m egingathatlan  funda- 
m entom át. —  A  mű tehát nem  csak  egyszerű en  a já ­
nosi —  k étségtelen ü l n agyon  fon tos ú jszövetség i iratok  
m éltatása, hanem  a szerzőnek, m int isagogu sn ak  és 
theológusnak  a n yilván osság  e lő tt való va llástéte le  s 
m int ilyen  több tek intetb en  is érdekes és figyelem re  
m éltó.
„Bevezetés“-sei kezdi (1 —4  lap ), a m elyb en  a 
n agy  kérdés tag lalásához választott kutatási m ódszerét  
ism erteti m eg s  m agának a felvett tárgynak je le n tő sé ­
gét s  tisztázásra váró term észetét em eli ki. —  Igen  
b ö lcsen  m ondja, h o g y  a szentíratok eredeti értelm é­
nek feld erítése és kim utatása csak  úgy történhetik  
h elyesen , ha e m unkához az általános tudományos kuta­
tás módszerét alkalm azzuk, ha tehát úgy tekintünk min­
den bibliai ira to t, m int a m ely  saját korának szülötte, 
a kor ism ertető  jeg y e iv e l. —  „A koreszmék ismeretét
—  m ondja ő —  a jánosi iratok logoszának vizsgálatánál
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sem nélkülözhetjük. Ha — a mi a lehető legkedvezőbb 
(d e  szerintünk s a szerző szerint is k ép te len ) jeltétel — 
a logosz tisztán önálló, eredeti keresztyén eszme volna 
is, kutatnunk kellene még akkor is a keresztyénség által 
átalakított s újjá teremtett régi világ romba dőlt, szellemi 
erősségei között megalakulásának csiráit. Ha pedig — a 
mint nem is lehet másként — csakugyan bizonyos kész 
eszmék köréből és alapján fejlett ki s lett azzá, a m i: 
akkor ez eszmék világát kell elfogulatlan ál vizsgálat tár­
gyává tennünk s megalapítanunk.“
Ilyen  jó l m egfontolt s a nagy célh oz s általában  
a tud om án yos kutatáshoz te ljesen  illő vezérelvek k el 
indúl aztán a szerző a kérdés történetének ism erte tésé ­
h ez. 33 lapon m utatja be, h o g y  a logosz úgyszólván a 
k eresz ty én ség  szü le tése  óta fo ly ton  egyik  sok at v itatott 
tárgya  a k eresztyén  th eo log ia i v izsgálódásnak és az ma 
is  s hozzátehetjük, hogy  az is marad —  úgyszólván  
—  az időknek v ég é ig , mert h ozzá vannak fűződve a 
k eresztyén  h it n agy  titkai, a m elyekn ek  v ég leg e s  b izon yos­
sá g g a l való feltárása és m eggyőzők k é té te le  halandó­
nak nem  ad atott és nem is adatik. A  legszigorúbb  
tárgy ilagosság  m ellett sem  juthat az a d ic ső sé g  senk i­
n ek , h ogy  az új szövetség  n agy  rejtélyeit m inden idő  
szám ára m egm agyarázta légyen .
A z a kulcs —  ezt ism éte lv e  el kell ism ernünk —  
a m ely lye l a szerző fog a titok  zárjának n y itogatásá-  
h oz egészen  h e ly e s  s  —  em b erileg  szólva —  egyedü l 
h e ly e s . E lőttünk vonulnak el az u. n. logusok és allogu- 
sok pártjai, a kik dogm atikai szem pon tok tó l vezéreltetve, 
vitatkoznak  a logosz-tan  eredete és  je len tő ség e  felett. A m a­
zok  védik  a kánon tek intélyét s a jánosi iratok  apostoli 
szárm azásával egyb ek ap cso lják  az egyházi h iva ta lo s tant, 
az o r th o d o x -ta n t; em ezek  féltik a k eresz ty én ség et az 
id e g e n  eszm ék b efolyásától s a logosz-tanban  gnoszti- 
kus elem ek et fed ezvén  fel, ezért a 4-ik evan gyéliom ot  
e llen tétb en  látják a 3 elsővel, az u. n. synoptikusok- 
kal szem ben, m iért is am azok részéről m éltókká lettek  
a kiátkozásra. Jelzi aztán, h o g y  a  pártok m a is m eg­
vannak a logosz-k érd és körűi, csak h ogy  ma a logusok 
v a g y  logisták egyértelm ű ek  a philonistákkal, v a g y is  azok­
kal, a kik a P h iió -fé le  logos m eg testesü lését, vagy  
m ódosú lását látják a 4-ik ev a n g y é lio m b a n ; antilogisták 
p ed ig  azok, a kik »a k eresztyénség  körében az idegen  
szellem i term ékeknek legkisebb szerep et sem  hajlandók  
en ged n i,«  a kik teh át ugyanazok az antilogistákkal s 
ezek k özé tartozik, m aga a szerző is.
A  pártok ilyen  m egn evezésével kapcsolatban  h e­
ly esen  em eli ki, h o g y  a jelszavak  m egváltozásával, a 
k érd és je le n tő sé g e  is változás alá esik , a m ennyiben  
m a már a logisták , vagy  philonisták nem ú gy  v izsgál­
ják a logoszt, mint az isten i k ije lentés te ljességét, hanem  
m int e g y  p h ilosop h ia i alapfogalm at s e m iatt aztán 
nincs is az a sú lya  m a már a logosz-k érd ésn ek , a mi 
m egvo lt a k eresz tyén ség  őskorában s ma ez nem is 
annyira a tanra, m int inkább a jánosi iratokra s ezek 
hitelességének kérdésére szorítkozik.
E zzel a fordúlattal aztán áttér a jánosi iratok irodal­
m ának tüzetesebb  ism ertetésére, annak az irodalom nak, 
a m ely  a Zo^osz-kérdésével a ján osi iratok h ite le sség é t  
is eg y b ek ö ti, és am annak k étség es  apostoli ered ete  
m iatt részben  em ezt is k étségb e vonja. Az an go l deista  
Evansontól a ném et d eistico-rationalisticu s irány hi- 
vein  át (a  kik iránt eltitkolhatatlan  ellen szen vet érez), 
eljut Baur Ferdinándig a tübingai iskola n agy  hírű 
vezéréig  s  elism ervén  róla, h ogy  a m egfen ek lett jánosi 
kérdést a  gyü m ölcsözetlen  v itatk ozás kátyújából n em ­
csak k irántotta, hanem  h elyes dű lőre is vezette , — 
lego tt ellenefordúl Baurnak és az ő  iskolájának s e l­
m életüket ma már részben  m eghaladottnak  s vizsgá-' 
lódási a lapelvükkel is ellen tétben  állanak b izonyítja . 
N em  tartja elfogad hatón ak  azt a n ézetet, a m ely  s z e ­
rint a 4-ik evan gyéliom  eg y sé g b e  fog la lása  a péteri és  
páli, vagy  particularis és universalis irányzatnak s 
mint ilyen, am azoknál k ésőb bi fejlem én y; ső t vitatja, 
h o g y  Baurnak ez a n ézete  épen  az ő kutatási, v a g y  
kritikai a lap téte lét fosztja m eg érvén yétő l, azt az a lap ­
elvet, a m ely szerint m inden irót a saját kora g o n d o l­
kodása, szellem e és viszonyai alapján kell m érlegelni. —  
N em  teszi ugyan k étség telen n é a Baur téved ését, d e  sz e lle ­
m esen  halad tovább  a bauri iskola híveinek  bírálatában s 
így  ezekkel, valam int eléb b  a deistákkal és ném et-rationa- 
listákkal szem ben  védő sorb a állítja az e llen tétes n ézetek  
k ép viselő it is, a kikről azonban, m iután k özeleb b  álla­
nak a szerzőhöz, rendszerint k eveseb b  m ondani va lója  
van. íg y  p. o. a Baur isk o la  e llen fele irő l elégn ek  tartja  
a k övetk ezők ép en  beszám oln i: »A  bauri isk ola  törzs­
tagjainak tám adásait igyek eztek  gyön gíten i, v a g y  te l­
jesen  visszaverni s  m egsem m isíten i e lső  sorban  a túdós 
(!) Bleek, ki »részint külső, részint b első  okok alapján  
igyek ezett ú gy a va lód iság  ellen  in tézett tám ad ások at  
visszaverni, m int a va lód iságot és történeti je llem et  
pozitive m egállapítani.« T ováb bá Niemayer és Hase, a 
ki az evan geliom  ján osi ered etét, d e  ső t az A p ok alyp -  
sisét is k étség te len n ek  s az ap osto l u tolsó  évi m unká­
jának tartja. F elem líti m ég ezek  m ellé pár szó  m e g ­
jeg y zés k íséretéb en , m int an ti-B au risták at: Ebrardot, 
Ewaldot, Bunsent, Mayert, Hengstenberget, Langet, 
Bäumleint és Rigenbachot, d e a tudós-je lző t csupán  
B leek-nek nyújtja oda az elvtársak közűi.
N agyob b  figyelem re m éltatja aztán a jánosi iratok  
h ite le sség é t és ap osto li ered etét tám adók sorából 
Weizsäckert, Renant, a hollandiai Scholtent, Reuss Eduar- 
dot, a strassburgi isk o la  fejét, Dr. Thomát, Holtzmann 
Oszkárt, Pfleiderert, (a kinek szellem e a K ovács Ö dön  - 
fé le  va llásb ö lcsészetb ő l nálunk is ism e r ő s ) ; ezek  e llen ­
felei közűi p ed ig  a szintén ism eretes Luthardtot, Bey- 
sohlagot, Weiss Bernhardot, Godetet, a kikhez e ltitk o lh a ­
tatlan von zód ássa l v is e lte t ik ; majd a hazai írók közűi 
csupán az ő két tanárát em eli k i : Dr. Masznyikot és  
Strompot. D e  m indkettőt, mint — szerin te —  lejárt n ézetek  
k ép viselő it, noha ők et is feldíszíti, m int B leeket, a 
„túdós“ jelzővel.
Ö sszegezve s philonisták  és antiphilonisták  n éze­
teit, bem utat végűi e g y  közvetítő e lm életet is, a m ely ­
nek  —  ő szerinte —  a philonisták  álláspontján okve- 
tetlenűl ki kellett fejlődni. Ez elm élet h ívei „vagy vég­
leg elejtik a János apostol szerzőségét, vagy pedig meg­
engedik, hogy az evangélium s általán a jánosi iratok 
jelen alakja későbbi átdolgozó kéz munkája.“ Ide sorozza  
Schweizert, Weisset, Toblert, részben  Ewaldot, m éginkább  
Schenkelt és Wendtet s odaáll azok sorába, a kik s z e ­
rint „a János evangélioma egységes egész, kezdettől végig 
ugyanazon kéz munkája s a jánosi iratok apostoli eredete 
nemcsak lehetséges, hanem egyenesen kétségtelen. < (!)
A  cím ben jelzett feladattal együ tt ezt a n agy t é ­
te lt igyekszik  aztán a szerző m aga elő tt s az o lvasó  
e lő tt is k étség telen n é tenni, ille tő le g  m egn yugtatóan  
m egoldani.
Kár, h o g y  a külföldi irók egész  gyű jtem én ye m el­
let, a hazai írók közűi, csak épen  a saját két tanárára  
fordított a szerző figyelm et a kiváló n agy  kérdés iro ­
dalm ának b em u ta tá sa k o r! . . . Kár, —  m ondjuk —  
m ert h a  az „Einleitung“-ok szerzői is érd em esek k é  
váltak  (egészen  h e ly e s e n !) a fe le m líté sr e : akkor — 
lega lább  a mi ízlésünk szerint —  K ovács Ö d ö n n ek , A
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ijallásbölcsészet* c. m űve (1877)* s K eresztes Józsefnek 
„A biblia“ cím en, a „ Tájékozás az újabb theölógia köré­
ben“ — név a la tt ism eretes m űbe foglalt bibliai beve­
zetése (1879) — sem m iesetre  sem  m arad h a to tt volna 
em lítte tlenűl. Sőt egy  kis m elegebb  patrio tism ussal 
észrevehette  volna a szerző az t is, hogy  van nekünk egy 
„Bibliai kézikönyv“-ünk is, a m ely 1876 ban le tt m agyarrá  
Dr. Augus József angol m üve után. A ztán  vannak 
nekünk  maggar dogmatikáink is, a m elyekben a szer­
zők (T ó th  F eren c  1804, Som ossy  János 1835, Szerem ley
G. i860  stb) szinten szólnak Philóróf a logismusról és allo- 
gismusről (különösen Szerem ley G. »K eresztény vallás* 
c. m űve s a János-féle evangyéliom  szerzőjéről, szerez- 
te té sé rő l és ennek vitás p ro lógusáró l stb .) — M ég tovább 
is m eh ete tt volna a szerző felfelé (néha még a sovinis- 
m us is in d o k o lt! !) s ha  nem  épen  a vizsolyi bibliáig, 
v agy  annak Szency M olnár-féle k iadásáig  (m elyekből a 
ford ítók  á lláspontja  a szerzőség és a logosz értelm ezése 
felől, szintén kivehető ! ! . . . ) ,  h á t legalább a Bárány- 
Sartorius-féle új szövetségig (1756), a mely — köztu- 
döm ás szerin t -  isagogikai bevezetésekkel és a gya­
korla ti irásm agyarázato t szolgáló jegyzetekkel is bőven el 
van látva, m ajdnem  úgy, m int a K áldy-T árkányi-féle 
rom . kathólikus biblia. — És ekkor aztán k iderü lt 
vo lna, hogy a jánosi kérdésse l m égis csak többen  fog­
lalkoztak  m ár nálunk is (ha nem  önálló m üvekben is !), 
m in t a szerző után go n d o lh a tja  az olvasó. A  mi viszo­
n y a in k  között a  m agunk kévését nagyon  m eg kellene 
becsülnünk, ho g y  ne lá ttassunk  a  valónál is szeg én y eb ­
beknek , e lm arado ttabbaknak . A  theológus ifjakra  külö­
nösen  is hasznos lehe tne  az, h a  egy és más kénye­
se b b  kérdésben  m agyar m űvekhez is fo lyam odhatnának  
s igy  m integy m egkedvellenék az elődöktő l a ke­
m ény kérdésekkel való fog lalkozást is. —  A  szerző —  
szerin tünk — egész külön cím et szen te lh e te tt volna 
m üvében a IV . evangyéliom m al foglalkozó m agyar írók 
b em u ta tásá ra  s ez a részlet felért volna e lő ttünk  az 
idegeneknek  am a hosszú so rozatával, a  kik különben 
minden jóravaló isagogikában együtt találhatók. A bban  
a  külön című m agyar so rozatban  aztán szó ju th a to tt 
vo lna  annak  a Dods-Lukácsy Imre-íéle m űnek is, a 
m ely a m últ évben je le n t m eg (igaz, hogy  nem  a tu ­
d ó s  exegesis ig é n y e iv e l!) B udapesten  Szent János evan- 
gyéliomának magyarázata név a la tt. H a  csa ttogó  kriti­
kával is, csak em legetnék  azokat, a kik a m iéink!! . . .  
N em  érdem lik meg a m e llő z te té s t!
(Vége köv.) Radácsi György.
— — —
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
—  Gyászhír. K enessey  B éla kolozsvári ev. ref. theol. 
fakultási igazgató t m élyen m egrend ítő  csapás érte  e hó 
7-ikén, a m ikor az U r elszólítá  m ellőle s három  g y e r­
m ek e  mellől a szerető h itv e s tá rsa t s édes a n y á t : Vág- 
falvy Ilonát . . .  A  m egszom orodo tt szívek találjanak 
vigasztalást, az e lköltözöttnek ped ig  legyen  á ldo tt 
em lékezete.
— A sárospataki Írod. kör f o ly ó  h ó  6 - ik á n  k ö z g y ű ­
l é s t  ta r to t t  M a k lá r y  P a p  M ik ló s  e ln ö k le te  a la t t .  E ln ö k  
m i n d e n e k e lő t t  a  s z é p  s z á m m a l  e g y b e g y ű l t  t a g o k a t  ü d v ö ­
z ö l te  s  k ö z ü lö k  a z tá n  k ie m e l te  B a lo g h  K á lm á n t ,  k i  h e ly ­
b e l i  t a g g á  lé v é n ,  e z  ú t t a l  e lő s z ö r  j e l e n t  m e g  a  k ö z g y ű ­
lé s e n .  E z u tá n  e g y  c s o m ó  e ln ö k i  je l e n té s  k ö v e tk e z e t t .  A  
n é p i s k o la i  E g y e te m e s  T ö r té n e t  c ím ű  p á ly á z a t r a  e g y  m u n k a
* Ezt említi ugyan alább, de csak egy jegyzetben (4d 1.) s 
akkor is méltatás nélkül. R. Gy.
érkezett, m ely most bírálat alatt van. A z  ism étlő iskolák  
használatára szánt O lvasókönyv m egírására ketten jelent­
keztek. Beadási határidőül a kör 1901 január 1-et tűzi 
ki, kim ondván azonban elv i határozatképen nem csak  
ennél, de minden pályázatnál, h ogy  az esetleg  nem  
jelentkezett szerzők m űveit is elfogadja a kör a m egha­
tározott határidőn belől. Az Ö sszehasonlító Vallástanra  
eg y  mű érkezett. Kiadatik bírálatra. A Bibliai Vallástan  
ujranyom atása kimondatik. A gym násium  használatára  
szánt M agyar Prot. Egyháztörténet pályázatánál a 
jelentkező haladékot kór, m ely 1900. szept. 1-ig  tényleg  
m eg is adatik. Dr. G ulyás István debreceni és Sárkány  
Imre szarvasi főgym n. tanárok a körből való kilépésüket 
bejelentették, mit a közgyű lés sajnálattal vett tudomásúl. 
Dr. K apossy Lucián pápai tanárnak kartársai ez évben  
ünnepelvén  tanárságának 25 éves fordulóját, elnök a kör 
nevében a kör e m unkás tagját levélben  üdvözölte. 
U gyancsak  kiérdemelte a kör részéről a legszívesebb  
üdvözletét a kör egyik  régi, tevékeny, mondhatni osz lo ­
p os tagja, D ezső  Lajos sárospataki tanitókópezdei igaz­
gató, ki márc. 17-ikén ünnepelte igazgatóságának 25 éves  
jubileum át. A népiskolai A lkotm ánytant Ballagi Géza  
m egkészítette s jelen leg  már e mű is bírálat alatt van. 
S ok  beszédre és tanakodásra adott alkalmat a Sárospa­
taki Lapokra vonatkozó kúriai döntvénynyel kapcsolatban  
felvetett ama kérdés, nem volna-e célszerű  a lap szaba­
dabb m ozoghatása érdekében letenni a kauciótól ? H osszas  
és tanúlságos vita után a kör abban állapodott m eg, h ogy  
miután a kúriai döntvény által m egszabott keretben a 
közlön y eddigi s ezentúli célja teljes mértékben elérhető, 
— ezúttal nem látja szü k ségesn ek  és  helyénvalónak a 
kaució letételét. H ogy azonban esetleg  ezentúl is előfor­
dulható zaklatások ne a m ásodelnök szem élyét érjék, a ki 
abszolúte be se  fo ly  a lap vezetésébe, kimondja a kör, 
h o g y  m iként edd ig  is m indig értelm ezte és értelm eztetni 
óhajtotta, a lap egész  szellem i tartalmáért a szerkesztő  
fele lős, ki ily  formán sajtóvétségeknél a kör m egbízásából 
kiadónak minősíttetik, m egjegyezvén  azt, h ogy  pénzbírság  
esetén, m íg a kör m egbízása tart, a szerkesztő a sáros­
pataki írod. kör fedezete alatt marad. Ö rvendetesen s 
köszönettel vette tudom ásúl a k özgyű lés, h ogy  h erceg  
O deschalchy G yuláné 50 frtot küldött az irod. kör cé l­
jaira. Tudom ásúl vette a kör az 1899-ik évről szóló zár- 
szám adási jegyzőkön yvet. A z említett évről a pénztári 
napló a következő végösszegek et mutatja.: Ö sszes b evé­
tel : 2693 frt 80 kr. Ö sszes k ia d á s: 2054 frt 35 kr. 
M aradvány 639 frt 45 kr. N em  lenne okunk a panaszra, 
ha a hátrálókosok m egfizetnék tartozásaikat. Pásztor  
Sám uel pénztárnoknak a k özgyű lés elism erését és k ö szö ­
netét nyilvánította a lap an yagi ü gyei körül való buzgó  
forgolódásaért s őt a pénztári napló bejegyzett tételeire 
vonatkozólag a további fe le lő sség  alól felmentette.
— Báró Kaas Ivor a múlt h éten  ü nn ep élyesen  
b elép e tt a n é p p á r t  k ö te lék éb e. —  A m agyar p ro tes­
táns egyház mit sem  veszít vele, m ert sajátos illibera- 
lism usa, a m elyet a »B udapesti Hírlap* hasábjain  
olyan  szem b eszök ően  tanúsított, a mi körünkben nem  
vo lt otthon. —  Hír szerint eg ész  családjával át fog  
térni a r. kath. egyházba. P r ó s it !
— Pályázati hirdetés lelkészt állásra. A z erdélyi 
kerületben a küküllői eg y h á zm eg y éb en  ápril 28-ig  
pályázhatni a búzás-besenyői 1356 korona 6 fillér java­
dalom  lelkészi állásra. A  kérvények  N em es Á rpádhoz  
küldendők M aros-Ugrára.
— Az erdélyi ev. ref. lelkészek első  csoportja  
ápril i-ső jére kapta m eg a múlt évi kongruát s az első  
csop ortb eliek  szám a : 20, m ondd húsz ! K aptak p ed ig  
ö ssz ese n : i o o o ő ' i i  koronát.
— Az állami anyakönyvvezetők m egbizhatlanságát 
mi már szóvá  tettük abból a szem pon tb ól, h o g y  a r. 
kath. klérus b efo lyása  alatt állanak közűlök n ém elyek . 
L egk özeleb b  az »E gyetértés* hozta v o lt  fel a b u d a ­
p e s t i  f ő v á r o s i  a n y a k ö n y v v e z e tö k e t ,  a k ik  ellen  az ev . ref.
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egyh áz le lkészi hivatala em elt panaszt, m int a kik a 
róm. kath. egyh áz javára halásznak. — . . .  Persze ez 
is  »túlzott aggodalom .«
— A jezsuita missió hatása Sárospatakon és vi­
dékén. K öztudom ású tén y  t. o lvasóink  előtt, h o g y  az 
»igeh ird ető  jezsuiták« Sárospatakon  is m egfordúltak  
vo lt s e lvetették  azt a m agot, a m ely  arra van  h ivatva, 
h o g y  tüzet terem jen  a nép soraiban . A kkor, a m ikor 
„prédikáltak*, az vo lt az ered m én y, a m int h alla tszott, 
b o g y  eg y  esze lő s  m ester legén yt m egfogtak  a pápás 
egyh áz tagjául, —  ma már job b  s b iztosabb eredm ény  
m utatkozik. —  H j a ! a gyón tatószék  n agy hatalom  s 
h a ed d ig  nem  használták a sárospataki róm . kath. 
paróch ia  vezető i te ljes sikerrel, m ost a jezsu ita  szellem i 
invasió  után annál n agyob b  m értékben alkalm azzák az 
arra »hivatottak,« a titk os erőt és  hatalm at. N em  sok ­
ról van szó  ezúttal, csupán arról, h ogy  a b . . . i ev. 
ref. le lk ész  róm . kath. cse léd je  a gyón ás alkalm ával 
szelid  dorgálást kapott, h ogy  nem  szabad neki kálvi­
n ista  em bernél, kü lönösen  p ed ig  kálvin ista papnál 
szo lgá ln ia  s  a kálvinista tem plom b a be n e m erje tenni 
a  lábát. S  az ered m én y ? A  cse léd  felm ond ott, e ltávo­
zott róm. kathólikus gazdát keresn i 1 m ert le lk e üdve  
m egk övete li, h o g y  a káplán úr parancsszerű in tése  te l­
jesüljön. . . . P ersze a jó  p éld a  r a g a d ó s! A  g. kath. 
káplán úr is u gyanily  eljárást k övetett el ugyanannak  
a le lkésznek  a m ásik, szintén róm. kath. cseléd jével 
szem ben , nem gyón ás közben, hanem  n yilván osan , a 
»cseléd  saját va llom ása szerint,« a kit leszid ott, hogy  
h o g y  mer kálvin ista papnál szolgáln i. V életlen ü l ez a 
cse léd  m egm aradt helyén , talán azért, mert nem  saját 
h itfelek ezetű  le lk észétő l és nem  gyón ás közben kapta  
a g yön géd  figyelm eztetést. K icsi d o log , de m ikor tud­
juk, h o g y  szikrából lesz a nagy  tűz is, —  s a mikor 
az érdekelt b . . . i le lkész h ívei nyílt m egbotránkozás­
ban törnek k i : m ég is valam i s je le  az id őnek , h ogy  
a „ p a x “ je lszó  alatt a »bellum  contra h aereticos«  
lap pan g m ég a cseléd szo lgá la ti kérdésben  i s ! . . . 
E gyéb k én t a nagyra h ivatott káplán urakat ajánljuk 
az illeték es felsőb b  h atóságok  figyelm éb e, m int a kik 
im m ár k étségb evon h atatlan  b izon yságát adták annak, 
h o g y  a püspöki pásztorbotot, m int N ap o leon  katonái 
a  m arsalpálcát a tarsolyukban, —  va lóságga l ott hord ­
ják reverendájuk alatt. (-—á— )
— A protestáns tábori lelkészség ü gyéb en  a 
dunántúli ev. ref. egyházkerület K örm endy Sándor fő­
jeg y ző  szö v eg ezéséb en  eg y  tartalm as m em orándum ot 
terjeszt fel a konventhez, a m elyb en  azt sürgeti, h ogy  
a protestáns tábori lelkészek  szám a t í z z e l  n ö v e l t e s s é k  
(8  h e lyett 18 leg y en ), a kik a róm. kath. tábori le l­
k észek kel eg y  sorba em elen d ő  prot. tábori esperes, 
v a g y  h e ly e ttes  püspök fe lü gyelete  alatt álljanak, a ki 
lega lább  is VI. osztályú  rangfokozatú leg y en . —  A  
javasla t tárgyalásakor ott vo lt T isza  Kálm án is, a ki 
sok szor ott vo lt a delegációb an  is s b izonyára jó l tudta, 
h o g y  »túlzott előnyök ben* nem  részesü lnek  a prot. 
katonai le lkészek  . . . Vájjon a dunántúli főgond nok , a 
konventi elnök  s a d elegácion a lis  tag  egyform án fog-e  
gon dolk ozn i ?! A  dunántúli főgond nok  hozzájárúlt a 
javasla th oz ! . . . E z  b izonyos. A  többi állásban le v ő ­
ről nem tudhatjuk, h o g y  mit gondol.
— A Magyar S zó h ű ségesen  kitart m ellettünk  
bárhogyan tám adják is az ultram ontánok s a félh ivata­
lo sok  azért, m ert „p r o t e s t á n s  ü g y e k “ rovata is van, a 
m iben a »B udapesti N apló* szerkesztője V ész i József  
e leg en d ő  alapot s ok ot talál arra, h ogy  m ennykővel
sújtaná agyon  ezt a  vállalkozást. —  P ersze a sz in te  
tajtékzó felindúlás, a m elyet az »E gyetértés«  és a 
»Pesti N apló«  k ivéte léve l m inden m ás lapnál észreve­
hettünk, csak  azt ered m én yezi, h o g y  a »M agyar Szó*  
annál körültekintőbb leg y en  s m inden prot. ügyről 
tu d om ást v eg y e n . S  tén y leg  tud om ást is vesz , k özöl­
vén  egyh ázm egyei k özgyű lési, le lk észértek ezleti tud ó­
sítások at, apró h íreket s a m it legjob ban  helyeslü nk , 
m i n d a z t  a d j a , a  m i  a  p r o t e s tá n s o k  s é r e lm e i t  k é p e z i .  A  
m i pontjainkat, a m ely ek e t a T isza  Kálm án szék es-  
fehérvári b eszéd ére írtunk, eg ész  terjedelm ében  közöl­
vén , azok n ak  m ost m in tegy  fo lytatása it adják m ind­
azok, a kiknek tudom ásuk van prot. sérelem ről. S  ez  
igen  jó l van  így. Jól, m ert így  k o n k r é t  e se te k  g y ű j t e m é ­
n y é v e l ,  m int valódi igazsággal, b i z o n y í t j u k  be, h o g y  
M a g y a r o r s z á g o n  n in c s  f e l e k e z e t i  j o g e g y e n l ő s é g , b á r m ik é n t  
á l l í t j a  i s  a k á r  T i s z a , a k á r  S z é l i ,  a k á r k i  e m b e r f ia  . . . .  
Mi kérjük is a »M agyar Szót,« h o g y  sérelm ein ket  
szedje ö ssze  s a szab ad elvű ség  d iadalát b iztosíto tt  
p rotestán sok  jo g -eg y en lő ség érő l a to r z k é p e t m ajdan  
állítsa össze.
— Igazítás. A z abauji eg y h á zm eg y e  k özgyű lésérő l 
szó ló  tudósításban, a h ivek  ön k én tes adom ányozásának  
ö ssz eg e  2790  kor. 0 6  fillérről 2 7 ,9 0 4  kor. 06  fillére  
h ely esb íten d ő . (M egjegyzendő, h ó g y  nem  s a j tó ,  hanem  
t o l l - hiba folytán  történt a hiba.) S z e r k .
Pályázat lelkészi állásra.
A z abauji ev. ref. eg y h á zm eg y éb e k eb e leze tt  
c s e n y é t e i  é s  n a g y - b ó z s v a i  le lkészi állom ásokra pályázatot  
hirdetek . M indkét lelkészi állom ás javadalm a, az 1898: 
X IV . törvénycikk  értelm ében  fo lyósítan d ó  á llam segély  
beszám ításával, 1200, ille tő leg  1600 korona. M indkét 
le lkészi állom ás a z o n n a l  elfog la lh ató .
A  törvén yesen  felszerelt p á lyázati kérvények  f. 
év  m á j u s  h ó  20 - i g  küldendők be R évész  Kálm án abauji 
esp eresh ez, K assára.
M iskolc, 1900. ápril 10.
K un Bertalan,
ev. ref. püspök.
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T A R T A L O M :  Meezner Béla. „Gyűlési megnyitó beszéd.“ - -  Barna Gyula. „Egyesítsük erőinket.“ — Balogh Kálmán. „A régi 
verses arany ABC.“ - -  Harsányi István. „Újabb vizsgálódások az úrvacsora felett.“ — Szabó József. „Demeter 
János emlékezete.“ — „Édes Vincze emlékezete.“ — Révész Kálmán. „Bárczay József emlékezete.“ — „Az alsó­
zempléni egyházmegye tavaszi közgyűlése.“ — „Vegyes közlemények.“ —
M eezner Béla
a lsó -zem p lén i ev . ref. eg y h á zm eg y ei gon d ­
nok g y ű lé s t-m eg n y itó  beszéde.
N a g y t i s z t e l e t ű  e g y h á z m e g y e i  k ö z g y ű l é s !
Múlt tavaszi egyházmegyei közgyűlésünkön meg­
nyitó beszédemben említést tettem azon sajnálatos súr­
lódásokról, melyek a vallás-felekezetek között, külö­
nösen vegyes házasságok megkötése alkalmával 
állottak elő. Ezen ellentétek jelenleg még erőseb­
ben domborodnak ki s a felekezeti kérdések mai napon 
annyira előtérbe léptek, hogy legtöbb fontos országos 
kérdés felekezeti szempontból szokott elbíráltatni.
A felekezetiességnek ily pregnáns megnyilatkozása 
és előtérbe tolása azt a szomorú eredményt idézte 
elő, hogy az egyházak békéje, jó egyetértése teljesen 
bomlásnak indúlt, s összehasonlítva a jelent a múlttal, 
nagy visszaesés mutatkozik. Valóban fájó szívvel tekin­
tünk vissza azon időre és ezt mintegy visszavarázsolni 
óhajtjuk, midőn ez előtt félszázaddal hazánk szabad­
ságáért, a vallás egyenlőségért és testvériségért, mint 
egy test és egy lélek fogott fegyvert a magyar nem­
zet, s a vallás felekezetek nem hogy egymás iránt 
féltékenykedtek volna, ellenkezőleg egymásnak segéd­
kezet nyújtva, egymás szellemi, anyagi előmenetelét és 
fejlődését közakarattal mozdították elő.
Kétségtelen, hogy a felekezeti türelmetlenkedés 
és féltékeDykedés az egyház-politikai törvényjavaslatok 
törvénynyé emeltetése óta élesedett ki ily szemmel- 
láthatólag. De bármiként gondolkozzunk is a neve­
zett törvényről, bizonyos az, hogy az egyházak által 
élvezett némely jogoknak az állami kezekbe való át­
helyezését nem tekinthetjük az egyházakra nézve az 
egymás iránti elhidegűlés elfogadható okának.
Én mikép már több alkalommal is kifejeztem, a 
baj egyik főforrását s az egyházak kölcsönös bizal­
matlanságának egyik okozóját az 1868-iki 53. t.-cikk 
megsemmisítésében találom fel, mert ennek eltörlése 
által az igazság és méltányosság mérlege teljesen fel­
billent. Megújult a reversálisok szerencsétlen idő­
szaka s a versengésnek, lélek vásárlásnak, kapacitati- 
óknak a lehető legnagyobb és legtágabb tere nyílt 
meg — az Isten dicsőségére! ! . . . .  Nem lévén
egyenlők az egyházak által harcba vihető fegyverek, 
nekünk protestánsoknak szemmel látható és statisz­
tikai adatokkal bebizonyítható veszteségeink támadtak 
és támadnak szinte naponként.
8 jellemzően érdekes, hogy míg mi, protestán­
sok az 1868-iki 53. t.-cikk megváltoztatását fájlaljuk, 
addig a róm. kathólikus egyház más okokból elége­
detlen a mai viszonyokkal. 8 ki ne tudna közülünk 
arról az országos feltűnést és sokakban mély megbot­
ránkozást keltett beszédről, a melyet a kathólikus 
egyház legfelsőbb fórumán, a kathólikus kongressuson, 
annak egyik képviselője mondott el. Az illető szónok 
— a jelenvoltak tapsai között kiáltotta világgá, hogy 
ő nagyobb üldözésnek még függetlenségi elveiért sem 
volt soha annyira kitéve, mint ma van az ő római 
kathólikus vallásáért 1 1 . . .
A viszonyoknak ily különféle megítélése és ellen­
tétes felfogása de különösen a különféle vallásfeleke­
zetek között mutatkozó sajnálatos feszültség miatt a 
jelen pillanatot egyáltalán nem tarthatom alkalmasnak 
arra, hogy az egyes vallásfelekezetek tetteit, működé­
seit erősebb kritika tárgyává tegyük. Édes hazánk 
érdeke, igaz java nem azt kívánja most tőlünk, hogy 
ezt a feszült viszonyt még élesebbnek rajzoljuk s ez 
által növeljük a keserűséget és elégedetlenséget: 
ellenkezőleg kötelességünk oda hatni, hogy az egyhá­
zak egymás iránti vonzalma s közös békéje rendes 
medrébe legyen visszaterelve.
A viszonyoknak ily szempontból való mérlege­
lése mellett a legkellemetlenebbül érintett engemet 
azon felmerült s az összes hírlapokban is napvilágot 
látott kósza hír, hogy a protestánsok saját bajaik orvos­
lása végett egy protestáns néppárt létesítését tervezik. 
Hogy ez a hír minden alapot nélkülöz és teljesen 
légből kapott, azt hiszem, hogy ezt hosszasan bizonyí­
tanom teljesen felesleges. Saját belső bajaink orvos­
lása végett ily országos párt alakítása semmiféle jó 
eredménynyel nem járhat, s a protestántismushoz min­
den időben és bármely körülmények között is illet­
len volna.
Eltagadhatatlan valóság, hogy a protestánsoknak 
jelenleg is igen sok bajjal kell megküzdeniök. Első 
és legnagyobb bajunk még mindig az anyagi szegény­
ségünkben rejlik. De hát ez a baj, tisztelt uraim, 
nem új, nagyon is régi keletű, melynek szomorú
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
ft 8ÍR 0SPA T A K IIR O D A L M I KÖR KÖZLÖNYE.
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következményeit miként a múltban tapasztaltuk, úgy a 
jelenben is tapasztalhatjuk. Egyik újabb keletű beteg­
ségünk: a kellő számú lelkészek és tanítók hiánya. 
Különösen fájdalmasan tapasztaljuk, hogy a mai pro­
testáns fiatalság a lelkészi pályát, mint nagyon szegé­
nyül, díjazottat, utolsó menedéknek tekinti s a végső 
szükségben kisegitőűl választja. Azonban én abban a 
reményben élek, hogy az állam által nyújtott és ez­
után nyújtandó Begély ezt a bajunkat részben orvo­
solni fogja.
Bizonyára vannak még egyházunknak több apróbb 
belső bajai is. De én ezen bajainkat nem tartom 
végzeteseknek, olyanoknak pedig egyáltalán nem, hogy 
ezeknek gyógyítása végett országos mozgalmat kellene 
indítanunk, vagy épen egy protestáns párt megalakí­
tása válnék szükségessé. A protestáns áldozatkézség, 
az egyházunk iránti őszinte ragaszkodás és buzgó sze­
retet, az összetartás és élénk kötelességérzet bizonyára 
fog orvosszert találni ezen bajaink gyógyítására a 
pártos szellem felébresztése nélkül is.
Előttünk áll a példa: a katholikus néppárt, mely 
ezelőtt körülbelül 4—5 évvel kelt életre. Vájjon egy­
házának felvirágzása érdekében képes-e ez a párt 
valami nagyobb, szemmelláthatóbb eredményt felmu­
tatni? Lehet, hogy kisebb szolgálatokat már eddig is 
teljesített, de más oldalról kétségtelen, hogy oly visz- 
szas helyzetet idézett elő a vallásfelekezetek között, 
a mely azoknak is, de különösen a közös, édes magyar 
hazának kiszámíthatatlan kárára vált. Láthatjuk, csak­
nem naponként, hogy ez a párt az országgyűlésen 
minden egyes kérdésnél előtérbe tolja a felekezeti 
szempontokat s ez által a napirenden lévő kérdések­
nek, legyenek azok gazdaságiak, politikaiak, kereske­
delmiek, vagy bármilyen természetűek is, egészséges 
és gyors elintézését akadályozza meg és a békeség 
lelkét háborgatja. Ezen felül egyes vidékeken, különö­
sen a könnyebben zavarható nép szívében annyira fel­
élesztette a fanatismust, hogy ez nemcsak a többi 
egyházak fejlődését, de a magyar haza nyugodalmát 
is veszélyeztetni kezdi.
Mi protestánsok ezen párttal szemben a leghig­
gadtabban, mindig a legjózanabban viselkedtünk, ezt, 
azt hiszem, mindenki el fogja ismerni. Működésében, 
terjeszkedésében, minden lépésében a Protestantismus 
meggyengítésére, megerőltetésére való törekvést kellett 
és kell ugyan látnunk; mindamellett ellenszenvünket, 
elkeseredésünket ezzel szemben soha sem éreztettük. 
Valószínűleg a protestánsoknak ez a higgadt viselke­
dése hívta pár héttel ezelőtt a katholikus néppárt 
egyik vezérlő tagját az ország házában azon nyilat­
kozatra, hogy a katholikus néppárt egyáltalán nem a 
protestáns egyház gyengítésére és megrontására ala­
kúit s ez bírhatta arra az elismerésre is, hogy a pro- 
testántismus évszázadokon át igen nagy szolgálatokat 
tett a magyar nemzetnek s hogy a katholikus néppár­
tot a katholikus hitbuzgóság terjesztése, az egyházias 
érzület, fentartása hozta létre s hogy különös célja 
ezen pártnak a felekezet nélküliség terjedésének meg­
akadályozása.
Nagytiszteletű egyházmegyei közgyűlés! A midőn 
örömmel vallom, a mit különben mindannyian is tudunk, 
hogy a katholikus intelligentia ezen párttól legnagyobb 
részt visszahúzódott, s egy-két előkelőbb tagját kivéve, 
legnagyobb részt lelkészekből alakult, ugyanakkor azt 
is ki kell jelenteuem, hogy az egyháziasság fejleszté­
sére, a vallásosság terjesztésére egy ilyen országos 
katholikus néppárt létrejötte, teljesen felesleges volt s 
ezzel szemben az aggodalom és megbotránkozás nem
ok nélkül való. Az egyházi érzület terjesztése, a val­
lási buzgalom fejlesztése: kötelessége minden egyes­
nek, és különös kötelességök az egyház tisztviselőinek, 
elöljáróinak. A mi pedig a felekezetnélküliséget illeti, 
mióta az egyházpolitikai törvényjavaslatok törvényekké 
emelkedtek, a felekezetnélküliek nem hódítottak olyan 
nagy tért, hogy ez az egyházaknak valódi aggodalmat 
okozhatna. Tapasztalhatjuk ezt p. o. a polgári házas­
ságnál. Vájjon megelégszik-e a legtöbb házaspár a 
polgári hatóságok előtt letett esküvel? Tudtommal 
alig akad egy-két ilyen eset s valóságos fehér holló 
gyanánt tekinthető az, ha némelyek a polgári esketés 
után az egyházi áldást igénybe nem veszik.
De tegyük fel, hogy a felekezetnélküliség a jövőre 
veszélyt rejteget csirájában! Vájjon elégséges-e egy 
vallásfelekezetnek ezen veszélylyel szemben védekezni ? 
Nem sokkal helyesebb-e, ha az összes egyházak együt­
tesen gondoskodnak azon eszközökről, melyeket a 
felekezetnélküliség megakadályozására célszerűeknek 
tartauak s együttműködve s egymást támogatva, 
igyekeznek ezen bajt elhárítani?! . . .
Bárminő véleményben legyenek is mások a fele­
kezeti pártokról s bármikép is magyarázgassák az 
ilyenek jóhiszeműségét: véleményem szerint felekezeti 
színezetű párt-alakulásokat nem tekinthetek másnak, 
mint hatalmi terjeszkedésnek, mely a többi egyházak 
hátrányára, saját egyházának felülemelkedésén mun­
kálkodik. Egyházunknak ily módon való boldogítáBát, 
sőt az erre való bármely törekvést is határozottan 
vissza kell utasítanunk. Az ilyen gondolat feltisztűlt 
protestáns agyból nem is származhatik; egy protestáns 
néppárt eszméje csak ellenségeink koholmánya lehet, 
csak ezeknek sugalmazása folytán kerülhetett a 
világ elé.
Nem tagadhatjuk, hogy állhatnak elő szomorú 
idők, nehéz viszonyok, a melyek között a protestán­
soknak még nagyobb összetartást, még nagyobb buz- 
góságot kell tanusítauiok s az önvédelemnek még 
messzebb kiható eszközeiről kell gondoskodnak. De 
nagyon csalódik az, ki nagyon megkeseredik lelkében 
a magyar Protestantismus sora felett. Sokkal erősebb 
létalapja van annak, sokkal mélyebb gyökeret vert az 
a magyar nemzet szívében, sokkal nagyobb szolgálatot 
tett az a magyar hazának, mintsem hogy könnyen ki 
lehetne azt mozdítani százados alapjából. Különben is 
a mi egyházunk főerejét, anyagi és szellemi boldogu­
lását évszázadokon keresztül a vallásos buzgalom, az 
összetartás, az áldozatkészség és kötelességérzet tar­
totta fenn. Ennek ápolása, ennek istápolása s ennek 
szorgalmazása végett nincs szükségünk semmiféle párt­
alakulásra, mert a mi egyházunk java és boldogsága 
teljesen szivünkkel van egybeforrva!
De ha lehet mégis valamit kérni a mutatkozó 
kétes viszonyok között a magyar református egyház 
vezető tagjaitól, ez a kérés csakis e pár Bzóban össz- 
pontosúlhat: még nagyobb buzgalom, még nagyobb áldo­
zatkészség, még nagyobb tevékenység és elővigyázat egy­
házunk javáért! Különösen egyházi tisztviselőink, lel­
készeink emelkedjenek hivatottságuk magaslatára s 
gondolják meg, hogy ők ina nemcsak elöljárói, nem­
csak tisztviselői, hanem apostolai és őrtállói is egyhá­
zunknak. Minden egyes veszteség, mely saját egyhá­
zukat éri. első sorban őket sújtja, ezeket tőlük kér­
jük számon s ezekért őket teszszük felelősökké.
És most nagytiszteletű egyházmegyei közgyűlés! 
tisztelt uraim ! engedjék meg, hogy sajat egyházme­
gyénkre vonatkozólag még pár szót szólhassak, mintegy 
ki akarván keresni a mai aggasztó viszonyok között,
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hogy — a mondottakon kívül — mi volna még a mi 
egyházmegyénknek leghelyesebb teendője ? Bizonynyal 
minden buzgó egyháztagnak, minden igaz hazafinak 
egyik főkötelessége oda működni, hogy a vallásfele­
kezetek között mutatkozó egyenetlenséget és bizalmat­
lanságot a szeretet, a testvériség érzete helyettesítse. 
Ez csak úgy érhető el, ha legalább szűkebb körben, 
ennek létrejöttét mindenki saját erejéhez mérten 
igyekszik előmozdítani. Arra kérem tehát az egyház­
megye jelenlévő tagjait, különösen lelkészeit: igye­
kezzenek saját egyházukban, saját községükben, a 
vallás felekezetek jó egyetértésére munkálni. Írjuk zász­
lónkra a szeretet, a testvériség és egyetértés jelszavát. 
Ha ezen engesztelékenységünk, ezen közeledésünk nem 
hozna is létre olyan eredményt, a melyre sokan 
számítunk, a melyet én szívesen remélek; de egyben 
bizonyos vagyok, abban t. i. hogy a béke és testvéri­
ség olajágának terjesztése által nagy szolgálatot te­
szünk annak, a mi minden egyháznak felette áll, leg­
nagyobb szolgálatot teszünk édes magyar hazánknak.
Ilyen gondolatok és reménységek között örömmel 
és tisztelettel üdvözlöm a nagytiszteletű egyházmegyei 
közgyűlés jelen lévő tagját s midőn felkérem egyen- 
egyen mindnyájokat, legyenek szívesek szakértelmük­
kel, egyházias buzgalmakkal nekem és nagytiszteletű 
Elnök társamnak hivatalos működésünket könnyíteni, 
ugyanakkor a gyűlést ezennel megnyitottnak jelentem ki.
E g y esítsü k  erő in k et.
Az emberiség története világosan mutatja, hogy 
az igazság ellen minden küzdelem, minden furfang 
hiábavaló, mert minden ellentörekvés s üldöztetés 
dacára bizton bekövetkezik annak utólagos győzedelme: 
mindazonáltal az igazság ellenségeit mindenféle árnya­
latban fellépni látjuk; napjainkban felette gyakoriak 
az oly jelenetek, melyekben az igazság és személyes 
érdek összeütközésben, tehát harcban, küzdelemben áll.
Miután azonban az embereknek legnagyobb része 
olyan, hogy mig az igazságot a hatalmasok által ül­
dözve látja, saját érdekeit féltve, az igazság részére 
állani nem mer, az üldözők sorába állani pedig lelke 
jobb meggyőződése előtt pirul, átall: ezen semleges, 
vagy közönyös lelkűeknek nevezhető embereknél azt 
tapasztaljuk, hogy ők a nélkül, hogy maguk a harcban 
való részvételbe bocsátkoznának, csak távolról szeretik 
figyelemmel kísérni s mintegy távcsővel puhatolni, hova 
fog majd a kétes ügy eldőlni!
Ilyen alakok nagy számmal találhatók ma a prot. 
egyház körében.
Vannak közöttünk, kik nem „túlzott aggodalma­
kat,“ de általában semminemű aggodalmakat nem 
táplálnak.
Tisza Kálmán — a kit legnagyobb kálvinistának 
szeretnek sokan feltüntetni — minket egyszerű lelke­
ket, a kik napról-napra tapasztalva az ultramontán reak­
ciót — ellene szerény fegyvereinkkel harcolunk — 
„kicsiny hitüeknek“ nevez, hogy ily kisszerű támadá­
soktól is féltjük egyházunkat, felekezetűnket, holott 
őseink a legnehezebb viszonyok között tudták megala­
pítani és megtartani azt.
Szép, nagyon szép szavak ezek, kivált egy Tisza 
Kálmán szájából, sok egyénre meg is nyugtató: de 
ezek csak üres hangok, melyek nyomtalanúl elrepülnek s 
mégis sok ember szívébe keserű csalódást hagynak hátra.
Bizonyítsa be tetteivel, hogy nincs igazunk, cá­
folja meg a statisztikát, hogy annak számadatai hazud­
nak, szüntesse meg — vagy legalább segítsen legyőzni, 
— a felekezetnélküliséget, a nazarénismust, socialis- 
must, 8 Róma Lojola tanítványait, segítsen visszautasí­
tani a kellő korlátok mögé: akkor talán — túlzott­
nak mondhatja aggodalmunkat, — de addig nem.
Elismeri maga is, hogy „Európa szerte évek óta 
mutatkoznak némely irányban reakcionárius áramlatok,“ 
de úgy látszik, hogy ezt a saját felekezetének kebe­
lében még nem tapasztalta, annak káros következmé­
nyeit nem látta, pedig alig hihető, hogy a dunántúli 
ev. ref. egyházkerület egyházközségeinek ne ártott 
volna mindeddig az ultramontán had.
Mi, a kik az egyházpolitikai reformok óta résen 
vagyunk, s minden illetéktelen beavatkozást visszauta­
sítunk, fájdalommal tapasztaljuk, hogy az ultramontán 
had, — mintegy reánk uszítva mind nagyobb-nagyobb 
erővel intézi támadásait ellenünk, hogy minél előbb 
megsemmisítsen bennünket.
Sok konkrét esetet hozhatnánk fel annak igazo­
lására, hogy nagy szükségünk van egyesitett erőinkre, 
ha a harcot felvenni s esetleg le is győzni akarjuk 
ellenfeleinket.
Tisza Kálmán a régi időket hozza emlékünkbe, 
midőn a bátor hit védőt a hatalom sokszor vérpadra 
és gályára hurcolta. Igen, a vezért eltette láb alól, de 
a százak és ezrek megmaradtak: most nem sokat 
gondolnak a vezérekkel, hanem lassanként a furfang 
minden nemével igyekeznek kevesbbiteni a prot. hívők 
kicsiny seregét, hogy elfogyva, majd a vezetőkre ke­
rüljön a sor.
Most az ultramontánok nem akarnak vértanúságra 
kárhoztatni bennünket, csak szent vallásunk világító 
fáklyáját ezeretnék minél előbb kioltani, hogy lenne 
egy akol és egy pásztor — Mária országában.
A dunántúli ev. ref. egyházkerűleti közgyűlést 
megnyitó főgondnoki beszéd után mást nem várhatunk, 
mint hogy még nagyobb erővel fog fellépni a reakció 
ellenünk s leginkább tapasztalni fogjuk ezt Debrecen­
ben s a hozzá hasonló prot. helyeken, a hol pedig 
eddig sem igen tétlenkedtek vitézkedő katonái.
A kicsinyhitüek hogy fognak eligazodni a nagy 
tömkelegben, ha elolvassák Zsilinszki Mihály és Tisza 
Kálmán beszédét, illetőleg válaszát?
Az egyik nagy veszélyben tudja egyházunkat s 
mindnyájunkat felszólít a védelemre, az apostolságra; 
ellenben a másik lát ugyan némi bárányfelhőt, prot. 
egyházunk egén, de a mely könnyen el fog oszlani a 
láthatárról.
Hogy melyik félnek van igaza, annak eldöntését, 
a t. érdeklődő közönségre bizom.
Ha csak oly reakcionárius áramlat mutatkozik is, 
mint a milyet Tisza Kálmán észlel, akkor is nagy 
szükségünk van erőink egyesítésére, az ébrenlétre, 
mert csakhamar szomorú valóra ébredhetünk.
Gyanúsítani pedig egyáltalán nem akarjuk, hisz 
egyházunk iránti hűségét ismerjük, csak arra kérjük, 
hogy hagyjon fel azzal a se hideg, se meleg állás- 
foglalással, — akkor észre fogja venni, ő is, mint 
készítik elő vallásunknak romlását s miként pusztulunk, 
veszünk, mert ezen magatartásával egymaga kiszámít­
hatatlan kárt tesz anyaszentegyházunknak.
Világiak és egyháziak, nagyok és kicsinyek, gaz­
dagok és szegények, ha szent vallásunk igazságaitól 
át lesznek hatva, felismervén a naponkint meg-meg 
újúló veszélyeket s ennek elhárítása céljából egyesítik 
erőiket, akkor nem félünk, mert még a pokolnak kapui 
sem vehetnek rajtunk diadalmat.
Addig pedig mig ez megvalósúl, védelmezze ki-ki
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za ő kis táborát, minden veszedelem ellen — nem 
tekintvén csekélynek semmit. — Istenbe vetett bizo- 
dalotnmal, a mi igazaink meg fognak állani, a mi 
győzedelmünk, minden üldöztetés dacára előbb-utóbb, 
de biztosan bekövetkezik. Barna Gyula.
I S K O L A I  ÚGY.
A régi verses „Arany'ABC.“
„Egy szellemdús megjegyzés még
nem nevelés.“ C u rtm an .
Mióta a világ fennáll, mióta azon az ember tár­
sas életet él, szükség volt és szükség lesz ezután is a 
nevelésre és tanításra. Meg is volt minden kornak, minden 
népnek a maga nevelés-tanítási eszméje, hol ilyen, hol 
amolyan alakban és célzattal. Önzetlen, nagy emberek 
áldozták fel életöket a nevelési eszmék helyes irányban 
vezetéséért; nagyon természetesen még az egyirányú 
eszmék, gondolatok között is volt, van ma is és lesz 
ezután is eltérés. Míg a régi Spárta a testi nevelésre 
helyezte a fősulyt, hogy fiai halálmegvetéssel rohanjanak 
az ellen sorai közzé a hazáért, s mig az egyén náluk, 
csak tagjai acél erejében, hősi elszántságban érvénye­
sülhetett; addig Athén, a szomszéd testvér állam mára 
családra, a családi nevelésre is gondot fordít s a szelí- 
debb erkölcsi nevelésre is kiterjeszti figyelmét. Mig 
Chinában a családi nevelés szinte elképzelhetlen zsarnoki 
jogot biztosít az apának a gyámoltalan gyermek felett; 
addig a régi zsidók különös figyelemmel, sőt mondhatni 
gyöngédséggel nevelték Isten ajándékát, — a fiú gyer­
meket. Mig a jezsuiták csak vakon engedelmeskedő, 
mindenben áment mondó, vakbuzgó híveket igyekez­
tek nevelni; addig a francia túlzók a templomokat zár­
ták be az eltévedt ész-istenítés rajongásában! De nagy 
különbséget találunk a tanítás anyagának s a tanítási 
módnak a megválasztásában is a különböző korokban, 
nagy különbséget találunk ma is. Volt idő, midőn az 
elemi oktatásban megelégedtek az írás, olvasás, számo­
lás és vallás tanítással, s ma már a reál- és művészeti 
tárgyakat is felveszszük az elemi iskola tárgyai közzé. 
Volt idő, midőn csaknem az összes tárgyak tanítása 
vers alakban, emléző módon történt; ma már meg is 
értetjük a gyermekkel azt, a mit tanul s ez által élő­
cselekvésre igyekezzük serkenteni. Nem akarom a múltat 
csendes nyugalmában háborgatni, Isten őrizzen, hiszen 
a múlt alapjain nőtt fel a jelen, melyet mint ilyent min­
denkor tiszteletben tartok; mégis ez nem jelentheti azt, 
hogy a múlt tetteit, szokásait manapság is mind elfo­
gadhatnám ; mert hiszen akkor menjünk sátrak alá 
lakni, együnk lóhúst, áldozzunk a magyarok Istenének 
szent berkekben s a folyók forrásainál, vagy járjunk 
bocskorban, mint ős apáink tették! Gondolom, erre 
pedig egyikünk sem vállalkozik! Épen igy nem fogad­
hatom el a nevelés-tanítás terén sem a múlt összes 
productióit a maguk ósdi együgyüségükben, nem tartom 
helyesnek a címben jelzett: régi verses „Arany ABC“-nek 
halottaiból föltámasztását sem.
Alkalmat ad e tárgybani felszólalásra azon körül­
mény, hogy e korát túlhaladott „ABC“ mellett e lapok 
hasábjain, még a múlt év végén, nehány cikk, szinte 
lelkesedéssel szól azon erkölcsi hatásról, melyet e tárgy 
betanítása által elérhetünk.
Mielőtt tulajdonképeni tárgyamra térnék, egyik cikk­
író úr azon mondását: — „Csakhogy minket meg a 
gyakorlati élet tanít meg bölcs igazságokra stb............
melyek bizonyára megérhetnek annyit, mint a nevelés 
tudománynak egyik-másik §§-ai“ — vagyok kénytelen 
helyre igazítani, mely a laicus olvasó előtt könnyen úgy 
tűnhetnék fel, hogy a neveléstudomány légből kapott 
valami. Hogy pedig úgy ne tűnjék fel. mintha én is 
csakugyan a levegőből kapkodnám bizonyítékaimat, álljon 
itt e dolog megvilágítására Garamszeghi (Lubrich) Ágost 
Nevelés tudományából a következő kitétel: „ A nevelés­
tan nem oly elmélet, melyet csak a tudás végett kell 
tanulni, hanem gyakorlat is; tudomány, de a gyakorlat- 
han gyökerező, abból sarjadzó tudomány; nem bölcseleti 
agyrém, mely a legvilágosabb szókra egészen idegen 
fogalmakat tukmál, csakhogy ossz- és alárendelhessen ; 
nem bölcseleti mű, de bölcseleti alapgondolatoknak 
hódoló, és pedig az embernek kettős természetéből, a 
tapasztalás és gondolkodás együttes működéséből folyó 
alapgondolatoknak; nem szemlélődő rendszer, hanem 
törvényeknek és szabályoknak tartalma, melyek az emberi 
természetről és dús tapasztalásról való gondolkodásnak 
s z ü lö t t je i (Előszó XVII.) íme világos ebből, hogy a 
neveléstudomány nem a levegőből kapott agyrém, nem 
mihaszna gyártott §-ok tömkelegé, hanem igenis a gya­
korlati életből vett tapasztalati tudomány.
De lássuk ezek után, hogy a szóban levő „Arany 
ABC“-ét
1. Lehet-e észszerűen és haszonnal tanítani.
2. Van-e reá egyáltalában szükség.
1. Lehet-e észszerűen és haszonnal tanítani az 
„Arany ABC“-et? Én szerintem nem! Mert ha észsze­
rűen akarok tanítani, feltétlenül figyelembe kell vennem 
a gyermeki (emberi) szellem mikénti működését, azon 
isteni erőt, mely cselekvésre indítja s egyúttal irányítja 
a test tetteit. Tudvalevőleg az emberi léleknek három 
főtehetsége van u. m. ismerő, érző és akaró tehetség. 
Eme szellemi háromság mikénti működését figyelmen 
kivűl hagyni a tanítás-nevelésben annyit tenne, mint 
vezető nélkül indulni el Szahara homok sivatagjába.
Az ismerő tehetség szemléletek alapján (melyek 
vonatkozhatnak a természet- és szellemvilagra) tudtára 
adja a léleknek azt, a mi körülötte van, történik; a 
lélek azt maga elé állítja, tudatába veszi és megőrzi (a 
lényegteleneket elhagyva.) Az érzés tehetsége a lélek­
nek saját állapotát határozza meg, veszi észre, s fogadja 
el a szerint, a mint „én“-jének, céljainak megfelel, s 
küszöböli ki azokat, melyek neki nem tetszenek. Az 
akaró tehetség a léleknek irányt ad, vagy valamely 
benső, vagy valamely külső cselekvésre. Az ismeret 
megszerzése kívülről jövő hatás a lélekre, mely azon­
ban az érzést nem nélkülözheti; mert mint Lubrich 
Ágost mondja: „Az erkölcs legmagasabb igazságai az 
érzésben bírják forrásaikat. Az érzés központját képezi 
a szellemnek, mely nélkül sem a gondolat, sem az aka­
rat nem élhet: érzelmek és nem gondolatok uralkodnak 
az emberen. Az érzés éltet lehel a gondolatba, erősíti 
vagy gyöngíti az ismerést, erősebbekké és határozottab- 
bakká teszi az észrevevéseket, miért is a benyomások 
a gondolat-világban annál elevenebbek s maradandóbbak, 
minél élénkebb az azokat követő érzés. A képzetek és 
gondolatok életet és halált merítenek az érzés forrásából“ 
(Neveléstudomány: I. kötet 97—98 lap.) Az ismeret és 
érzés hatalma alatt, annak felköltése után lép föl a lelki 
akarat, — mert a mit nem ismerünk, azt nem is szeret­
hetjük, nem is útálhatjuk, utána nem is törekedhetünk, 
— s oly irányban igyekszik működni, mint a milyen 
alapos volt az ismeret és mély az érzés.
íme a hármas lelki tehetség bármelyikének mellő­
zése a tanítás-nevelésben képtelenség, egyik a másik 
nélkül meg nem állhat. Már pedig ha én puszta sza­
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bályokat, §§ -at, törvényeket, legyenek azok világiak 
vagy erkölcsiek (mint az arany ABC kádenciára szedett 
tételei) tanítok be, minden bizonynyal a lélek ismerő 
tehetségét alaposan igénybe vettem, sok szép ismerettel 
gazdagítottam növendékeim elméjét; de az is bizonyos, 
hogy puszta ismeretnél tovább nem mentem. De hát 
mit használ nekem, ha a világ minden tudományával 
dicsekedhetem is, ha nincs felköltve bennem a vágy a 
tettre, melyben könyörületre indíttassam ? Mit használ 
az én tudományom, ha könyörületlenűl, részvétlenűl 
haladok el a szenvedő, nyomorúlt mellett, ha nem rezeg­
ted meg szívem húrjait az özvegyek és árvák jajja, ha 
nem tudok sírni a sírókkal s nem tudok örülni az öm­
lőkkel ?! Mit ér az én ismeretem, ha hidegen hagy egy­
házam nyomora?! Különb vágyóké amaz Írástudónál 
ki tudta a parancsolatot, a törvényt, mégis azt kérdezé: 
ki az ő felebarátja? Különb vagyok-e ama farizeusnál, 
ki mellét verve dicsekedett erényeivel ? Bizonyára nem ! 
Nem elég hát a puszta ismeret, a tudás.
(V ége köv.) Balogh Kálmán.
T A  KO A.
Újabb vizsgálódások az úrvaesora felett.
(F o ly ta tás .)
E g é s z e n  m á s  ú to n  h a la d  J é z u s  ú r v a c s o rá i  c s e le k - 
v é n y é n e k  m a g y a r á z a ta  Spittánál. ő  M á rk  e lő a d á s á b ó l  
in d ú l  k i, a  m e ly e t  ő  is  a  le g m e g b íz h a tó b b n a k  t a r t .  
M á rk  s z e r in t  a  c s e le k v é n y  te l je s e n  vacsora s z ín e z e tű ; 
a z  e v é s  é s  iv á s  t e h á t  o t t  v a n  e le i tő l  fo g v a  d ö n tő  j e ­
le n té s s e l .  A  p á s c h a - v a c s o r a  n y o m a i t  Spitta e g y á l ta lá n  
n e m  tu d ja  a b b a n  fe lfe d e z n i. A  v a c s o r a  jelentését i l l e tő ­
le g  e  k i fe je z é s re  h iv a tk o z ik :  »az é n  s z ö v e ts é g -v é re m , 
a  m e ly  s o k a k é r t  k io n ta t ik .«  E  s z a v a k  v i lá g o s a n  a r r a  
e m lé k e z te tn e k ,  a  m i E x o d .  24 ., 6 . s  k ö v . a  v é r rő l  v a u  
m o n d v a , a  m e ly ly e l M ó zes  a  n é p e t  b e fe c s k e n d e z te  és  
a z t »s z ö v e ts é g - v é r é « -n e k  n e v e z te .  J é z u s  i t t  n y ilv á n  s z e m b e  
a k a r j a  á l l í ta n i  az  ő  s z ö v e ts é g - v é r é t ,  a  m ú lt s z ö v e ts é g ­
v é ré v e l  ; a  m ó z e s i s z ö v e ts é g - k ö té s s e l ' s z e m b e n  a  d á v id i 
m e s s iá s i r a  a k a r  r á m u ta tn i ,  a  m e ly e t  s a já t  m a g a  fo g  
m e g k ö tn i .  E z  a  s z ö v e ts é g - k ö té s  a z  ó  t e s ta m e n to m b a n  
n e m  r i tk á n  e g y  n a g y  ö rö m -v a c s o rá n a k  k é p é b e n  v a n  
r a jz o lv a  (v . ö . E zs . 2 5 ., 6 — 8 ; 55., 3 ;  Z s o l t . :  2 3 ., 1 3 2 ; 
15 .). I ly e n  fé le  g o n d o la t  J é z u s  b e s z é d é b e n  s e m  id e g e n .  
» B o ld o g o k  v a g y to k  t i ,  k ik  é h e z te k ,  m e r t  m e g e lé g í t t e t -  
te k .c  (L uk . 6 .. 2 1 .) ;  to v á b b á  p é ld á k  e r r e  a  v a c s o r á r ó l  
é s  10 sz ű z rő l szó ló  p a r á b o lá k .  E z  a  t e s t i  é lv e z é s  te h á t ,  
m in t  Spitta a  p r ó fé tá k b ó l ,  a  b ö lc s e le t - i r o d a lo m b ó l  é s  a  
r a b b ik tó l  v e t t  e g y  c s o m ó  id é z e t te l  b iz o n y í ta n i  ig y e k s z ik , 
n e m  m á s , m in t  a  le lk i b o ld o g s á g n a k ,  s ő t  h e ly e n k é n t  
m a g á n a k  a  m e s s iá s n a k  é s  m ű k ö d é s é n e k  k é p e . É p e n  a  
s a n h e d r in  i r o d a lo m b a n  jö n  e lő  a  k ife je z é s :  *a m e s s iá s t  
e n n i.*  M a jd  J é z u s  e m e  n y i la tk o z a ta ib ó l :  » N em  isz o m  
m in d a d d ig  a  s z ő lő tő k e  g y ü m ö lc s é b ő l ,  m íg  ú ja t  n e m  
is z o m  az I s te n n e k  o r s z á g á b a n .*  (L u k . 2 2 ;  30 ), a z t  k ö ­
v e tk e z te t i  Spitta, h o g y  ő  u to ls ó  fö ld i v a c s o r á ja k o r  e s -  
c h a to lo g ia i  g o n d o la to k k a l  v o l t  t e lv e  é s  h o g y  a  jö v ő  
m e s s iá s i  ö r ö m -v a c s o ra  l e b e g e t t  e lő t te .  íg y  k é p z e l te  m a ­
g á t  e g y  p i l l a n a t r a  a  jö v ő  e m e  v a c s o r á já n a k  h e ly z e té b e .  
» L á t ja  e n n i é s  in n i a  t a n í tv á n y o k a t  a s z ta lá n á l ,  a z  ő  
o r s z á g á b a n  é s  fe ls z ó lí t ja  ő k e t ,  h o g y  f o g a d já k  e l a z  a d o ­
m á n y o k a t ,  a  m e ly e k e t  c s a k  n e k ik  a d h a t .«  A b b a n  a  
p i l a n a tb a n ,  m ik o r  é p e n  az  á r u ló h o z  in té z e t t  ‘s z a v a  á l ­
t a l  m ű k ö d é s é n e k  lá ts z ó la g o s  s ik e r t e le n s é g é r e  r á m u t a to t t  
a  le g h a tá r o z o t ta b b a n  k ife je z i , h o g y  ő  ö n m a g á b a n  é s
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m u n k á já b a n  n e m  té v e d e t t ,  h o g y  ü d v -  é s  é le t  v a n  a b ­
b a n  ta n í tv á n y a i  s z á m á ra  s  h o g y  ő k  ő t  m a g u k b a  f e l ­
v e g y é k . A z  ú r v a c s o ra  s z e r e z te té s i  s z a v a i  e lő a d n a k  e  
s z e r in t  » e g y  le í r h a t la n  t e tő p o n to t  a  J é z u s  é r z é s é b e n ,  —  
a n n a k  h a n g u la tá t ,  a  k i m e g g y ő z te  a  v i lá g o t  é s  m o s t  
m á r  te l je s e n  m e n t a  h a lá l  f é le lm é tő l,  t e l je s  b iz a lo m m a l 
fü g g e s z tv e  te k in te té t  b e v é g z e t t  m u n k á já r a  é s  e g y s z e r ­
s m in d  a m a  fé n y e s  jö v ő b e ,  m ik o r  ő  a  s z ő lő tő  g y ü m ö l­
c s é b ő l ú ja t  fo g  in n i ö v é iv e l az  ő  a ty já n a k  o r s z á g á b a n .«  
»A  s z e re z te té s i  sz a v a k  p e c s é t l ik  m e g  J é z u s  é l e té t  és  
h iv a tá s i  m u n k á já t .«  (283 . 1.). E n n e k  m e g fe le lő le g  ta l á l j a  
t e h á t  Spitta te l je s e n  t a r t h a t a t l a n n a k  a  (jc5[ia é s  aipa 
j e l e n t é s é t  J é z u s n a k  a  h a lá lb a n  m e g tö r t  t e s té r e  é s  a  
k e r e s z te n  k ifo ly t  v é r é r e  v o n a tk o z ó n a k .  C s a k  J é z u s  s z a ­
v a in a k  s ú ly o s  k ö v e tk e z é s ű  f é l r e é r t é s e  f o ly tá n  á l l h a t o t t  
e lő  ez  a  fe lfo g á s . A  m in t  a  g e c s e m á n i  k e r t i  j e l e n e t  
m u ta t ja ,  J é z u s  m é g  n e m  v o l t  tö k é le te s e n  t i s z tá b a n  h a ­
lá la  g o n d o la tá v a l .  D e  e  n é lk ü l a  s y m b o l iz á lá s  n e m  l e t t  
v o ln a  é r th e tő .  B á r  v ö rö s  b o r  e m lé k e z te th e tn e  az  e m ­
b e r v é r r e ,  d e  J é z u s  s z a v a i t  e lő b b  a  k e n y é r h e z  fűzi. É s  
e n n é l  a  m e g ö l t  te s th e z  v a ló  h a s o n ló s á g r ó l  n e m  le h e t  
szó , m é g  a k k o r  se m , h a  a  k e n y é r n e k  megtörését h a n g ­
s ú ly o z z u k . E  m e g tö r é s b e n  s e m m i je lk é p e s  c s e le k v é n y  
n e m  lá th a tó ,  m ive l a  m e g tö r é s  e g y s z e rű e n  az  e v é s  c é l ­
já b ó l  v o l t  s z ü k s é g e s  é s  m iv e l a  k é t ,  t e k in te tb e  v e e n d ő  
h a lá ln e m  (k ö v e z é s -  v a g y  k e r e s z tr e f e s z í té s )  k ö zű i e g y ik  
s e m  a  m e g tö r é s  á l ta l  h a j t a t h a t o t t  v é g r e .  T o v á b b á  m i 
in d í t h a t t a  J é z u s t  a  k e n y é r  k io s z tá s á n á l  a z  ő  m e g ö l t  
te s te -  é s  v é r e - e v é s é n e k  v is s z a ta s z í tó  b o rz o n g ó s  g o n d o ­
l a t á r a  ? M a g á n a k  az á ld o z a t i  v a c s o r á n a k  e lő a d á s a  n e m  
te r j e d  k i a r r a ,  m e r t  s e h o l  é s  s o h a  n in c s  sz ó  i ly e n  v a ­
c s o rá n á l  a  v é r - ív á s á ró l,  a  m i az  iz ra e l i tá k n á l  s z ö rn y ű ­
s é g  v o lt  é s  h a lá lb ü n te té s  t e r h e  a l a t t  t i l tv a  v a la .  Spitta 
f e l fo g á s á n a k  h e ly e s s é g é t  a  k e r e s z ty é n e k  le g ré g ib b  ú r ­
v a c s o r á i  s z o k á s a iv a l ig y e k s z ik  b iz o n y íta n i .  A z  A p . c s e l.-  
b e n  e lő  v a n  a d v a ,  h o g y  a  k e r e s z ty é n e k  v a c s o r á ik a t ,  
a  m e ly e k b e n  Spitta a z  ú r v a c s o r á r a  is m e r  r á ,  ö r v e n d e ­
z é s se l ü n n e p e l té k .  A  d id a c h é  u rv a c s o ra i  im á i, a  m e ­
ly e k e t  Spitta ig e n  r é g ie k n e k  ta r t ,  e g y  szó v a l s e m  m u ­
t a t n a k  J é z u s  h a lá lá ra .  A  k o m o ly  h a lá lv a c s o r a  te h á t ,  a  
m e ly e t  P á l a z  ú r v a c s o r á b a n  ta lá l ,  n e m  az  e r e d e t i ,  h a ­
n e m  e lő s z ö r  J é z u s  h a lá lá n a k  é s  a z  ú r v a c s o ra  a l a p í t á s ­
n a k  a  p á s c h a -b a rá n y  le ö lé s é v e l  v a ló  c o m b in a t ió ja  á l ta l  
m a g y a r á z h a tó .  E l le n b e n  a  p r a k t ik u s  k e g y e s s é g  a z  e g é ­
sz e n  m á s fé le  ta n  d a c á r a  s o k s z o r  a k a r a t la n ú l  a  m e s s iá s i  
v a c s o r a  g o n d o la tá h o z  é s  ö r ö m e ih e z  fo rd ú lt .  A z  ev . 
e g y h á z  ú rv a c s o ra !  é n e k e i  r i tk á b b a n  b e s z é ln e k  a  J é z u s  
h a lá lá ró l  é s  e m lé k e z e té rő l ,  m in t  a z  é le t  i ta lá ró l ,  a  m e n y -  
n y e i  e le d e lrő l ,  az  é le t  k e n y e r é r ő l ,  a  lé le k  b o r á r ó l ,  a  
s z e r e te t  v e n d é g s é g é rő l  s tb .
E n n y i t  a  Spitta s z e lle m e s  m a g y a r á z a tá ró l .  Harnaclc 
e  k ö z b e n  e lő a d ja ,  h o g y  c s a k  P á l e m e  s z a v a i : » É n  az  
ú r tó l  v e t te rn «  ( I  K o r . x i  : 22 ) a k a d á ly o z tá k  ő t  a b b a n ,  
h o g y  S p i t t a  f e j t e g e té s é t ,  a  m e ly  te m é r d e k  s o k , e d d ig  
h o m á ly o s  d o lg o t  m a g y a r á z  m e g , a la p o s n a k  is m e r je  
el. A  k ö v e tk e z e te s s é g  é s  é le s lá tá s  te l je s  c s o d á lá s a  m e l­
l e t t  is , a  m e ly e k k e l a  s t r a s s b u r g i  tú d ó s  th e o r i á já t  k e ­
r e s z tü lv i t te ,  a  k é s ő b b i  m u n k a tá r s a i  n ek i c s a k n e m  k i­
v é te l  n é lk ü l e l le n tm o n d ta k .  L e g e lő s z ö r  Haupt k e l t  k i 
e l le n e ,  ő  k ife jti ,  h o g y  m ily  s z é p e n ,  e g y e n e s e n  f e j lő d ö t t  
h a t á r o z o t t  e l le n té t  a  je le n le g i  é s  a  jö v ő  v a c s o r a  k ö z t 
é s  h o g y  m in t u r a l ja  a  k ö z e lg ő  b ú c s ú  s z o m o rú  g o n d o ­
l a ta  a z  e g é s z  e lő a d á s t .  A m it Spitta a  m e g tö r t  k e n y é r ­
n e k  e g y  le h e ts é g e s  k iv é g z é s i  m ó d h o z  v a ló  h a s o n la t o s ­
s á g á b ó l ,  a  m it  a  m e g ö l t  t e s tn e k  e v é s é b ő l  é s  a  k ifo ly t  
v é r n e k  iv á s á b ó l  k ö v e tk e z te t ,  a z t  Haupt a  » b e tű s z e r in ti«  
fe lfo g á s  k ö v e tk e z m é n y é n e k  t a r t ja .  E l le n b e n  a b b a n  Spittá- 
val m e g e g y e z ik , h o g y  az  ú r v a c s o r a  a  p á s c h a -v a c s o r á -
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val sem m i nem ű összek öttetésb en  n incs. Ő az úrva­
csorá i cse lek v én y b en  egy  h ason la to t ism er f e l ; a cse- 
le k v é n y  két része nem állhat különböző szem pont alatt; 
azoknak u gyanazon  gon d o la to t k ell kifejezniök. T ehát 
a „ szö v etség  v é r e “ k ifejezés nem  vonatkozhatik  másra, 
m int Jézus k ifo lyt vérére. Jézus p ed ig  halálát úgy te ­
k in tette , mint az üdvnek tén y é t övéiért, m int az üdv­
m unkájának m egalapítását. A  szereztetési szavakban a 
n y ere sé g  van szem e előtt, a m elyet a tanítványoknak  
az ő h aláláb ól kell levonniok . Haupt végre e szavakba  
fog lalja  ö ssze  az úrvacsorái szavak értelm ét (24. 1.): 
»A z én szem élyem  egy  m agasabb  élet erőinek  k ép v i­
se lő je , a m elyről akarom , h o g y  úgy sajátítsátok  el és  
a ti szem élyetek  alkotó része leg y en , a m int áll a d o ­
lo g  a  testi táplálásnál. Ez áll kü lönösen  az én közeli 
halálom ról is, m ert épen az én szem élyem  feláldozása, 
od aad ása  fogja felnyitni javatokra és h asznotokra for­
d ítan i az abban foglalt é let- s  üdverőket a legteljesebb  
m értékben.« Sülze E. Haupt e m agyarázatát sz íves h e­
ly e s lé sse l fogadta. (Prot. K. Z. 1895. 697 . 1.) —  D e  
m égis ú gy tetszik  nekem , m intha a kenyértörés és ke­
nyérevés két alkotó  részének h e ly e s  ö sszek ö tését, a vér  
kiöntésére és a b or ivására va ló  u talást nélkülözné. E z  
a m o n d a t:  „Az én szem élyem  eg y  m agasabb élet erői­
nek  k ép viselője ,«  a m elynek a Haupt m agyarázata  
alapjáúl kell szo lgá ln ia , az úrvacsora sym bolum ában  
n in cs k ifezejezve és a tanítványoknál b izon yosan  nem  
v o lt o ly  gyakori, h o g y  ők azt szó  nélkül a nekik  adott 
je lk ép  m egértésére  alapúi v eh ették  volna.
(Folyt, köv.) Harsányi István.
N E K R O L Ó G .
D em eter János
m a rto n y ii ev . rét. le lk é sz  em lékezete.*
1826—1900.
Alig három év lefolyása alatt, két szomorú köte­
lességet kellett immár a martonyii szerény paróchia 
udvarán teljesítenem.
Először is az 1897-ik év tavaszának egyik csen­
des, hangulatos alkonyán egy koszorúkkal elhalmozott 
koporsó felett kellett a közrészvét bánatos szavait el­
zokognom . . . Akkor a szelíd lelkű nő, a hűséges 
hitvestárs s az önfeláldozásig jó édes anya hamvai 
felett hullott a köny szemeinkből s zengett ajkainkról 
a bús halotti ének . . .
Folyó 1900. máiczius 18-án, tehát mindössze is rö­
vid pár héttel ezelőtt ismét egy másik ravatal vala 
előttünk felállítva s a ravatalon maga a ház kidőlt 
oszlopa, az egykori erőteljes törzs, néh. Demeter János 
74 éves aggastyán lelkész-társunk aludta a halál örök 
álmát . . .
Most tehát már teljesen üres- és elhagyatott lön 
az a hajlék, mely egykor „bővölködött sok néppel,“ mely 
39 hosszú éven at oly sok családi örömnek s annyi 
vidám baráti szóváltásnak s élénk, szellemes eszme­
cserének vala tanúja . . .
Az ifjú sarjakat, a szépreményű gyermekeket 
egymásután tovahajszolta onnan a különböző életpálya, 
küzdeni tovább a létért, reménykedni a jövőért . . . 
A megtört, öreg szüléket pedig tova szólította a kér­
* Felolvastatott a s.-szentpéteri lelkészi értekezleten 1900. 
április 3.
lelhetetlen halál, pihenni, megnyugodni a jól, becsü­
lettel bevégzett hosszú küzdelem után . . .
Én szívem mélyéből kívánom, a kegyeletes meg­
emlékezésnek e komoly órájában, hogy az ifjú sarjak 
küzdelmeit, nemes törekvéseit áldás és szerencse ki­
sérje az élet utain! S az eltávozott, elpihent agg tör­
zsek pedig hadd porladozzanak immár békén, csende­
sen a közös sírban egymás mellett! . . .
* **
Tiszt. Értekezlet! Mielőtt eltávozott pályatársunk 
szelíd képét átadnék az emlékezetnek: állapodjunk 
meg kissé gondolatainkkal e magas életkor, e hosszú 
életpálya mellett! Szedjük össze annak figyelemremél­
tóbb mozzanatait! S azután helyezzük el az ő szellemi 
képét kegyeletes kezekkel egyházmegyénk Emlékköny­
vébe’, a megdic8Őűlt pályatársak e szerény pantheonába. 
Hadd legyen az ott megörökítve lelkesítésül, buzdítá­
séi az utánunk jövő ifjabb nemzedék számára! . . .
Mig e kegyeletes cselekvényt — megbízatásom­
hoz képest — lehető rövidséggel s tárgyilagossággal 
végrehajtani megkísérelném: kérem a közfigyelmet!
* * *
Tiszt. Értekezlet! Ismét kevesebb lett tehát egy- 
gyel azon jeles veteránok száma, kiket „nagy idők 
fa»MÍ“-nak szokás nevezni. A megboldogúltban is a 
48-as, régi hírneves gárda, a régi nagy idők napról- 
napra gyérűlő s immár kihaló félen levő, egyik typi- 
kus alakja távozott el sorainkból . . . Igen, egyike 
azoknak a legendaszerű, nagy napok erőteljes alakjai­
nak, kik egykor kezökben villogó acéllal s szívükben a 
honszerelem lángoló érzelmeivel rohantak előre, az 
ellenséges szuronyok közé . . . Egyike azoknak a fen- 
költ gondolkodású férfiaknak, kik minden csillogó theo- 
riánál fényesebben bebizonyították azt, hogy miként 
kell a hazát szeretni, eszményekért lelkesülni s éret­
tük vagyont, kényelmet, vért, életet kockáztatni.
De lássuk röviden az ő életrajzát! Hadd tüntesse 
az fel előttünk legalább némi halvány világításban a 
megboldogúltnak szellemi képét, jellemét!
Született a inegboldogúlt S.-Vámoson, 1826. jun.
27-kén egyszerű tisztességes földmivelő szüléktől.
Tanúlmányait kezdette, folytatta s be is végezte 
a s.-pataki főiskolában.
Itt, mint első éves theológust, a főiskola falai 
közt találták őt azok a 48 iki lelkes, lázas nagy na­
pok, melyek minden életrevaló, ép kézláb ifjú embert 
fegyverre szólítottak az imádott haza szabadságának 
megvédésére. A legelső hivó szóra ő is beállt a bát­
rak sorai közé s felesküdött ama hírneves zászló alá, 
mely a jankováci csatában lett először felszentelve — 
vérrel és dicsőséggel, s melynek varázsa alatt aztán a 
személyes bátorság sokszor majdnem csodával határos 
tényekben nyilvánúlt . . . Hogy helyét a véres csata­
téren is jól, férfiasán megállotta, közszólam szerint, 
hogy ott is ember volt a gáton, fényesen bizonyítja 
az, hogy csakhamar a „honvéd őrmesteri “ rangra lett 
előléptetve. Ez pedig kétszeresen nagy jelentőségű ki­
tüntetés volt annál a gárdánál, melynek — szakértők 
megjegyzése szerint — „legutólsó közembere is tiszti 
rangra lett volna érdemes
Ő tehát, mint vörössapkás honvédtiszt egyike lett 
ama névtelen hősöknek, kik a római sáncoknál, Buda­
vár visszavételénél s több más véres, történelmi neve­
zetességű csatában annyi babért, annyi dicsőséget sze­
reztek a magyar fegyvereknek.
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A világosi szomorú katasztrófa után, álruhába 
öltözve, a nyári éjszakák félhomályában, sokszor já ­
ratlan útakon, tüskék, bozótok közt bujdokolva, temér­
dek fáradság s átszenvedett sanyarúság után érkezett 
végre vissza kedves szülőföldére, S.-Vámosra, az érette 
aggódó öreg szülék ölelő karjai közé.
A szabadságharc lezajlása után a fegyvert ismét 
bibliával cserélte fel. Tanulmányainak folytatása vé­
gett visszatért újból Sárospatakra, ott a theológiát be­
végezte s az akkori idők szokása szerint kijött három 
éves tanítónak Abaujvárra.
Itt ismerkedett meg azzal a jószívű, szelíd lelkű 
nővel, a ki később, mint hűséges hitvestársa 42 hosszú 
éven át osztotta meg vele az élet. örömeit, terheit.
Ezen házassági viszonyból három szépreményű 
fia s ugyanannyi leány gyermeke született. Nem hall­
gatom el, hogy ez utóbbiak közűi egy rokonszenves 
alak, egyik lelkésztársunk ifjú hitvestársa 1897. szept. 
21-től, tehát immár két és félév óta, a regényes Bükk- 
hegység vadvirág03 völgyében, a parasznyai sirkertben 
aluszsza a halál hosszú álmát . . . „Aludj békén test­
véreid között, te virágok legszebbje !“ . . .
*  *
*
Lássuk tovább a megboldogúlt életrajzát!
Az abaujvári tanítóskodás után a szuhogyi egy­
házba lett berendelve káplán-tanitónak. Innen nehány 
évi nehéz, küzdelemteljes hivataloskodás után 1861-ben 
a martonyii egyház választotta meg rendes lelkészéül, 
hol 39 évig, vagyis életének végéig hivataloskodott 
kitartó hűséggel, becsülettel.
E 39 év alatt tagadhatatlanúl voltak sok derűit, 
boldog napjai. Hejh! de voltak, még pedig ugyanám 
nagyszámban olyanok is, melyekről azt jegyzi meg az 
Írás: „nem szeretem ezeket/“ Családi gondok, aggodal­
mak, lélekrendítő csalódások, betegség, elemi csapások, 
halál . . .  az Urnák ezen gyászruhába öltözött sötét 
arcú angyalai többször, sűrű egymásutánban bekopog­
tattak a martonyii szerény paróchia ajtaján is . . .  Ő 
azonban zúgolódás és kifakadás nélkül fogadta e sö­
tét arcú követeket s nemes önmegadással tűrte, vi­
selte a rámért kereszteket . . . Folyvást bízott, re­
ménykedett. Várt/ egy jobb, egy boldogabb, gondtala­
nabb jövendőt . . . Ámde azok a boldogabb napok 
csak nem jöttek e l; legalább oly értelemben nem, a 
mint azokat az ő reménykedő lelke velünk együtt, sej­
telmes elöérzettel várta, óhajtotta . . . Mind a mellett 
is soha nem csüggedett el s a kortól, szerfelett cse­
kély évi jövedelme mellett sem maradt el; sőt igye­
kezett magát a haladó idő következményeihez alkal­
mazni. Az olvasgatás valóságos eleme volt. Szorgal­
masan tanulmányozgatta a tudományos és szép irodalmi 
műveket, nagy kitartással s éber figyelemmel olvas­
gatta a hírlapokat — s eként, ezeknek segélyével 
folyvást iparkodott magát felszínen tartani. Bámulatos, 
éles logikával tudott hozzászólani a legkeményebb 
egyházpolitikai s napi kérdésekhez . . . Mikor pl. szó 
volt azokról a korszakalkotó nagy reform eszmékről, 
a melyek még akkor csak nehány lelkesült szív ál­
mait képezték, ki merem mondani, hogy az akkori szűk- 
körű, patriárchális lelkészi értekezleteinken talán senki 
sem volt közöttünk, a ki melegebb érdeklődéssel, több 
gyakorlati tapintattal, mélyrehatóbb logikával szólt 
volna e nagy fontosságú kérdésekhez nálánál. Hogy 
nézetei már á priori is mind igazak, mind helyesek s 
a gyakorlati élet követélményeinek megfelelők voltak, 
bizonyítja az, hogy manapság mindezen hosszú szá­
zadokra szóló humanitárius intézmények (közalap, egy­
házmegyei, országos gyámtár stb.) majdnem szóról- 
szóra az ő óhajtásai, intenciói szerint vannak életbe 
léptetve . . . Szóval érdeklődött, lelkesült minden szép 
és nemes iránt, a mi csak egy művelt lelkületű em­
bert érdekelhet.
Túlzás nélkül kimondhatjuk hát, hogy a mi meg- 
dicsőűltünk úgy gondolkodás módjával, mint miveltsé- 
gével — küzdelem- és nélkülözésekkel teljes anyagi 
helyzete dacára is — lehetőleg igyekezett beválni, be­
illeszkedni a mai modern korszellem keretébe.
* **
Közelebbről ismerve a megboldogultnak szép te ­
hetségét, erős, egészséges judiciumát, sajnálattal kell 
kimondanom, hogy valóban komoly kárára volt szerény 
egyházi irodalmunknak, hogy a nyilvánosság előtt, iro­
dalmi téren, az eszmék tisztázása körül productiv tény­
kedést nem fejtett ki.
De hát ennek is megvan a maga elfogadható, 
alapoB oka. Tudjuk ugyanis, hogy a mai magas igé­
nyű irodalmi Ízlés szerfelett sokat vár, sokat követel 
attól, a ki tollával, gondolataival a fórum elé meré­
szel kilépni. Éhez bizonyára erős írói routin kell. Az 
Írói routin elsajátításához pedig nem elég csupán a 
jóakarat, ahoz alapos iskolai előtanulmány, hosszú gya­
korlat és anyagiaktól lehetőleg függetlm, gondnélküli 
élet kivánatik.
A megboldogultnak fájdalom! nélkülöznie kellett 
mindezeket. Ifjúságának legdrágább éveit, melyeket 
önképzésre kellett volna fordítania — mint életrajzá­
ból láttuk — részint a haza szolgálatában, a véres 
csatatéreken, részint a falusi népiskola poros falai 
között kellett eltöltenie. Azután meg lassanként meg­
lepték a családi gondok, aggodalmak, beállottak nála 
a létért való küzdés nehéz napjai, melyek egymásután 
tördelték le az ő előretörekvő lelkének szárnyait . . . 
így tehát a körülmények zsibbasztó, lenyűgöző nyomása 
alatt nem foglalhatta el azt a tért, a melynek kultivá­
lására határozott hivatással birt.
Ámde igaza van, a példaszónak : „Nem lehetünk 
minden m in d en b en Ő megtette kötelességét ott, a hol 
az akkori adott viszonyok közt tér és alkalom nyílt 
reá, még pedig mint láttuk, megtette jól és emberül. 
Legyen érte áldott emlékezete.
Eltávozott pályatársunk ! Te egy hosszú nyilvá­
nos életpályát futottál meg. Nekem, mint bizodalmád 
egyik letéteményesének, sokszor volt rá alkalmam 
e változatos életpályát egyss részleteiben is közelebb­
ről megismernie.
Most tehát az emlékezésnek e komoly perceiben, 
itt pályatársaid előtt, hol a bóknak, hízelgésnek semmi 
értéke többé: kötelességemnek ismerem hozzád illő, 
keresetlen szavakban, őszinte lélekkel kimondani, hogy 
e hosszú múltnak — legalább az én tudomásom sze­
rint — egy jelentéktelen epizódja sincs olyan, mely a 
te jellemedre árnyat vethetne.
Te a nélkülözések, a nyomasztó életgondok kisér- 
tetei között is tisztán megőrzéd jellemedet. A modern 
korrupció démona téged soha nem birt hatalmába ke­
ríteni. Becsülettel, emberül teljesíted honfiúi, hivatalos, 
családi s társadalmi kötelmeidet . . .  Az évek súlya, az 
élet gondja s a keserű csalódások nyomása alatt végűi 
kifáradtál, kimerültél, összeroskadtál te is . . . Mos 
már pihend ki magad ott, abban a csendes temető 
kertben, hol nincs többé küzdés, nincs csalódás és
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reménykedés; hova nem hallatszik többé az élet vá­
sári lármája s az életharcának fegyver-csattogása, hol 
előre eltávozott híveid s kedves nőd áldott hamvai 
poriadoznak . . .
Nagy idők tanúja! Atyai jó barátunk! „Elomló 
porhüvelyed legyen immár a múlandóságé, neved az emlé­
kezeté!“ Isten veled!
Szabó József.
Édes Vince emlékezete.
1833— 19C0.
Lerakva az őszinte tisztelet s a gyászoló kegyelet 
adóját, de elhozva szívünkben a veszteség fájó terhét, 
szemünkben könynyel, hagytuk el a t.-tarjáni akácos 
temetőnek azt a frissen hantolt sírját, melybe március 
hó 22-én helyeztük el örök nyugalomra Édes Vince t.- 
tarjáni lelkészt, volt egyházmegyei tanácsbírót s 48-iki 
tüzér tizedest.
Édes Vince abból az ároni családból származott, 
mely több kiváló, jeles férfiút adott már egyházunknak. 
Atyja, a későbbi nagyhírű alsó-borsodi esperes, Édes 
Albert, miskolci tanár volt akkor, mikor ő 1833. dec.
19-én született; anyja tornai Szabó Zsuzsánna. A tanú- 
lást a t.-keszii elemi iskolában kezdte meg, a hova 
édes atyja időközben lelkészül elválasztatott; majd a 
miskolci líceumba ment, hol négy alsó és két felső osz­
tályt végezett, a két felsőt pedig Sárospatakon s az 
„1850-dik évi április 12-dikén az akadémiai vagy felsőbb 
tudományok hallgatására felvetetett s azokat szorgalma­
san hallgatta,“ mint azt Gortvay János akadémiai igaz­
gató az 1851. julius 17-ikén kiadott iskolai bizonyítvány­
ban mondja.
Közbeesett azonban az a fényes tavasz, az a 
,,lélek cserélő“ idő s Édes Vince, a 15 éves gyermek, 
két évvel idősebb testvérével, Ábrahámmal, ki jelenleg 
sályi (Borsodm.) lelkész, elment a hazát védeni s ha 
kell, ha úgy jönne, vérével festeni pirosra annak imá­
dott, szent földjét.
Debrecenben állottak be a tüzérek közé s egy hó 
alatt az ágyuk irányításában kitűnő ügyességet sajátít­
ván el, Nagy-Váradon pedig szintén egy hónapi tartóz­
kodás alatt, megtanúlván a robbanó lövegek készítését: 
Erdélybe ment egy honvéd csapattal, a tüzérek betaní­
tása végett. Édes Vince itt előbb Gál Sándor, majd Bem 
,,apó“ táborában küzdött az oláhok, később Puchner 
császári vezér, majd az oroszok ellen s egy alkalommal 
egy kartács szilánk jobb keze mutató újját elnyo­
morította
A világosi fegyverletétel szomorú híre a Tölgyes 
nevű szoros védelmében találta a két testvért, Vincét 
mint tűzértizedest! De a védő csapat nem adott hitelt 
ennek a szállongó, leverő hírnek, azonban mégis tartva 
annak valódiságától, a gyergyói havasok közé vonultak 
az ágyukkal és lőszerekkel s itt tartózkodtak mintegy 
hat hétig, reménykedve, hogy hátha ?! . . .
Azután bujdostak, mert bár a parajdi sóbányák 
hazafias érzelmű tisztjei útlevelet állítottak is ki számukra, 
az ellenséges oláh nép között sem éjjel, sem nappal nem 
voltak biztonságban, sőt kétszer alig tudták elkerülni a 
halált. Erdőkben, hegyekben, majd a síkon nagy rette­
gések közt való 3 heti bujdoklás után haza értek s foly­
tatták iskoláikat.
Bevégezvén Sárospatakon a gimnáziumot, testvéré­
vel, Ábrahámmal, a pozsonyi ág. ev. jogakadémiára irat­
kozott be, első éves jogásznak. Azonban jogászkodása 
csak egy évig tartott, mert azután atyja határozott kíván­
ságára a papi pályára lépett s miután már Sárospatakon 
járt iskolába, Debrecent kereste föl s ott kezdte meg és 
végezte el a theol. tanfolyamot 1856-ban.
Orlai Petrich Soma, a Petőfi révén is híres ember 
és festő ez időben Debrecenben lakott s órákat adott a 
festészetből. Ezt az alkalmat Édes Vince is felhasználta 
s a hittani órák hallgatása mellett Orlaitól festeni tanúit. 
Majd e téren való tökéletesítése végett, mikor a kápláni 
vizsgát letette, Bécsbe ment s egyúttal az egyetemre is 
eljárt. Bécsben azonban nem sokáig volt, mert már 1857. 
febr. 12-ikén elfoglalta a nevelői állást gróf Waldeck 
Frigyes gyermekei mellett T.-Roffon s három évig taní­
totta a grófi gyermekeket, egyszersmind azonban mint 
segéd-lelkész is szolgált. Hogy mily fényesen felelt meg 
e kettős tisztének, mutatja magának gróf Waldeck 
Frigyesnek saját kezűleg irt bizonyítványa, mely szerint 
a gróf és családja szeretetét, gyermekei ragaszkodását 
egészen kiérdemelte, Kegyes József akkori t.-roffi lelkész 
pedig, az általa és az egyháztanácsosok — köztük a 
nagyhírű t.- roffi Borbélyok és magyari Kossá Lajos — 
által is aláírt bizonyítványban azt mondja, hogy „tiszt. 
Édes Vince úr ékes papi szónoklataival, köztünk mind 
a felsőbb, mind az alsóbb rendűek előtt olyan közked­
vességet nyert, hogy papi szolgálatát egyházközségünk 
mindig várva-várta és óhajtotta s valahányszor megnyerte, 
mindannyiszor örömmel s megelégedéssel távozott hall­
gatásáról.“
De bármilyen szeretettel és ragaszkodással voltak 
is hozzá, nem maradhatott tovább T.-Roffon, haza kel­
lett jönnie T.-Tarjánba, gyöngülni kezdő édesapja mellé, 
a ki esperes is vol, káplánnak. Az itt töltött két évi 
segéd-lelkészkedése alatt annyira megnyerte a gyüleke­
zet szeretetét, nagyrabecsülését, hogy — 1862-ben lete- 
vén a papi vizsgát — 1863. ápr. 6-ikán, husvét másod­
napján, a három nappal elébb lemondott édesapja helyébe 
egyhangúlag megválasztottak, mint poroszlói segéd­
lelkészt.
S nem vesztettek vele. Nagy hírű apja vezetése 
mellett egészen gyakorlatába jővén az egyház kormány­
zásnak és a hívek lelki gondozásának, a lelkiekben való 
vezetésének : a t.-tarjáni ev. ref. egyház az ő 36 évi 
lelkipásztorkodása alatt is megmaradt azon a minden 
gyülekezetre nézve kívánatos, rendezett állapotban, melyre 
édes atyja emelte. S ez is érdem.
A megválasztatása után való évben megnősült, 
elvevén Rác Etelkát, a gróf Degenfeld hadházi tiszttar­
tójának leányát, a most már nehéz özvegyi gyászfátyolt 
viselő, szomorúságra hagyott özvegyét. Házasságából 
két gyermeke született: Elemér, ki most Aradmegyében 
szolgabíró s Olga, Weidinger Géza kataszteri mér­
nök neje.
Azután egyházának és családjának élt. Ez a kettő 
volt szemefénye, minden munkásságának mozgató ereje, 
hogy ezeket boldoggá tegye. S nem hiába munkálkodott. 
A virágzó egyházban a hívek között béke, egyetértés 
uralkodott, az a divatos s mindinkább terjedő betegség, 
az egyháziatlanság valami ismeretlen volt a Tisza mel­
letti csöndes kis faluban. Szíve jóságával megtudván 
nyerni hívei szeretetét, ezek 36 évi ottléte alatt mind­
végig hű ragaszkodással voltak hozzá s ha néha-néha 
mégis akadt, a ki kellemetlen órát szerzett neki és ösz­
tönözték bántója ellen, csak azt mondta, a mit egykori 
poroszlói főnökétől tanúit: csak lakozhassunk.
De ilyen eset csak ritkán fordúlt elő, elfedezte, 
elfeledtette vele azt az iránta nyílvánúló tisztelet, körül­
vevő szeretet. És az az arany szív, a szépre, jóra fogé­
kony, mélyen érző lélek, derűit kedély, a mint maga is 
könnyen vette, elfeledte a bántalmat, szomorúságot, nem
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engedte, hogy az körében sokáig rányomakodják vala­
kinek a lelkére s bármilyen bánata volt is egyUnek-má- 
siknak, fel kellett annak vidulni közelében.
így teremtett maga körűi egy boldog, megelégedett 
világot. S mert élete folyása csöndes és nyugodt volt, 
meg-megszólalt benne a költői lélek, s főleg az egyházi 
író sírta a szép, kenetteljes, vigasztalásteli halotti imádsá­
gokat, melyekből 1884-ben egy kis füzetkét adott ki mu­
tatványképen, a melyet a kritika jól fogadott. Vajha 
gyermekei, hálás emlékéül az apának, közrebocsátanák 
az azóta már sokra szaporodott imádságokat, melyekben, 
tudomásom szerint, különösen a leggyakoribb esetekre 
való van legtöbb, t. i. csecsemő felett mondandó.
Az alsó-borsodi egyházmegye is, látva, hogy Édes 
Vince miképen sáfárkodik az Ur szőllőjében a neki 
adatott talentummal, mily odaadással és lelkesűltséggel: 
tanácsbíróvá választotta, mely tisztéről azonban, beteg­
sége miatt, 1892-ben lemondott s attól kezdve alig járt 
valahova, jobbára csak otthon tartózkodott, családjának, 
az egyháznak és író asztalának élve.
így érte utói a halál márc. hó 20-án, nagy kínok 
között, szerettei által körülvéve, hunyván le szemeit a síri 
álomra. Temetése márc. 22-ikén volt. Meghagyásához s 
utolsó kívánságához képest Gulyás Benő m.-csáthi lel­
kész mondott felette a háznál egy imádságot, a sírnál 
pedig káplánja Tóth Ferenc tartott rövid síri beszédet.
Most már ott nyugoszik a t.-tarjáni temetőben, 
azokkal a sokakkal, a kiknek édes álmot kívánt alvó 
poraikra.
Nyugodjék ő is. Megérdemli.
Béke hamvaira.
Bárezai Bárezay József emlékezete.
— (Részlet, a felette f. é. ápr. 10-ikén elmondott gyászbcszédből) —
A boldogult, mint egy ősrégi, érdemekben és 
hagyományokban egyaránt gazdag családnak sarja, a 
nagy névvel együtt nagy kötelességeket is örökölt s 
nemcsak ösmerte, de mindig szeme előtt tartotta és 
követte is amaz elvet: a nemesség kötelez. A Bárczay- 
aknak, kik nem sokkal a honfoglalás után urai és bir­
tokosai e helynek és földnek s kik Szaniszló és György 
kora óla, immár több mint 300 éve, nemzetségről-nem- 
zetségre, szakadatlan sorozatban, tántoríthatlan hívei, 
áldozatkész pártfogói és jóltevői evangyéliom szerint 
reformált anyaszentegyházunknak, a Bárczayaknak, kik 
1694 , óta, szintén szakadatlan sorrendben, immár hétfő­
gondnokot adtak a kassai református egyháznak,* e dicső 
ősöknek a megboldogúlt méltó utóda volt. Izről-izre 
magyar és kálvinista, sokszor egészen a puritánok ri­
degségéig és szigoráig; magas jéghegy, melynek ben- 
sejében a legnemesebb indúlatok és érzelmek tüze 
lobog. Inkább magába vonuló, mint társaság kedvelő ; 
inkább a családi tűzhely melegét keresi, mint a köz­
élet, a nyilvánosság zajos forgatagát. Ezért volt kevés 
s rövid ideig tartó közéleti szereplése, — hol pedig, 
ha vágya van reá, a legkiválóbb helyeket foglalhatja 
el. Még egész ifjan szülővármegyéje szolgabirája lesz, 
majd kardot köt a megtámadott haza- és szabadság
* Bárezay János kassai főgondnokká választatott 1694. junius 
10. Követte fia, László, majd ennek fia, Ferenc, azután ennek két fia: 
Sámuel (1801—1814.) és Ferenc (1811 — 1836.). Ót követte fia. József, 
(1836—1859.) őt szintén fia, József, 1860 — 1900.), Bárezay János előtt 
Várady Pál, Udvarhelyi György és Várady István voltak a kassai 
egyház főgondnokai.
védelmére; később, egy cykluson át, az ország törvény­
hozóinak sorában ült, majd vármegyei egyesületek el­
nöki székét tölti be. Szíve, lelke azonban mindenek 
felett a családi kör áldott melegét óhajtotta, mit meg 
is nyert egy hozzá méltó, emelkedett lelkű nő olda­
lán ; de a boldog családi életnek hamar végetvet az 
imádott nő kora halála, 1 s az özvegy férj mélységes 
bánatát egyedül fiainak, neve örököseinek növekedése, 
majd szárnyra kelése enyhíti némileg. Gyásza méginkább 
zárkózottá teszi s szívének mély sebe nem gyógyul 
teljesen. Délceg alakja nem törik ugyan meg, de szen­
vedése sok, keresi a magányt, hol néma barátaiban, 
könyveiben lel társaságot és vigasztalást.
De vigasztalást és erőt nyer szent hitében is, me­
lyet, mint lelke drága kincsét, híven megőrzött végle- 
helletéig. Hithűségéről, vallásos buzgóságáról, fényes 
jelek tanúskodnak nekünk. Negyven évvel ezelőtt fog­
lalta el a kassai egyház főgondnoki székét s bár az 
újabb időkben egészen visszavonúlt is az ügyek 
intézésétől, de érdeklődni soha meg nem szűnt az egy­
ház iránt, melyet a múlt századok zivataraiban, az ő 
őseinek védelme és támogatása tartott meg nekünk.
A bárcai kis egyháznak pedig elejétől fogva bő­
kezű patronusa és jóltevője, kinek megengedte az Ur 
kegyelme, hogy élte alkonyán megépíttethesse s égre 
emelkedni lássa a szentegyház ékességét, díszes új tor­
nyát, vallásos buzgósága s áldozatkészsége századokra 
szóló emlékjelét. 2 Félévvel ezelőtt együttadtunk hálát 
az Urnák, a szent munkának bevégzésekor; lélekben 
örült ő is az örvendőkkel ; zárkózott kedélye megnyílt 
s derűit lélekkel órákat töltött el velünk . . . Ugyan 
ki hitte volna akkor, hogy ily hamar koporsója mel­
lett fogunk megállani ?!
Maga azonban jól tudta, hogy a vég közel; de 
nem rettent meg attól percre sem. Mint végső rendel­
kezései mulatják, bátran és készen, teljes nyugalommal 
várta a halált, mint egykor az öt római szenátorok, 
díszbe öltözötten, hivatalos székében, mozdúlatlan arc­
cal várták a betörő vad horda halálcsapásait. Halálos 
ágyánál szerettei vették őt körűi s mint a húnyó nap, 
végső sugarán, csókjával hinti a kis rózsabimbót, úgy 
derűit fel a haldokló tekintete, midőn egyetlen kis 
unokájának rózsás arcát megláthatá. Kevéssel azután, az 
utolsó sugár is bemerűlt a sötét homályba; a nap fel­
kelte az ő életének hunytát hozta el.
Révész Kálmán.
K Ö Z É L E T Ü N K .
Az alsó-zempléni egyházmegye tavaszi 
közgyűlése.
— Sárospatak 1900. ápril 18— 19. —
Mecner Béla gondnok 8 Keresztúri József esperes 
elnöklete alatt folyt le az alsó zempléni egyházmegye 
ez évi tavaszi közgyűlése csekély, nagyon csekély 
számú érdeklődő jelenlétében, a minek okát ugyan 
miért keresnők, mikor már más alkalommal is keres­
tük, meg is találtuk, de hát a látogatottság azért nem 
akar megjönni. Sem a főiskolával való érűlközési vágy, 
sem a kebelbeli ügyek iránti érdeklődés, sem az álta-
1 Neje, Lónyay Ottilia, meghalt 1875-ben.
2 A bárcai templom mellé díszes tornyot építtetett, 11,200 ko­
rona költséggel. A felavató istenitisztelet 1899. okt. 15-ikén tartatott.
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lános egyházmegyei közszellem, 9em a kollegialitás 
nem működik — úgy látszik! — a gyűlést alkotó 
tagokban! . . .  S ha ezt igy megállapíthatni, ugyan 
minek keresnők az okot a szántásban s vetésben, 
hiszen a lélek ügyeiben sáfárkodók úgy is tudják, 
hogy „a kik a testnek vetnek, a testnek aratnak.“ . . . 
Dicséretre méltó, hogy a tanácsbirói kar, egy világi­
nak a kivételével, teljes számban volt jelen s mind­
végig kitartott. Példaadásuk megérdemli az elismerést!
A gyűlést megelőzőleg istentisztelet volt a temp­
lomban, a honnan a főiskolai u. n. küldöttségi szállásra 
visszatérve, V410-kor az esperes imádságával megkez­
dődött a közgyűlés, a melynek világi elnöki megnyitó 
beszéde nagy figyelemmel s érdeklődéssel hallgattatott 
meg a jelenlévők által, a kiknek szívok hangosan do­
hogott abban a tudatban, hogy a világi hitsorsosok egy­
nek tudják s érzik magokat azokkal, a kik mint lelki- 
pásztorok működnek a magyar ev. ref. egyház felvirágoz­
tatásán. A tartalmas megnyitó beszéd Zombori Gedő 
indítványára egész terjedelmében jegyzőkönyvbe iktat- 
tatott 8 Debreceni Bertalan felszólalása nyomán az is 
jegyzőkönyvbe foglaltatott, hogy az az u. n. protestáns 
néppártféle inszinuációkra vonatkozólag teljesen egy néze­
ten van az alsó-zempléni egyházmegye a gondnokkal.
E tartalmas megnyitási jelenet után az esperes 
olvasta fel jelentését, a mely a maga rövidségével 
s tömör tartalmával szinte feltűnést keltő volt. Főbb 
adatai e jelentésnek a következők: a hitélet élénk és 
buzgó, a belhivatalnokok szorgalmasan végzik köteles­
ségeiket, a házasságkötések alkalmával az egyházi 
áldást mindig kikérték az illetők. A hitbuzgóság erejét 
s nagyságát az adakozások bizonyítják, a melyek az
1899—1900 ik egyházi évben nem kevesebbre, mint 
24184 frt 82 krra rúgtak. Ebből az összegből 10 ezer 
forintot gróf Andrássy Dénes és neje adtak a megyaszói 
egyháznak templomépítésre; 450 frtot Miklós Béla a 
840 frtot Ölbei János kis-rozvágyi lelkész és neje az 
ottani lelkész lak építésére. Építkezés történt 17899 frt 
erejeig . . . Elszomorító jelenség, hogy 5 tanítói állás 
van üresedésben. A jelentés jkv.-be foglaltattak.
Szokás szerint titkos szavazással választattak 
meg a tavaszi kerületi közgyűlésre küldendő egyének 
s ezek a többség bizalma folytán a következők: 
Bálint Dezső, Kónya András, Tóth Lajos, Kóczán Miklós, 
Mecner András és Miklós Béla. Szinyei Gerzson mint 
helyettes gondnok megy a gyűlésre, miután a gondnok 
májusban Karlsbádban fog tartózkodni.
A nyomtatott tárgysorozat 47. pontja közűi az 
az első napon 30 tárgyaltatott le s délután a 3 bírósági 
ügy. A főbb tárgyak a már említetteken kívül a kö­
vetkezők voltak: beerősíttetett két új tanító, a kiket 
az eskü letétele után a gondnok intett nagyfontosságú 
hivataluk buzgó betöltésére; felolvastatott az egyház- 
megyei lelkész-értekezlet „vonzóbbá s gyümölcsözőbbé 
tételére“ vonatkozó felterjesztés, a melyet a két érte­
kezlet kör fog meghányni-vetni (s talán elvetni 1 - . . 
a mi igen nagy kár lenne 1 . . .  de hát a hangulat a 
felolvasás után egyáltalán nem volt lelkes! Ebből 
következtetjük, hogy „talán elvetni.“) . . . Szerencsen 
2450 frtra emelkedett az egyházi és iskolai adó hát- 
rálék 1 . . . Olyan összeg, a mint mondották 1 a mely 
soha sem lesz behajtható. Küldöttség fog eljárni az ügy­
ben. K.-Helmec ügyeit is küldöttség fogja megvizsgálni, 
a hol káplán-szükség van, miután a lelkész „hangját 
nem hallják meg jól a templomban mindenek.“ . . . 
Mád szegény házának az ügye közigazgatási hatósági 
eljárást fog igényelni, mert a r. kath. egyház a közös 
tulajdont képező szegényházat egészen lefoglalta, holott
pedig a ref. egyház épen olyan tulajdonos. Vallássére­
lem is fordúlt elő ugyancsak ebben a menházban, a 
mennyiben az ev. ref. szegények vallásukkal ellen­
tétes szokásokra s szertartásokra kényszeríttettek . . . 
A gyűlés az utóbbit nem vette figyelembe!.. . Öröm­
mel vétetett tudomásúl, hogy a kis dobszaiak megvál­
tották igás szolgálmányukat; Kak még mindig adós 
az állami adóval; Lúc iskolát fog építeni; Takta-Har- 
kányban a Szabó Dániel féle orgona-alap kezelése az 
alapító kívánsága szerint rendeltetik meg; a prot. theol. 
fakultás ügyére vonatkozó megkeresés, valamint a 
prot. államsegélynek a luth. testvérek által tervezett 
kiosztására, illetőleg óvjáradékszerű megállapítására 
irányuló felterjesztés is tudomásúl vétetett abban a tu­
datban, hogy majd a kerület fog ebben az ügyben érdem­
legesen nyilatkozni-, a tállyai egyház meghívása ájul. 1-ső 
napján tartandó jubiláns ünnepélyre, a mely nagy sza­
básúnak Ígérkezik, örömmel fogadtatott; Tolcsva lel­
késze ellen még mindig vannak panaszok; bajok van­
nak Erdő-Horvátiban, főleg a vegyes házasságból szár­
mazott ev. ref. gyermekek iskoláztatása körűi; Konkoly 
Károly vissi tanító évenként 40 frtot ajánlott fel fize­
téséből arra a célra, hogy az gyümölcsöztetvén, majd 
a tanítói fizetés alapját képezze; Leányváron nincs 
tanító s ezzel ennek a leányegyháznak a fennmaradása 
kétessé lett, Kenózlőre a lelkész legközelebb be fog 
vonulni. Bodrog-Olaszi jelentése, hogy gróf Lónyay 
Elemér apostata lett s mint volt földes úr egy bom- 
ladozó templomot hagyott emlékűi volt hitsorsosaira, 
tudomásúl vétetett.
Tudomásúl vétettek a tanügyi bizottság, s a szám­
vevőszék jelentései, a melyek után a közgyűlés ápril. 
19 én délelőtt ‘/212-kor bevégződött.
--* X
VEGYES KÖZLEMÉNYEK,
— Congrua ügy. M egnyugtatásu l értesítem  le lk ész­
társaim at, kik m ég nem  kapták m eg az 18994k évre  
congruai illetm ényeiket, h o g y  pár nappal ezelőtt a hátra­
lékban levő egész  ö ssz eg  u ta lván yozta tok  részökre, a ki­
osztása csak azért nem eszk özö lh ető , m ivel a szétosz­
táshoz szü k séges névsorozat s az illetm ények  kim utatása  
m ég n em  küldetett m eg. R u n  Bertalan,
ev. r e f .  p ü sp ö k .
— Protestáns vezérférfiak nyilatkozatai a vallás- 
háború ellen: ez alatt a cím  alatt 8 és J/4 h asábos  
közlem ény volt a »M agyar H írlap « húsvéti szám ának  
a mellékletén (a M agyar N em zet valam ivel többre b e ­
csülte k evéssel előbb  a prot. k itűnőségeket, mert a 
főlapon adta a nyilatkozatokat, a m elyeket szerzett 1). 
A  n yilatkozók  szám a 10, n évvel m egjelö lve 8, névnél- 
kül 2. N év  m egn evezésével s z e r e p e ln e k : Kun Bertalan, 
A ntal Gábor, Papp K ároly, H aypál Benő. Fabinyi T e ö -  
fd, G yőry E lek , Bachát D ániel. S ch oltz Gusztáv. S a 
nyilatkozatok  lén y eg e  ?. . .  constatálísa mindannak, a mit 
mi százszor meg egyszer elmondottunk, t. i. hogy baj van, 
— b e v a llá sa  a n n a k , h o g y  a M o c sá r y  L a jo s  
p r o f  é t iá ja  s z ó r ó l- s z ó r a  b e vá lt. H o g y  mi vo lt az 
a p rofétia? . . . majd egybeállítjuk , h o g y  lássák  m in­
denek az igazságot s  lássa  fő leg  a „ tú lz o t t  a g g o ­
d a lm a k “ - .^^ vád oló  T isza  Kálm án, a kiről föl van  
jeg y e zv e  e lapok hasábjain  is, h o g y  o r th o d o x  iá n a k  
n y i lv á n í to t ta  S zá sz  K á r o ly  p ü s p ö k  a m a  f e l ­
fo g á sá t, h o g y  a z  1 8 6 8 . 5 3 . tö r v é n y c ik k  v á lto z ­
ta tá s á b a  s e m m i s z ín  a la t t  se m  v o ln a  h a jla n d ó  
b e le e g y e zn i. (L. Sárospatak i L apok  1893. évf. 2. sz.
26. o ld al.) . . .  A  mi az em lített nyilatkozatok  tártá l­
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mát illeti, azt röviden a következők ben  ism erteth etjü k : 
K t i n  B e r ta l a n  mit sem  tud a prot. politikai párt a la ­
kulásáról, erre nincs is ok , az egyh . pol. törvények  
revisióját ellen ezzü k; h iba vo lt a 68. 53- t.-c . e ltör lése, 
M iskolcon  is van több panasz, h o g y  az állam i an ya­
k ön yvvezetők  r. kath. érd ek et szolgálnak  ; A n t a l  G á b o r : 
nincs ok a prot. politikai szervezk ed ésére , de szükség  
sin cs rá, ső t veszed e lm es vo ln a , m ert a prot. érdekek  
csak  szabadelvű  r. kath.-kai véd h etők  m e g ;  Széli K ál­
mán liberális em ber ; az állam i an yak ön yvvezetők n él 
nem  tapasztal r. kath. prop agand át, d e  term észetes  
(vájjon nem  jo g o s -e  is eg y szersm in d ? ! Szerk.), h ogy  
a kath. hitű állami an yak ön yvvezető  a saját h itéhez  
húz (s ez talán törvén yes is épen  a reversálist i l le tő ­
le g ? !  Szerk.), —  roszabb a h elyzet, m int vo lt 1895. 
elő tt, —  de revízió nem  kell, p ed ig  az 1868. 53. t.-c. 
e ltö r lése  csak  flastrom  v o lt a klérus seb ére , de nem  
szü k ségszerű ; P a p p  K á r o l y : v eszed elem  van régóta  s 
m ost fokozódott, mert a jezsuiták  erőseb b en  dolgoznak  ; 
a prot. néppárt híre m eseb eszéd ; az 1894-iki 31— 33. 
s  a többi egyházpolitikai törvények  m ellett állani kell, 
d e  e l  k e l l  t ö r ö l n i  a  r e v e r s á l i s o k a t ,  ne leg y en  
egyálta lán  reversális, d e  a revíziót nem  sürgetjük, m ert 
ezzel az ultram ontán revíziónak nyitnánk r é s t ; H a y p á l  
B e n ő : van prot. aggod alom  m ég T isza  Kálm ánnál is, 
Zsilinszky p ed ig  nyíltan b e s z é lt ; az erdély i püspöki 
cím n él W lass ics eljárása érthetetlen  s m en th e te t le n ; a 
a  korm ány iránt b izalom m al v is e lte th e tn i; F a b i n y i  
T e o f i l  n y ila tk o za ta : n e m  n y i l a t k o z o m , m e r t  n y i l a t k o z a ­
to m m a l  a  k e le tk e z ő  f e l e k e z e t i  p o lé m iá v a l  e lő m o z d í to m  a  
n é p p á r t  c é l j a i t  (. . . P ersze, ha m inden g a zsá g o t ránk  
fognak, —  ha m inden h azu gságga l te le  kiabálják az 
országot s  a n ép et fanatizálják e llen ü n k : akkor is csak  
hallgassunk ! . . . S zer k .); G y ö r y  E l e k : nincs tudom ása  
prot. pol. párt alakulásáról, —  nem  tapasztalt sem m i­
fé le  je len ség et, a m ely a korm ány ellen  szólana, m ert 
régi keletűek  az a g g o d a lm a k ; a  m o z g o ló d á s r ó l  s z ó ló  h í r e s z ­
t e l é s e k n e k  a  c é l ja  a  n é p p á r t  f e l e k e z e t i  s z e r v e z k e d é s é t  i g a ­
z o l n i  (M ecner B éla  gon dn ok  úr b eszéd e  is ebben  az 
irányban s z ó l ! Szerk.) ; B a c h á t  D á n i e l : a korm ány iránt 
bizalm a van, mert m ég nem  tett sem m it, d e a kath. 
p rop agand a m űködése e r ő s ;  S c h o l t z  G u s z t á v : a rever- 
sa lisok  ü gyéb en  túlbuzgó b udapesti an yakön yvvezetők  
vannak, m aga is szolgál konkrét adatokkal. — A z egy ik  
n é v te le n  nyilatkozó, a ki ág. hitv. ev . egyén , nagynak  
találja a prot. egyh . v esz teség e it , d e  nem  tudja m érle­
geln i, m ert a m ú l t r ó l  n incs kim utatás ; a reversális haj­
sza  a propaganda fidei m unkájának s pénzének  az 
e r e d m é n y e ; a m ásik n évtelen , eg y  prot. le lk é s z : rá ­
m utatott, h ogy  a b ud apesti an yakön yvvezetők  e g y e n e ­
sen  r. kath. h ittérítők, a kik már gúnyolják és sé r te ­
getik  is a prot. v a llá su a k a t! . . . M ennyi, de m ennyi 
m egjegyzésünk  volna e n yila tkozatok ra! . . . D e  h all­
gatunk. m ert »túlzott aggodalm ak« gyártóinak Ítélnek  
m inket, a kik a prot. sajtóban fel merjük em elni 
szavunkat. S  h allgatásra kérünk m ásokat is, fő leg  azt 
a m unkatársunkat, a ki már cikket is írt e  nyila tkoza­
tokra . . . H ogy  m eddig  hallgatunk?! . . Majd m egválik!
— Halálozás. M e n y h á r t  J á n o s ,  a d ebrecen i ev. 
ref. fő isk o la  nyugalm azott th eo lóg ia i tanára ápril 18. 
é le te  77-ik  évéb en  m egh alt. 38 éven  át vo lt a m eg- 
b old ogú lt le lk es és buzgó m unkás az U r szo lgálatában , 
a  kinek elévű lhetlen  s ik erek  jelzik  m űk ödését; 12 év  
óta  élt v isszavonúltan, m int n yugalm azott ta n á r ; az 
u tolsó  p ih en és legyen  csen d e s  és éd es  ! L egyen  áldott 
em lék ezete  !
— A sárospataki ev. ref. főiskolában a főgimná­
ziumban az 1899— 1900. isk o la i évet bezáró v izsgálatok
a k övetkező időpontban tartatnak m e g : m á j u s  9 ,  1 0 ,
11 é s  12 - i k é n  a VIII. osztálynak  osztá ly  v iz sg á ja ; m á j u s  
14 , 15 , 16 , 17  é s  1 8 k á n  í r á s b e l i  é r e t t s é g i  v i z s g á k - ,  
j ú n i u s  2 0 ,  2 1 ,  2 2  é s  2 3 - k á n  s z ó b e l i  é r e t t s é g i  v i z s ­
g á k ;  j u n i u s  25 , 26 , 27  é s  28 - á n  a  g i m n á z i u m ,  
I — V I I .  o s z t á l y a i n a k  v i z s g á i .  —  Ä  gim názium i 
m agán vizsgák j u l i u s  2 - á n  tartatnak m eg, m ég p ed ig  
d. e. az Írásbeli m egy v ég b e , d. u. a szóbeli. A  m a­
gán vizsgára jelentkezők  tartoznak a házi írásbeli 
d olgozata ik at j u n i u s  18 - á i g  az igazgatóh oz benyújtani. 
A  főiskolai évzáró ünn ep ély  j u n .  2 4 -é n  le s z .
— A füzes abonyi- és vidéki ev. ref. m issiói mű­
ködést, a m elyet a múlt évb en  k ezd ett vo lt m eg K a z a i  
S á n d o r  makiári lelkész, ugyan  ő n agy buzgósággal s 
le lk esed ésse l folytatja tovább . U gyan is öröm m el, n agy  
le lk i öröm m el vettünk tud om ást arról, h ogy  k ieszk ö­
zö lte a m iskolci U zletvezetőség fejétő l, az ág. h itv . ev. 
G örgei L ászlótól, h ogy  a fűzes-abon yi vasúti állom ás 
í l -o d  osztályú  váró-term e m indig felhasználható  isten  
tisztelettartási h elyü l, (a von at indulási s  érkezési idők  
köze teljesen  e leg en d ő  az isten tiszte le t tartására!), a 
m int h o g y  legk özeléb b  n a g y p é n te k e n  d. u. 2 és fél óra­
kor, h úsvét m ásod napján d. e. 8 órakor csakugyan  a 
je lzett terem ben fo ly  le az e lő re  h ird etett isten tiszte let, 
a m elyen  nagypéntek en  36, húsvétban 39 h ivő lélek  
vett részt, ez utóbbi a lkalom m al 17 férfi s 13 nő élt 
az úri szent vacsorával . . .  A  szétszórt cson tok b a  éle-  
te tt leh ellő  evan gyéliom  h atása  m eglá tszott a h íveken!
. . . S  a lelk ipásztor ? . . . O h ő százszorosán  b o ld o g ­
nak érzi m agát, h o g y  a szétszórt n em zetségek et ö s s z e ­
hozhatja az U r nevében  ! . . . Á ldás a hű m unkás 
munkájára !
— Az állami anyakönyvvezetők, mint ultramontán 
Ügynökök. A z, a mit mi már a múlt évb en  érintettünk  
vo lt s  a miről a T isza  K álm án székes-fehérvári b eszé­
dére te tt  m egjegyzése in k b en  ism éte ltem  m egem lék ez­
tünk, t. i. h o g y  az ultram ontánok az állam i an yak ön yv­
v ezető k et is hatalm uk alá hajtották  s azok a reversá-  
lisok  kiállításában a róm . kath . egyh áz  érdekeit sz o l­
gálják : m ost már n yilván való  d o lo g  a Széli-korm ány  
szabad elvű ségén ek  nagy  d icső ség ére . N em  hivatkozunk  
a prot. »k itűnőségek« nyilatkozataira, a m elyek  a 
»M agyar Hírlap« ápril. 15-ki szám ában voltak, arra 
sem , h o g y  a »M agyar Szó« közhitelű  okm ányokat mu­
ta to tt be, mert ha ezekre h ivatkoznánk , azt m ondanák  
igen  sokan, ott a korm ánypárti s ultram ontán' táborban  
p ed ig  valam ennyien , h o g y  ú gy  a »prot. k itűnőségek ,«  
m int a »M agyar Szó« nem  h ite le s  forrás, mert e l f o g ú l t ,  
—  e h e ly e it  jobbnak  tartjuk a »jog, törvény és igaz­
ság« korszakában a kritikai térről egészen  korm ány- 
párti hozsánnázási területre k öltözköd ött »M agyar H ír­
lap« am a közlem ényére hívni fel a figyelm et, a m ely ­
b en  ez a lap is  elism eri azt, h o g y  „ e g y i k - m á s i k  f ő ­
v á r o s i  a n y a k ö n y v i  h i v a t a l o k b a n  p r o p a g a n d a  
f o l y i k  a b b a n  a z  i r á n y b a n ,  h o g y  a  v e g y e s  h á ­
z a s s á g  k ö t é s é n é l  a  f e l e k e t  a z  á l l a m i  a n y a k ö n y v ­
v e z e t ő k  a r r a  i g y e k e z n e k  r á b í r n i ,  h o g y  k ö s s e ­
n e k  e l ő z e t e s  e g y e s s é g e t  a  g y e r e k e k n e k  a  k a t h .  
v a l l á s b a n  v a l ó  n e v e l é s é r e  n é z v e ,  h a  p e d i g  a  
f e l e k  p r o t e s t á n s  l e l k é s z h e z  m e n n e k  e s k ü d n i ,  
a k k o r  f é l r e v e z e t i k  ő k e t “  .  .  .  ím e  a korm ány  
egy ik  legelterjed tebb  orgánum ának a n yilatkozata  ! . . . 
S T isza Kálm án szerint n incs ok  a »túlzott aggod alom «-ra  
akkor, a m ikor á l l a m i  h i v a t a l n o k o k  a z  u l t r a ­
m o n t á n  ü g y n ö k ö k !  .  . .  P ersze T isza  Kálmán sz e ­
rint is, m int a »M agyar H írlap« szerint -»ezek s z ó r v á ­
n y o s  j e l e n s é g e k .« . . . D e  hát a jezsu ita  rendnek sem  
vo lt a 17. században m indenütt aktiv szerep lője s m égis
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lán gb a  borította  Európát , . . Aztán m eg az nem  
szórván yos je len ség , a mi B u dap esten , K olozsváron , 
M iskolcon , a dunántúli k erü letben  egész  rend szeres  
m an őver! . . . D e  hat legyen , h o g y  ez csak  »túlzott 
aggod alom .«
— A magyar protestáns irodalmi társaság ez évi
g y ű lése  tu d va levő leg  Pozsonyban lesz. A  közgyűlésre  
von atk ozó lag  a »Prot. E gyh . és  Iskolai Lap* a k övet­
k ezők et Írja: a gyű lés ideje v a g y  aug. 2 8 — 29, vagy  
szep t. 18— 19, a szerint, a m int H eged ű s S ándor világi 
elnök  jónak látja. A  gyű lés két n apot fog igén yb e venni. 
E lső  nap lesz a disz-yyűlés, a m elyre a két testvér e g y ­
ház két irodalm i k itűnősége ajánlkozott felolvasóul ; a 
m ásodik  napon a közgyűlés fog m egtartatn i —  ezt m eg­
e lő ző le g  lenn e az isteni t is z te le t ! (E z utóbbi mért ne  
le h e tn e  a d isz k özgyűlés előtt is ? ?) . . . T ervb e van  
v é v e  a gyű léstő l függetlenül e g y  prot. k ongressu s is ! 
. . . Csak aztán ne szó, hanem  te tt le g y en  a v e ­
zérelv  !!
— A debreceni ev. ref. főiskola tanárait D eb recen  
városa  felm en tette a községi pót- é s  út adó fizetésének  
k ö te le z e ttsé g e  a lól . . .
— A budapesti középiskolai tanár egyesületi kör
leg k ö zeleb b  a következő m egállapod ásokat hozta s 
küldte m eg tárgyalásúl a többi k ö rö k h ö z: 1) a v izsgá­
la tok  m ai m ódja teljesen  e le j te n d ő ; 2) a tanév két 
fé l-évb ő l álljon, e m ellett szük ség  esetén  a h anyag ta­
núlók szülei több  ízben is é r te s íth e tő k ; 3) a rend es  
tan ítás legalább  junius 15-ig tartson.
—  »Magyar n e m z e t i  zarándoklat.« Ezzel a  
sók at m ondó cím m el, a m elynek  hazug tartalm a nyil­
ván való , a r. kathólikusoknak sikerűit, a m int mondják, 
1000 jám bort rábírni arra, h o g y  R óm ába b iztosabb h a ­
tású ab solútióért búcsúra m enjen. . . . Hát csak  zarán­
dokoljanak , de nem  n em ze ti je lle g g e l, m ert ahoz a  
róm ai zarándoklatnak sem m i, d e  sem m i köze sin cs !
— Pályázati hirdetések lelkészi állásokra. A  tiszán­
túli kerü letben  k ét lelkészi állásra pályázhatni május 
7 -ig . A z  egy ik  a debreceni egyh ázm egyéh ez  ta r to z ó : 
bihar-nagy-bajomi egyh ázé , a m ely  I. o. s  2996  kor. 
javadalm ú, —  a m ásik a b ék és bánáti egyházra, ben  
fek vő  ref. kovácsházai egyházé, a m ely  III. 'o. A z el­
ső r e  a pályázati kérvények D ávid h ázy  Ján oshoz kül­
d en d ők  R abára az utóbbira S zabó Jánoshoz H ód m ező­
v á sá r h e ly re .
— Magyar Szó. Február hó elején indult m eg eg y  
uj napilap: a „Magyar Szó" Ma a m időn annyi orgánuma 
van a különféle politikai és társadalm i pártszinezeteknek, 
csak eg y  olyan uj lapnak lehet létjogosultsága, am ely azt 
az irányt követi, am elyet a „M agyar S zó “ követ. A ma­
g yar  sovinizm us, a legtisztább szabadelvüség, a közélet 
m inden esem énye felett önzetlenül és lelkiism eretesen való 
őrködés; ostorozása — minden v isszaélésn ek  — ezek alap­
elvei a „M agyar S z ó “-nak. M ögöttünk minden oldalról 
k ezd ik  már felütni fejüket a fekete sereg  hyénái, üszköt 
akarnak vetni a békésen élő felekezetek  közé, fel akarják 
dúlni az ország békéjét, össze akarnak törni mindent, a 
mi céljuk sikerre jutásának útjában áll. Nem frázist han­
goztatunk, hanem a tiszta igazságot konstatáljuk akkor, 
am időn azt mondjuk, hogy  a m agyar fajpolitika s vele  
eyyü tt a tiszta, érintetlen szabad elvü ség veszélyben  van. 
A  „M agyar S z ó “ tántorithatlanul küzdött ez ellen  a Sisera- 
had ellen , m ely nem átallolta m ég a nem zetiségekkel is  
szövetkezn i, csakh ogy sikerét elérhesse, és küzdeni fog  
abban a n agy  harcban, a mely a n em zetiségek k el szem ben  
a m agyarság létét akarja m egvédeni. Ha végignézünk  a 
történelem  lapjain s látjuk azt, h ogy  m ily szoros összefü g­
gésb en  áll a m agyarság érdeke, 300  év  óta a protestántiz-
mus ügyével, akkor nem kell bővében kommentálnunk a 
„Magyar Szó“ állásfoglalását, a melylyel a protestáns ér­
dekeknek szabad tért nyitott hasábjain. Nem akar a „Ma­
gyar Szó“ felekezeti lap lenni, nem is volt ez a célzata. 
De épen a fentieknél fogva karolta fel oly melegen a 
protestántizmus igazságos ügyét és ép ezeknél fogva, 
emeli fel szavát minden alkalommal, a midőn a protes­
tánsok jogos érdekeit veszélyeztetve látja. Ez az eljárása 
eredményezte azt, hogy ma mint egy ember, úgy foglalt 
állást a magyar protestántizmus a „Magyar Szó“ mellett. 
Munkatársai a közéletnek és irodalomnak kiváló alakjai. 
A „Magyar Szó“ nem marad mögötte semmiben sem a 
többi napilapoknak, miről rovatai minden szónál és beszéd­
nél szebb tanúságot nyújtanak. Előfizetési ára: évi 28 ko­
rona, azonban a protestáns lelkészek, tanárok és tanítóknak 
évi 20 koronáért küldi a kiadóhivatal a lapot. Szerkesztő­
ség : Budapest IV., Gránátos-utca 8. Kiadóhivatal: IV., 
Sarkautyus-utca 3.
— Válasz a „Borsszem Jankónak.“ Még emlékeznek t. 
olvasóink arra, hogy a Tisza Kálmán székes-fehérvári 
beszéde után a kormánypárti élclap a protestáns lel­
készeket megénekelte. Egyik lelkésztársunk az Üstökös­
ben a következő választ irta:
( A protestánsok nap alatt.
Ki lantja húrján elpengette 
A hogy csak ereje engedte,
„A tegnap és a ma“-ról a dalt,
— Kinek bókolt, kit összevagdalt: —
Beáll egyszerre papmarónak;
Hasznát veszi, ha ma nem, hónap.
Protestáns papot marni hálás,
Jutalma néha magas állás.
Hogy ne legyen, a ki hinné ma,
Hogy ő meghalt, vagy pedig néma:
Kobzába kap, megpendűl a húr;
Rozsdásodni kezdő tolla szúr.
Saját fészkét piszokba mártja,
Hajhl kívánja érdeke, pártja,
Gyűlöletteljes hangokon szól 
A szegény protestáns papokról,
Kiket csupán a rosszakarat 
Tart még mindig tűzpróba alatt.
Rájok kiáltja, hogy hallhassák:
„Vékony tudásu, koldus papság.“
Rossz pásztornak tartja egy szálig,
A ki alatt a nyáj elmálik.
„A bibliában betűt lát csak,“
Hogy több vádját elő ne rántsak,
Ezekre felelek csak épen 
„Korgó gyomrú“ társim nevében.
Elismerjük; szegények vagyunk,
De tudjuk; van nekünk is nagyunk.
Fejes, Baksay. Szabolcska, Szász,
Tán az ön szemében se kanász? 
Predikálásunkkal van baja?
Ma ez is divatos nyavalya.
Bibliához szólni az is mer,
Ki harminckét-levelűt ismer? 1 
Ez sem uj dolog a nap alatt;
Kergős juh minden nyájban akadt.
Dicső dalnak! Gúnyja tévesztett.
Vele nem nyert semmit, csak vesztett.
Nincs a földnek olyan bolondja,
Ki azt úgy hinné, mint ön mondja.
Tudjuk, hányat ütött az óra,
Mi inditá e bosszú-szóra?
Azért veri csak a riadót,
Mert kérik az egyházi adót. Papp József.
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T A R T A L O M :  S ü tő  K á l m á n .  „V an-e o k u n k  agg o d a lo m ra  a  k o n g ru ás  p ro t. p ap sá g  jö v e n d ő  m a g a ta r tá sa  m ia t t? “ —  H a r s á n y t  
I s tv á n .  „Ú jab b  v iz sg á ló d áso k  az  ú rv acso ra  fe le tt.“ —  „R évész  K álm án esperes je len tése  az a b a u ji egyházm egye 
1899— 1900-ik  évi á lla p o tá ró l.“ —  R a d á c s i  G y ö r g y .  Az egyetem es ev. ref. tan ü g y i b izo ttság  ü lé sé rő l."  —  M a g y a r  
B e r t a l a n .  „A z ungi eg y h ázm egye ta v a sz i közgyűlése .“ —  r . — y .  „Az ev. ref. konvent ü lésérő l.“ —  „V egyes k ö z le ­
m én y ek .“ —  „P á ly á z a t.“
Van-e okunk aggodalomra a kongruás prot. 
papság jövendő magatartása miatt?
A lelkészt jövedelem kiegészítéséről szóló 1898. 
XIV. t.-c. megalkotása óta hírlapirodalmi, egyháztársadalmi 
és köztársadalmi téren, most nyílt vád alakjában, majd 
az aggódó szeretet szülte jóindulatú intés képében, majd 
meg épen a fatalista beletörődés színe alatt nem egy­
szer jutott kifejezésre az a minden igaz prot. kebelt fájón 
érintő sajnálatos felfogás és baljóslatú sejtelem, hogy a 
lelkészi jövedelem államilag való kiegészítése, vagyis a 
kongrua, lényeges, kedvezőtlenül átalakító befolyást fog 
gyakorolni a prot. papság azt igénybevevő részének 
jövendő magatartására.
Arra az önként felvetődő kérdésre : miben állana 
a mondott átalakúlás ? — maga a vád, az óva-intelem 
és az úgylátszó fatalismus adja meg a méltán kíváncsi 
érdeklődéssel várt feleletet.
Nem kisebb dologban, mint abban, hogy mi kon­
gruás lelkészek engednők magunkban a kongrua által 
megoltani az isteni szikrát, hogy mi a szabadságot, 
melyre teremtettünk, — a lélek szabadságát lelki szol­
gasággal cserélnők fel!
Mert vájjon nem azt jelenti-e az a vád s amaz 
óva-intés alatt lappangó borús sejtelem, melynélfogva a 
nagyobb darab kenyérért készek volnánk jogosúlt és tisz­
teletreméltó, egy vagy más irányú meggyőződésünkről 
lemondani, — a többi közt politikai hitvallásunkkal jobb 
meggyőződésünk ellenére szakítani, — lelkiismeretünk 
paracsszavának, szívünk-lelkünk sugallatának ellensze­
gülve a hatalom uszályhordozóivá, vak eszközeivé alja- 
súlni ?! Nem azt jelenti-e az a fatalismus, mely e b. lap
f. é. 2-ik számának vezércikkében abban látszik meg­
nyilatkozni, hogy az egyházi bajaink orvoslására irányúló 
odaadó kívánatos törekvés helyett tapasztalható lankatag 
buzgalomról panaszolván, a tétlenség egyik lehetséges s 
általa annyira-mennyire érthetőnek is gondolható okának 
a kongruát látja, a midőn a védelem érdekében főleg a 
kongruátlan papokra apellál, kiemelvén, hogy „egy egész 
tábor áll még szabadon a kongruás papokon kívül, a kik 
szabadon, a hatalom szavától nem rettegve hallathatnák 
szavukat prot. igazaink érdekében.“
Hát van-e a kongruához fűzött borús gondolatok­
nak és érzelmeknek valami reális alapja? Feltehető-e a
körülmények tárgyilagos mérlegelésével, hogy a kongrua 
rabbilincscsé válnék csak egyetlen prot. lelkész lelkíis- 
merete számára is ? Gondolható-e, hogy závárt vetne az 
közülünk csak egynek is ajkaira? Van-e csak egyetlen 
konkrét ok is, tárgyi vagy alanyi, mely e felfogást csak 
némi részben is támogatná ? Nincs ! Egyetlen egy sincs !
Mert hát mi is lehetne az első ok, mely a prot. 
kongruás papságot ily megalázó lelki átalakúlásra birná ? 
Az első lehetne, mint tárgyi ok, a kongrua törvény. Ennek 
szelleme azonban először is távolról sem akar a hazafias 
törekvések elé gátat emelni; Jeruzsálem és Garizim távolról 
sincs abban szembeállítva, -— hisz oly kormány aegise 
alatt fogantatott, a melyet ugyanaz a többség támoga­
tott, a melynek segélyével a mostani kormány a prot. 
papság nagy része által oly melegen ápolt független­
ségi eszme jogosúltságát, minden eddig e kérdés körűi 
tapasztalt homályt eloszlató világossággal és határozott­
sággal törvénybe iktatta. Valóban a kongrua törvény 
politikai szempontból csak a jogosúlatlan aspirációknak 
igyekszik szárnyát szegni, de nem egyszersmind a jo- 
gosúltnak és hazafiasnak törvényileg újabban is elismert 
függetlenségi eszmének is.
Vallás-erkölcsi dolgokban meg épen nem kívánja a 
kongrua-törvény korlátozni a prot. papság működését, 
lelkiismeretének szabad megnyilatkozását. Hisz míg e 
kongrua-törvény voltaképen elismerést foglal magában a 
prot. papságnak nemcsak humanisztikus és hazafias, ha­
nem egyszersmind vallás-erkölcsi téren is kifejtett műkö­
dése iránt: addig másfelől főleg a felekezetnélküliségig 
menő (bár sok részben talmi) szabadelvűség uralma 
alatt hogyan lehetne még elképzelni is, hogy a kik kö­
zülünk lelépnének a küzdelem teréről, eddig hűn telje­
sített magasztos hivatásuk körűi lágymeleg buzgóság- 
gal forgolódnának s összetett kezekkel néznék a világ 
folyását: azokra áradozna majd a magasban ülők ke­
gyének sugara?! Sőt az oly papság, mely hivatása me­
zejéről eképen visszalépne, nem maga tenné-e felesle­
gessé önmagát s nem önmaga tenné-e méltatlanná ma­
gát az állam segítő támogatására ?!
Békekötéseken, országos törvényeken nyugvó jo­
gainkat, szabadságainkat, autonómiánkat e törvény szin­
tén nem nyirbálja meg, (úgy nem is lett volna belőle 
törvény bizonyára soha sem!) mindezekből a törvény 
javáért semmit fel nem áldoztunk: miért ne volna hát 
bátorsága bármely kongruás papnak, ha a szükség
S Ő T * Lapunk jelen számához háromnegyed-ív melléklet van csatolva. “1&2SE
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úgy kívánja és a lélek készti: bárhonnan jövő támadás­
sal, jogaink csonkítására irányúló bármely törekvéssel 
bátran szembeszállani, jogért, törvényért és igazságért 
hős csatára kelni ? Oh bizony a kongrua-törvény nem 
lehet indító ok egyikükre nézve sem a hivatásnak teré­
ről való gyáva visszalépésre, a hatalomtól való remegő 
félelemre, igazaink cserbehagyására, nehémiási szere­
pünkről való hűtlen lemondásra, szóval a chaméleoni 
szinváltoztatásra.
A másik tárgyi ok az, mely a prot. papság kongruás 
részét eddigi magatartása kedvezőtlen megváltoztatására 
bírhatná, maga lehetne a tényleges kongrua.
Kétséget nem szenved, hogy az érc csillogó fénye 
sokakra lehet csábitó hatással, sőt nem egy emberre 
nézve maga az a megtestesült kisértet. Azonban a kon­
grua ércének fénye egyikünket sem ejthet kísérteibe, 
mivel ahoz az országos és szivünkbe irt törvények be­
tartása mellett feltétlenül jogunk van s teljes bizonyos­
sággal kapjuk is azt birtokunkba. — Azonkívül mindany- 
nyiunk előtt tisztán áll, hogy nem ingyen isten kegyel­
méből való ajándék az, hanem egy félszázados tartozásnak 
igen csekély részben való törlesztése, magasztos missiónk 
s ahoz való hűségünk elismerésének inkább szerény 
jele, hogy sem mint megfelelő jutalma. Mindannyian 
értjük és tudjuk, hogy a kongrua jogszerűség és nem 
ajándék vagy kedvezmény természetével bir, „de jure“ és 
nem „ex gratia et dementia“ adatik az nekünk. Már pedig 
a kedvezmény, vagy ajándékelfogadás suggerálhatja va­
lakinél a szabadságeladás érzetét, de a törvényes jogban 
való részeltetés soha!
Ha tehát sem a kongrua törvény, sem maga a 
kongrua nem lehet elfogadható ok a többször említett 
aggodalmas föltevésre: mit gondolhatnánk még ilyen 
oknak ?
Nézetem szerint a továbbiak csakis elszomorító 
alanyi indokok lehetnének. Okává válhatnék annak elő­
ször is azon indifferens felületesség, a melynek kisebb 
gondja is nagyobb lenne annál, hogysem gondolkozóba 
essék az őt oly közelről érintő kongruatörvény és magá­
nak a kongruának természete felett. Azt hiszem azonban, 
hogy ily indolentiát egyetlen lelkésztársunkról is senki 
fel nem tehet. Elvégre lehetetlen elképzelni, hogy akadna 
közöttünk csak egy is, a ki előbb kézhez vette volna 
vagy kézhez venné azt a kongruát, semmint tisztában 
lett volna annak természetével, s az ahoz fűződő köte­
lességekkel. S ez a joggal feltehető, mert emberi termé­
szetünkben gyökerező meggondolás a kongruás prot. 
papság jövendő korrekt magatartásának kétségkivűl egyik 
szilárd biztosítéka.
Okává válhatnék továbbá a korlátoltság. Igen! 
mert korlátoltság és pedig nem is a kisebb fajtából való 
kellene ahoz, hogy valamelyikünk annyi magyarázat után 
is félreismerje a kongruatörvény követelményeit, s a 
kongrua természetét, vagy értvén és tudván, arra a 
következtetésre jusson, hogy az végűi mégis csak bék­
lyója lelkiismeretének, závára ajkainak. Azt hiszem, hogy 
ezt feltenni egyikünkről sem lehet.
Okává válhatnék aztán a kishitűség, „miszerint tisz­
tán látván a kongruához való jogunkat, ismervén az 
ahoz fűződő, s azelőtt is annak ismert kötelességeinket, 
s teljesítvén is azokat: amellett is az evangyéliom lei­
kével homlokegyenest ellenkező félelem és rettegés szel­
lemének tudnánk szállást adni szívünkben.“ Ez ellen 
azonban védő paizsunk a légkör, melyben felnöveked­
tünk, az ige, melyet hirdetünk, a biblia és múltnak nagy 
alakjainak jellemképei és felemelő példái, a protestáns 
géniusz.
Okává válhatnék végűi a Mamnon imádásába merült 
önzésből fakadó abbeli reménység, hogy így hamarább 
hozzájuthatnánk a 800 frtos fizetéskiegészítéshez. De 
hát föltéve, de meg nem engedve, hogy alapos volna, e 
reménység, vájjon felérne-e e törvény mielőbbi teljes végre­
hajtásából származó előny azzal a mérhetlen erkölcsi vere­
séggel, a melyet szenvedne hazai prot. papságunk a világ, 
a hazafiak, sőt a végrehajtást eszközlő kormánykörök sze­
mében is ? Nem tapadna-e oda a magyar prot. papság tiszta 
jelleméhez a megbízhatlanság megsemmisítő gyanúja ? — 
És ha már annyira önzők volnánk is, hogy csupán a 
magunk anyagi hasznát néznők : ez a körülmény is nem 
inkább arra indíthatna-e bennünket, hogy azok marad­
junk, a kiknek lennünk kell, mert ellen esetben mikép szá­
míthatnánk boldogabb jövendőre, mikép mernék sürgetni 
prot. nagyjaink az 1848: XX. t.-cikk teljes végrehajtását, 
ha már ez a résztörlesztéses kongrua is megmételyezné 
erkölcseinket, megvesztegetné jellemünket?
Valóban csak a felületesség, korlátoltság, kishitű­
ség, s az anyagimádásba merült, becsesebb tulajdonunk­
kal nem törődő, s a jövővel nem gondoló rút önzésből 
fakadó oktalan reménység lehetnének okai a prot. pap­
ság nemes tradícióihoz való hűtlenné válásának, front­
változtatásának, a mely még gondolatban is a mily meg­
szégyenítő, a mondottaknál fogva épenoly lehetetlen.
S ha most ezek után így szólana valaki: bármint 
okoskodjunk, bármint igyekezzünk elvitatni a Pálfordú- 
lás minden lehetőségét, annak egyik bizonyos, mert meg­
tapasztalt jelét, a politikai hitvallás változtatást a prot. 
lelkiismereti szabadság rovására, — eltagadni nem lehet.
Erre is megkellene adnunk azt a nem új, de igaz 
feleletet, hogy a legutóbbi képviselő-választásokból épen- 
séggel nem jogosúlt eljárás ily irányú ítéletet hozni, 
mert azok az egyházpolitika hatása alatt mentek végbe. 
S tudva azt, hogy a protestántismus a szabadelvűség 
szellemének megfelelőleg a mellett tört lándzsát: nem 
csoda, ha ennek papjai politikai pártállásra való tekintet 
nélkül inkább pártolták szavazatukkal annak támogatóit, 
mint reakciós szellemű elleneseit.
Szóval én a magam részéről úgy látom, hogy nincs 
komoly alapja és jogosúltsága amaz emlékezetes, gond­
noki ajakról elhangzott,s azóta is meg-megújúló vádnak, 
sem a borús sejtelmeknek, legkevésbbé pedig a lemon­
dásnak. Sőt okunk van hinni a kongruás prot. papság 
körültekintő meggondoltságában, önmagával való komoly 
számotvetésében, tisztánlátásában, igazaiban vetett szilárd 
bizodalmában, eszmékért hevűlni tudó, anyaszentegyhá- 
zaért élni, halni kész lelkűletében, kálvini hajthatatlan 
jellemszilárdságában. Okunk van hinni, hogy papságunk 
a kongruát nem úgy fogja tekinteni, mint szelleme le­
nyűgöző bilincsét; de mint eszközt a megélhetés gond­
jaitól, legalább részben szabadúlt lélek erőinek kifejtésére, 
melyre főleg napjainkban oly igen nagy szükség van. 
— Rajtunk a sor kongruás lelkésztársaim! — hogy 
mindezekről tanúbizonyságot tegyünk Isten és a világ 
előtt az anyaszentegyház javára, a haza üdvére, az em­
beriség boldogságára.*
Sütő Kálmán.
* Úgy van ! azokon fordul meg a tárgyalt ügy lényege, egész 
mivolta, a kiket érint, nem a vád, hanem a múlt tapasztalatain, a 
jelen viszonyain felépült ama borús sejtelem, hogy az egyéni meg­
győződés is próbára fog tétetni! . . . T. munkatársunk felfogásának 
beválását őszintén óhajtjuk, mert igen kellemes lenne a csalódás 
azok részéről, a kik a kongrua-törvényért nem tudnak lelkesülni.
Szerk.
---------------
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T Á R C A .
Újabb vizsgálódások az úrvaesora felett.
(Folytatás és vége.)
S c h u lz e n  a z  úrvacsora m agyarázatához az ő nyu­
g od t és tárgy ilagos iratában az áldozati vacsora  e lő ­
adásából indúl ki. Ez szerinte az izraelitákhoz o ly  közel 
fek vő  volt, h o g y  egyátalán  nem  volt szü k ség  a p áscha- 
vacsorára, h o g y  ők et arra em lék eztesse . Jézus m aga  
m utat rá a »szövetség-vére«  k ifejezéssel az áldozatra. 
A z E x. 24-ben  is a szö v etség v ér  h asználásához az evés  
és ivás csatlakozik . A z áldozati hús é lv ez e te  közölte az 
élvezen d ők k el az áldozat áldását. Jézus teh á t ú gy adja  
elő  szóban és  tettb en  halálát, mint á ld ozatot, a m ely­
nek alapján e g y  új szövetség  lép  é letb e . »Ez áldozat 
áldását már e lőre ajándékozza, a m ikor ő  azt már ben- 
ső le g  odaadta, ú gy, h ogy  ő tanítványainak a k en yeret  
és a bort, m int az ő feláldozandó te s té t  és áldozati 
vérét adja.« (54  1.) M ennyiben  k ép v iselh etik  tehát 
k en yér és bor Jézus felá ldozandó te s té t  és áldozati 
vérét?  V a g y  m ondhatnék , h o g y  nem az áldozati hús 
e v é se  a fő d o lo g , hanem  csak eszköze a célnak, épen  
azért Jézus kenyérrel és borral h e ly e tte s íth e t i, m int 
»teljes érvényű« kárpótlással. V a g y  ezzel végezhetnők:  
»Az áldozat áldásában való részesü lésh ez szük ség  van  
az áldozati hús va lód i e v é s é r e ; más eg y szerű en  nem  
h ely ettes íth eti. E zért kell, h o g y  Jézus a  k en y ér  és bor 
alatt va lób an  saját testét és vérét adja.« E z  a g o n d o ­
la t S c h u l t z e n r e  n ézve nélkülözhetlennek é s  elu tasíthat- 
lannak látszik , m ert a tanítványok e  szavakat csak  
ú gy  érthették  és csak ebből k ifo lyó lag  foghatták  fel a  
cse lek vén yt úgy, m int Jézus áldozatának áldását, k öz­
v etítő  áldozati vacsorát. 0  hangsú lyozza , h o g y  a ken yér  
és bor é lvezetéb en  eszm én y ileg  valóban  Jézus testét és 
vérét kell élvezni. —  E  felfogásnak 2 h ibája  van. E g y ­
szer a bor i v d s a ,  a m ely Jézus vérét je len ti, egészen  
ellen eszó l az áldozati vacsora  gondolatának . A z ilyen  
vacsoránál a vér é lv ezete  a törvény álta l teljesen  ki 
van zárva.* D e  akkor ilyen  felfogás m ellett az első  
vacsora  ü n n ep ély lyé lesz, a m elynek tu lajdonképeni 
ereje m ég hiányzik , t. i. a Jézus á ldozata , a m ely csak  
azután fog  m egtörténni. D e  a cse lek v én y  m inden b ék él­
tető  m agyarázatánál am az első  ünnepnek  erőben és  
gon dolattarta lom b an  m inden k övetk ezőre nézve le g ­
alább is egyenérték ű nek  kell lenni akkor, ha m eg g y ő ­
ződ ött az em ber, h o g y  Jézusra nézve általában csak  
e g y  egyszeri cselek vén y  létezett.
A  H o f f m a n n  által (47— 117 1.) k im erítően  kifej­
te tt n ézet röviden  a k övetkező. Ő az ú j-szövetség  foga l­
m ának vizsgálásából indúl ki, a m int az a keh elyről 
m ond ott szavakban, h aszn álva van. E  m ellett fejtegeti 
azt a je le n tő sé g e t, m elyet Jézus az ő halálának tulaj­
d onított. Jézus »sokakért« halt m eg, azaz, az ő m ég  
h itetlen  n ép én ek  ja v á ra ; nem  a tanítványokért, a kik 
már általa Isten nel egyesü ltek . A  »ti érettetek« Pálnál 
e szerint nem  fe le lh et m eg  Jézus felfogásán ak . A z úr­
vacsora  cselek vén yén ek  teh át nem  az le h e te tt  a célja, 
h o g y  a tanítványokkal a b űn b ocsán atot és a m egen- 
g eszte lé s  b izon yosságát közvetítse , h an em  H o f f m a n n  
m ás két g o n d o la to t  talál, m elyek  abban k ifejezést nyer­
nek. Jézusra nézve k en yér és bor e g y fe lő l az ő é le t­
erejének  k ép v iselő i és m int szellem i er ő sítés  nyujtatnak
* Schultzen ellenérveit h. ö. 55 s következő lap.
a tanítványoknak. A  ken yér e v é se  és a bor ivása m ás­
felől em lékezet- é s  v igasz-vacsora  az ő em lék ezetére . 
H o f f m a n n  m élyértelm ű és elo lvasásra  m éltó e lőad ásá­
nak g y ö n g e  p on tja  m ind en esetre azon a h e lyen  van, a 
h ol a Jézus halálának szü k ségességérő l a Jézus fe lfo ­
gásában van szó. L eh ete tlen  a Jézus tanában ak árh ogy  
is k ü lön b séget ten n i azok  között, a kikért m eghal és  
azok között, a k ikért nem  k ell m eghalnia. V á lasz to tta l 
és a n agy  h ite tlen  töm eg  között o ly  m eredek  vá lasz­
falat vonni, az ő felfogásában nem  vagyunk  fe ljo g o ­
sítva ; de azért a két rész között igen  sok  á tm enet volt. 
M égis m ily k ü lön ös volna, ha Jézus az ő vérét eg y  
m ellék névvel je lö lte  volna, a m ely  azt azokra, a kiknek  
azt a borban élvezniük  k ellett vo ln a , sem m ikép  sem  
vonatkoztatta, hanem  csak  a kivűl álló töm egre !
E zzel b evégezzü k  áttekintésünket a ' lé n y e g e s  új 
gon dolatok  fe le tt, a m elyek  a legújabb értek ezések b en  
m egjelentek . Csak az van m ég hátra, h ogy  m egk ísé­
reljük m egállap ítan i az eredm ényt, a m ely  a különböző  
tárgyalásokban  m utatkozni látszik.
A nn yi b izon yos, h o g y  itt s y m b o liJ c u s  c s e le lc é n y n y e l  
van dolgunk. Parábolák és sym bolikus c se lek v én y ek  
már az ó-testam en tom b an  a legk ed veseb b  előad ási esz­
közei a prófétáknak. íg y  je len ik  m eg Z edékiás próféta  
fején vas szarvakkal Jozsafát előtt, h o g y  őt a m egígért  
győzelem  felő l b iztosítsa . (I. Kir. 2 2 : 11.). A h ija  m eg­
tépi ruháját, h o g y  Jeroboám nak m egm utassa , h o g y  a 
D ávid  országa szétosztatik . (I. Kir. 1 1 : 29). A  közön­
sé g e s  é let cse lek v én y e i gyakran sym bolikusan  értel-  
m eztetn ek ; m int a fazekas m unkássága (Jer, 18: 3 s 
köv.). Bár Jézustó l nem  m aradtak ránk sym b olik u s  
cselek vén yek , h a  ugyan a nyál használatát nem  tek int­
jük annak a sü k et-n ém a g y ó g y ítá sá n á l; de annál g y a ­
koribb nála a példázat, a mi p ed ig  nem  m as, mint 
szavakkal körülírt sym bolikus cselek vén y . A  m a g v ető , 
a k eresk ed ő, a  pásztor, a nő a 10 drachm ával, az e l ­
v eszett fiú atyja, mind cse lek vén yek et hajtanak végre, 
a Jézus hason latáb an , a m elyek et ő je lk ép esen  m agya­
ráz. A tanítványok  tehát az ilyen  cselek vén yek k el álta­
lában m eg voltak  barátkozva, ism erték jó l a m ódot, a  
mint Jézus a m indennapi életből vett példákat valláso  
san szokta érték esíten i. E lőttem  k étségtelen n ek  látszik, 
h o g y  ők abban, a mit Jézus a halála  e lő tti estvén  
közöttük tett és szavakkal m egm agyarázott, m ást sem ­
mit nem  láthattak, mint eg y e t az ő m indennapi p éld á­
zatai közűi, a m elynél ez alkalom m al nem  b eszé lte  el 
a lefolyást, hanem  az ő  szem eik  e lő tt  (ő m aga) foga ­
n atosította  azt.
Mit je len tett  hát a sym bolum  ? H a a k en yér m eg­
törése  csak  e  szavakkal volna e lő a d v a : »Ez az én te s ­
tem « —  akkor a vonatkozást alig leh etn e  m egállap í­
tani ; mert a törés épen  elkerűlhetlenűl ahoz tartozik , ha  
a k en yeret m eg  kell e n n i; egyedü l abból sem m it se  
leh etn e következtetn i. D e  m ost k övetkezik , m int köz­
tudom ású parallel c se lek v én y  (v. ö. J ü l i c h e r  243 1.) a 
pohár odanyujtása e m agyarázattal: »Ez az éu szö v et­
ségvérem , a m ely  sokakért k iontatik.« H a m ost már a 
S p i t t a  eljárását nem tekinthetjük jogosú ltn ak , a ki e 
szavakban csak  a bort látja, a m ely  sokakért k itö ltetik , 
akkor elkerü lhetetlenül arra vagyunk szorú lva, h o g y  itt  
a Jézus k özeli halálára való  utalást lássuk. D e  akkor a 
ken yér m egtörését, a m ely mind a 4  e lőad ásb an  eg y en ­
lően  van felem lítve , sem  leh et m áskép érten i, mint­
h o g y  ezzel ez van k ifejezve: így  fogják az én testem et  
m egtörni. E b b en  közelebbről nem  kell m ást látni, mint 
eg y  igen  v ilá g o s  és b eh ató  utalást Jézus közeli halál­
szen ved ése ire . É p en  a közeli esem én yek  je lzésére  van­
nak kü lön ösen  sz ívesen  alkalm azva a sym boliku s cse -
*
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lekvények . Tudjuk, h o g y  Jézus többször igyek ezett  
tanítványait v ilágos szavakkal e lőkészíten i erőszakos  
halálának elháríthatatlan szü k ségességére . D e  ezzel nem  
ért el fén yes s ik e r t ; azok vártak eg észen  az utolsó  
napig , h ogy  előáll m essiási hatalm ával s m egalapítja  
Istennek országát. Ekkor fo lyam odik  a bucsúórában a 
n agyob b  b en yom ást tevő sym bolikus c s e le k v é n y h e z : 
m egtöri a k en yeret és bort tö lt a korsóból a pohárba  
—  »ez az én testem , —  ez az én vérem .« A z új szö ­
v etsé g , m elyet neki k özvetíten ie kell, a m essiá s-szövet­
ség , a m elyről a próféták m egm ondották , h o g y  áldozatot 
k övete l, o ly  jó t, m int M ózesé volt, ő m aga lesz  ez  az 
áldozat, az ő vére a szö v etség  vére, sokakért kiontva.
H a e m agyarázatot e lfogad nék , akkor, m iként 
Jülichernél, a k en yér evésének és a bor ivásának nem  
voln a  m eg a  je le n tő sé g e . M iután azonban tén y , h o g y  
Márk világosan  kifejezi : »Ittak abból m indnyájan« és  
h o g y  M áté Jézus szájába adja a felhívást, h o g y  e g y e ­
nek  és  igyanak, elő ttem  az o lyan  m agyarázat, a m ely  
ezt nem  veszi figyelem be, vagy  m ellékesnek  tekinti, 
nem  teljesen  k ie lég ítő . M ásfelől abban Spittának igazat 
kell adni, h o g y  különösen  az izraelitáknál a m egölt 
te st  ev é se  és a k iöm lött vér ivása irtóztató, érzést fe l­
háborító gon d o la t le tt volna. D e  mi kényszerít bennün­
k et annak a felvéte lére, h o g y  a kenyér és bor hasz­
nálata a Jézus halálának h ird etésére, m ost már az 
úrnak és tanítványainak szem ében , e  két elem  m ég  
továbbra is k ifejezője legyen  az ő m egölt testén ek  és  
k ion tott vérének  ? A z  evés és ivás az első sym bolikus  
cselekvényh ez, a m ely teljesen  bevégzett és önm agában  
érthető, mint második csatlakozik. A z b izon yos, h o g y  
m indkettő csak a legszorosabb  egym ássa l való össze-  
függésben  érthető m eg. A zonban a rég i h ibába esnénk  
és a parábolából a llegóriát csinálnánk, ha feltétlenül 
kivánnók, h o g y  a kenyérnek  és bornak a halálra való  
von atk ozást a Jézus felfogásában a cse lek v én y  m ásodik  
önálló részére is m eg  kellett vo ln a  tartani. É n  e llen ­
ben  ú gy gon d olom , h ogy  a cselek vén y  két része m erő  
ellen tétben  áll egym ássá!. E lőbb  a kenyérnél és bornál 
az áll, h ogy  Jézusnak, mint szö v etség  áldozatnak erő ­
szakos halállal kell m eghalnia az ő új s z ö v e ts é g é é r t ; 
majd m eg világosan  az var; m o n d /a , h o g y  m ikép m arad  
m égis tanítványaival b en ső leg  egyesü lve, m int hatol 
b e s mint él tovább  azokban s mint lesz  életük eg y  
részévé. T ehát a búcsú gon dolatához a tartós e g y e sü ­
lés rem én ysége csalakozik , m unkája véres b e fe jez ésé ­
h ez tovább élése , életén ek  fo lytatása és tovább m űkö­
d ése  azokban, a kik őt m agukba felveszik. Ilyen  m arad  
ránk nézve is a ben yom ás, a m elyet a Jézus g y ü lek e­
zete  m indig m egőrzött és a kiért az egyszerű  sym bo- 
lum ot m indig és m indig is m é t li: a legegyszerű b b  for­
m ában vannak itt a legm élyeb b  gon dolatok  k ifejezve, 
a m elyeket eg y  h ald ok ló  m ester b izalm as tan ítván ya i­
nak h agyhatott.
Harsányi István.
K Ö Z É L E T Ü N K .
Révész Kálmán esperes jelentése az abauji 
egyházm egye 1899—1900-ik évi állapotáról.
Nagytiszteletű egyházmegyei közgyűlés !
Múlt évi je len tésem n ek  le g e lső  két tárgya a kon- 
grua és az egyh ázi ad óügy v o l t ; ezekkel kezdem  
m ost is.
A  kongruára n ézve, a v e té st elvégeztük , h a  nem
is könyhullatással, d e  m ind en esetre n agy- és erős m un­
kával, tehát rem éltünk, h o g y  aratni fogunk id ejéb en  é s  
n agy öröm m el. R em én ységü n k  azonban ed d ig  csak  
igen  kis részben  te ljesü lt;  65 felterjesztett le lk ész i á lla ­
másunk közűi, ed d ig  csupán 10 n yerte m eg a k ie g é ­
szítő á llam segély t s  ezek  közűi is a leg töb b  k e v e s e b ­
bet, mint a m ennyire ajánlva volt. A  k arácsony e lő tt  
világgá b ocsá to tt fé lh ivata los ígéret után, h o g y  t. i. a s e ­
g é ly ö ssze g ek  »rövid nehány nap múlva« az eg y h á z i 
főhatóságok  k ezében  leszn ek , immár három  te lje s  h ó ­
nap te lt el s  az Ígéret —  legalább  nálunk —  m ég  
m indig b ete ljes ítésre  vár. Igaz, vannak nálunk sz e r e n ­
cséseb b  egyh ázm egyék , m elyeknek  p apsága  eg é sz en , 
vagy  n agyobb  részben  örvend h et im már a b ete ljesü lt  
Ígéretnek, de az ő előnyü k  aligha szolgál v igaszta lá -  
súl a háttérben m aradtaknak. S őt, m int a »Sárospatak i 
L apok« 17-iki szám ában olvasom , azon le lk észek n ek , 
kiknek az 1899. évi á llam segély  már k iadatott, a f. 
évi e lső  feléről is ki le tt  immár utalványozva s röv id  
idő m úlva ki is adatik  a se g é ly ö ssze g . ím e , íg y  te lje ­
sedik  be, csak h ogy  b alértelem ben , Idvezítőnknek e m e  
m ond ása: »a kinek v a gyon , annak adatik és m egsza -  
porittatik. a kinek p ed ig  nincs, a m ije vagyon  is, e l­
vétetik  tőle.«  (M áté 25 : 29.) M indezen tüneteket m o st  
csak jelezn i kívántam  s távol van tőlem , az ügy te lje s  
b efejezése  e lő tt, b írálatot kockáztatni m eg az e g é s z  
eljárás fe le tt; azonban ennek is eljő egyk or az id eje , 
a m ikor nem csak jogun k , de k öte lességü n k  is le sz  
vélem ényünknek  k ifejezést adni.
A z egyh ázi ad ózás rendszerének és m értékének  
feltüntetése v ég e tt, leg fe lső b b  egyh ázi hatóságunk , az  
E g y etem es konvent ren d eletére  eg y  újabb összeírást  
végeztünk. T agad hatatlan , h o g y  e m ásodik m unkálat 
jóval tök életeseb b  az e lőb b in él, m indazáltal félek , h o g y  
m ég e tök életeseb b  m unkálatnak is fel fognak tűnni, az  
egyh áz eg y e tem ét ö sszesítő  feld olgozásnál, ném i h iá ­
nyai, A z összeírásb ól, akár egyh ázm egyén k én t, akár  
kerületenként, akár ö sszesítv e  vegyü k  annak e r e d m é ­
n yét tek intetbe, eg y  d o lo g  feltétlenül következik , h o g y
t. i. egyházi adózási rendszerünket n agyban  reform álni 
s m éltányosabb  alapokra h elyezn i szük ség. E z l e s z , 
szerintem , legfőbb  felad ata  1901-ben összeü len d ő e g y e ­
tem es zsinatunknak, m elyn ek  e lők észítése  azonban, m ég  
eddig legalább , az ille ték es körökben nem jött sz ó b a
E gyh ázm egyén k  é lete , a m ost lezárúlt e s z te n d ő ­
ben , az apály, vagy d agály  je le n sé g e i nélkül, a s z o ­
kott, rend es m ederben  hullám zott alá. A bajok, m ely ek  
m áskor voltak, m ost is m egvannak, de öröm re s in cs  
k eveseb b  okunk, mint vo lt az előző  eszten dők ben. A z  
egyh ázlátogatási jeg yzők ön yvek  m ost is hű kép ét m u­
tatják egyh ázm egyén k , gyü lekezeteink  külső és b e lső  
életének , szellem i és an yag i állásának. H an yatlást, sü -  
ly ed ést, hála Istennek, se h o l sem  láthatunk, e llen b en  
több h elyen  találkozunk az egyh áz iránti szeretet, a  
vallásos buzgóság és á ld ozatk észség  felem elő  n y ilv á -  
nulásaival. L eg y en  szabad  ezek  közűi n eh ányat k ü lö ­
n ösen  is k iem elnem .
A novaj-idrányi 4 7 2  lelket szám láló kis egyh áz, 
közel 10,000 korona áldozattal d íszes új tem p lom ot  
em elt, m elynek  felavatása  a mi fejünk koronájának, 
főtiszt, és m élt. Kun B ertalan  püspök urnák m agasztos  
imájával s részvételével múlt évi szep tem b er 3-án  
m ent végb e.
Bárcán a század os tem plom  d iszes toron yn ya l 
ékesűlt n agyságos Bárczay József urnák 5600 korona  
adom ányából, m ely m ellett a Bárczay család  női ta g ­
jai is te tem es áldozattal járúltak a tem plom  b első
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díszítéséh ez. L elk i öröm m el vettem  részt itt is, a múlt 
év  ok tób er 15-én tartott felavató  isten i tiszte leten .
A  kassa i egyh áz, múlt év junius 25-én  em lék- 
ü n n ep ély t tartott a száz évvel ezelő tt le fo ly t leg e lső  
p üsp öki lá togatás évfordulóján s szintén  szeren csés volt 
főtiszt, és m él. Püspök urat m egnyerhetn i, ki m agasz­
to s im ádságával n yitá  m eg az ünnepi isten tiszte letet. 
Ez ü n n ep ély lyel kápcsolatban, a tem plom nak szük sé­
g essé  vált renoválása a h ívek  k özt eszk özö lt gyűjtés  
2348 kor. 06  fillért ered m én yezett, m ely  ö ssz e g e t  K assa  
sz. k. város h a tósága  200  korona adom ánynyal növelt.
A z adakozások  ö sszes értéke egyh ázm egyén k b en  
2 7 ,904  kor. 22 fillér, 1970 kor. 4 6  fillérrel töb b , mint 
az e lőző  é v b e n ; ép ítkezések re és  javításokra 24932  
kor. 22 fillér fordíttatott, m ely  ö sszeg  ism ét 65 2 7  kor. 
10 fillérrel több  az e lőző  év összegén él. N a g y  figye­
lem re m éltó  s k om oly  elm élk ed ésre in d ító  je len ség , 
h o g y  az adom ányoknak  m ajdnem  9°/o 'a> 2 3 8 4  kor. 54 
fillér, A m erikában tartózkodó h íveink  á ld ozatk észségé­
ről tanúskodik . Mig egy fe lő l öröm m el telik  el szivünk, 
h o g y  a távol v ilágrészb e vándorolt reform átus m agyar, 
a n eh éz m unka izgalm ai közt sem  feledk ezik  m eg az 
ő szü lőfö ld éről s annak tem plom áról, m ásfelől szom orú  
aggod alom m al kell látnunk a kivándorlás m ind n agyobb  
m értékben áram ló folyam át, fájdalom m al, h o g y  a m a­
gyar nem  le li töb b é honját e hazában és sírván, m e­
gyen  új hont keresn i, túl a ten geren  !
E gyh ázaink  an yagi állásáról a következő  ö ssz e ­
sített ad atok at terjesztett e l ő :
B e v éte l v o l t .......................... ■ 159,817 kor. 98 fii.
K iadás v o l t .......................... 130.166 69 >
Pénztári m aradvány ■ 29,770 65 )
T ú lk ia d á s ....................................... 119 > 36 »
T ők ep én z ...................................... 281,168 1 64
A d ó s s á g ................................ • 46,544 > 44
T iszta  tő k ev a g y ó n  . . . • 234 ,624 kor. 20 fii.
T akarékm agtár állom ánya ■ • 1959 H l. 25 1.
Fájdalom m al s aggod alom m al láttam , h o g y  több  
egyhazunknak a lig  szám b aveh ető  tők epénze van, sőt  
olyan ok  is vannak, m elyekn ek  m egtakarított tőkéjük  
egyataláb an  n in c s ; a múltnak n agy  m ulasztása ez, 
m ely et a jö v ő n ek  kell, m inden erővel, h elyreh ozn i.
A  v a g y o n k ezelés  legtöbb  egyházunkban szabály- 
szerű, csak pár h elyen  észle lt az egyh ázlá togatóság  
kisebbszerű  szabálytalanságot, m ely azonban rögtön  
reparálható volt. N agyob b  összegű  pénztári készlet, 
kellő  in d ok olás nélkül seh o l sem  maradt.
E n n yit az anyagiakról m elyek  azonban sokszor  
a szellem i életnek  is m utatói.
E gyh ázm egyén k  népm ozgalm i adatai közűi a 
h ázasságk ötési s át- és k itérési esetek re kívánom  a 
figyelm et felhívni. A  h ázasságk ötésekn él javunkra 3, 
hátrányunkra 14 m egeg3?ezés van  kim utatva. 11 átté­
rővel szem b en  p ed ig  15 kitérő áll. E k ét ponton  
állandóan veszteségb en  vagyunk a r. kath. egyházzal 
szem ben, m ert hiszen sem  a h itegetésn ek , sem  az e l­
rettentésn ek  azon eszk özei, m elyekkel a m ásik fél külö­
n ösen  a köznépre hat, a mi rend elkezésünkre nem  
állanak, vagy  ha állanak is, nem  férne hozzánk azok  
felhasználása. A  r. kath. egyh áz dogm ájából s  papjai­
nak k övetk ezetes eljárásából feltétlenül k övetkezik , 
h o g y  v e g y e s  házasságoknál, a nem  r. kath. fél fo ly to ­
n os csábításnak, térítgetésn ek , ső t  zaklatásnak van ki­
téve a m ásik fél részéről, m elynek  vallásos k ö te le ssé ­
géül tétetik , h o g y  eretnek házastársát az egyedül 
üdvözítő anyaszentegyh ázn ak  m egnyerje s  ekép  le lkét  
a kárhozattól m egm en tse . Ily e lvvel és eljárással szem ben  
a mi részünkről szük ségesnek  látnám, h o g y  h ívein k et
ezen tényekre, t. i. a vegyes házasságban rejlő veszé­
lyekre folytonosan figyelmeztessük s a lelkiösmerete- 
sen gyakorlandó lelkipásztori gond által, a vegyes há­
zasságok számát lehetőleg csökkenteni igyekezzünk. Na­
gyobb városokban, erősen vegyes lakosságú helyeken 
kevés eredménye lehet ez irányú fáradozásainknak, 
kisebb egyházainkban azonban, mint példákból tudom, 
nagy sikert eredményez e téren is a lelkészi gond és 
munkálkodás.
A munkások száma azonban mindinkább gyérül 
s helyük nehezen pótolható. Az elmúlt évben öt anya­
egyház : Beret, Csenyéte, Pamlény, Szurdok és Zsujta 
volt a szomszéd lelkészek felügyelete alá helyezve : 
Beret most már megkapja lelkészét, a szurdokiak is 
választottak; azonban jő helyökbe Zsadány, Onga, 
Szkáros, hol a lelkésztársak aggkora s gyengesége miatt 
erősebb kezekbe kell átadni az egyház kormányát. A 
most folyó iskolai év végével, a lelkészképesítő vizs­
gálatok után talán javúlni fog a helyzet, a mennyiben
4 — 5 végzendő theológusról tudom, hogy egyházme­
gyénkben kíván alkalmazást találni.
A beállott, de talán orvosolható lelkészhiány mel­
lett a tanitóhiány is állandó bajként jelentkezik egy­
házmegyénkben.
Meg kell emlékeznem a veszteségekről is, melyek 
egyházmegyénket a múlt év folyamán érték. Junius i-én 
hosszas és kínos szenvedés után, életének felén költö­
zött által jobb hazába, szurdoki lelkésztársunk, Szabó 
Kálmán, ki rövid egy évvel azelőtt még egészségben 
és jó erőben mutatta be gyülekezete vallásos 
buzgóságának az új harangok csengő szavában nyilat­
kozó szép eredményét. Nyugodjék csendesen hamar 
kifáradt munkatársunk, ki a küzdő egyház köréből immár 
a diadalmas egyházba vitetett át.
A múlt év októberében kellett végbúcsut vennünk 
azon nagy férfiútól is, kitől öt évvel ezelőtt elbúcsúz­
tunk ugyan, de a kit mégis mindig magunkénak tar­
tottunk. sőt tartunk most is, bár többé nincs közöt­
tünk. Kóji Comáromi László, egyházmegyénknek sok 
éven át volt nagybuzgóságú gondnoka, 1895 . óta pedig 
életfogytiglani tiszteletbeli gondnoka, egyházunk és 
hazánk történetében oly nevezetes és érdemes család­
jának legutolsó férfiivadéka, múlt év október 22-én 
Liptó-Rásztokon, szerető és szeretett családja körében 
hunyta le szemét a végső álomra. Az ő jóságos alakja 
s nem múló számos érdemei oly élénken élnek bizo­
nyára mindnyájunk lelkében, hogy azoknak mostani 
rajzolása csaknem sértés lenne úgy az elhunyt emléke, 
mint a mi gyászoló kegyeletünk iránt. Egykor bizonyára 
hivatott történetíró tolla fogja megörökíteni a kóji 
Comáromiaknak a haza és egyház, a tudomány és iro­
dalom s közelebbről egyházmegyénk körűi három év­
szazadon át szerzett érdemeit. Addig is azonban ad­
junk kifejezést jegyzőkönyvünkben gyászunk s kegye­
letünk érzelmeinek, áldást mondván az elhunyt hű 
vezér nem múló emlékezetére s az Ur vigasztalását 
kérvén gyászoló családja fájdalmára. Egyházmegyénk 
kegyeletét különben nemcsak előszóval tolmácsoltam a 
gyászoló család előtt, de az egyházmegye közönsége 
nevével ellátott babér koszorú is jelezte a ravatalon 
mindnyájunk gyászát s veszteségét.
De fordítsuk szemünket a holtakról az élőkre s a 
gyász hangjai után adjunk helyet az öröm érzelmeinek 
is. Egyházmegyénk egyik kiváló buzgóságú tanácsbírá- 
ját, nagys. Szent-Imrey Gyula úrat, a múlt őszön egy­
házkerületünk tanácsbírói karába iktatta a fényesen 
nyílvánúlt közbizalom. Bizonyára mindnyájunk érzelmei­
nek adok akkor kifejezést, midőn őt ez alkalommal
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egyh ázm egyén k  n evéb en  a legszíveseb b  öröm m el üd­
vözlöm  s Isten  áldását kívánom  széleseb b  hatáskörben  
k iíejtendő m unkálkodására.
A  múlt egyh ázi évben  v ég zett h ivata li teend őim  
közűi felem lítem  a k ö v e tk e ző k et: R észtvettem  2 eg y -  
házkerűleti k özgyű lésen  és 2 értekezleten , elnök öltem , 
részben  gon dn ok  úr őn agyságával együ tt 5 egyh áz-  
m eg y e i b izo ttság i ü lésen, ezek közt a se g é ly o sz tó  b i­
zo ttság  d ecem b er h ó  8-ikán 2458 kor. 48 fill, segély -  
ö sszeg e t o szto tt ki a fo lyam odók  közt, m iről a jeg y z ő ­
könyv külön is  b e van  terjesztve. S zétosztottam  a főt. 
püspöki h ivatal u talványozása szerint IO lelkésztársam  
k özt 4 3 7 6  kor. 86 fill, á llam segélyt. K ib ocsátottam  8 
körlevelet, h a to t 68 , kettőt 80 példányban, Szétküldöt- 
tem  2 k onventi és 2 egyh ázm egyei jeg y ző k ö n y v et. 
Szétküldtem  és b eszedtem  az egyh ázi adóra és 
n évk ön yvre von atk ozó  iveket, b eszedtem  3 rend­
b eli szavazatot. Iktató könyvem  5 1 °  szám ot tartalm az, 
póstak önyvem  p ed ig  1480 drb. levél és csom ag  elkül­
d ésé t bizonyítja.
A  le lkész nélküli csen yéte i egyházat a fulókércsi, 
a szurdoki egyh áza t a torn yos-n ém etii le lkész fe lü g y e­
le te  alá adtam ; a pam lényi egyh áz fe lü gyeletével az o t ­
tani öreg  le lk ész  elerőtlen ed ése m iatt a szászfái le lkészt  
biztam  m eg; a zsadányi öreg lelkésztárs k iseg ítésérő l 
s az ezzel k ap cso la tos ügyekről je len  közgyűlésünk lesz  
hivatva határozni. L elk ész-választás e g y e tlen eg y  volt, a 
szurdoki, m elyn ek  iratai szintén a nt. k özgyű lés asztalán  
vannak. A z egyh ázlátogatási jegyzők ön yvek  tárgyalása  
során m ég le sz  szü k ség  eg y  v a g y  két h elyen  a felü­
gyeletrő l in tézkedni.
M időn az előadottak b an  egyh ázm egyén k  m últ évi 
életérő l s  a m agam  hivatalos m űködéséről m inden  lé ­
n y e g e s  p on tot érin tő , de a szü k ségh ez k ép est  m égis  
csak n agy  vonásokban  tartott k ép et a nt. egyh ázm e­
g y e i k özgyű lésn ek  bem utatni szerencsém  van, m aga­
m at továbbra is sz íves jóindúlatukba ajánlom .
Az egyetem es ev. ref. tanügyi bizottság 
üléseiről.
A több ízben is Sárospatakra tervezett tanügyi 
bizottsági gyűlést ismét csak Budapesten tartottuk meg. 
Hja, már ez így megyen! A központi vonzás, a sok 
egyéb munka, a domesztikai ügyek, a konvent . . . 
mindezek Budapest javára billentik a mérleget ren­
desen. Pedig itt bizony nem nagyon töri magát az 
érdeklődés miatt senki! . . . A tanárok sem, még a 
gimnáziumiak sem, noha az egyetemes tanügyi bizott­
ság az ő tanácskozási nagy termőkben ülésezik. Hát 
mit is tartozik az egyetemes ev. ref. tanügyi bizottság 
ebben az államsegélyes világban a tanári karokra ?! 
. , . Mit törődjék azzal egy fővárosi férfiú, hogy mi­
ként bölcselkednek az ország különböző részeiből ösz- 
szesereglett tanférfiak, tanügybarátok ?! . . .  A sajtó 
— no bizony a sajtó se igen akart tudomást venni a 
tanügyi-bizottság fővárosi szerepléséről — az egyetlen 
„Magyar Szó“-1 kivéve, a melynek programmjába tar­
tozik a protestáns egyházak figyelemmel kisérése . . . 
ebben az egyházias (!) világban.
A mező túri tanár-gyűlésre való tekintettel d. e. 
10 órakor kezdődött a gyűlés f. hó 20-dikán, Antal 
Gábor elnöklete alatt, a ki — miután a domesztikai 
végrehajtó bizottságnak is tagja, csakhamar átadta a 
gyűlés vezetését Dóczi Imre másodelnöknek.
A Dunamellékröl jelenvoltak: Molnár Sándor,
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— a bizottság jegyzője, Baksay Sándor és Petri Elek. 
Dunántúlról a püspökön kívül: Czike Lajos és Szeke­
res Mihály ; Erdélyből: Bartók György, Kenessey Béla 
és Váró Ferenc; Tiszáninnenről: Ballagi Géza, Búza 
János és Radácsi György ; Tiszántúlról a másodelnö­
kön kívül: Dr. Baczonyi Lajos, György Endre és Sass 
Béla. Fejes Istvánt hivatalos elfoglaltsága tartotta tá­
vol, Antal Géza pápai tanárt és vallásügyi szakelőadót 
édes atyjának hirtelen bekövetkezett halála, Parády 
Kálmánt pedig gyöngélkedése. Antal G. a 2-ik napi 
ülésre azonban megérkezett.
Antal Gábor elnök bizonyos felmerült vélemé­
nyekkel szemben, indokolja a gyűlésnek a konventhez 
közeleső időre való kitűzését s tekintetet vetve orszá­
gos tanügyünk fejlődésére —- az egyetemes ev. ref. 
tanügyi bizottság működését fontosnak és jelentőséges­
nek nevezi, nemcsak azért, mert az egyetemes ev. ref. 
konvent tanácsadó szakközege, hanem mert a hamisí­
tatlan nemzeti irányt képviseli, épúgy, mint az egész 
ev. ref. egyház egyeteme s mint ilyen méltán számít­
hat a meg nem vesztegetett közvélemény elismerésére.
— Aggodalommal a mind jobban terjedő általánosító 
áramlattal szemben, örömmel emeli ki, hogy egyete­
mes egyházunk ma is számíthat az állam tanügyi 
kormányának figyelmére s tanügyünk körül kifejtett 
eszméink s tantervűnk az elismerésre, a mint azt pél­
dák is igazolják. A vajúdás ugyan a tanügy terén még 
egyre tart, a két középiskola hol közeledik egymáshoz, 
hol távolabb esik egymástól, de e vajúdás között az 
ev. ref. egyház tanügyi bizottsága nyugodtan végezheti 
feladatát, mert bizonyos lehet abban, hogy hamisíttat- 
lan nemzeti iránya elébb-utóbb országos győzedelmet 
arat. — Az előadók éles tekintetétől sok függ arra 
nézve, hogy saját körünkben a jónak s biztosnak ismert 
alapokon tovább építsünk s a mutatkozó hiányokat 
kiküszöböljük. Melegen üdvözölvén a megjelent bizott­
sági tagokat, a gyűlést megnyitottnak nyilvánította s 
felhívta a szakelőadókat — a kinyomtatott tárgysoro­
zat rendjén — előterjesztéseik, javaslataik stb. meg­
tételére.
Váró Ferenc, a gimn. ügyek nagy buzgóságú elő­
adója kezdte az előterjesztések sorozatát. — Az auto­
nom gimn. tantervre érkezett munkálatokról, vélemé­
nyekről szólt először. 23 gimnázium hallatta a maga 
nyilatkozatait e fontos tárgyban újabban, ezek között 
a debreceni egész kidolgozott tantervjavaslatot küldött 
be s jellemző, hogy a vallás tanítás tantervével a leg­
több gimnázium tanári kara behatóan foglalkozott. 
Csak Kecskemét, Rimaszombat és Szathmárnémeti 
gimnáziumaink maradtak adósok a javaslatokkal vagy 
felterjesztésekkel. A beküldöttt munkálatokból szak­
előadó egy tanúlmányt készített s azt, mint javaslatot 
közölte az „Erdélyi Prot. Lap“ cimű közlönyben s a 
tanügyi bizottság tagjainak és valamennyi ev. ref. 
gimnáziumnak megküldte. — E munkálatéi t a szak­
előadó elismerésben részesült s beható vita után egy 
7 tagú bizottság küldetett ki, a melynek feladata lesz 
a gimn. tantervnek a beküldött s az előadó javasla­
tára újabban beküldendő (szept. végéig) vélemények 
alapján való összeállítása és a jövő évi tanügyi bizott­
sági ülésre való kinyomatása. Ez a tantev is csak 
javaslat lesz még — természetesen s ha végleg elfo­
gadtatnék is, akkor is inkább csak irányadóul szol­
gálna, mint utolsó betűig kötelező tanterv gyanánt. A 
bizottság tagjai: Fejes István, Dóczi Imre, Váró Ferenc, 
Búza János, Molnár Sándor, Antal Géza, Radácsi György. 
A szakelőadó tervezetében örvendetes feltűnést keltett 
a vallás-tudományokról szóló részlet s ő maga is azt
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a részletet tartotta munkálatában a legeredetibbnek és 
legjelentősebbnek.
A vagyonkimutatás az egyes gimnáziumokról és 
főiskolákról még most sem teljes. A beküldött adatokat a 
szakelőadó fáradtságosán összeállította ugyan s ezek nyúj­
tanak is valamilyen képet, de nem tisztát, nem megbiz- 
hatót. Általában emelkedés mutatkozik a vagyonoso- 
dásban (egészen 2 millió fr t!) s a tanúlók sorsa iránt 
az eddiginél nagyobb ügyelet. A tanári fizetések csak 
Csurgón és Sárospatakon nincsennek már a törvény kö­
vetelései szerint rendezve. Csurgón az államsegély-szer­
ződés megújításával a helyzet gyorsan megváltozik, Sá­
rospatak fentartó testületét pedig konventileg véli felhi- 
vandónak a fizetés rendezés teljesítésére. A tanügyi bizot- 
ság is ez értelemben határozott s egyúttal kimondta, hogy 
a vagyonkimutatáshoz szükséges adatok beküldésére aha- 
táridőt f. évi december 31-ig meghosszabbíttatni kéri. 
— Ugyanez lett a határozat az Adattár-hoz sürgetett 
adalékok beküldésére is, a melyekből még szintén sok 
van hátrálékban, kivált a régibb s nagyobb iskolák ré­
széről, a hol az ilyen adalékok gyűjtése sok nehézsé­
gekbe ütközik.
Az államsegélyes gimnáziumok közűlagyönki, k.-sz. 
miklÓ8Í, hódmezővásárhelyi, mármaros-szigeti, kolozsvári 
marosvásárhelyi, karcagi, hajdú-nánási, szászvárosi gim­
náziumok ügyében nyilatkozott a bizottság. Egyesek újabb 
segélyt kérnek vagy a segély kiutalását igazolják. Legér­
dekesebb ezek közt a karcagi és a hajdu-nánási gimná­
ziumok s illetőleg az ezeket fentartó testületek felfo­
gása a vallástanárokról! . .-.K ikötötték— a konvent 
határozata ellenére s a vallástanárok oklevelének meg­
szégyenítésével, hogy a csupán vallástanári oklevéllel 
ellátott tanárok igazgatókúl ne legyenek megválaszt­
hatok. — A tanügyi bizottság megbotránkozott e kí­
vánságon s csak ennek eltörlésével ajánlja államsegély­
kérvényeiket felterjesztésre. Nem új eset ez a más 
fajta oklevéllel való kevólykedés és nem is utolsó!! 
Sunt et alii.
A tiszáninneni egyházkerület javaslatát — okt. 
31-nek iskolai ünneppé tétele végett — örömmel ter­
jeszti a bizottság elfogadásra.
A gimnáziumokban használandó tankönyvekre 
nézve is volt a szakelőadónak előterjesztése. E tekin­
tetben az egyet, tanügyi bizottság ajánlatait egyes 
gimnáziumok figyelemre méltatták, de Pápán az V —VI. 
osztályokban a magyar nyelvre egy osztályban két 
tankönyv is fel van véve, a mit — a szakelőadó s vele 
a tanügyi bizottság is indokolatlannak talál s erre a 
fentartó hatóság figyelmét felhívja.
A gimn. szakelőadónak köszönet szavaztatván, a
2-dik napi ülés a népiskolai vallás-oktatási ügyekkel 
s az akadémiai szakelőadók felterjesztéseivel fog­
lalkozott.
Búza János, mint népiskolai szakelőadó, lelkiisme­
retes nagy munkát végzett saját ügykörében és a bi­
zottság előlegezett bizalmában teljesen megerősödött, 
mire előterjesztéseivel véget ért. — Saját ügykörének 
kiszélesítésével kezdte, a mihez a bizottság örömmel 
adta beleegyezését; majd ismertette az 1868. XXXVIII. 
t. c. revisiójára vonatkozó H. Kiss Kálmán-féle mun­
kálatra érkezett véleményeket (debreceni, nagy-körösi 
nagy-enyedi) s a saját nézeteit is. A terjedelmes s 
igaz nemzeti szellemtől sugárzó munkálatot pontról- 
pontra letárgyalta s bizonyos módosítások és kihagyá­
sok mellett elfogadta a bizottság s egyöntetűvé tétele 
válván szükségessé, ezzel Búza J. Ballagi G. és Radácsi 
Gy. tagok bízattak meg. Ha sürgőssé válik e munká­
lat felterjesztése, akkor az elnökség fogja azt a mi­
nisztériumhoz felküldeni, különben a jövő évi gyűlés 
jegyzőkönyvébe fog az felvétetni.
Az erdélyi egyházkerületet zaklatta a közokta­
tásügyi miniszter, hogy 4. osztályú népiskoláit (a mik 
szép számmal vannak) egészítse ki. A kerület a kon- 
venthez folyamodott s Búza János szakelőadó kimu­
tatta, hogy az állami népiskolák közűi 40%-ban, a 
községiek közűi 41-ben, a felekezetiek közűi 35°/0-han 
stb. nem volt felállítva az 5- és 6-ik osztály 1899-ben 
s igy nincs miért az államnak erősködnie s teljesítheti 
az erdélyiek kívánságát, hogy t. i. az 1868. XXXVIII. 
t. c. revisiójáig a meglévő állapotok megmaradhas­
sanak. — Törvény ellen való kívánság ugyan, de 
az államkormány is képtelen — úti figura docet — a 
törvénynek melléje lépni: hát miért ne tűrné a más 
szemében a szálkát??
A népiskolai tanítóképzés szabályzatát még szin­
tén H. Kisss Kálmán revideálta s az állami szabályza­
ton a felekezeti érdekek szerint bizonyos módosításokat 
tett. — Erre nézve — az illetékes testületek vélemé­
nye szerint is — bevárandó az állami újabb revisió s 
csak ennek megtörténtével fog az egyetemes tanügyi 
bizottság a szaktestületektől újabb véleményt kérni.
A tanító- és tanítónő képezdékről (Debrecen, 
Enyed, N.-Kőrös) tanulságos képet rajzolt a szakelőadó. 
Enyeden sok javítani valót talált az adatok nyomán, 
mind a tanári kar képesítettségére, mind számára s 
különösen a tanulók étkezésére nézve. Bizonyos meg­
alázó helyzetben látszanak ott a tanítóképezde növen­
dékei, a mi sehogysem illik be mai gondolkozásunk 
keretébe. E tekintetben a fentartó hatóság a konvent 
utján fog felhívatni a javítások megtételére. Az egyet­
len tanítónő képezde szép kilátások között kezdte meg 
működését Debrecenben.
Felsőbb fokú leányiskoláinkról is most állottak a 
tanügyi bizottság előtt összehasonlító adatok. Négy 
van ilyen, u. m. a debreceni 6, a tiszáninneni (Mis­
kolc), szathmári és kun-halasi 4—4 osztálylyal s ide 
számit a marosvásárhelyi egyetlen polgári leányiskola, 
a mely azonban a többiekhez képest bizonytalan álla­
potban van s megszűnése igazi veszteség volna. Ki­
mutatta a szakelőadó a tanerők számát, az anyagi 
állapotokat, a növendékek megoszlását vallásuk szerint 
s kitűnt, hogy legtöbb az izraelita Miskolcon s legke­
vesebb a jótétemónyesek száma Debrecenben s az is 
bizonyossá lett, hogy ezek az intézetek még mindig jó 
módú szülőket igényelnek . . .  Az internatusok közűi 
szép fejlődésnek indúlt a pápai, nagyváradi s alakuló­
ban van a nyíregyházai. A pápai a László-féle 60,000 
frtos hagyományból még leánynevelő intézetté is ki- 
nőheti magát.
Az ev. ref. tanítók országos egyesülete az ének­
tanítás, kántortanítói javadalmak megosztása, a lü  
kros nyugdíj adó eltörlése stb. miatt ismételten is nyug­
talankodott ; de a két utóbbi tárgyban a konvent a 
múlt éven már döntött, az elsőre nézve pedig a munka 
egy része folyamatban van az énekügyi bizottság 
körében. Az osztott népiskolai tautervről (a mit a 
közoktatási tanács készíttetett) megállapított vélemé­
nyét — a mely a sok tankönyv ellen s a realencyklo- 
paedicus olvasókönyvek mellett stb. emel szót, — szintén 
figyelembe vételre ajánlotta az org. ref. tanítóegyesület; 
a bizottság kimondta, hogy a kerületek a népiskolai 
tantervek átnézésére és az állami tantervvel való 
összehasonlításra felhívandók s a beküldött munkála­
tok nyomán aztán egy minta-tanterv készítendő.
Az erdélyi egyházkerületnek azt a kérelmét, hogy 
a n.-enyedi tanító-képezdóben leányok is lehessenek
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magán-tanulók, az egyházi és állami törvények által 
is eldöntöttnek találta a bizottság s csak a vizsga 
szabályszerű felvételét ajánlja az illető elöljáróság 
figyelmébe.
Antal Oéza vallásügyi szakelőadó már rövidebben 
végezhetett. Jelentette, hogy a hitoktatói állások rende­
zésére nézve a kerületek még nem küldték be javas­
lataikat, a mik tehát megsürgetendők. A tiszántúlli 
tanáregyesület sürgeti az ifjúsági és gyermek-isteni- 
tiszteletek meghonosítását, a mit helyesléssel való tu­
domásvételre ajánlott s örömmel szólt arról a javas­
latról is, a melyet b. e. Lukács Ödön vetett 
fel a „Sárospataki Lapok“-ban, t. i. hogy a vallásos­
ság és egyháziasság ébresztésére vallásos jellegű s 
egyházunk nevezetes alakjait és eseménjeit feltüntető 
képek volnának készítendők. Ez életre való indítvány 
a vallásoktatás revideálásával foglalkozó bizottsághoz 
utasíttatott, hogy jelölje ki a célnak leginkább meg­
felelő képek sorozatát.
A vallástanítás miként állása felől beterjesztették 
jelentéseiket a budapesi, kis-kunhalasi, kunszentmik- 
lósi, gyönki, rimaszombati, miskolci és körösi gimná­
ziumok. A miskolci gimnázium elöljáróságától rósz né­
ven vette az egyetemes tanügyi bizottság a vallástanári 
állással szemben mutatkozó hidegségét és makacs el­
fogultságát s ajánlotta a konventnek a további meg- 
sürgetést.
Tiszántúlról tudatta előadó, hogy ott a kerület 
alapítványt tett 500—500 írttal a budapesti tanárké- 
pezdében képezendő 2 növendék számára, a miben — 
vajha — többen is követnék. Ugyancsak Tiszántúl 
sürgeti a vallásos és egyházias érzület fejlesztését s 
a tanároknak e tekintetben való példányszerüségét, a 
mit örvendetes tudomásvételre ajánl a bizottság s az 
ilyen képzésre az összes gimnáziumok tanári karát fel- 
felhivandónak véli.
A n.-váradi leányiskolát az államkormány a jóté- 
konycélu sorsjátékból nem segélyezheti, mert az fele- 
kezeten felüli célokat szolgál. Nem mindig volt így, 
a mint egy előkelő egyén bizonyítgatta. No de hát — 
elvégre is — nem segélyezi!!
Az egyetemes tanügyi bizottság akadémiai szak­
előadói még könnyebben végezhettek.
Dr. Ballagi Oéza jelentette, hogy a közoktatás- 
ügyi kormánytól a felküldött munkálatra nem érkezett 
válasz, a jogakadémiák ügye tehát vajúdó állapotban 
marad. A kiszivárgott hírek szerint a miniszter csak egé­
szen alárendelt pontokban hajlandó némi engedmé­
nyekre. Tehát várjunk l!
Radácsi György — rövid jelentés után — kérte 
a tanügyi-bizottságot, hogy az akadémiai adatok be­
szerzéséhez nyomasson megfelelő táblás íveket, a me­
lyekkel aztán nagyobb dolgokra is lehessen vállal­
kozni. Mindkét szakelőadó megbizatottacélnak megfelelő 
táblás ívek tervezetének benyújtására.
A felvétel, átvétel és távozás szabályozása végett 
kimondatott, hogy egyik akadémiából a nem rendes 
beíratás idején csak távozási bizonyítvány mellett 
mehet a növendék és rendesen kiállított leckekönyvvel. 
Ha ilyen nincs, annak rendezésére, tehát p. o. colloquium, 
vagy alapvizsga letehetésére az elhagyott intézetektől 
engedély kérendő.
Az egyetemes theol. nyugdíjintézet felállítása a deb­
receniek különleges állásfoglalása miatt nem vált 
lehetségessé; a külön nyugdíjintézetek fentartásának 
terhe pedig elbírhatatlan négy akadémiánkra (Debrecent 
kivéve); ezért a theol. tanároknak a nem állami tanárok 
országos nyugdíjintézetébe való felvételét javasolta a
bizottság, vagy ha ez nem lehetne, az egyes theol. 
akadémiáknak 1000—1000 írttal való évi segélyezését.
A Budapesten, az 1848. XX. t. c. értelmében felállí­
tandó prot. theol. facultás ügyét a kerületekre kívánja 
elébb a bizottság letenni s csak azután ajánlja a kon­
ventnek e nagy kérdés tárgyalását.
A beterjesztett elnöki számadásokai (jegyzőkönyv- 
nyomatás stb.) helyesléssel fogadta a felülvizsgálásra ki­
küldött bizottság, majd az egyet, tanügyi bizottság is.
A szakelőadóknak köszönet szavaztatván, az ülés 
az elnökség éltetésével a 2-dik nap délutánján véget 
ért s a jegyzőkönyv vasárnap d. e. 11.-től hite­
lesíttetett.
Közmeggyőződés volt a tagok közt, hogy a bi­
zottság munkaköre egyre tisztái :s ev. ref. egyházunk 
tanügyére az egyetemes tanügyi bizottság jótékony 
szervvé válik, — kellő állandóság és ideális ügyszeretet 
mellett.
A bizottság javaslatai felett a konvent fog dön­
teni s illetőleg dönt is akkorra, mire a közönség e 
javaslatokról értesülhet.
Radácsi György.
Az ungi e v .  ref. egyházmegye tavaszi 
közgyűlése.
Egyházmegyei közgyűlésünket f. évi április hő 
18—19-ik napjain tartottuk meg Ungváron, Szabó Endre 
esperes és Komjáthy Béla egyházmegyei gondnok elnök­
lete alatt. A templomi közistenitiszteiet után, melyen a 
szép számban megjelent gyűlési tagokon s hitsorsosain- 
kon kívül nehány intelligens, más felekezetű egyént is 
jól esett látnunk, a közgyűlés az ev. ref. egyház tan­
termében kezdetét vette.
Mind a közgyűlést megnyitó gondnoki beszéd, 
mind pedig egyházmegyénk ez idő szerinti állapotát 
részletesen feltüntető esperesi jelentés egyaránt kifejezést 
adott annak, miszerint nyilvánvaló, hogy ev. ref. egyhá­
zunk életének egén némi sötét felhők boronganak s 
ezek eloszlatása végett nemcsak az épen arra hiva­
tott őrállóknak, hanem minden egyes protestáns ember­
nek híven, lelkiösmeretesen meg kell tenni azokat a 
kötelességeket, melyeket evangyéliomi szent vallásunk 
tőlünk megkíván s a lankadást nem ismerő buzgalommal 
végzett munka eredménye bizonynyal a sötét felhők 
szétoszlását fogja vonni maga után s a múltban is több 
alkalommal nehéz napokat látott ev. ref. szentegyházunk, 
melynek zászlajára az Isten és hazaszeretet van kitöröl­
hetetlen betűkkel feljegyezve, a lelkeket továbbra is 
diadalmasan fogja vezetni a tiszta igazság felé.
Tárgyalás során egyik köri értekezlet indítványára 
az egyetemes lelkészi értekezlet előterjeszti, hogy épen 
e tavaszon 50 éve annak, hogy egyházmegyénk az ad­
dig vele egyesült felső-zempléni egyházmegyétől szét­
választatva, önállóságot nyert s mint önálló egyházme­
gye a lefolyt félszázadra — hála érte a bölcs gondviselés­
nek — a jól végzett kötelesség teljesítésének édes és 
megnyugtató érzetével tekinthet vissza, egyúttal óhajtja, 
az erre való visszaemlékezés jelen gyűlésünk jegyző­
könyvében megörökíttessék. valamint azt is, hogy a lefolyt 
50 év története megírassék. Egyházmegyénk e kettős 
indítványt elfogadja, az 50 évre való megemlékezést e 
gyűlés jegyzőkönyvébe bevezetni rendeli, a lefolyt idő 
történelmének megírásáról pedig pályázat hirdetése útján 
kíván gondoskodni.
A számos gyűlési tárgy közül általánosabb érde- 
kűek voltak :
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lelkes szószólója volt, s a mely szerint az egyes 
kerületek lefoglalhassanak a közalapi összegből bizo­
nyos százalékot, a mely felett aztán önhatalmúlag 
rendelkezhetnének. így, ha tudnák a kerületek, hogy 
a begyűlt összeg egy része felett ők is rendelkezhet­
nének, nagyobb lenne az áldozatkészség.
György Endre az egyházi adóterhek csökkenté­
sére előirányzott 7 ezer forintot vagy 14,000 koronát 
szeretné növeltetni s ugyancsak Szilágyi Dezső is, a 
ki helyesli Antal G. felfogását, a mi azonban csak 
zsinat útján érvényesülhet. György Endre a 14,000 
korona biztosítását abban látja, ha az egyszersmin- 
denkori segély százalékszáma 30-ról 20 ra szállíttatik, 
a missioi segély lejebb szállítását azonban nem 
tartja megengedhetőnek. — A vita vége az lett, hogy 
egy bizonyos kulcs megállapítását, a segély-összegek 
mimódon való megosztása végett, legilletékesebben a 
domesztikai és a missióügyi előadók eszközölhetik s 
e végett ki is küldettek.
A költségvetés aztán — a konvent másként 
most már nem cselekedhetvén — elfogadtatott.
A segélykérvények kerültek sorra. A bizottság 
javaslata — mint rendesen — most is ki volt nyom­
tatva s az egész — egyetlen pótlékkal csupán — 
szintén elfogadtatott. A segélyezésre ajánlott egyhá­
zak és lelkészek száma a múlt évihez képest csekély; 
az összeg is az. Feltűnt, hogy a f.-zempléni egyhá­
zak és lelkészek közűi senki sem ajánltatott segélyre. 
Bernáth Elemér kérdésére az volt a válasz, hogy a 
kérő ívek hiányosan voltak kitöltve 1! . . . Hát ez 
bizony baj, mert egyesek hátrányával jár és a hát­
rány nem kárpótolható. Könnyen és gyorsan semmi­
esetre.
Az adózási viszonyok tanulmányozására kikül­
dött bizottság még nem volt készen a munkálatával 
s így áttért a konvent a gyámintózet ügyeire. Petri 
Elek olvasta a jelentést, a melyből öröm volt hal 
lani, hogy a sok hátrálék legnagyobb része befolyt, 
de a mellett is szükség van a szabályok szigorú al­
kalmazására, a mire az illetékes testületek fel is ké­
rettek. A földhitel-intézet számadását rendben találta 
a bizottság és a konvent jóváhagyta. A f. évben 113 
özvegy, 146 árva kap 62,114 kor. és 61 fill, segélyt. 
De ezeknél is több a segélyezendő, mivel újabbak 
is vannak bejelentve. A gyámintézet összes bevétele 
1869-ben 236,078 kor. 94 fill, s ugyanannyi a ki­
adása is.
A missiói lelkészek és budapesti katekheták 
a gyámintézet tagjai közé felvétettek. — A lelkészi 
nyugdíj-intézet felállítását sürgeti a tiszántúli kerü­
let. Egy kis vita után, a melyben Molnár Béla, Mec- 
ner Béla, Dégenfeld József vettek részt s a mi vissza­
emlékezésekkel is volt fűszerezve azok részéről, a kik 
a zsinaton ezt még ellenezték, — javaslat készítésé­
vel a végrehajtó bizottság bízatott meg. Nehány díj­
levél kiigazítása jóváhagyatott s az első napi ülés 
véget ért. Délután a bizottságok foglalkoztak saját 
elnökeik alatt. A legfontosabb dolga akadt a köz­
joginak s nem is tudott egy üléssel közös megállapo­
dásra jutni különösen az „erdélyi püspök“-cím kér­
désben. — Uton-utfélen hallatszott, hogy a kormány 
élénken érdeklődik a konvent állásfoglalása iránt s 
szeretné, ha csendesen végeznének a kemény nyakú 
kálvinisták.
Ugyanezen a napon indúlt a magyar zarándok 
sereg Róma felé óriási vagyonú püspökökkel és érse­
kekkel és szép összegecske Péter-fillérrel. Fulánkos
nyelvek nem állhatták meg, hogy párhuzamokat ne 
vonjanak ama vagyon közt, a melyből Róma szegény 
pápájának is bőven csurog és a között, a melyből a 
szegény felső-zempléni kálvinista papnak sem csöpög, 
mert a kérvénye hiányosan van kitöltve!! . . .
(Vége köv.). r—y.
---- ■X ÍSsH —
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Halálozás, ö z v . Z sin d ely  Istvánné, szül. Bálint 
Mária, ápril. 25-én h irtelen  halálla l, agyszél-hűdés  
k övetkeztéb en , é lete  52-ik évéb en  Sárospatakon  jo b b ­
létre szenderűlt. 30 évet tö ltö tt  a m egb o ld ogu lt S áros­
patakon s ez idő alatt sz ív e  jóságáva l, övéi iránt va ló  
szeretetével sok szorosan  k iérd em elte  az ő t ism erők  e l­
ism erését s  tiszte letét. A  hu és igaz nő, a szerető  éd es  
an ya  em lék e leg y en  á ld o t t !
— Vallásháború cím  a latt M ocsáry L ajos eg y  
igazságokk al teljes cikk et te tt közé az »E gyetértés*  
ápril. 12-iki szám ában, a m elyb en  rám utat e lső  sorban  
arra az oktalan feljajdulásra, a m ely  a klerikális kö­
rökből h angzott el, h o g y  a protestánsok izgatnak, a 
m elynek elnyom ását k övetelik  a »Hazánk* cím ű lap  
ápril. 5 -iki szám ában. S  rám utatva a »M agyar Szó* 
k eletk ezésére  úgy, a m in t e  tek in tetb en  mi is  v élek ed ­
tünk ép en  a prot. ü gyek  tárgyalását illető leg , k é tsé g b e - 
vónhatatlanúl igazolja, h o g y  „ellenünk van egy szerve­
zett s a cél által szentesített eszközökben nem válogatós 
akció mozgalomban,« a mely aztán, „olyan, mint a tűz, 
a mely a száraz füvön és avaron alig észrevehetően elle­
gel, olyan, mint a szén gőz, mely megfojt, ha az alvó 
föl nem ébred s ablakot nem nyit.“ Igazolja azt, h ogy  
a klerikálism usnak m egvan  az egyh áz-p o litik a i törvé­
nyekkel szem ben az a „nagyszabású vívmánya, hogy 
igaz jezsuita fogással s a vakok és könnyen hivök lépre 
vezetésével . . . sikerült neki a reversálisok kincsét saját 
élés-házába takarítani. “ S  ez a k lerikális m ozgalom  fej­
lőd ik  tovább az U grón -féle  vagyon -e lm éle tb en , —  a 
S zéli-fé le  h íres liberális b eszéd b en , a m ely azt árulta 
el, h o g y  a m agyar p rotestán sok  által véd ett s  o lta l­
m azott szabad-elvüségről nyilatkozni k ellett . . . Mind­
ezek  alapján egész  határozottsággal kijelenti, h o g y  ha  
a protestánsok  ily  h e lyzetb en  vannak, ha azoknak ö n ­
tudatra éb red ése azt ered m én yezi, h o g y  „kígyót, békát 
dobnak“ rájuk, a kiket, „elhallgattatni, hallgattatni akar­
nak továbbra is, hogy annál kényelmesebben garázdálkod­
hassanak“ a k ler ik á liso k : akkor „ h á t legyen harc- 
és háború , “  a m ely ab b ó l álljon, h o g y  „ n ézzü n k  
körm ére  a n n a k  a soha nem  nyugvó , de m ost 
fokozo tt hévvel és ro p p a n t a n y a g i eszközökkel 
dolgozó p ro se lita -cs in á lá sn a k  és lélekhalászat­
n a k  és ver jü n k  rá  a n y ilvá n o ssá g  előtt ezekre  
a kö rm ö kre  m in d e n ü tt, a hol ka p a rá szn a k , 
í r ju n k  könyveket, rö p ira to ka t, h ír la p i c ikke ­
ket, e leven ítsük  fe l azon isten telenségek em ­
lékezetét, m elyeket a m o sta n i ecclesia m ilita n s  
századokon  keresz tü l elkövetett“ . . . fe n n  kell 
ta r ta n i, h a n g o z ta tn i kell jogos ig énye inket, 
követeléseinket szem ben  az á lla m m a l is . .  . 
n e k ü n k  p ro te s tá n so kn a k  a z  á lla m m a l m ég  
szá m a d á su n k  van  . . .  a r. ka th . fe lekeze t há ­
boríta tlan  k izáró lagos b irtokában  van a n n a k , 
a m it  első k ir á ly a in k  n em  egy felekezet, ha ­
nem  a vallás, a közo k ta tá s  és a szegények  
fe n ta r tá sá ra  (s k a to n a i szolgálatok c é ljá ra !)
SÁROSPATAKI LAPOK.367 368
b o c s á t o t t a k  k i  a z  á l l a m i  b i r t o k o k t e s t é b ö l  s  
e z e n  ó r i á s i  v a c / y o n  m o s t  a  m i  m e g r o n t á s u n k r a  
f o r d í t t a t i k .  M i n d a d d i g ,  m i g  e z e k  a  v i s z o n y o k  
f e n n á l l ó n a k ,  i g a z i  j o g e g y e n l ő s é g r ő l  b e s z é l n i  
n á l u n k  g ú n y  n é l k ü l  n e m  l e h e t “  . . .  S  mert ez 
íg y  van , mert a klerikálism us e llen sé g e  m indennek, a 
m i a liberalism ust képezi, m éltó jo g g a l hívja fel az 
ország m i n d e n  s z a b a d s á g s z e r e t ő  p o l g á r á t ,  h o g y  
t á m o g a s s o n  m i n k e t  p r o t e s t á n s o k a t  i g a z a i n k  
f e n n t a r t á s á b a n ,  „ Gondolja meg“ — úgy mond —  
a sza b ad el v ü s égne k minden igaz hive, hogy miféle jelen- 
tőséggel bir a szabadelvűségre nézve és micsoda kincset 
bir a haza azon tényben, hogy itt a prolestániismus gyö­
keret vert“ . E cikknek m inden szava szin-igazság
s  a felekezeti jo g -e g y en lő sé g e t ham isan  hirdetőkre nézve  
egy-egy- b u zogány-csap ás, am elyet sem m iféle p an írozás­
sal sem  leh et e llen sú ly o zn i. . .  A  választ Bartha Miklós 
úr ad ta  m eg rá lege lő ször  »Riadó* cim alatt a „Ma­
g y a ro r sz á g á b a n , azzal a szég y en le te s  felfogássa l, a m ely- 
ly e l Bartha M iklós úr, jónaklátja tetsze legn i abban a 
k örb en , a m elyben  sem  állító lagos va llásos m eg g y ő ző ­
d é se  szerint, sem  u. n. fü ggetlen ség i e lvein él fogva  
n incs h e ly e , ha p ed ig  o tt van a h elye , akkor egész  
fe lfogása  m egtestesü lt hypokrisis. M aga az »E gyetértés«  
ápril. 15-én ad ott választ a szerk esztő , D ien es  Márton 
to lláb ó l, a ki m in d en  tek intetben  igazat ad M ocsárynak  
csupán a róm. kath. egyház b irtok áb an  lévő vagyonra v o ­
n atk ozó lag  van eltérő felfogása, fő leg  abból a szem pon t­
ból, h o g y  „ennek a kérdésnek a tárgyalása, ezzel a kérdéssel 
lépni áz állam elé: n e m  i d ő s z e r ű ,  mert most a 
kathólikus érdekek jogos védelmének ürügye alatt egy 
ultramontán zsebrák-csapat kiabál a politikai téren." . .. 
H át ez az i d ö s z e n ' ű s é g i  k érd és épen  az ellenkező  
törek vésre ad jo g o t s alkalm at, m ert akkor i d ő s z e r ű  
a  z s e b r á k - c s a p a t o t  l e s z e r e l n i ,  a  m i k o r  a z  n i n ­
c s e n  i n t r a  d o m i n i u m ! .................N ekünk az a ké
résünk a M ocsáry Lajos ism ertetett cikke nyom án va ­
lam en n yi h itsorsosunkhoz, h ogy  az ecc lesia  m ilitans ellen  
lép jen  csata-sorban  m indenikünk s az á larcos sereg  
m ind en  üzelm ét v igyük a világ e lé , hadd szám oljunk  
le a hivatalos róm. kath. egyházzal, a m ely  seh o l soh a  
sem  vo lt m ás, m int klerikális, m ert m ás a róm. kath. 
hivő és m ás a hivatalos róm. kath. egyház; m ert a r. 
kath. h ivő tiszte letre m éltó, m int m inden vallásos  
em ber, ellen ben  a h ivatalos r. kath. egyháznak  
sem m i köze a h ívőhöz, a vallás-erkölcsi élethez, m ert 
a h ivata los r. kath, egyház nem  is egyh áz, hanem  
állam  az állam ban. Ezt p ed ig  M agyarország  sem  tűr­
h eti el !*
— A kultusz-minisztérium jó v á te tte  azt a bak­
lö v é sé t , a m elyet a K iss József k ö ltem én yein ek  iskolai 
ajándék-könyvül m egvétele által k ö v etett el. E g y  p ót­
ren d eletb en  eltilto tta  a k öltem ények  k iosztását.
— Lelkész-választások. A  felső-zem plén i egyh áz­
m egyéb en  fekvő m jglészi egyház h ívei m eghívták  le l­
készükül Kálniczky János felső-rev iscsei lelkészt. U g y a n ­
csak  m eghívás utján választottak le lkészt az ungm egyei 
p a lágy i egyh áz tagjai, kik h elyettes lelkészüket Erdélyi 
Jánost választottak  m eg rendesül.
— 200,000 korona. Ez a n agy  ö sszeg  pénz az 
erd é ly i területekre van szánva, m ég  p ed ig  nem  egyszer  
s m indenkorra, hanem  évről-évre m indaddig , m íg az 
eg é sz  E rdély  r. kathólikussá nem  lesz  . . .  S  a ki erre 
vállalkozik , nem  m ás, mint gróf M ajláth G usztáv gyula- 
fehérvári r. kath . püspök, a ki kész m indenét feláldozni,
* Az előző számból térszűke miatt kimaradt. Mocsáry újabb 
cikket is közölt az „Egyetértés“-ben, a melyet a következő szám­
ban fogunk ismertetni. S z e r k.
csa k h o g y  az egyedül üdvözítő egyh áz uralkodjék ott a  
va llás-szab ad ság  k lassikus m agyar földjén. — E tervet 
igyekszik  is m indenképen m egvalósítan i. —  E g y  
elők elő  unitárius családot, a m elybén  több katona-tiszt 
van, már áttérített; a kolozsvári eg y e tem i hallgatók  
közül a szegén ysorsú  prot. vallásúak »k egy-d íj«-at kap­
nak a tandíjra s ennek az a k evetk ezm én ye, h o g y  
tudtára adatik  az illetőkn ek , h o g y  a »kegy-dij« ért az 
átállás a h á la ; a hol v eg y e s-h á z a ssá g  van, ott a térítő  
m esterek  m ind en nap os ven d égek  m ind add ig , m ig a 
»pogány« fél »igaz hitü« nem lett . . . S e  hadjárat­
ban a világiak is résztvesznek , p ersze azok, a kik a 
»kegy-m osoly« m ellett ab so lu tion ális szük ségb en  is szen ­
ved n ek  s a kik a fanatism usnak az e lső  fokára már 
eljutottak  a »zöld püspök« által.
— A tiszántúli ev. ref. középiskolai tanár-egyesü­
let ez évi g y ű lése  n agy érdeklődés m ellett folyt le  18— 19- 
ikén M ező-T úron Dóczy Imre eln ök lete  alatt, a kinek e l­
nöki m egn y itó  beszéd e túllépve a szoros értelem ben vett  
isk ola i kört, n agy  hatású részletek ben  gazd agon  tar­
talm azta a közös és általános protestáns ellen es irány­
zatnak a jellem zését, a m ely  irányzat az örökre elte- 
m etettnek  hit ultram ontánizm ust hívta életre, h o g y  a 
hazát feldúlja, fiait egym ás ellen  tüzelje. T erm észetesen  
ez irányzattal szem beszállani a p rotestán s tanárságnak  
is k ö te lesség e , annak a tanárságnak, a m ely  a nem zet 
ifjúságát n eveli s tartozik nevelni, a felv ilágosod ottság  
és szeretet eszm éiben  . . . E  részlet sok szorosan  m eg­
kapta a le lkeket, m ert arra m utatott rá, a mi a le g ­
főbb s a m ely  ellen  a velünk m ég teljesen  e g y g y é  nem  
le tt kitért ko llegák  néha-néha véten i látszanak. A  be­
szédnek  tisztán tanügyi vonatkozásai is n agy  érd ek lő ­
d ést k eltettek , h iszen  a leg ille ték eseb b  eg y én  n y ila tk o ­
zott eb b en  a tek intetben  is, a ki tisztában van azzal, 
h o g y  a k özép isk ola i n evelésn ek  és ok tatásnak  m iképen  
leh et a legm agasab b  színvonalat elérnie. A  b eszéd  
eg ész  terjedelm ében  a kiadandó É vk ön yvb en  fog  m eg­
jelen n i. A  gyű lés több i tárgyai t. i. a jegyző i és a 
pénztárnoki je len tés tudom ásúl v é te t t e k ; a G ergely  
K ároly fe le tt  tartott em lék-beszéd  m éltó  m ódon örökíté  
m eg az elhunytnak  nagy  m unkásságát, a F ejér L ajos  
felo lvasása  a latin n yelv  oktatásának a francia k özép ­
iskolákban érvén yesülő  m ódszeréről n agy  tetszésben  
részesü lt, úgyszin tén  a gyű lés m ásod  napján tartott 
három  fe lo lv a sá s is, t. i. a F aragó  János pápai tanáré, 
a ki leb ilin cse lően  m egírt tanúlm ányt adott ily  cím en  
»K özép iskoláink  és a m agyar A lföld ,«  —  a Farkas 
L ajosé, a n agy  k észü ltséggel ism ertette a m üncheni 
g lyp to tek at s a Dr. B iatsy Józsefé, a ki a tú lterhelést 
vette  ig en  sok  tek intetben  egészen  új szem pon tb ól vizs­
gálat alá. A  többi tárgyak ezek  voltak  : a latin n yelv­
tant m eg ígérte  D ó cy  Im re megírni ; G éressy  K álm ánt 
dísz-tagnak választották m eg ; két p á lyakérd és m eddő  
m aradt, —  ezeknek jutalom  díjait az illető  ad om án yo­
zóktól m ás célra fordíttatni kérték.
— A domesztikai segély-összegek a je len  évre a 
k ö v etk ező leg  osztattak ki eg y h á zk erü le ten k én t:
1. D un am eiléker  
II. D unántúl
1 kért 21 ; kapotl 
» 61 ; »
t 13 —
3 1-—
1120  KOI
2480  »
III. T iszáninnen » 7 9 ; 50 . - 3680 »
IV. T iszántú l » 128 ; » 8 5 - - 46 5 0  »
V. E rdélyben » 128 ; » 80 .— 4 3 3 0  »
Ö sszesen  kért 4 1 7 ;  kapott 259. — 16260 kor.
— Pályázati hirdetés lelkészi állásra. A z erdély i 
kerületben  a n agy-en yed i egyh ázm egyéb en  fekvő IV. 
o. i s t v á n - h á z i  lelkészi állásra m ájus 12 ig  fogadja el a 
pályázatokat Sándor János M iriszlón (u. p. N .-É n yed .)
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Mint e lapokban is jelezve volt, múlt őszi gyűlé­
sünk óta egyházmegyénkben egy világi s két egyházi 
tanácsbírói szék töltetett be; amarra Szabó Lajos ung­
vári mérnök, ezekre, ifj. Szakai István lucskai és Kom­
játhy Gábor ungvári lelkészek választattak meg, kik je­
len gyűlésünkön az esküt letevén, magukat a hű szol­
gálatra elkötelezték s helyeiket, egyházmegyénk jó 
kívánságai között, elfoglalták.
Palágyba, a néh. Tóth József halálával megürese­
dett lelkészi állomásra, Erdélyi János meghívott s.-lelkész 
rendes lelkészül beerősíttetett. Iske, a szintén halál által 
megüresedett lelkészi állomását — ez is az idők szo­
morú jele — kétszeri pályázati hirdetés után sem tudta 
betölteni ; míg lelkészt választhatna, a bési lelkész fog 
beszoigálni s a vallásoktatást az iskei községi tanító 
fogja teljesíteni, mint ez már megelőzőleg az elhalt lel­
kész hosszas betegeskedése alatt is történt. Máthé Samu 
ungvári s.-lelkész az egyházmegyéből eltávozott: Ung- 
váron, ez idő szerint, s.-lelkész nincsen s mig kaphat, 
bizony majdnem emberi erőt felülhaladó teher nehezül 
az ungvári pap Vállaira ! N.-Dobronyba tanítóúl Súlyok 
János, volt tarcali tanító, Vajánba — hosszas üresedés 
után — Vida Lajos; Jenkére pedig egy tanítónő, Köbük 
Emma erősíttettek be; a ptruksai tanítói állomásra ide­
iglenesen Egyed Béla Il-od éves theológus alkalmaztatott. 
Azt azonban fájdalmasan vette tudomásúl egyházmegyénk, 
hogy régebben egyik jeles tanítónk, Vas György nyarádi 
tanító, testi elerőtlenedése miatt nyugdíjaztatásáért kény­
telen folyamodni.
Az ásványi egyház már 1895-ben kérelmezte egy­
házmegyénktől, hogy a körülmények kényszerítő hatása 
alatt, a megelőző időben beszüntetett lelkész-tanítóságát 
visszaállíthassa. Egyházmegyénk a kérelemhez akkor 
elvileg hozzájárult, de a kivitelt csak abban az esetben 
tartotta megengedhetőnek, ha az ásványi egyház a ros- 
kadófélben levő s káplán-tanítói lakásúl szolgáló épülete 
helyett a kornak megfelelő paplakot épít, s ehez a főtisz­
teletű egyházkerület is hozzájárúlt. E határozatoknak 
megfelelőleg a kényelmes, új lakás a múlt évben fel is 
építtetett; most tehát — miután eleget tett a kívánalom­
nak — az ásványi egyház kéri az egyházmegyét, mi­
szerint az 1895-ben kimondott elvi határozatát, hogy a 
náluk egy időre beszüntetett lelkész-tanítóság visszaállít- 
.tathassék, megvalósítani kegyeskedjék. Egyházmegyénk — 
az egyház kötelezettségének megfelelvén — a kérelem 
keresztülviteléhez most készséggel hozzájárúl s a kérel­
met a főtiszt, egyházkerületre pártolólag terjeszti fel.
Veskócnak régi, paticsos falú temploma közveszé­
lyessé válván, nagy anyagi áldozattal uj templom építé­
séhez fog; Kis-Gejőcben, a múlt év őszén, a szép be­
rendezésű templom, pap- és tanitói-lak, minden mellék­
épületeivel együtt a lángok martaléka lett. Noha a 
lakosság jelentékeny része is nagy kárt szenvedett a 
tűzvész által, mindamellett a hitközség összes tagjai a 
legmesszebb menő terheket vállalták el, hogy megsemmi­
sült egyházi épületeiket hamvaikból feleleveníthessék. 
Egyházmegyénk — tekintettel a mindkét egyházban 
történt, igazán örömmel eltöltő áldozatkészségre — a 
boldogúlt emlékezetű p. Horváth Mária alapjából mind­
két egyházat jelentékeny, 2000—2000 korona segélyben 
részesítette, hogy a szükséges építkezéseket foganatosít­
hassák.
A csapi egyház ismét kérelmezi, hogy felekezeti 
iskoláját, az egyházi törvény 412 §.-ának betartása 
mellett államosíthassa. Egyházmegyénk a csapi iskola 
államosításához ez úttal sem járúl hozzá, mert az iskolai 
épületek jó karban tartása ezután is ez egyház gondja 
lenne, az pedig az állam által felajánlott 400 korona évi
bérből nem volna eszközölhető; e mellett még az az 
egyezség sincsen igazolva, hogy az átadandó iskolában 
csak ev. ref. vallású tanító lenne alkalmazható az állam 
által; a kérelmet azonban a főtiszt, egyházkerület bölcs 
elbírálása alá felterjeszti.
Pályin szintén államosítani szeretné iskoláját s erre 
nézve tanácsot kér az egyházmegyétől. A pályini iskola 
missiót teljesít; tanítója is olyan van, kinek működésére 
az egyházmegye elismeréssel tekint; épen ezért egyház­
megyénk a felmerült államosítási tervet nem helyesli, 
sőt arra figyelmezteti az egyházat, hogy felekezeti isko­
láját minden áron megtartani törekedjék.
Midőn egyházmegyénk felekezeti iskoláink megtar­
tása mellett ily nyíltan állást foglal, egyáltalán nem az 
állam iránt való bizalmatlanságának akar kifejezést adni, 
mert ha az állam pénzügyi viszonyai megengednék, 
hogy minden vallásfelekezet iskoláját átvegye, nyugodtan 
adnók át mi is a magunkéit. De mig azt látjuk, hogy a 
többi vallásfelekezetek is — lehet mondani — életkérdésnek 
tartják iskoláiknak kezűkben való maradását, addig mi 
nekünk is arra kell törekednünk, hogy iskoláinkat tar­
togassuk, védelmezgessük 1
A főt. egyházkerület által az egyházmegyékhez le­
tett kerületi özvegy-árva-tári szabályrendeletet egyház­
megyénk, jelen alakjában, elfogadja.
Kerületi képviselőkűl: az elnökség, Virág József, 
Szabó József papi, Stépán László, Köröskényi Ferdi- 
nánd, Szabó Lajos vi ági tanácsbirák és Homoki Antal 
egyházi főjegyző választattak meg.
Sok ügy nyert még elintézést ezeken kivűl.’ de 
azokat, mint tisztán helyi érdeküeket mellőzöm. Azt azon­
ban felemlítem, hogy Botfalva templomi székpereivel ez 
úttal is foglalkoztatta úgy a közigazgatási, mint a fe­
gyelmi bíróságot. Van megint egy tengeri kígyónk! Mi­
kor pusztúl el? — Vajh’, ki mondhatná meg!?
A zöld asztal ügyei után kötelességemnek tartom 
ezúttal a fehér asztalnál történtek egy részéről is meg­
emlékezni. Vendégeink voltak! Más vallású, jó érzésű 
hazafiak: Olay Lajos országgyűlési képviselő, dr. Lüley 
Sándor polgármester, Kozma kir. járásbíró, Berzeviczy 
István rendőrkapitány stb. Midőn a szívek a toasztokban 
megnyilatkozának, felállott Oiay Lajos is, nyíltan vallást 
tett, hogy ő mint más hitfelekezetű, de magyar ember, 
határozottan elítéli azokat, kik a Protestantismus elébe 
akadályokat kívánnak gördíteni, mert Protestantismus 
és hazaszeretet teljesen azonos fogalom, ki vakmerő 
kézzel azt bántja, emennek is ássa a sírját; legyenek 
meggyőződve a protestánsok — mondja tovább — hogy 
ha csakugyan eljönnének rájuk a megpróbáltatásnak 
nehéz napjai: a más felekezetek liberális férfiai ép úgy 
védelmökre kelnének egy értelemmel és akarattal, mint 
azt a mai liberálisok elődei a múltban tevék ! Hasonló 
szellemben és értelemben nyilatkozott Berzevicy István 
is ; persze, hogy nyilatkozatukért mindkettőnek bő rész­
ben kijutott az ,,éljen“-ekből. Soká éljenek is az ilyen 
s a hozzájok hasonló, felekezeti elfogúltságon felülemel­
kedő, tiszta gondolkodású férfiak !
Magyar Bertalan.
Az ev. ref. konvent üléseiről.
Csak első megnyílásakor lehetett nagyobb a 
hírlapírók kíváncsisága az ev. ref. konvent ülései 
iránt, mint jelenleg. A sajtóban előre vetődött árnyé­
kokból valami nagyot, izgatót reményltek sokan a 
prot. néppárt alakításával is meggyanúsított refor­
mátusok legfőbb hatóságától; színvallást, a harci 
riadó megfúvását, a zászló jelszavának megállapítá­
18*
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sát s ki tudná, hogy mi egyebet is m ég! 1 . . .. A 
theol. akadémia vénje, fiatalja is mind megjelent és 
sejtelmes várakozással nézte a konveut vezér-tagjai­
nak megjelenését, a hangulatot az arcokon s az apró 
csoportok képződését a főgimn. épület tanácstermének 
különböző pontjain . . .  Itt Tisza, ott Bánffy, amott 
Szilágyi Dezső . . . mind jó erőben . „ . ah, milyen 
birkózás lesz ma ennél a zöld asztalnál 1 1 . . .
10 óra végre. Az elnökség pontosan odaül a T. 
alakú asztalfőre . . . Mélységes csend . . . Kun Ber­
talan s utána a konvent valamennyi tagja feláll 
és imádkozik. Talán mindenki imádkozott; talán a 
hirlaptudósítók szívét is átjárta valami imádságos 
érzés, mert az agg püspök, az imádkozás mestere, 
teljes erejében ragyogott — az ő miskolci lelkészke- 
désének 50-dik évfordulóján 1! . . . Hangja egyre 
ércesedett, melegedett s behatolt a földi ember bensőbb 
világába és vitte magával a békeség, bölcseség és 
szeretet Istenének zsámolya elé. — Szinte kérdezni 
akartuk, ha igaz-e az, hogy ez a püspök már több, 
mint ötven éves lelkész ?! . . . de a kíváncsiság el­
fojtott minden kérdezősködést . . .  a szemek, lelkek 
a konvent világi elnökére szegeződtek, a kinek kék 
pápaszemén át nem hatott ki egyetlen fénysugár 
sem, a mely leikének titkait csak sejteni is engedte 
volna.
És?! És megszólalt a világi elnök, de nem 
valami megnyitó beszédre, hanem hálaadásra és üd­
vözlésre. Hálát adott a  gondviselésnek, hogy elnök­
társát, Kun Bertalant, ki ápril 24-én tölté be miskolci 
hivataloskodásának 50-dik esztendejét, mindezideig 
kegyelmesen megtartotta s megengedte, hogy a hű 
pásztor többről-többre haladhasson s egész ev. ref. 
egyházunkra is áldássá váljék. — Azután üdvözölte 
melegen — szinte szokatlan melegséggel — és kívánta 
neki, hogy még sokáig járjon elől példás életével s 
nagy szolgálatokat végezhessen még, másoknak is 
tanúságokkal teljes egyháziasságával és kötelesség- 
szeretetével.
És azután ?! . . . A nagy-hitűek még mindig 
hitték, hogy most következik az igazi megnyitó, a 
tájékoztató, a biztató, a bátorító vagy csitító, a mai 
viszonyokat nagy bölcseséggel megvilágító elnöki be­
széd. De nem következett. Kun Bertalan püspök állt 
fel és megindúltan köszönte meg a lelkes éljenzéssel 
kisért üdvözletei, koronának nevezve azt amaz üdvöz­
letek között, a melyekkel őt — éltének nagy forduló­
pontján különböző egyének s társaságok megtisztelni 
kegyesek voltak. Szép ígéreteire rázendűlt az éljen 
s az agg püspök megifjodott ábrázatáról olvasni lehe­
tett, hogy az ő lelkének ünnepe van.
Az ülés még nem volt megnyitva, a mikor Tisza 
Kálmán ismét szólni kezdett. Hirtelen néma csend 
támadt és ő — tekintettel a bő tárgysorozatra — a 
konvent tagjait szívesen üdvözölte s . . . a konvent 
ülését . . . megnyitotta!!
A csendet egyszerre izgés-mozgás váltotta fel s 
a konvent ügyvivő jegyzője, Sas Béla már lassú mo­
raj közt olvasta fel, hogy kik jelentek meg a kerü­
letek választottaiból. Mennyi színes illusió lett fosz­
lányokká, délibábbá !! . . . Mennyi előre meggyártott 
fényes nagy mondás maradt nyomda festék nélkül 
egy némely magasratörő hírlap-tudósító nem minden­
napi boszúságára!! . . . De úgy tetszett, mintha so­
kan mások is csalódtak volna s lassú morajjal az 
ajtó felé igyekeznek vala, hogy friss levegővel
kárpótolják magokat nem csekélynek látszó csaló­
dásukért.
A konvent megalakúlván, jegyző jelenti, hogy 
a jövő évvel új cyklus kezdődik s a kerületek fel- 
hívandók tag-választásra. Úgy lesz. Az 1901—1903-ban 
ugyan kik jelennek meg a Lónyay-utcai főgimnázium 
tanácstermében az ev. ref. egyház ügyei körül való 
foglalkozásra?! . . . Mintha a múlandóság szele vé­
gig suhant volna a konventi atyák között; de nem 
volt idő a borongásra, mert Kemssey Béla a közalapi 
végrehajtó bizottság előadója megkezdte jelentésének 
felolvasását. — Kit ne érdekelne a demesztika, a 
közös sebekre közösen gyűjtött füvekből készített 
orvosság?! . . .  — De itt is csalódás, megint csaló­
dás ! A hátrálék sok, ,a jövedelem évről-évre csökken, 
igen csökken!! . . . És megindúl az őszinteskedés. 
Fejes István kezdi. Nincs lelkesedés a gyülekezetben; 
a nyájban sincs, a pásztorban sincs s mi lesz a nagy 
reményekkel megíndúlt közalapból, ha mindenki el­
lankad, megérzéketlenedik ?! Nagy baj, hogy eleintén 
tele voltak sokan vérmes reményekkel, 200,000 frtra 
számítottak s lett csupán 100,000. Aztán elforgácsol­
tuk a segélyezési összegeket is s a nép, nem látván 
maga körül a domesztika útján létesült nagyobb a l­
kotásokat, adakozási kedvében megcsappant, meglo­
hadt s a szép kilátásokkal készült tervek papiroson 
maradtak. Felhívandók a kerületek, hogy a domesztika 
sorsának biztosítása végett módokról, eszközökről 
gondoskodjanak s ezek alapján pedig a zsinat intéz­
kedjék. Bernáth Elemér szintén aggódik a közalap 
jövedelmének csökkenése miatt s mivel a zsinat még 
csak 2—3 év múlva tartható meg, az orvosszerrel 
késni fogunk s el is késhetünk. 36,000 írttal fogyott 
a domesztika-bevétel 1886 óta ; ez megdöbbentő, ha 
így haladunk, a domesztika segélye csekélységre száll 
alá. A kerületek arra volnának ösztönzendők, hogy 
utasítsák az espereseket és lelkészeket a domesztikai 
járúlék szigorú és pontos behajtására s öntsenek lel­
kesedést a hívekbe a domesztika céljainak szeretete 
végett. A baj fenyegető, a gyógyítással sietni kell 1 
Zsigmond S., a tiszántúli egyházkerület főjegyzője, 
több példával igazolta a csökkenés okát s nem tartja 
bajnak a domesztikai járúlékok pausalis megváltását, 
mert ha csekélyebb is esetleg a járúlék, de a befizetése 
bizonyos. A fenyegető baj történeti fejlődését is is­
merteti s szintén kívánja a helyzet mielébbi megvál­
tozását. György Endre szerint a bevallásokban s az 
administrationális eljárásban rejlik a baj forrása. A 
pausalis összegek sem felelnek meg a hívek adózási 
képességének. A lélekszám szerinti 5 kr. a nagyobb 
egyházaknál átlag kevés, a kisebbeknél pedig igen 
lenyomja a bevételek állagát. De néhol még ez az 
összeg sem folyik be. A gyors és biztos eljárást 
sürgeti.
A kerületek tehát felszólíttatnak, hogy a domesz­
tikai kirovásra és behajtásra vonatkozólag adjanak 
vélemény es jelentést s addig is mig a zsinat változ­
tathatna a mostani állapoton, kövessenek el minden 
lehetőt a fenyegető baj elhárítására.
A reformációi persely-pénz még mindig csekély 
(826 frt 76 kr.). Ez is mutatja, hogy aluszunk.
A közalapi költségvetés szintén vitára adott 
alkalmat, főként a miatt is, mert a különböző címe­
ken kiosztható összegek egy részében (egyszersmin- 
denkori segély) igen nagy apadás mutatkozott. — 
Antal G. püspök felelevenítette a régi tervek közül 
azt, a melynek a „Sárospataki Lapok“-ban is több
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— Az egri állami leány-iskolát tönkre tette  a 
szab ad elvű ségérő l em leg etett  S am assa  J ó zse f egri érsek, 
a ki az állam nak nem  volt hajlandó áten ged ni (term é­
szetesen  illő arról vo lt szó  !) azt a területet, a m elyre  
szük ség  lett vo ln a , h o g y  a két évvel ez előtt m egnyílt 
s közszükséget p ó to lt leányiskola  k ib őv íttessék  . . . 
H o g y  m iért nem adta át az érsek  úr a jelzett terü le­
tet ? . .  . hát csak azért, mert az »angol k isasszonyok*  
v ez etése  alatt álló leán y-isk o la  k ibővíttetik  s  az fe les­
le g e s sé  teszi az állam i iskolát. E z a b eva llo tt ok. A z  
igazi ok p ed ig  az h ogy  a térítés munkája mégis csak 
sikeresebb az angol kisasszonyok által, mint az állami 
leány-iskolában . . . S E ger városa? . . . Ó h hát ez 
m eg o lyan , mint az érseke ! Ez m eg a „sertés vásár-tért“ 
nem  volt hajlandó á te n g e d n i! . . . S p ersze nincsen  
b a j ! N em  grassál a klerikálism us !
— Csak Üres cím! . . .  A  »Pesti H írlap,« ez a 
hol nyílt, hol titkos szab ad elvű séggel d o lgozó  politikai 
napi lap az „erdélyi püspöki cím“ k érd éséb en  m egrójja  
a p rotestánsokat, h ogy  üres cím örve alatt „zajos orszá­
gos akciót ütnek.“ F elfogását, n oh a  elism eri, hogy  
W la ss ics  k örrend eleté nem  felel m eg a közjogi állapot­
nak, m ert M ajláth püspöknek csaku gyan  nincs a p r o ­
testánsok , görögk eletiek  és  izráeliták fe le tt jogh atósága , 
—  azzal védi, h o g y  „ő felsége ma is jeruzsálemi király, 
Vuszary bibornok pedig Magyarország hercegprímása,“ — 
a mi mind csak c ím ! . . . E b ből is láthatni, h ogy  
m ilyen szab ad elvű séggel dolgoznak e  hazában azok is, 
a kik demokratasággal törtek m aguknak utat a k özvé­
lem ény körében , d e a m elyet igen  ham ar elh agyn ak , 
ha a klérus érdeke úgy k ö v e te li! . . .
Domesztikai segélyt kaptak a tiszáninneni egy-
házkerűlet egyházai közűi a k ö v e tk e z ő k :
1. A bauj-C sány ■ 7° K. 26. T o lcsv a  . . 60 K.
2. A bauj-C secs . 80 » 27. T állya . 80 >
3 - C se n y é te . . 80 » 28. V iss . • 7° >
4 - D ev ecscr • 70 » 29. V .-Ujfalú . 60
5- N ovaj • 70 » 30 - M .-Zom bor . . 60 »
6. Fuló K ércs . . 80 » 3 1 . H egy  m eg . 80 »
*7 / * F ü göd . 80 » 3 2 - K ápolna . • 70 1
8. K ajata • 50 » 33 - K ondó . 80 »
9 - Pusztafala . . 80 * 3 4 - M alyinka . 80 »
10. Pany . . . • 50 » 35 - S .-K azinc . 7° >
1 [. R a d v á n y . . 80 » 36. S .-Ivánka . 60 >
12. Szala . . 80 » 37 - V arbó . 60 *
13. Lőrincfalu . 100 » 38. Rás . . . . 60 »
14. B ácsk a . . . 60 » 39 - R adn ót . • 70 >
15- E rdő-H orváti • 70 » 40. S .-K eszi . . 60 >
16. G olop - 75 » 41. Sz.-K irály • 75 »
U - K arcsa . . 80 » 42. U zap anyit . . 80 >
18. K en ézlő  . . 80 » 4 3 - R agály  . . 120
19. K .-R ozvágy . . 60 » 44. Majom • 70 >
20. L .-B én ye . 80 » 4 5 - Jablonca . . 80 1
21. Luka . . 60 » 46. Szin . 100 »
22. L e le sz  . . . 60 » 4 7 . Zsarnó 100 »
23 - L elesz-P ólyán . 60 » 48. Á gtelek  . . . 60 »
24. M onok . 60 » 4 9 . K. G ejőc 100
25. N .-R ozvágy . 60 ’ 50 . V esk óc . 100 >
M egjegyzendő azonban, h o g y  se g é ly t kér 79 eg y h á z;  
a se g é ly ö ssze g  3680  korona, a m ely a fenti 5 °  egyház  
között o szta to tt ki.
— Vallástanári értekezlet volt a tiszántúli ev. ref. 
k özép iskolai tanár-egyesü leti k özgyű léssel kapcsolatban  
M ező-Túron E lek L ajos debrecen i tanár e ln ök lete  alatt 
a már ism ertetett pontok  m egvitatása céljából. A  m eg ­
á llapodások  a k övetkezők : az ifjúság v e g y e n  részt a 
k özisten tiszteletek en , d e tartassák részére külön isten- 
tiszte let is, m ég p ed ig  az isk ola i év m egn yitásával s
bezárásával is k apcsolatban , nem  csupán a té li időszak  
tartam a a la t t ; a konfirm ációt a rend es le lkész végezze (??) 
— a tanítási anyagból a symbolika és az összehasonlító 
vallástan kizárandó, az egyh áztörténelem  tanítása p ed ig  
fejleszten dő úgy, h o g y  3 osztályban  tanitassék  ; a b ib ­
liai o lvasm án yok  2 év ig  ta n ítta ssa n a k ; a vallástan k ö l­
csönh atásb a  hozandó a több i hum án tantárgyakkal.
- -  A protestánsok dificitjéről cikkezett ism éte l­
ten B ek sics  G usztáv n eves p ublicista  a h ivata los félh i­
vata losb an , t. i. a „M agyar N em zet«-ben . S a cikkezés 
ered m én ye ? . . . ism ét csak  az, a m it már em lítettünk, 
h ogy  t. i. B ek sics sem , m eg más sem  hajlandó rám u­
tatni arra, h o g y  a teher-viselés egy ik  legn agyob b  ok  
m ég a faji p ropagatióban  is. —  A  félh ivata los m eg­
nyilatkozássa l érdem e szerint elbánt eg y ik  k ollegánk  a 
»M agyar Szó* ban úgy, h o g y  a h ivata los nyilatkozónak  
nem  volt töb b é m ondani valója, p ed ig  ugyanám  fel- 
sziszszent, a m ikor a »F élh ivata los h ipok risis«-ben  tük­
röt tartottak e l é b e ! . . . H j a ! a felsőb b  hata lm assá­
gok  ló-hátról beszéln ek  s ha a tyúk-szem jökre lépnek, 
felsziszszennek , . . .  de . . .  d e az igazságot nem  
k u ta tják !
— Milyenek a jezsuiták? —  Erre a kérdésre a 
m ücheni »A llgem ein e Zeitung« a k övetk ező  jellem zést  
adja válaszúi herczeg H oh en loh e-In gelfin gen  naplójából, 
a ki 1854-ben a b écsi p orosz k övetségn él vo lt sz o lg á ­
latban s a kit két jezsu ita  m inden áron ki akart téri 
teni. A  h erceg  igy  irt v o lt:  »két jezsu ita  páter, K lin- 
kow stroen  és  Schunde, az én időm ben  n agy  feltűnést 
k eltett B écsb en  a prédikálásával. —  Igen  tanúit s világ  
szerinti b ö lcs  volt m indkettő s n agy  gyön yörű ségem  
telt benne, h o g y  m inő hajtó vadászatot indítottak  rám, 
h ogy  az egyed ü l idvezítő  egyházban térítsenek . —  S o ­
káig az o stob át adtam  s sok -sok  estvén  keresztü l h agy­
tam, h o g y  oktassanak , d e  m ikor m inden túdásukat 
kim erítették  s én tisztában voltam  eszk özeikk el s m ód­
ja ikk al: kiforoúltam  a hálójukból. T agad h atlan , h ogy  
a jezsuiták igen  ok osak , sim ák és jó l képzettek . T u d ­
nak m indenkinek  tetsze leg n i, m indenki g y ö n g esé g é-  
nek h ízelegn i, h o g y  m agukat m egk ed veltessék . Igen, 
olyan ok , h o g y  minden jogtalanság, igazságtalanság és 
bűn elkövetésében segédkeznek s aztán seg íten ek  a bűnö­
sön , ha az te ljesen  az ő hatalm uk alá került. A  fő tö ­
rekvésük az, h o g y  a m agas állású, b efo lyásos s gazdag  
eg y é n e k e t nyerjék m eg. T isztában vannak azzal, h ogy  
a pénz a legn agyob b  hatalom  s azért a rendnek nagy  
vagyon t akarnak m inden áron gyűjteni. Ú g y  tapasztal­
tam , h ogy  ezek  az urak igen  értenek ahoz is, h o g y  mi­
képen kell az életet érzéki módon kihasználni s bám ula­
to s az a k itartás, a m ely lyel befurakodnak a leg m a g a ­
sabb körökbe, a hol fő leg  a szép és csinos nők bizalmát 
igyek ezn ek  m egnyerni.«  - I g a z  ez a je llem zés ma is !
— Egy második Bertalan-éji mészárlásról szóló  
tudósítással is hajlandók a róm. kath .-ok  F ranciaor­
szág  történ elm én ek  lapjait b eszennyezn i. Mert m it e g y e ­
bet árúi el a n im esi egyik  lapban m egjelen  k övetkező  
kiáltvány? . . . „Felhívás hitsorsosainkhoz! N ézzetek  a 
városi, a kerületi h iv a ta lo k b a ! M indenütt csak p ro tes­
tánsokat láttok , ezek et a csúszó m ászó állatokat, a kik 
m inden h e ly e t elfoglalnak . O tt m utogatják ezek  az ő 
utálatos arcukat m inden szö g leten . F e l ! el ezek kel a 
Luther k ö ly k ö k k e l! M utassuk m eg, h ogy  mi n im esi hű 
róm. kathólikusok , im már nem  alszunk, felébredtünk s 
el akarjuk űzni s  el is űzzük a protestánsokat, ezek et  
a gyávákat s  szektárkodókat m inden állásból, mert 
csak arra va lók  ők, h o g y  m indenikünk m indnyájuknak  
a szem éb e köpjön. Ki velők , ezekkel a gya láza tos em ­
b e r e k k e l! N im esi p o lgárok i Védjük m eg a mi fe n sé ­
18*
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ges vallásunkat a hugonotta csalástól s hazugságtól! 
A protestántismus mindent megront, megmérgez. Ta­
possuk el a protestántismust, mint egy bogarat. Átok 
reá ! . . . Júdások, az emberiség söpredékei a prot. 
nélkülök akarunk e varosban élni, — nélkülök, mert 
ők gyalázatos zsidók s nőt fertőzők! Harcra ezek 
ellen a szabadkőművesek, ezek ellen a képmutatók, — 
ezek ellen az istentagadók ellen! Előre nimesiek, mint 
Róma bajnokai, — harcra az áruló reformált vallás 
ellen 1«
— Az ultramontánok mindenütt egyformák, a mi­
nők nálunk, olyanok Németországban s Franciaország­
ban, t. i. embertelenek, istentelenek! . . . Hogy így 
van: tessék elolvasni az alábbiakat a franciaországi 
protestánsok helyzetéről. Lecual prot. lelkész, előbb 
róm. kath. áldozár (!) Tresnelben (Bretagneban) Du- 
long püspöktől ilyen tartalmú fenyegető levelet ka­
p o tt: „Te gyalázatos spion! ha valahol négyszemközt 
találkozom veled, Istentől vett parancs szerint, mint 
átkozottat elteszlek láb alól“ . . . (Még nem történt 
meg az »istenese dolog! . . .) — A puy — de •— 
Domei departementban Perrot prot. lelkészt többszörö­
sen inzultálták. Ugyanis a mikor egy r. kath. lapot 
feljelentett azért, mert az őt folytonosan rágalmazta: 
a laphoz tartozók kővel és sárral dobáltatták meg; 
mikor e lelkész lakóhelyén, Chateaugayban, körmene­
tet tartottak, az áldozár (!) a Perrot lakása előtt meg­
állt s fenyegető és átkozódó beszédet tartott ellene; 
egy alkalommal, bár anyósával sétált Perrot, egy csa­
pat felbujtogatott pápista ember, ezekkel a szavakkal 
rohanta meg: »le a protestánsokkal!« s egészen be­
hányták sárgolyókkal. A következő napon pedig ano­
nym levelet kapott, hogy válaszszon az átok és a ha­
lál között! — Magában Párisban is őrületes hajszát 
űznek lépten-nyomon a szeretet apostolai. így egy el- 
árúsítónőnek egy nagy üzlet vezetője ezt válaszolta, a 
mikor állást keresett, „ha róm. kath. vagy vallásnél- 
küli ön, akkor talán felfogadjuk önt, de ha protestáns, 
akkor semmi esetre sem, mert nem alkalmazunk pro­
testánsokat.« — . . .  A Szajna bal-partján fekvő egyik 
r. kath. elemi iskolában büntetés terhe alatt parancsolták 
meg a gyermekeknek, hogy ne jászszanak prot. gyer­
mekekkel ; másutt is megparancsolták ezt, mert a kér. 
gyermekeknek nem lehet »nem keresztyénekkel« ját­
szani s érűlközni. — Több középiskolában a prot. ta­
nulókat gúnyolják, — munkások, magasabb képzettségű 
egyének elvesztik állásukat, ha protestánsok !
— Hány búcsú-hely van Franciaországban ? . . . 
Kerekszámban 1086 s ezek közűi 852 »szűz Máriának 
van szentelve.« Tehát minden hétre esik ló s még 
valami! . . .  Bő alkalom az ivásra! Hiszen csaknem 
3 hely esik egy-egy napra s ha valaki az egyik helyen 
bűnt követ el, a másik kettőn bőségesen kap érte ab- 
soiútiót!
— Pápai átkok. Hogy a pápák is tudnak atko- 
zódni, azt mindenki tudja, de hogy milyen válogatott 
módon szokták ezt megtenni, azt csak a beavatottak 
tudják. Nagy ritkán kerül nyilvánosságra a pápai átkok 
hiteles szövege, a kik kapják, nem dicsekednek vele, 
a kik adják, azok sem. Most egyszerre két papai 
átoknak a hiteles szövege került nyilvánosságra. Az 
elsőnek szerzője XXII. János pápa, s abból a korból 
való, a mikor V. Miklós ellenpápát kiátkozta az egyház 
köréből. Az ellenpápára s követőire vonatkoznak a követ­
kező jókívánságok: »Kapják meg valamennyien, akár 
csak Dathan és Abirán, s az istentelenek, a kik nem
tám adnak fel, a m aguk részét. I s te n  h a r a g j a  és a szen t  
ap ostolok , P é t e r  é s  P á l  dühe érje őket m ég e földi 
életben, mert a szen tegyh ázat szét akarták rom bolni. 
L egyen  a lakásuk puszta, s senk i se  k eresse fel h a jlé­
kukat. F i a i k  árvákká leg y en ek , f e le s é g e ik  özvegyek k é, 
hirtelen  ragadja el ők et és; fiaikat a halál. D obják  ki 
őket házaikból s k ellessék  koldulniok m enni. A z u z s o ­
r á s o k  kaparintsák el vagyonukat, s  b á r d i j a i k  tegyék  
tönkre fáradozásaikat. Az eg é sz  föld küzdjön ellenük s 
az ö sszes elem ek  lázadjanak fel ellenök. —  D e  azo­
kat, a kik nekik ellentállanak, a kik őket üldözik, védje  
m eg az isten i k egyelem , s a szen t ap osto lok , Péter és  
Pál hatalm a szabadítsa m eg bűneiktől.« A  másik bulla 
V I. K elem en  pápától szárm azik s L ajos ném et-róm ai 
császár ellen  irányúi : »H ogy  L ajos m aga is tudatára  
ébredjen annak, h o g y  e lv e s z e t t , . s h ogy  m éltóvá le tt  
I s t e n  boszujára s a mi átkainkra, esd ve kérjük az Ú r  
hatalm át, h ogy  őrü ltségét m egsem m isítse, b ü szk esé­
g ét lealázza, ő t m agát e llen ségein ek  k ezeib e ju ttassa  s 
engedje, h o g y  ezek  e lő tt  összetörje testét. Ú tjaiba  
v e r m e t  ássanak s ő essék  b elé. V erje m eg az Isten  
ő r ü l t s é g g e l , v a k s á g g a l , v e s z e t t s é g g e l . A z ég szórja rá v il­
lám ait. —  A z eg ész  föld ő e llen e küzdjön. N yíljon  
m eg a föld s n y e l j e  e l  e le v e n e n .  E g y  gen eráció  alatt 
veszszék  ki a neve s m úljék el em léke a földről. A z  
ö sszes elem ek  legyen ek  ellen ségei. F iait dobják ki 
tulajdon házaikból s az ő szem ei e lő tt kerüljenek e lle n ­
ség eik  k ezéb e , a kik m egsem m isítik  őket,«
— Elszász-Lotharingiáben a protestánsok  1871-től 
1895-ig  250 ,698-ró l 311,085 főre szaporodtak, —  míg 
a róm. kathólíkusoknal apadásjjállott be, ez alatt az 
idő alatt, a m ennyiben  1871-ben  1,223,161 lé lekszám ot 
szám láltak, 1895-ben p ed ig  csak : I ,2 i3 ,3 0 0  at. —  Ma­
gában Strassburgban 1871-tő l 1855-ig a róm. kathóli- 
kusok 43 ezerről 61 ezerre szaporodtak, a p rotestán ­
sok p e d ig :  31 ezerről 54 ezerre.
— Bajorországban napi renden vannak a r. kath. 
papok erk ö lcste len sége i úgy, h ogy  m aga az u ltrám on- 
tán »Bayer Kurir« cimű újság is íg y  kiált fe l:  »Ez 
már m égis sok ! . . .  K eresnünk kell ennek a depravatió- 
nak az okát, m ert ok nélkül ezek  az e lszo m o ­
rító je len ség ek  nem fordúlnának elő. A z eltu sso lás  
m it sem  használ, hanem  a lep lezetlen  ő sz in teség  és 
igazság  nyom án kell az okát k iirtani!« . . . S /.okatlan  
d o lo g  ez az ő sz in teség  o tt az ultram ontán táborban.
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Konvent után.
Azzal a kötelességszerű tisztelettel s komoly 
tárgyilagossággal, a melylyel anyaszentegyházunk 
minden rendű tagjainak s különböző fokozatú szervei­
nek a működését bírálat tárgyává szoktuk tenni, 
óhajtunk ez úttal az egyetemes konvent legközelebbi 
tanácskozásairól szólani, a melyek bizonyos politikai 
köröknek nagy várakozásai között folytak le, míg mi 
ev. reformáltak most is csak olyan egykedvűséggel 
néztünk e magas testület gyülekezése elé, a milyen­
nel megszoktuk látni s kísérni csaknem azóta, hogy 
szervezve van. Mert nem változott egy hajszálnyit 
sem, ma is csak olyan fontolva, lassan haladó, nagy 
körültekintéssel dolgozó testület, a milyen volt pl. 
10 esztendővel ezelőtt, — sőt ma még kevésbbé látni 
benne azt a pezsgést, a mely akkor volt szembetűnő, 
a mikor a debreceni zsinat egy némely intézkedései­
nek az életbeviteléről, egy némely állami törvénynek 
vagy törvény-j avaslatnak minket, mint egyházat ér­
deklő rendelkezéséről volt szó, a mikor a tiszáninne- 
niek, a mint szokták volt mondani, ugyanám meg­
borzongatták azoknak a hátát, a kik nem szokták 
meg a kormányokkal szemben azt a szigorú és igaz­
ságos kritikát egyházi testületben, a minőt épen a mi 
kerületünk képviselői gyakoroltak. Még sokan emlé­
keznek azokra a magas színvonalú elvi vitákra, a 
melyeket Hegedűs László, Mocsáry Lajos, Fejes 
István támasztottak minden olyan kérdésnél, a mely­
ben részint az államhoz való viszonyunknak kellett 
kidomborodnia, részint saját belső ügyeinknek párti- 
kuláris intézéséről volt szó, szemben a kétségbevon- 
hatlanúl megnyilatkozott központosítási törekvéssel.
Ma már az elvi harcok elültek . . . legalább 
elülni látszanak, a mint ezt a mostani konventi 
tanácskozás is bizonyítja, holott pedig egészen kézen 
fekvő dolog volt előttünk, hogy nagy súlyú elvi kije­
lentések fognak elhangzani, mert olyan kérdések 
kerültek elő, a melyeknél a magyar nemzeti állam 
kormányának a felekezeti jogegyenlőség szempont­
jából elkövetett hibáit kellett ostorozni, sőt magának 
a magyar protestáns egyháznak egynémely mulasz­
tásaira kellett volna rámutatni, a mely mulasztások
nem más okból állottak elő, mint abból, hogy azok 
a magas állású egyének, a kiknek módjuk is, alkal­
muk is volt arra, hogy megrövidittetésünkről tudo­
mást szerezzenek s adjanak, ez irányú kötelességük­
nek elfeledkeztek megfelelni, s csak m o s t a n á b a n  
vehettünk biztos és határozott tudomást arról, hogy 
mulasztást követtünk el. a mikor pl. a tábori lelkészet 
ügyében egyetlen lépést sem tettünk volt ez ideig.
A tábori lelkészet, az erdélyi püspöki cím, a 
budapesti prot. theol. fakultás, a prot. egyházak 
állam-segélye, a gyermekek vallásáról szóló törvény 
nyomán keletkezett visszaélések ugy-e bizony egytől- 
egyig mind olyan kérdések voltak, a melyeknél mél­
tán várhattuk, hogy mint az államhoz való viszo­
nyunkat illető kérdéseknél egy Szilágyi, egy Bánffy, 
egy Tisza, egy Dégenfeld annyi, a mennyi fel- 
világosító, megnyugtató nyilatkozatot fognak adni, 
ha már elvi kijentéseket nem voltak hajlan­
dók tenni: s az eredmény az, hogy Szilágyi szólt 
a tábori lelkészet ügyében, utalva a hadügyminisz­
ter ígéretére, az egyik Tisza szólt a prot. theol. fakul­
tás ügyében, hogy útját vágja az „állami pap“ esz­
méjének: s ezzel a nagy fontosságú kérdések elintéz- 
tet.tek. Megy a felterjesztés ebben is, abban is, alázatos 
hangon, hogy a siker annál biztosabb legyen!
Hát mi, őszintén kimondjuk, ezzel az eljárással 
egyáltalán nem vagyunk s nem is lehetünk megelé­
gedve s bár tudjuk, érezzük, hogy ugyanám kicsi 
kis pont vagyunk, ugyanám elenyésző csekélység, 
talán csak egy porszem épen azokkal a nagyságok­
kal szemben, a kiktől a magyar prot. egyház és a 
magyar nemzeti állam egymáshoz való viszonyának 
rendezésére vonatkozólag nagy súlyú nyilatkozatokat 
vártunk, mégis kicsinységünk érzete mellett is, kifeje­
zést adunk meggyőződésünknek, hogy az ilyen eljá­
rás semmiképen sem alkalmas arra, hogy a magyar 
protestáns egyház részére biztosítsuk ama jogokat, a 
melyek a nagy garral hangoztatott „felekezeti jog- 
egyenlőségi elvből“ kifolyólag, de múltunknál, állam­
fenntartó erejűnknél fogva is föltétlenül megilletnek.
Nem vagyunk, nem lehetünk megelégedve az­
zal az eljárással s felfogással, a melyet konventünk 
részint egyszerűen alázatos hangú felterjesztések 
készítésében, részint abban tanúsított, hogy a testvér 
ág. hitv. ev. egyháznak az 1848. XX. t.-c.-re vonat-
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kozó átirata felett közönséges napirendre térést hatá­
rozott. Az alázatos hangú, jó indulatra hivatkozó fel- 
terjesztések mindig azt árulják el, hogy a kérelme­
zők a kérelem tárgyát magok sem tartják jogosnak, 
követelendőnek, már pedig mi, magyar protestánsok, 
soha egyebet nem kérünk, mint jogot, követelésszerű 
igényünknek kielégítését, a melynek már természete 
is eleve kizárja azt, hogy csupán alázatos instantia 
nyomán, feltételesen teljesíttessék a jogos követelés. 
Yajjon nem érezzük e már is azt, hogy államjogi 
helyzetünkben a rendesen jelentkező mellőztetés nem 
egyébnek a következménye, mint annak, hogy joga­
inkat s igényeinket mindig csak az alázatos kérelem 
hangján hangoztattuk, holott pedig épen a mai vi­
szonyok között, a mikor az ultramontánizmus minden 
követ megmozdít, hogy a „pestist terjesztő protestán- 
tismus“ eltöröltessék a föld színéről, talán épen itt 
e magyar földön kellene a magyar állam vezetőinek 
erélyes hangon tudtokra adni azt, hogy mint a múlt­
ban, úgy a jelenben s a jövendőben is a protestán­
sok azok, a kiken megfordúl a magyar nemzeti állam 
fennállása, a kiknek, a mint annyiszor hangoztattuk 
már, semminemű külföldi, idegen aspirációink egyál­
talán nincsenek. Ha mindig csak meghúzzuk magun­
kat, ha mindig csak jóindúlatra számítunk, jogaink, 
igényeink, követeléseink teljesítését alázatosan kér­
jük, akkor soha sem számíthatunk arra, hogy e ma­
gyar földön biztosan s maradandólag élhessünk. Ha 
igaz az, hogy nagy jóindúlattal van a kormány irán­
tunk, akkor e jóindúlat megnyilatkozását követelni 
kell s nem kérni!
Talán az volt az oka a nagy némaságnak, a 
mely pld. az erdélyi püspöki cím kérdésénél mutat­
kozott, hogy a Bánffy egyéniségével leszámoljanak 
a magyar ev. ref. egyházban is, mint a hogy leszá­
moltak, a mint állítják, a politikai élet terén?! . . . 
Ez a lehető legveszedelmesebb felfogás, a mely sok­
szorosan megboszúlja magát. Hát a mi nagy embe­
reink is a kit nézik s nem az igazságot*? Hát a sérel­
met szenvedett igazság orvoslását csak akkor látják, 
sürgősnek, ha a párt-ember áll elő vele, de ha más, 
akkor hadd sajogjon a seb? . . . Tudjuk mi azt na­
gyon jól, mert sajnosán tapasztaltuk nem egyszer, 
hogy épen a tiszáninneni kerület képviselőinek in­
dítványait szokták volt ellenvetésekkel fogadni, mert 
hát az a szabadelvű s független felfogás, a mely itt 
általános, nem illett azoknak a felfogásához, a kik 
a kormányhoz közel állván, más irányú szabadelvű­
séget hirdettek . . .  de hiszen Bánffy párt-ember ?!
Szinte érthetetlen előttünk az az egyszerű napi 
rendretérés a testvér ágostai hitvallású egyház állam­
segély iránti átirata felett épen akkor, a mikor az 
egyházi terhek elviselhetetlen voltának olyan szemmel lát­
ható s kézzel fogható, elszomorító jelenségei van­
nak, — a mikor a domesztikát sokszorosan megke- 
vesbbedve ajánlják meg s olyan nagy hátrálékkal 
fizetik be, — a mikor itt is — ott is sok-sok taggal 
megfogyatkozunk, a kik csak azért hagyják el őseik 
hitét, mert nem bírja a test elviselni azt, a mire a 
lélek különben kész volna. S még hozzá egyszerűen 
csak adminisztrácionális okokban keresni a domesti- 
kai járulékok fogyását !
Ugyan miféle közéleti ismeret az, a mely nem 
tud arról, hogy anyaszentegyházunk tagjainak meg- 
logyásában legfőbb okként a teher viselés szerepel s 
miféle előrelátás az, a mely épen az ezt az okot el­
tüntetni szándékolt indítványt egyszerűen csak mel­
lőzi ?!
S az a mi egyházi-adózási munkálatunk min­
dig roszabbá válik, a mint jobban-jobhan szembe­
tűnik, hogy mindnyájan nehéz terhet hordozunk?... 
Nem megbízható az a munkálat, a mely nap-fényre 
hozza azt, hogy e haza földjén az evangyéliom sze­
rint reformált anyaszentegyház tagjai százszorosát fize­
tik egyházi célra annak, a mit állami célokra fizet­
nek ? . . . Hát kedvezőbb képet akarnak nyerni ? De 
hiszen minél tovább húzzák-halasztják e kérdést, 
annál szomorúbb lesz az állapotunk, mert kevesbbedvén 
számban, a híveknek maradottak annál nagyobb ter­
het lesznek kénytelenek hordozni.
Miféle bölcseség az, a mely egy olyan irányú 
indítványt, a mely anyagi tekintetben is rendeztetni 
óhajtja viszonyainkat, egyszerű napi rendretérésben 
részeltet? Legalább valami más indítványnyal állt 
volna elő, a mely ösvényt mutatna, hogy miképen 
keli hát az 1848. XX. t.-cikk tartalmát, a melyben ki 
van mondva, hogy ,,minden bevett vallásfelekezet egy­
házi és iskolai szükségei közálladalmi költségek által fe­
deztessenek'■*, megvalósítani s megszüntetni, azt az égbe 
kiáltó különbséget, a mely a r. kath. s a prot. egy­
ház tagjai között az egyházi terhek viselése tekinte­
tében fennáll?! . . .  Az 1898-ik évi XIV. t.-cikkre 
utalni nem a magas konventhez illő eljárás, mert ha 
arra utal, akkor nyilván félre akarja vezetni azokat 
is, a kik épen olyan jól tudják, mint a magas konvent, 
azt, hogy az említett törvénynek semmi köze épen 
az 1848. XX. t.-c. tartalmához
És kérdjük azt is, hogy épen ez a legfelsőbb 
egyházi szervezetünk egyáltalán nem tartja érde­
mesnek foglalkozni azzal a fenyegető veszedelemmel, 
a mely az 1894. évi XXXII-ik törvénycikk 1. §.-ába 
becsúsztatott jezsuita elvnek az érvényesülése folytán 
napról-napra áldozatokat szed sorainkból? . . . Csak 
olyan ideig-óráig tartónak gondolja a reversális haj­
szát azok részéről, a kiknek nincs is más hivatásuk, 
nincs is egyéb céljuk, mint az, hogy eretnekeket 
fogdossanak ? . . . Nem akarják hinni, hogy ez a 
hajsza továbbra is így fog tartani? Kérdezzék csak 
meg a „pax“ hirdetőjét, — Samassát, a bölcset, hogy 
micsoda az az eredményes siker, a melyet a legna­
gyobbnak tartanak alantas papjaik részéről ? Altatja 
és csalja magát az a politikus, — áltatja és csalja 
magát az a protestáns egyén, a ki hiszi, hinni meri 
azt, hogy az 1894. évi XXXII. t.-cikk tartalma valaha 
másként fog értelmeztetni a r. kath. klérus által, 
mint úgy, hogy az szabad kezet enged arra, hogy a 
felekezeti békét megrontsák, a lélek-fogdosást, minden 
úton-módon, észszel-pénzzel űzzék!
De hát azt nem is hiszszük, hogy volna 
protestáns ember, a ki ezt ne tudná! . . . Hanem 
igenis hiszszük azt, hogy a mi nagyjaink úgynevezett 
szabadelvűségből nem hajlandók nekünk protestáns 
lelkészeknek hinni, hanem hisznek Vaszarynak, a ki 
„békét“ hirdet és felekezeti harcra tüzeli híveit, mert 
arra kell tüzelnie, mert a papismus szolgája!
Minket protestánsokat végtelenül elszomorít, sőt 
aggaszt az a nagy passivitás, a melyet nemcsak 
világi vezető egyéneink tanúsítanak, sőt követelnek 
tőlünk is, — de még jobban elszomorít s aggaszt az, 
hogy maga a konvent is hallgat, tűr és nincs egyet­
len egy irányító cselekedete sem, a melylyel meg­
elégedhetnénk.
Valószínű, sőt bizonyos, hogy ezeket, a miket 
irtunk, helyteleneknek fogják nyilvánítani igen sokan 
abból a szempontból, hogy azokat érintik, a kik testestől- 
lelkestől a miéink. Ám nyilvánítsák beszédünket helyte-
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lennek, talán épen támadónak is, mi a lélekre hallgatva 
s a léleknek engedelmeskedve szólottunk, nem akarva 
sérteni senkit, csupán a szerintünk elszomorító té­
nyekből felénk tekintő igazságot óhajtván, mint tük­
röt, szem elé tartani és bemutatni.
Az igazság adta a tollat kezünkbe s az igazsá­
got mondottuk el meggyőződésünk szerint.
Dr. Tüdős István.
■ K *"--
I S K O L A I  ÜGY.
A régi verses „Arany ABC.“
(Folytatás és vége.)
De vegyünk egy példát. Tegyük fel, megtanítom 
növendékeimnek a legnagyobb parancsolatok egyikét: 
„Szeresd felebarátodat, mint magadat,“ — úgy a mint 
van. Megtanítottam, a gyermek bizonyára tudja s elda­
rálja, ha kell, egy lélekzet vételre; de vajon képes-e 
keblében az érzelem húrjait megpendíteni a rideg szó, 
híven tudja-e ama parancsolatot követni, az élet szöve­
vényes útain alkalmazni ?! Én meg vagyok győződve, 
hogy nem. A puszta szó hidegen hagy !
Beszéljük most el az Idvezítőnk ajkairól elhangzott 
remek példázatot az irgalmas samaritánusról, melyben 
színről-színre állíttatnak elő a gyermeki lelket minden 
esetre megragadó alakok, emberek, melyek az ő képze­
letvilágában élnek, bizonyára önkéntelenül lelke mélyéig 
megindúl a szerencsétlenül járt ember szenvedésein, kit 
a rablók kifosztottak s vérében fetrengve hagytak; a 
samaritanus nemes tette őt is hasonló jó tettre sarkalja, 
ösztönzi, s hiszem, tudom, hogy hasonló körülmények 
között követni fogja. E példából azután maga a gyer­
mek levonja az erkölcsi szabályt. Íme ez az igazi taní­
tás nevelés. Uraim! a Krisztus követői vagyunk, tanul­
junk tőle, kövessük őt ebben is, hiszen ő maga muta­
tott példát, miképen kell tanítani. Azon ellenvetésre, 
hogy ő felnőtt embereket tanított, a kik megértették az 
ő remek példázatait, csak annyit: az a nép nagyon is 
a gyermekkorát élte, s erkölcseiben megromlott volt; 
azok a példázatok oly egyszerűek, világosak, hogy 7—8 
éves gyermek, a ki meg nem értené s örömmel ne tanulná, 
alig hiszem, hogy legyen.
Vagy vegyünk egy másik példát magából az 
„Arany ABC“-ből. Tegyük fel, megtanítom ezen erköl­
csi szabályt:
■ „A ki egyszer hazudni mer,
Hitelt többé nem könnyen nyer.“
Vájjon a szavak puszta betanulása által megérti-e 
a növendék ? Alig hiszem, mert vannak benne olyan 
szók, melyek értelmezésre szorulnak ; de ha megértette 
is, fogja-e tudni alkalmazni, ha a büntetéstől való félté­
ben már-már hazugságra vetemedik. Bizony kétlem.
De ha elbeszelem előtte a „Hazug bojtár“ című 
történetkét, világosan áll előtte egy kép, melynek hazug 
szereplője keményen bűnhődött csúnya hazugságáért, 
-mely bűnhödés visszarettenti őt hasonló tett elköveté­
sétől. Megérti a gyerek a nélkül, hogy különösebb értel­
mezésekbe kellene bocsátkoznom, s le vonja ő maga az 
erkölcsi tanulságot.
Ha tehát haszonnal akarunk tanítani, soha sem 
szabad a növendéknek elvont fogalmakat adni, mert 
azokat nem tudja megemészteni, hanem az eszmék, 
fogalmak mindenkor élő alakokban, concrét példákban 
nyújtandók. Ezzel még nem teszszük értelem tárgyává a 
vallást, az értelmet csak annyiban veszszük igénybe, a
mennyiben az érzelem felköltésére ad alkalmat és módot; 
mely ellenkezik azok nézetével, a kik erővel ráfogják a 
mai iskolára, hogy kizárólag az értelem képzésének 
szolgálatában áll.
A concrét példákban való feldolgozást igényli a 
népiskola tehát; mert hiszen, ha csak az idvezit bennün­
ket, hogy ismerettel legyen tele a fejünk és a növendé­
keké, akkor egyszerűen át kell alakítani a népiskolát 
olyan műhelylyé, melyben puszta szabályokat tanulnak; 
tanítónak pedig jó lesz beállítani egy beszélő automata 
gépet. Anyagi tekintetben is előnyös, de micsoda bol­
dogság lesz nézni az onnan kikerülő automata embere­
ket, tele szabálylyal. Mert hisze n csak sasok nemzenek 
sasokat; automata gépek pedig automata gépeket!
Pillantsunk be a régmúlt idők iskoláiba, csak egy 
kis időre, s nézzük meg miképen is tanították az „Arany 
ABC“-ét ? Nemcsak hallomásból, hanem közvetlen ta­
pasztalatból is mondhatom, hogy a gyermekeket kiültették 
a tornác alá s egy nagyobb gyerek diktálta annak versbe 
szedett tételeit, a többi mondta utána a hájatlan talyiga 
kerekének nyikorgásához hasonló dallammal a verset, 
melynek illusztrálására álhon itt a saiát fülemmel hallott
Arany ABC-ei dallam:
A m it nem ki- vánsz ma- gad- nak
Meg az ilyen érthetetlen versizálás, diktálás eredménye 
az a: „Bányaházi cselédekkel.“ „Állva sétálj, máskép 
megállj“ stb. ^stb. igen érdekes mondás. íme az alakért 
a tartalom ! Én a magam részéről, bizony soha sem tud­
nám visszakívánni ezt a tornác alatti módszert.
Hátránya még az „Arany ABC“ sorrendben taní­
tásának, hogy nem tudja a gyermek az életben alkal­
mazni. Az élet szövevényes útain soha sem tudjuk mi 
és mikor érhet bennünket s hogyan rántja elő a megfe­
lelő tételt? Vájjon nem úgy járunk-e vele, mint a rosz- 
szúl betanitott 2X2-vel, hogy csak úgy tudja a gyerek, 
ha előlkezdi.
Azt hiszem, ezek az okok indították az újabb tan­
könyv írókat arra, hogy elhagyják az arany ABC-ét 
olvasó könyveinkből, s szilárdabb alapokra fektessék, 
észszerűvé és hasznossá tegyék a népiskolai tanítást.
2. Van-e az Arany ABC-re egyáltalában szükség?
Én szerintem nincs. Nincs pedig azért, mert annak 
tételei népiskolai kézikönyveinkben, különösen a bibliai 
történetekben, olvasókönyvekben concrét példákban fel 
vannak dolgozva. így példáúl :
_A.-ra: Példabeszédek közmondások (Dezső Lajos
111—IV. olv. 7 lap.)
I { -re: Mátyás a szántó (Dezső Lajos 111—IV. olv. 
97 I.) A testvérek (Dezső Lajos V—VI. olv. 315 1.) 
Kain és Abel (1. Móz. IV.) Jákob és fiai (1. Móz. XXXVII.)
C s - r e : Elizeus (11. Kir. 11.) A világlátó (D. L. 
Ill—IV. olv. 256 1.)
J3 -re : A két szántóvas (D. L. 111—IV. olv. 33 1.) 
A tyúk és a galamb (D. L. 11. olv. 34 1.) Az idő eljár 
(D. L. 11. olv. 128 1.) Mit ér a jó nevelés (D. L. Ili—IV. 
olv. 216 1.) Bandi koma (D. L. 11. olv. 107 1.)
JE -re: A róka bíráskodása (D. L. 111—IV. olv. 43.1.)
F - r e :  Hamis tanú (D- L. V—VI. olv. 72. 1.) 3-ik 
parancsolat.
G r-re: A gazdag és a Lázár (Luk. XVI.) A méh 
és a galamb (D. L. 111—IV. olv. 39 1.) A kovács és az 
úr (D. L. 111—IV. olv. 221 1.) A nagylaki iskolás fiúk 
(D. L. Ill—IV. olv. 218 1.)
H - r a : Mátyás király Gömörben (D. L. 111—IV. 
olv. 98 1.) A király és unokája (D. L. Ill—IV. olv. 27 
1.) A kovács és az úr (D. L. Ill— IV. olv. 221. 1.)
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I - r e : A gazdag (D. L. 111—IV. olv. 248. 1.) A ló 
és a lovag (D. L. V—VI. olv. 312 1.)
K - r a : A hazug bojtár (D. L. 11. olv. 23 1.)
L - r e : A sovány étel (D. L. 11. olv. 26 1.)
M  - re : Szapáry Péter bosszúja (D. L. 111—IV. 
olv. 106 1.) A fülemile (D. L. V—-VI. olv. 55 1.) A 
nemes tett (D. L. 111—IV. olv. 31 1.)
IV -re: A nyulak és a békák (D. L. II. olv. 35 1.) 
Az almafa és a rakottya (D. L. V—VI. olv. 46 1.)
O  -ra : Hetedik parancsolat.
Ir*-re : Verebek a sapka alatt (D. L. 11. olv. 20 1.) 
A visszhang (D. L. 11. olv. 27 1.)
S z - r e : Jól esett (D. L. 11. olv. 25 1.) A kis nyá­
lak (D. L. 11, olv. 36 1.) Ötödik parancsolat. Dávid király 
és fia Absolon (11. Sám. XV—XV111.)
U -ra : Mosolygó almák (D. L. 11. olv. 44 1.) Ne 
bántsd a másét (D. L. II. olv. 113 1.) Nyolcadik paran­
csolat.
Z - r e : A ló és lovag (D. L. V—VI. olv. 312 1.) 
Kilencedik parancsolat.
«J-re: A királynő és a napszámos asszony (D. L. 
Ill—IV. olv. 118 1.) Halogatás (D. L. 111—IV. olv. 
229 lap.)
"V-re: Akhab király (1. Kir. XXI.
Ezen kívül olvasó-könyveinkben vannak össze­
gyűjtött erkölcsi és illemszabályok is, így nevezetesen : 
Erkölcsi mondások (D. L. 111—IV. olv. 276 lap) melyben 
a megelégedés, csúfolódás, szorgalom, hazugság, szép 
és jó tett, szülők iránti tisztelet, könyörület, kapzsiság 
vannak feldolgozva és pedig vers-alakban. Illem szabá­
lyok ( D. L. 111—IV. olv. 219 lap), melyekben az Arany 
ABC-nek több szabálya bennfoglaltatik. Azután az V—VI. 
olvasó-könyv elején példabeszédek közmondások alak­
jában nemcsak az Arany ABC, de annál sokkal több 
erkölcsi szabály van feldolgozva, úgy, hogy bátran el 
lehet mondani, hogy az Arany ABC-re egyáltalában 
szükség nincs.
íme ezekben igyekeztem kifejteni a régi verses 
„Arany ABC“-re vonatkozó nézeteimet, mennyiben sike­
rűit az nekem, azt a közvélemény fogja beigazolni; de 
már eleve is megnyugtat az a tudat, hogy kizárólag a 
közügy, s népünk vallás-erkölcsi ki-épzésének eszméje 
vezetett szerény soraim megírásában.
Balogh Kálmán.
— - * < S Í W —
K Ö Z É L E T Ü N K .
A gömöri ev. ref. egyházm egye 
lelkészi értekezletének közgyűlése.
— Rozsnyó, ápril 17. —
Az ápril 18-ikára összehívott egyházmegyei közgyű­
lést megelőző nap délutánján tartatott meg lelkész- 
értekezleti gyűlésünk, melyre Csabay Pál értekezleti el­
nök hívta meg a tagokat. Meg is jelentek arra a lelké­
szek csaknem mindnyájan, a kikhez sokan csatlakoztak 
még a velők jött világiak s a rozsnyóiak közűi is. A 
négy órára hirdetett gyűlést elnök a városháza tanács­
termében a következő szép s élénk, figyelemmel hall­
gatott beszéddel nyitotta meg:
Tisztelt értekezleti közgyűlés !
E határszéli egyház maroknyi népe várva-várta ezt 
a becses alkalmat, hogy ref. egyházmegyénk vezérférfiait 
kebelében üdvözölhesse s egyházunkhoz való forró sze­
retőiét megbizonyíthassa.
A mi értekezletünk is, az egyházmegyei gyűléssel 
együtt ide tette közgyűlését s jöttünk igaz örömmel, hogy
tanúságot tegyünk arról az összeforrasztó erőről, mely 
magyar ref. egyházunk Sionán belől igaz édes testvérnek 
tekinti a leggyengébbet is s a kicsi mustár-magot magas 
lombos sudárrá nőni segíti. Itt vagyunk . . . Hála Isten­
nek, hogy itt és itthon vagyunk !
Mint magvetők jöttünk, — kezünkben s szívünkben a 
protestáns öntudat s az egyház szeretet életképes, erőteljes 
tiszta magva. Egy két szem hadd húlljon erre a termő 
földre is, azzal a biztató édos hittel, hogy Isten megáldja 
a mi munkánkat s termő időjárás mellett, meglátjuk an­
nak felzöldűlését s érett arany kalászait.
Mert úgy látom én, hogy ennek a magnak hintege- 
tésére ma nagyobb szükség van, mint bármikor. Régi 
vetéseinket az élősdiek a közönyösséggel, — az ellensé­
ges kezek meg hatalmuk erejével pusztítgatják. Mintha 
nem is őrködnénk, mintha nem is munkálkodnánk eléggé 1 
Csendes, bágyadt, álmos emberek lettünk; a viharos szá­
zadok után, mintha még most se pihentük volna ki ma­
gunkat, — egyedül a gondviselő Istenre bízzuk, hogy 
majd ő felnevelgeti vetéseinket! . . . Talán szerencse I 
hogy most ismét egy kis vihar támadása látszik, — hogy 
szelek jönnek az ég négy tájáról; — ez talán lábra állít, 
őrizetre int, védelemre késztet. Bizony ideje szétnéznünk, 
a magunk örökén s nem várni meg az apák lelkének vá­
dolását 1 Mert körülállták a termő földünket s sanda 
szemekkel nézik, ha itt-ott egy kis kövér vetés látszik s 
azt mondják, hogy a mienk árnyékot vett az övékre, — 
túlnövi, elfojtja s rajta vannak, hogy erős növekedését 
visszaverjék, sőt mielőtt csirát hajtana, kiszedegetik mag- 
vainkat is, átültetik a magok földjébe, hogy aztán nekik 
teremjen, nekik gyümölcsözzék.
Tétlenül nézzük-e az ármánykodást? Nem kell-e 
kapát, ásót venni a kezünkbe, hogy körűlsáncoljuk a 
magunk földjét, azt a földet, melynek tiszta levegőjében 
biztosítva van a való, igaz élet s a melynek üde pázsit­
ján a lelki szabadságnak, a benső vallásosságnak s a 
megvásárolhatatlan honszerelemnek zeng dalt az újra 
ébredő tavasz pacsirtája. Ennek a sok vérrel, sok köny- 
nyel megázott földnek meg kell teremni továbbra is az 
életnek ama kenyerét, mely hívőit igaz lelki boldogságra 
s benső vallásos erkölcsi életre táplálja. Ezt nekünk őri­
zetlen hagyni nem szabad. Meg kell művelni minden por­
szemét, minden kis rögét, hogy verejtékező szent mun­
kánkat, ha megáldja az Isten jobb keze, lássák meg 
mindenek, hogy nekünk itt hivatásunk van s erről senki 
kedvéért és semmi hatalmi szóra lemondani nem akarunk 
és nem fogunk soha 1 még ha vész jön is, még ha 
vihar jön is 1
Ref. egyházunk e szent szerelme áradjon szét ez 
órán is a mi szíveinken. Mondjuk meg bátran, hogy nem 
támadunk senkit, de nem is félünk senkitől és semmitől 
s ha ármányos lelkek csendes, nyugodt fejlődésünknek 
útjába akarnak állani: a falakon leszünk mindnyájan. 
Ne számítson senki arra a lagymatagságra, arra az er­
nyedtségre, melylyel eddig megkötözve voltunk, mert a 
természet törvénye szerint a súrlódás szikrát csal ki a 
hideg acélból is, — mi is épen úgy, ha százszor szálla­
nánk is a sírba, százszor jönnénk onnan életért, azért az 
életért, melyet Isten e földön a mi ref. egyházunknak is 
adott.
Tisztelt értekezlet 1 Első sorban mi vagyunk e szent 
munkára híva. Indokolatlan óvatosságból ne restűljünk 
meg azért a munkában, hiszen írva van, hogy a ki a 
szelet nézvén, nem vet, koldúl az aratáskor. Ha itt-ott 
fekete fellegek gyülekezése látszik is, ha szél támad nap­
keletről és napnyugatról, csak vessük bátran az evangyé- 
liomi hitélet szent magvait s egyházunk szeretetére híve­
inket megtanítsuk. Rajta legyünk, hogy ebben a jelben 
győzelemre jussunk. Legyenek mellettünk azok is, a kik 
előttünk állanak, sorakozzanak a választott nagyok s ne 
mondják ők sem, hogy nem látják azt, a mit világosan 
látnak, — sőt éles, bátor tekintettel mutassanak a veszé­
lyeztetett helyekre, hogy oda menjünk s buzgó szolgála­
tunk homokszemével betömjük a támadó réseket.
A magasságban levőnek ereje tegyen készekké s
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alkalmatosakká minket most is egyházunk belső erősíté­
sének szent munkájában, hogy a mit mi parányi emberek 
teszünk: az is az Örökkévalónak dicsőségére szolgáljon 1
Ezek után megköszönve igénytelen beszédem iránt 
tanúsított szíves figyelmöket, — egyen-egyen mindnyájo- 
kat szívből köszöntve, értekezleti gyűlésünket megnyitom.
Értekezleti elnök szívet és lelket megragadó ezen 
szép beszéde általános helyeslés mellett jegyzőkönyvbe 
vétetni s másoknak gyönyörűségére is e lapban közzé- 
tétetni határoztatott. Mely után értekezlet az elnöki meg­
hívóban jelzett gyűlési tárgyaknak elintézésére tért át. 
Elsőben is a hivatalnokok megválasztását ejtette meg. 
A mi nagyon is érthető aggodalmat okozott az értekez­
letnek, midőn szeretve tisztelt elnökének komolyan 
hangoztatott lemondását hallotta, a melytől elállani nem 
akart, de látva a személye iránt megnyilatkozó szeretet 
és bizalom igazán nem mindennapi megnyilatkozását s 
azt hogy, ha akarná sem hagyhatná oda elnöki székét, 
— meghajolt tehát e lelket emelő kedves erőszak előtt 
s megmaradt továbbra is az értekezlet elnökének, lelkes 
ügybuzgó vezérünknek. Azonban Réthy Andor értekez­
leti jegyzőt nem volt képes maradásra bírni az értekezlet, 
annyival is inkább, miután lemondásához fűződő indokai 
előtt engedni volt kénytelen s miután 5 évi buzgó fára­
dozásainak elismeréséül jegyzőkönyvi köszönetben része­
sítette, — utódjáúl Busza János hanvai lelkészt válasz­
totta meg.
A hivatalnoki kar e változással megalakulván, a 
szakaszi értekezletek jegyzőkönyveinek felolvasása követ­
kezett, melyek igen sok életre való eszmét s az egy­
ház beléletére vonatkozó dolgokat foglaltak magokban, 
s adtak alkalmat az élénk eszmecserére s vitatkozásokra. 
Mindenek előtt az egyházfegyelmi szabályok új mun­
kába vétele felett határozott az értekezlet, kimondván, 
hogy azt a napi rendről nem veszi le, hanem egy öt 
tagú bizottságot küld ki, melynek feladata — következő 
közgyűlésünkig — egy új szabálytervezet kidolgozása 
lesz. Ugyancsak ezen gyűlés fontosabb tárgyai között 
foglalt helyet a kér. özvegy-árva gyámintézetre vonat­
kozó véleményes jelentés felolvasása is, melyet Seress 
József egyházmegyei pénztárnok terjesztett be s ebben 
annak a nézetének ad kifejezést, hogy sokkal helyesebb 
volna a belépési díjon kívül, évenként fizetendő tagsági 
járúlékok helyett, az igényjogosúltság megszerzésére a 
befizetést egy bizonyos összegben megállapítani s azt 
egy határozott időre kiegyenlíttetni s az ily módon be­
gyűlt összeg még 3 évig kamatoznék s a kamatok az 
üzvegyek és árvák részére csak azután folyósíttatnék. 
Ezt azonban ilyen formájában az értekezlet nem fogadta 
el, hanem a pausalét felemelni kívánja, hogy a három 
év se menjen veszendőbe, hanem a felemelt pausale 
szolgáljon alapúi az igényjogosúltság azonnal való meg­
szerzésére. Ezen jelentésében egyházmegyei pénztárno­
kunk felvetette a kerületi lelkészi nyugdíjintézet felállí­
tásának eszméjét is s azt javasolja, hogy e célra a 
szükösi és hollandi tárat kell felhasználni alapúi, mely­
hez még a lelkészek részéről befizetett belépési s évi 
tagsági díjak járúlnának, mely indítványt értekezlet egy­
hangúlag elfogadott s illetékes helyére felterjeszteni ha­
tározott. Ugyancsak felterjesztette azon indítványát is, 
hogy a segéd-lelkész hiányra való tekintettel célszerű 
volna, államsegély kieszközlésével, a megyében két oly 
káplánt tartani, a kiket a szükséghez képest minden 
sürgős esetben kirendelni, esetleg több időre is bárhol 
alkalmazni lehetne s ezeknek egyike az esperesnél, má­
sika pedig a főjegyző mellett alkalmaztatnék. Szó volt 
még az egyes egyházak pénzintézeteknél elhelyezett 
tőkéinek egyházmegyei kezelésbe való átvételéről, márc.
15. és okt. 31-ikének népiskoláinkban való ünnepélye­
sebbé tételéről, az ág. ev. testvérfelekezetnek a Buda­
pesten felállítandó prot. fakultásra, az állami dotációra 
vonatkozó jegyzőkönyvi kivonatairól s hogy egyleti 
pénztárunk állásának megvizsgálása — jövőre — jelen­
téstétel mellett a számvevőszékre bízassák. Ezek a tárgyak 
az egyházmegyére is felterjesztettek.
Miután több helyi érdekű tárgy felett határozott az 
értekezlet s hűséges pénztárnokának jegyzőkönyvileg 
köszönetét szavazott s 597 korona 60 fillért tevő vagyo­
nának kezeléséről szóló jelentésének felolvasásával neki 
a felelősség terhe alóli felmentvényt megadta s vagyoni 
helyzetéhez mérten, jegyzőinek, — irodai átalányra 
1 0 — 10 koronát megszavazott, a jegyzőkönyv hitelesíté­
sére kiküldötteknek kijelölése után elnök az értekezleti 
gyűlést berekesztette. S. M.
Az ev. ref. konvent üléseiről.
( F o ly ta tá s  é s  v é g e .)
A 2-ik napi ülést jó részben az egyetemes ev. 
ref. tanügyi bizottság felterjesztései foglalták le. Saját­
ságos sorsuk van e bizottság felterjesztéseinek! A 
konvent egy részét mintha unalom lepné meg, mikor 
„az egyház veteményes kertjéről“ kezd szólni az ének. 
Az előadók egészen az országgyűlésen érezhetik mago­
kat, a hol bohóság azzal törődni, hogy hallja-e őket 
valaki, vagy senki!! Szerencse, hogy a konventnek is 
vannak Madarászai, a kiket minden érdekel, — még 
a tanügy is !! . . .
Sass Béla kezdte a középiskolai ügyek referálá­
sát 8 Radácsi György folytatta a népiskolák és aka­
démiákra vonatkozó felterjesztések ismertetésével, 
miután Parády Kálmánt, a konvent iskolaügyi szak­
előadóját gyöngélkedés tartotta távol. — Sass Béla a 
tanügyi bizottság jegyzőkönyvének nehány pontját 
egyszerűen tudomásúl vételre ajánlotta, de Fejes 1. és 
Antal G. felszólalására a hitoktatókat illető egyház- 
kerületi jelentések elmaradását s az egyetemes tanügyi 
bizottság számadásait tartalmazó jegyzőkönyvekre nézve 
a konvent különbséget kívánt tenni; amazt tárgyalásra 
tűzte ki, emezt pedig egész terjedelmében a konvent 
jegyzőkönyvébe vette fel.
A középiskolai ügyek közűi vitát keltett a val­
lástanárok minősítéséről szóló pont. Nánást és Kar­
cagot az államsegély-szerződések kijavítására utasí­
totta a konvent, úgy, a mint a tanügyi bizottság 
ajánlotta. Nagy-Kőrös ügye már nehezebben haladt. 
— Itt a fentartó testület a vallástanári pályázat 
feltételei között előnyt ígért azoknak, a kiknek a val­
lástanári oklevelén kívül másfajta középiskolai tanári 
oklevelük is van. A tanügyi bizottság szeme ezen a 
kikötésen megakadt s tekintettel arra, hogy a vallás­
tanár épúgy, mint akármely más középiskolai tanár 4 
éven át képzi magát az érettségi vizsgálat után s 
tekintettel arra is, hogy vallástanárrá csak jeles 
képzettségű theologus ifjak lehetnek: bizonyos fokú 
kicsinylést látott a vallástanári diploma iránt a körö­
siek kikötésében. Azért azt ajánlotta, hogy igen elég 
lehetne annyit kikötni a pályázati hirdetésekben, hogy 
egyenlő esetben előnyük lehet az olyan pályázóknak, 
a kiknek vallástanári oklevelök mellett másfajta tanári 
oklevelük is van. Szilágyi D., Antal G., Zsigmond 8 ., 
Tisza István gr. és Molnár Albert szóltak e tárgyhoz, 
némelyek a körösieket, mások a konvent által megál­
lapított vallástanári oklevél tekintélyét védelmezve s 
utoljára is győzött a tanügyi bizottság körültekintő 
nézete. — Szilágyi D. különösen a fentartó testületek
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jogát látta korlátozva abban, ha nem a magok ízlése 
és szükséglete szerint szabhatják meg a pályázati fel­
tételeket. Antal G. szerint azonban a feltételek foko­
zása némely pályázatoknál csak politika valamely 
kedvenc javára. Zsigmond S. szerint a két nyergen 
ülés sokszor gyöngeség Btb. stb.
A sárospataki tanári kar kezdeményezését okt. 
31-ének iskolai ünneppé tétele végett, lelkesen ajánlja 
a konvent az iskola-fentartók figyelmébe s örömmel 
értesült a felől, hogy a tiszántúliak a nagyobb vallá­
sosságot sürgetik a középiskolai oktatás terén s a több 
egyháziasságot tanárokban és tanítványokban s elisme­
réssel fogadta a konvent, hogy a tanügyi bizottság is 
így vélekedik. Az egyházi múltúnkat ismertető szem­
léleti képeket is örömmel üdvözli.
A népiskolai ügyek közül nagyobb érdeklődést 
keltett az erdélyiek felirata és a n. enyedi tanitóké- 
pezde sorsa. A kerület nem bír eleget tenni a közok­
tatási kormány követelésének, azaz nem képes négy 
osztályú népiskoláit hat osztályúakká tenni egy év alatt 
s ezért a konvent támogatását kérte. — Antal G. a 
tanügyi bizottság elnöke ezt a kérelmet törvénybe üt­
közőnek vélte már a tanügyi bizottságban is, de a kon­
vent a számadatokból belátta, hogy annak az államnak, 
a mely maga sem képes a törvényt a saját iskoláiban 
keresztül vinni, — nincs joga követelőzni másokkal szem­
ben s azért, hogy a törvény is törvény maradjon s Er­
dély is kapjon valamit, hosszabb haladékot kér a kon­
vent Erdély számára népiskoláinak hat osztályúakká 
tétele végett. Bartók Gy. püspök, nehéz szívvel ugyan, 
de végre is meg nyugodott a konvent határozatában 
s várja az 1868. XXXVIII. t. c. revisióját . . .
A n.-enyedi tanitóképezdei tanárok minősítését 
és a képezdei ifjak megfelelőbb táplálását a kerület 
figyelmébe ajánlotta a konvent is. Szilágyi D. meg­
kérdezte, hogy van-e erre szükség s nem részesíti e 
a kerület konventi felhívás nélkül is kellő figyelembe 
a n.-enyedi tanitóképezdét sa felelet az lett, hogy csak 
fogadja el a konvent a tanügyi bizottság javaslatát. 
Ugyanez történt a marosvásárhelyi egyetlen polgári 
iskolára nézve is. — A leánynevelés terén mutatkozó 
lendületről örömmel értesült a konvent s egyebekben 
is a tanügyi bizottság óhajtása szerint határozott*
A hitoktatók nyugdíjazását különösen Fejes István 
szorgalmazta. — E tárgyban nincsennek ugyan még a 
kívánt adatok a kerületek részéről felterjesztve, de a 
dolog sürgető, mert sok állami népiskolában — főként 
Erdélyben — néptanítók vannak alkalmazva hitoktatók 
gyanánt, a kik a kántori teendőket végzik. Ezek sor­
sáról gondoskodni kell. Szász K. jelentette, hogy B.- 
pesten ilyen hitoktatók már felvétettek az állami nyug­
díjintézetbe, a mit Fejes I. örömmel vett tudomásul. 
— A konvent feliratot intéz e tárgyban az illetékes 
miniszterhez. Hozzászólottak e tárgyhoz még Dégenfeld 
gr., Antal G. és Tisza Kálmán.
A jogakadémiák érdekében készített s felterjesz­
tett munkálatra a miniszter még nem felelt. A konvent 
ezt is tudomásúl vette-
A theol. akadémiákra tartozó felterjesztések közül 
a nyugdíjintézet és a budapesti prot. fakultás kérdése 
támasztottak nagyobb figyelmet. Oldal-kérdésekre és 
megjegyzésekre adott alkalmat a tiszántúliak kijelen­
tése, a mely szerint nekik ugyan nincs szükségük 
segélyre a theol. nyugdíjintézethez, de ha a konvent
* A népiskolai ügyek tárgyalása közben jelentek meg a gyű­
lés-teremben a fiumei kirándulásró! visszaérkezett sárospataki diákok, 
(theológus ifjak egy kivételével) s jól esett a konventi atyáknak, 
hogy ide is betekintettek.
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adni akar és tud a többi theol. akadémiáknak, akkor 
az arányos segélyt ők is követelik. — Ez a sajátos 
álláspont lehetett az oka, meg a pénzhiány, hogy a 
konvent minden nagyobb autonomikus aggodalom nél­
kül kész volt arra vállalkozni, hogy hadd menjenek 
be — ha lehet! — a theol. tanárok is a nem állami 
tanárok országos nyugdíjintézetébe. — A tanügyi 
bizottságnak azt a javaslatát, hogy míg ez megtörtén­
hetnék, addig adjon a konvent 1 0 0 0 — 1000  frt segélyt 
a theol. akadémiáknak, nem fogadta el a konvent, 
noha az előadó hivatkozott a pápai és sárospataki 
theol. akadémiák helyzetére, a hol a nyugdíjazás szük­
sége beállott és nincs hozzá megfelelő erő. Egyesek 
azt hitték, hogy némely theol. akadémiáknak még nincs 
is nyugdíjintézetök s talán egészen a közalapra sze­
retnének támaszkodni. Az előadó eloszlatta ezt a bal­
véleményt s ugyanakkor figyelmeztette a konventet, 
hogy a theol. akadémiák fentartóinak joguk volt na­
gyobb alapok nélkül is megkezdeni a nyugdíjintézet 
felállítását és azt a nem állami tanárok nyugdíjintéze­
tével azonos elvek szerint megépíteni, mert a konvent 
Ígéreteket tett a theol. akadémiák nyugdíjintézeteinek 
hathatós gyámolítására. Igaz, igaz, hangzott innen is, 
onnan is; de „pénzt nem adhatok, pénzem nincsen!“
A közös prot. fakultás kérdése a budapesti egye­
temen . . .  ez volt a tanügyi tárgyak záradéka s az 
érdeklődés koronája. Talán itt pattan ki valami a mai 
viszonyok kritikájából?! . . . Hiszen ez az egyenjo­
gúság alapján támasztott kívánság s az 1848. XX. 
t.-cikk egyik nagy Ígérete, — ha nem betűkben is!
. . . Szilágyi D. kezdte a tanügyi bizottság javaslatá­
nak méltatását. Az utolját, vagyis azt a részét, a mely- 
lyel a kerületekre óhajtja az ügyet letétetni . . .  ezt 
helyesli, elfogadja; de az első részét a mely a prot. 
fakultás felállítását elvileg javalja s az 1848. XX. 
t.-cikk folyományának s a mai viszonyok által külö­
nösebben is indokoltnak mondja . . .  ezt nem fogad­
hatja el. — Az elvi helyesléssel már állást foglalnánk 
el s megkötnők némileg a kerületek szabad elhatáro­
zását, pedig azoknak történeti joguk van saját theol. 
intézeteikhez. A kerületekre is úgy kívánja letenni e tár­
gyat, hogy azok előrefigyelraeztetvelegyenek a tárgy több 
oldalú fontosságára s különösen gyakorlati keresztülvihe- 
tőségére és következményeire. — Bernáth Elemér nem 
iszonyodott az elvi állásfoglalástól, sőt az ág. ev. test­
vérekkel szemben kötelességnek vallotta azt, hogy 
valami elvi kijelentést is tegyen a konvent s ne lát­
tassák úgy, mintha ezt a kérdést ridegen fogadná és 
semmi közösséget nem kívánna elismerni e kérdés 
körül. Tisza Kálmán óvatosságra intette a konvent 
tagjait s nagyon megfontolandónak tartotta egy állami 
prot. theol. intézet felállítását, mert ez a meglevő 
theol akadémiák sorsát is veszélyeztetné, holott azokra 
épen a prot. szellem ápolása végett s a szabad verseny 
szempontjából még egy állami theol. fakultással szem­
ben is szükség van. Isten mentsen meg bennünket egy 
tisztán állami theol. intézettől! A kívánság jogi alapját 
elismeri, de a kerületeknek szerinte is igen meg kell gon- 
dolniok, hogy milyen hatással lehetne az egyetemi prot. 
theol. fakultás az egyházkerületek theol. intézeteire s 
főként ebből a szempontból és a gyakorlati kivihetőség 
tekintetében teendő az le a kerületekhez. Szilágyi Dezső 
formába öntötte indítványát s azt elfogadásra ajánlotta. 
Kovács Albert Tisza Kálmán nézetét cáfolta s Angliára, 
Hollandiára hivatkozott, a hol az állami egyetemeken 
való nevelkedés mitsem rontott a prot. egyház szelle­
mén. Tisza Kálmán aztán bővebben is kifejtette néze­
tét és feltárta aggodalmait. Nem a kívánság jogos
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voltát tagadja ő, hanem saját lelkének tesz eleget, a 
mikor ellenzi azt, hogy a leendő prot. lelkészek olyan 
intézetben nevelkedjenek, a melynek szelleme nem 
felel meg a prot. egyház hittételei által meghatározott 
és már előnyösen kipróbált és jónak bizonyult vallási 
irányzatnak. Szokatlan hév áradt ki a Tisza Kálmán 
nyilatkozatából s a vitának vége lett. Most következ­
nek majd az egyházkerületek. „Nem halt meg a leányzó, 
csak alu8zik“ . . .
A töke-segélyosztó bizottság jelentésére került aztán 
a sor s György Endre előadó felolvasta, hogy a ren­
delkezésre álló 4284 koronát úgy osztották meg a 
kerületek közt. hogy Dunamellék kapott két egyház 
részére 500, Dunántúl három egyház részére 800, 
Tiszáninnen négy egyház részére (Sajó-Vámos 400, 
Zsércz 200, Szendrő 300, Vis 100) 1000, Tiszántúl 8  
egyház részére 1984 koronát; Erdély két egyház ré­
szére 280 koronát. A konvent a felosztást helyesléssel 
vette tudomásul.
Zajosabban folyt az adózási viszonyok tanulmányo­
zására s az adózási terv kidolgozására kiküldött bizott­
ság jelentésének tárgyalása. Előadó volt Kenessey 
Béla. Az egyszersmindenkori segélyekből 14,000 korona 
volt e címen felhasználható. Már a bizottság is meg­
oszlott a felhasználás módjára nézve. Némelyek kama- 
toztatandónak gondolták ez összeget, mert a nagy 
célhoz annyira csekély, hogy hiba volna vele a nagy 
szomjúságot felébreszteni; mások a kerületek közt 
vélték 8zétoszthatónak, hogy ezek — a mutatkozó 
szükséghez képest — magok helyezzék azt el leg­
gyümölcsözőbben s voltak, a kik az egyszersminden- 
korú segélyek közé kívánták azt beolvasztani. A bizott­
ság a 2 -ik módozatot ajánlotta a konventnek elfoga­
dásra. — Dégenfeld gr. szólalt fel először, mint a 
kinek apasági joga van az adózási reformhoz. Nem 
tudta, hogy miként került ez az ügy a tőke-segélyosztó 
bizottsághoz, holott a jegyzőkönyv erre külön bizott­
ság kiküldését jelzi. De ettől a forma hibától eltér 
(mert, mint Tisza K. közbevetőleg mondta: valakinek 
csak kellett vele foglalkoznia!..,) s ajánlja, hogy a mi­
ként az ő eredeti indítványa szól, az összeg a tőke­
segély módjára értékesíttessék ; így lehet vele nagyobb 
eredményt is elérni, de szétaprózás által nem. — 
Tisza István gr. a tőkésítés mellett tartott erős érvek­
kel teljes beszédet, úgyszintén Mezey Albert és Tisza 
Kálmán is a tőkésítés eszméje mellé állottak, a bi­
zottság javaslatát pedig Antal Gábor és Szilágyi 
Dezső védelmezte. Utóbbi egész vitázó erejét rávetette 
az ellentétes nézetekre s újabb felszólásra bírta 
Tisza Istvánt és Dégenfeldet. A dolog vége pedig 
szavazás lett s győzött a Tisza István indítványa. — 
Tőke-segély útján kiosztani azért nem lehetett a
14,000 koronát, mert nincs hozzá elegendő pénz a ke­
rületek pénztárában. A konventé pedig még hozzáfér­
hetetlen ezen a címen! . . .
Az elnökség meghívta a bíróság tagjait a d. u. 
4 ' / 2 órakor kezdődő bírósági ülésekre s a 2 -ik napi 
ülést berekesztette.
A 3-ik napi gyűlésen jelentette Sas Béla, hogy 
Badácsi György jegyző és előadó váratlan családi 
gyászeset miatt kénytelen volt elutazni, jegyzőkönyvét 
nála hagyta, az énekügyi bizottság ügyeinek referá­
lására pedig Fejes Istvánt kérte fel.
A jegyzőkönyv hitelesítése után a közjogi bizott­
ság jelentésére következett volna a sor, a mit sokan 
nagy várakozással vártak; de elébb felszólalt Szilágyi 
Dezső és helytelenítette az „Egyetértés' 1 tudósítójának 
azt a megjegyzését, a mely szerint az adózás könnyí­
tése tárgyában hozott tegnapi határozattal az adóre­
formot a konvent eltemette. Helyreigazítja e tudósítást 
a közönség érdekében, a mely kíváncsian várja e te­
kintetben a konvent lépéseit. A bizottság — az ada­
tok hiányában — nem lehetett még kész a reform- 
tervezettel s annak a jövő konventre való elkészítésére 
újabban is felkéretett. — Tisza Kálmán elismeréssel 
szólt a Szilágyi D. mindenre kiterjedő figyelméről s 
óhajtandónak vélte, hogy a konvent hiteles gyorsíróról 
gondoskodjék, mert az ülések nem eléggé csendesek s 
a terem acusticája is rósz.— Ugyancsak Tisza Kálmán 
jelentette, hogy Patroha községből táviratot kapott, a 
melyben konventi segélyt kérnek, mert 70 család haj­
léktalanná lett s a lelkészlak is leégett. Kéri, hogy az 
ülés végén hozzon e kérvényre a konvent határozatot.
Csak mindezek után kezdődött meg a közjogi 
bizottság jelentésének előadása. Molnár Béla, egyik kon­
venti jegyző- és előadó olvasta a bizottságnak a hozzá 
utalt kérdésekre hozott javaslatait.
A tiszántúli egyházkerületnek a gondnokok és 
esperesek hatásköre tárgyában felterjesztett javaslata 
a zsinati tárgyak közé Boroztatott. A katonaság és 
honvédség körül teljesítendő lelkészi szolgálatok díja­
zása végett felír a konvent oly értelemben, hogy az 
az eddiginél jogosabb és méltányosabb legyen. A bi­
zottság javaslatának nyelvezete is vita tárgyát képezte. 
Antal Géza, Bernáth Elemér, Molnár Béla, Tisza Kálmán, 
Szilágyi Dezső, Fejes István vettek részt e vitában.
A dunántúli egyházkerületnek azt a kérelmét, a 
mely a kerületnek szóló államsegélyt kívánja felemel­
tetni, nem ajánlhatta a bizottság, mert nem ismerete­
sek a kerületek szükségletei, a melyekkel a kérelem 
indokolandó volna. Ha indokolható lesz, a konvent nem 
tér ki a kérelem felterjesztése elől.
A tábori lelkészek számának szaporítását s meg­
felelő díjazását és rangosztályba sorozását kívánta 
ugyancsak a dunántúli kerület a jogegyenlőség elve 
szerint és a katonai vallásosság ápolása és öregbítése 
végett. Szilágyi Dezső tudatta, hogy a hadügyminiszter 
a delegációban már határozott Ígéretet tett neki e 
tárgyban, de azért ő is kívánja a felterjesztést. A kon­
vent a bizottság javaslatát elfogadta.
A közös prot. ügyeket intéző bizottság márciusi 
j.-könyvének 4-ik pontjára került aztán a sor, a mely­
ben ág. ev. atyánkfiái sürgetni óhajtják az 1848. XX. 
t. c. értelmében veendő állami javadalmazást. Sem a 
közjogi bizottság, sem a konvent nem akart belemenni 
e nagy dolog feszegetésébe, sőt az államnak lelké­
szeink b közalapunk, tanítóink és iskoláink részére ki­
utalt kisebb-nagyobb segélyét úgy magyarázták, .mint 
az 1848. XX. t. c. szellemének megtestesülését. Ágos­
tai evangélikus atyánkfiáit ezzel a határozattal aligha 
ki tudja a konvent elégíteni. Az államkormány bizonyo­
san jó néven veszi az ilyen magyarázatot.
Következett az erdélyi püspök-címre megszerkesz­
tett. két ülésben is megvitatott bizottsági határozat. 
Nagy csendesség, mint a nagy vihar előtt. Az előadó 
olvassa a határozati javaslatot . . . Még nagyobb 
csendesség . , . Vihar semmi! Conticuere omnes . . . 
A hallgatás arany. A javasolt felírat elfogadtatik . . . 
A konvent bízik a kormány bölcseségében, hogy a mit 
elrontott, helyre is igazítja. Régen megmondta Pál 
apostol: „Legyetek jó reménységgel!!“ Az apostol is 
meglehetett volna a konvent tagjaival elégedve. A hall­
gatóság lelkében alakulni kezdett a jövendőbeli ev. ref. 
egyház képe.
A missiói bizottságnak kevés a pénze, tehát a 
dolga se sok. Új missiói helyeket nem alakíthat; a
387 SÁROSPATAKI LAPOK. 388
régiek jó karban vannak, kimutatásaik körűi nő a 
gondosság; különösen a tiszáninneni kerület őszintén 
feltárja a missionariusok erős és gyönge oldalait. 
Gyöngyöstől elvétetni javasolja Dunamellék a segélyt 
a hatvani missió javára; a máriapócsi missiótól a nyír­
egyházai leánynevelő intézet javára utalná ki a bizott­
ság az apránként összegyűlt összeget. Úgy lett minden, 
a mint a bizottság óhajtotta. A kerületek a következő 
missiói segélyben részesültek korona értékben :
állandó s. egyszersm. s. összesen
Dunamellék : 5300 3200 8500
Dunántúl: 5700 2000 7700
Ti8záninnen : 5900 560 6400
Tiszántúl: 11260 1100 12360
Erdély Romá­
niával : 11900 900 12800
40060 7700 47760
A missiói lelkészek fizetését ezentúl — ha a 
konvent ülése későre maradna — a végrehajtó bizott­
ság elnöke fogja kiutalványozni. Ezt a püspökök óhaj­
tották így, a kik a szükség által hajtott missziói lel­
készektől sok zaklatásban részesülnek. A missziói 
vitában Zsigmondy 8., Degenfeld G. gróf. a bizottság 
elnöke, Kun Bertalan, Tisza Kálmán, György Endre, 
Fejes István és Szabó János előadó vettek részt.
Közbűi Kenessey Béla jenlentése nyomán a recti- 
ficationális összegből megszavazott a konvent Pátro- 
hának 360 korona segélyt s legott áttért a közigaz­
gatási bizottság jelentéseinek tárgyalására. Előadó: 
Bartha Lajos.
A mozgás, a nyughatatlanság nőttön nő. A nagy 
kérdéseknél elfojtott beszélhetnémség erőt vesz a kon­
vent tagjain. Elnök csenget és újra csenget. A bizott­
sági jelentéseknek kellene-e a tárgyakat jobban meg- 
világítaniok vagy a konventnek kellene-e a tárgyalás­
sal kevésbbé sietnie?! . . .  Ki tudja?! Csak az bizo­
nyos, hogy az érdeklődés gyakran megapad 8 a terem 
rósz acusticája miatt a lejebb ülők az elnöki nyilat­
kozatokat is bizonytalant hallják . . .
Csend lett s az Amerikába kivándorló lelkészek 
ezentúl nem hajózhatnak át az óceánon püspöki vagy 
eBperesi elbocsátó nélkül; ha áthajóznak nem fogják 
őket az amerikai testvérek elfogadni. A lélkészi könyv­
tárakat a tiszáninneni egyház javaslatára a többi ke­
rület figyelmébe ajánlja a konvent. A szükség az ilyen 
segédeszközökre a konvent szerint is világos. Csak a 
felett támadt szóváltás, hogy lehet-e e tárgyban köte­
lező határozatot hozni; de ez is csak onnan eredt, 
mert a nagy csendességben most már jobban hallat­
szott a szó. Kiderült hamarosan, hogy nem lehet. Nem 
is kellett kideríteni . . .
A kongrua keltett még nagyobb figyelmet. A mi­
niszter kérdezte, hogy kihez intézze a kiutalt összeget? 
A felelet az, hogy a kerületek elnökeihez, azok nyug­
tájára s az általuk megjelölt adóhivatalnál legyen fel­
vehető. A kiutalás félévenként történjék s a lelkészek 
a nyugtát három hónap alatt küldjék be. — E tárgy- 
gyal kapcsolatban forró köszönetét szavazott a konvent 
Dókus Ernőnek a kongrua bizottság fáradhatatlan, lel­
kes elnökének a Wlassits miniszternek is. A kongrua- 
iigyeknek a miniszterrel való együttes intézésére bizott­
ság alakíttatik.
Az énekügyi bizottság megállapodásait Radácsi 
György helyett Fejes István, a bizottság elnöke refe­
rálta. A konvent helyeselte, hogy próba-énekes köny­
vet kíván a bizottság nyomatni (2000 példányban) s 
erre a szükséges összeget megszavazta, az énekügyi
bizottság elnökének számadatait jóváhagyta s a kerü­
leteket a reájok eső összegeknek az elnökhöz leendő 
küldésére szólítja fel. — Tisza István gr. conservati- 
vi8mu8t ajánlott főként a dallamok körűi 8 Fejes biz­
tosította, hogy az van az énekügyi bizottságban bőven.
A negyedik napra csak egy pár bizottság meg­
választása s a jegyzőkönyv hitelesítése maradt. Az 
ülés d. u. 2 órakor ért véget.
A negyedik napon már megapadt létszám mellett, 
hitelesitette a konvet ez előbbi napon hozott határoza­
tokat ; meghallgatta s elfogadta a kongrua ügyében 
készített feliratot, a melyet túl loyális minősége miatt 
némi módosításokban részesített s megválasztotta a 
kongrua-bizottságot, a melynek tagjai: Dunamellékről 
Szilágyi Dezső, Dunántúlról Antal Gábor, Erdélyből 
Bánffy Dezső, Tiszáninnenről Dókus Ernő, Tiszán­
túlról Dégenfeld József gróf.
Kun Bertalan buzgó imájával, Szász Károlynak az 
elnökség iránt kifejezett köszönetével s Tisza Kálmánnak 
erre adott feleletével a konvent ez évi ülése bezáró­
dott. Hogy váratlanúl csendes s u. n. méltóságos maga­
viseletével mit szerzett ev. ref. egyházunknak s mik 
lesznek loyalitásának gyümölcsei, — a közeli jövendő 
fogja megmutatni. Ám higyjük a legjobbat!!
A tiszáninneni egyházkerületre ez a konvent is 
csak tisztességet hozott, mert ismételten bebizonyoso­
dott, hogy előljár a jó rend és pontosság tiszteletében.
r—y-
Újabb adatok a sárospataki deákokból lett 
honvédek névsorához.
A „Sárospataki Lapok“ f. évi 10-ik számában köz- 
lött névsor folytatásáúl Szalag László, kassai ügyvéd 
s egyházkerűleti világi főjegyző, dr. Pallagi Gyula, kis­
újszállási ev. ref. gimn. igazgató és Danko Imre nyu­
galmazott tanító, volt honvéd őrmester a következő ada­
tokat voltak szívesek hozzám küldeni:
Bajúsz József h. főhadnagy 
Balog József ?
Bán László mint zászlótartó 
esett el Budánál,
Bazin János, verespántlikás 
káplár.
Bódy Dániel, ,,
őrmester.
Csengery József, főhadnagy 
Eperjesy József h. őrm. 
Eperjesy Bertalan, őrm. 
Főző József ?
Halmy Lajos ?
Halmy Menyhért ?
Hegymegi Imre ?
Héczey László ?
Henter József, őrmester 
Izsépy Miklós, tűzmester 
Kertész József ?
Kecskeméthy Bálint ?
Kovács Ferenc, elesett
Kulin Barna ?
Latkócy János, főhadnagy 
Major János, honv. száz.
Mártha János ?
Mester István ?
Mészáros Ferenc ?
Nagy Antal, verespántlikás 
őrmester
Nagy Miklós, elesett 
Nagy István, őrmester 
Német Ádám, elesett 
Oláh Gusztáv ?
Oláh Tamás ?
Pallagi József, mint lelkész
hall meg 1869-ben 
Pazar István, őrmester 
Rásky Mihály ?
Szabó Gábor, elesett 
Szatmáry Károly ?
Szűk István, főhadnagy 
Soos István ?
Török István ?
Török Károly ?
Török Lajos ?
Várady Gábor, főhadnagy 
Várady László, őrmester 
Várady Pál őrmester
A becses adatokért fogadják mind a hárman hálás 
köszönetemet. Búza János.
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A gömöri egyházm egye tavaszi közgyűlése.
Április 18-ikán d. e. fél kilenckor a rozsnyói 
ág. ev. templomban tartott ünnepélyes isteni tisz­
telettel vette kezdetét egyházmegyénk közgyűlése. 
Ez alkalommal CzinJce István rimaszombati lelkész imád­
kozott s mondott Luk. IX. r. 51—56 . versei alapján 
magas szárnyalásé egyházi beszédet. Isteni tisztelet 
után a városháza tanácstermébe vonúlt fel a templomi 
közönség nagy része s miután Nagy Pál esperes buzgó 
imájával a közgyűlést megnyitotta s gyengélkedése 
miatt távol maradt gondnokunk helyét Bornemisza 
István világi tanácsbíró elfoglalta, — a közgyűlés 
élénk helyeslése mellett a templomban elmondott al­
kalmi egyházi beszéd az imákkal együtt jegyzőköny­
vünkben megörökíttetni határoztatott, a rozsnyói ev. 
ref. 1. egyház lelkésze pedig felkérte szerzőt, hogy en­
gedje meg, miszerint művét külön is kinyomassa, s a 
nap emlékére a hívek között kioszthassa, így tehát 
még azok is megismerhetik s lelki gyönyörűséggel 
olvashatják, kiknek nem volt alkalmuk azt a szónok 
ajkairól meghallani.
Ezután esperesünk nagy gonddal elkészített jelen­
tése olvastatott fel, melynek során megtudtuk, hogy 
egyházmegyénkben a lelkészek és tanítók hívek a reá- 
jok bízottakban, apostoli buzgósággal fáradoznak híve­
ikben a vallásos érzést fejleszteni s ébren tartani s 
hogy munkájok után a siker sem marad el, ezt nem­
csak a vallás-erkölcsi élet tűrhető volta mutatja, hanem 
bizonysága ennek a hívek áldozatkészsége, mely a le­
folyt évben is szép eredményt ért el, a mennyiben a 
kegyes adományok összege 5141 frt 48 kr. volt, épít­
kezésekre pedig 21338  frt 28 kr. fordittatott. Uj pap­
iak épült Harmacon, Hanván, iskola Berzétén; Márton- 
fala a parochiát, Hét pedig egyházi épületeit újíttatta 
meg. Közalapi járulékából hátralék nincs, azt az utolsó 
fillérig befizette. A lelkészek között az egyházi év 
folyamán haláleset nem fordúlt elő, de tanítóink közűi 
Juhász János berzétei tanítót s Vajányi János páska- 
házi lévitát ragadta el szerettei köréből az enyészet 
angyala.
Az esperesi jelentés alapján, — miután Lükö 
István hanvai s.-lelkész, Pelsőcre helyeztetett át, — a 
tanítói változásokból származott beerősítéseket végezte 
el a közgyűlés, beerősítvén 4  rendes tanítót, ideiglenes 
minőségben 7-et.
Ezután Molnár József, egyházmegyei ügyész indít­
ványára elhatározta a közgyűlés, hogy egy másod egy­
házmegyei ügyészi állást szervez s ezen hivatalra dr. 
Balcsay Dezső rimaszombati ügyvédet azonnal megvá­
lasztotta s a hivatalos eskü letételével abba be is erő­
sítette, majd az egyházlátogatók közötti változás rendbe­
hozatala történt meg.
Élénk figyelem és érdeklődés tárgyát képezte 
Cziníce István egyházmegyei tanácsbiró s tanügyi bizott­
sági elnöknek a kebelbeli iskolák állapotáról szóló 
jelentése s az iskolalátogatói jegyzőkönyvek alapján 
arról értesített bennünket, hogy iskoláinknak szellemi 
állapota a múlt évihez viszonyítva hanyatlást nem 
mutat, tanítóinknak ügybuzgósága a tanügy iránt érzett 
szeretete s a nevelés és oktatás terén eddig is tapasz­
talt s hírnévre jutott igyekezete nem lankad, hogy 
gyermekeink szorgalmasan látogatják az iskolát, s a 
tanköteleseknek igen csekély százaléka az, mely isko­
lába nem jár, de még ez se hanyagságból, hanem 
egyéb s nagyon is érthető okokból kénytelen az isko
lát nélkülözni. A jelentés — mely nagy körültekin­
téssel s mindenre kiterjedő figyelemmel készült — 
örvendetes tudomásul vétetett.
A lelkészi értekezlet felterjesztései élfogadtattak 
s egy része az egyházmegyén nyert elintézést, más 
része pedig az egyházkerületre fog a közgyűlés útján 
fel terjesztetni.
Az egyházmegyei számvevőszék jegyzőkönyve, — 
mely az egyházmegyei pénztárak és gondnoki száma­
dások felülvizsgálatáról s vonatkozó határozatokról szó­
lott — még azon indítványt is terjesztette elfogadás 
végett á közgyűlés elé, hogy a közigazgatási pénztárba 
fizetendő évi járúlékok kivetéséhez szolgáló fizetési 
mód jövőre változtattassék meg s mondassák ki, hogy 
a közigazgatasi pénztár részére eső járulék ezután min­
den száz forint jövedelem után 1 korona legyen. A 
közgyűlés azonban ezen indítványt — mielőtt határozna 
— véleményezés végett egy bizottságnak adta ki, mely 
jelentését a következő gyűlésre fogja beterjeszteni.
Az egyházakat s egyeseket illető közgyűlési ha­
tározatok közűi említésre és figyelemre méltó még: 
hogy a rozsnyói ev. ref. leányegyház új templom épí­
téséhez telket vett, melyet az egyházmegye jóváha­
gyott, sőt látva mily akadályt nem ismerő és páratlan 
igyekezettel s erejét meghaladó áldozatkészséggel 
törekszik e kis egyház magáról életjelt adni: a bejei 
egyház által kért Szondy-Kenessey-féle alapítványra a 
rozsnyói egyházat kívánja felvétetni s midőn ezt az 
egyházkerület figyelmébe a legmelegebben ajánlja, 
egyúttal kéri, hogy ezen egyház helyviszonyát s fontos 
missiói állását fontolóra véve, azt nemes munkájában 
pártfogolja s az alapítvány hasznáiban részesítse. 
Ezen egyházhoz hasonló helyet tölt be a csetneki völ­
gyön a páskaházi ev. ref. leányegyház is, a mely el­
halt lévítájában elveszítvén a férfit, ki — tiszteletre 
méltó agg lelkipásztorának felügyelete mellett — hív 
gondviselője s vezére volt gyülekezetének, — most az 
érezhető tanítóhiány miatt aggódva néz a jövője felé, 
ezen állapotában s attól való félelmében, hogy vezér 
nélkül magára hagyatva elenyészik mind egyházunkra, 
mind á magyarságra nézve megsemmisül — a pelsőci 
ev. ref. egyháztól való elválását s anyásítását kérte, s 
erre való tekintettel költség-vetését is beterjesztette, 
Egyházmegyénk ezt elvben el is fogadta s az ügy 
megvizsgálására s rendbehozására bizottságot küldött 
ki, mely jelentését a következő közgyűlésre fogja be­
terjeszteni.
Közalapi segélyre a harmad, bátkai, rakottyási, 
szuhafői és zsipi egyházak 1500  frtig Simon István s 
Szűk Gyula lelkészek pedid 300  frtig ajánltattak.
Az egyházmegye időszaki tanácstagjai a régiek 
maradván, miután még az egyházmegye által az egy­
házkerület tavaszi közgyűlésére képviselőkul az elnök­
ségen kivűl: Csabay Pál, Ruszkay Gyula egyházi-, 
Bornemissza István, Máriási Andor világi tanácsbirák, 
Molnár József egyházmegyei ügyész s Vattay László 
egyházi főjegyző; — az őszire az elnökségen s egy­
házi főjegyzőn kívül Kupay Dénes, Sághy Sándor egy­
házi, — Tornallyai Zoltán s Bormemisza László világi 
tanácsbirák, Búzi Márton egyházi aljegyző és Józsa 
Antal vil. tanügyi bizottsági elnök kiküldettek s az 
egyházlátogatók hasonló módon szakaszaikban elosz­
tattak, — a jövő tavaszi közgyűlés helyének — Put- 
nokra való kitűzése után — az egyházmegyei gyűlés 
véget ért. S. M.
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K Ö N Y V I S M E R T E T É S .
A logos eredete, tartalm a és jelentősége  
a jánosi iratokban.
— Irta: Raffay Sándor, pozsonyi ev. theol. akadémiai tanár. 1900.
— Ára 3 korona. —
(Folytatás és vége.)
A jelzett bevezetés és a logosz irodalmának ismer­
tetése után kezd a szerző közelebb lépni tárgyához s 
műve I. fejezetében (38—76. 1.) a logosfogalom törté­
neti alakúlásait mutatja be és pedig a görög bölcsé­
szet logoszán át jut a Philó, majd a héber theológia 
s végre az ó- és űj-szövetsóg logoszához. A görög 
bölcsészeten inkább csak átfut, hogy annál huzamo­
sabban időzhessék a Philó logoszánál, mint a melylyel 
„azonosítják vagy a lehető legszorosabb összefüggésbe 
hozzák sokan a jánosi iratok logoszát.“ Szól a Philő 
logoszának nemcsak kosmológiai, hanem antropologiai, 
ethikai és vallási szerepéről és jelentőségéről s híd­
nak tekinti azt, a mely a múltat a jövővel összeköti, de 
a jövőt más valósítja meg. „Bizonyos azonban — mondja 
maga a szerző — hogy a zsidó vallásos élet körében 
az erkölcsi felfogást illetőleg a keresztyénséggel oly 
nagy hasonlóságot, mint Philónál, sehol sem találunk, 
„a mi teljesen érthetővé teszi és megmagyarázza azt a rop­
pant hatást, melyet a philonismus a keresztyénség későbbi 
alakulására gyakorolt s melynek igézete alól még a mi 
korunk sem képes szabadulni.“ Elismeri, hogy a Philó 
logosza az isteni gondolatok felfedője, magyarázója; 
hogy a logosz Philónál út, élet, bölcseség, életnek 
kenyere, angyal, vigasztaló, engesztelő, főpap, jó pász­
tor, sőt megváltónak is mondható s hogy ez Philónak 
a tulajdonképeni istene s ez maga a világteremtő, 
kormányzó és világfentartó is: — s mindamellett is 
tagadja azt, hogy a Philó logosza és a jánosi iratok 
logosza közt rokonság volna.
A héber theológiára térve, kimutatja, hogy az 
ó-szövetségi és apokrif-irodalmi angyalok, a Jehova 
lelke vagy szelleme (ruah Jahve), az isteni intések 
(bath kol), a Jeho\a szózata, beszéde (memar Jahve, 
debar Jahve), a thora vagy törvény, a bölcseség 
(chokma) s a messiás képzete . . . együttvéve mind­
azt kifejezi, a mit a logosz fogalmában a görög és 
alexandriai bölcsészet egybefoglal s így az új-szövet- 
ségi írónak, a ki az ó-szövetségi irodalom eszméiből 
táplálkozott, nem volt szüksége Philóhoz fordulni a 
logosz tartalmának meghatározásáért s legfölebb csak 
a szót kölcsönözte át, mint a mely az ó-szövetségben 
ismeretlen.
Az ó- és új szövetség logosza cím alatt összeméri 
a debar Jahvet és a logosz tou theout s arra az ered­
ményre jut, hogy „az Isten szava az ó-testamentum­
ban még igazán csak beszéd, de az újban már tény, 
mely az Ígéret megvalósulására, megtestesülésére mu­
tat . . .  A mi amott szét volt szórva, a minek egyes 
részei közt emberek és korok állottak, mindaz az isteni 
kijelentés és nyilatkozás most az igazi lógósban, a 
Krisztusban egyesült, öszpontosúlt.“ Ugyanitt csatát 
kezd azok ellen, a kik az új-szövetség logoszában az 
isteni kijelentésnek csupán csak közlőjét s azok ellen 
is, a kik annak csak tartalmát látják s csak ezt tudják 
elfogadni a logoszban. Amazok kizárják a logosz 
praeexistentiájának gondolalát, vagy legalább talányossá 
teszik azt, emezek pedig gyanússá, megfejthetetlen
rejtélylyé teszik a logosz személyes megjelenését s 
így félreértik a jánosi iratok logoszának lényegét.
így hajlik át aztán műve II. fejezetében a jánosi 
iratok logoszára, a melyet elébb általánosságban jelle­
mez, majd ismerteti az Apokalypsis logoszát, ez után 
az első levelét (mert a 2-dik és 3-dik jánosi levelet 
nem vonja be vizsgálódása körébe) s végre az evan- 
gyéliora logoszát külön-külön (77—164. 1.). Gondja 
van rá, hogy mindenik cím alatt bemutassa az ellen­
tétes vagy eltérő nézeteket s azokat a maga állás­
pontjáról megítélje s helyeselje vagy helytelenítse. A 
gyökér-szállakig megy vissza minden vitás tételnél, 
gramatikai, históriai stb. magyarázatokkal világosítja 
a homályos pontokat, szavakat s ha beismeri is, hogy 
az Apokalypsis logosza általában különbözik ugyan az
l-ső levél és a IV. evangyéliom logoszától, de utoljára 
megtalálja azok között nemcsak a rokonságot vagy 
testvériséget, hanem az azonosságot is s következete­
sen fentartja s egy pillanatra sem ejti el azt a felál­
lított tételét, hogy a János-féle logosznak nincs semmi 
szoros összeköttetése a Philó logoszával.
A levél és az evangyéliom logoszát alcímek 
alatt is fejtegeti; így p. o. a levelet az evangyéliom- 
hoz való viszonyában állítja először az olvasó elé, 
majd a levéllogosz-helyeit egyenként is megmagyarázza ; 
az evangyéliomról először a mű általános megítélése c. 
alatt sorolja fel a sokféle érdekes és nyomós nézete­
ket s kiemeli az isagogikai szempontokat i s ; majd 
külön szól az evangyéliom céljáról (itt is a temérdek- 
féle vélemény felmutatásával s a főbbeknek biráiatos 
kitüntetésével) s csak ezután fekszik neki az evangyé­
liom prológusának (I. 1—18), a mely az új-szövetségi 
kánon megalakulása óta talán minden theologust s 
különösen isagogust és exegetát rácsalogatott már a 
találgatások süppedékes talajára, sokaknál pedig egé­
szen elhatározóvá lett az egész új-szövetségi kánonra 
vonatkozó véleményök és theológusi álláspontjuk ki­
alakítására.
A prológust is, mint az első levelet, elébb az 
evangyéliomhoz való viszonyában tárja elénk, állítván, 
hogy az szerves része az evangyéliomnak s Baurral 
és elvtársaival szemben vitatja, hogy a prológusnak 
nem az a célja, hogy bevigye a logosz-eszmét a ke- 
resztyónségbe, s nem is az igazi gnosis megalapítása 
a helytelen gnosissal szemben, mint Lücke és elvtár­
sai gondolják, sőt nem is a Jézus által önmagáúl szol­
gáltatott bizonyságok foglalata (Godet) ; hanem a Jé­
zus személyisége és lényegére vonatkozó jánosi alapgondola­
tok és eszmék egybefoglalása. Ezt igazolja aztán a pro­
lógusnak több oldalról való felboncolásával. Azokkal 
szemben (s ezek közé tartozik Stromp is), a kik a pro­
lógust 3 részre tagolják, — szerző a két részre való 
tagolás hívéül vallja magát s e felosztás helyességének 
s a prológus és az egész evangyéliom művészies egy 
másra hatásának igazolása után, fejtegeti a logoszt 
önmagában, majd világhoz való viszonyában s mindkét 
alcím alatt a legnagyobb részletességgel világítja meg 
a prológus minden rejtelmességét, megállapítva minden 
szavának értékét is, sőt újab alcímeket is használva, 
hogy a kényes kérdés a többoldalú felrészelés által 
annál tisztábbá s érthetőbbé váljék és a szerző nézete 
annál kétségtelenebbnek láttassák.
S mikor már így a jánosi iratok logoszának — 
szerinte — leghelyesebb értelmét megállapította s a 
másként vélekedők véleményét meggyöngítette : a mű
III. fejezetében (165—178. 1.) — nem kerülhetve ki 
bizonyos ismétléseket sem — a logosz tartalmát és 
jelentőségét fejtegeti, folytonosan csatázva itt is a más-
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ként vélekedőkkel, kivált az u. n. philonistákkal, a ki­
ket legyőzni a legfőbb törekvése. Ha nem értünk is 
egyet a szerzővel (és pedig több tekintetben nem !), 
mindamellett is örömmel valljuk, hogy a legkitűnőbb 
exegetákkal (Thoma, Baur, Godet, Holtzmann, Pflei- 
derer s a hazaiak közűi az ő két tanártársa) ügyesen 
és vértezetten vívja a harcot és elpereli Philotól en­
nek a jánoBi logoszhoz való apai jogát. Szerinte a já- 
nosi logoszban sem görög sem alexandriai bölcselke­
dés nem található, hanem az a természetes, vallásos 
vágy nyilatkozik meg abban, a mely a keresztyénség 
megváltóját igaz valóságában felismerni és bemutatni 
törekedett; ez a vallásos vágy alakította át a logoszt 
olyanná, a milyennek az az evangyéliumban előttünk 
áll. Hogy épen ezt a szót alkalmazta a IV. evangyé- 
liom szerzője a maga Krisztus eszméjének meghatá­
rozására, ehhez nem kellett — szerinte — sem külö­
nös elméleti képzettség (tehát a görög és alexandriai 
bölcsÓ8zettel való ismerettség), sem gyakorlati célokat 
szolgáló leleményesség (tehát a különböző nézetek 
szerencsés egyeztetése), ha nem kell egyes-egyedűl 
valódi hit, olyan hit a Jézusban, a milyen a Jánosé 
volt, a ki ismerte a Jézusnak nemcsak élete külső 
folyását, hanem minden célját, törekvését, üdvtörténeti 
páratlan jelentőségét (erre építi szerző a maga logosz- 
elméletét), a mit — szerinte — nem is fejezhetett ki 
szebben, találóbban, igazabban és kimerítőbben, mintha 
őt logosz névvel ruházta fel.
A IV. fejezetben a Jánosi lógósnak a kor-képze­
tekhez való viszonya fő-cím alatt elébb a jánosí iratok 
logoszának a philonismushoz, végűi pedig a jánosi logosz- 
nak a héber theológia kijelentés-közvetítő képzeteihez való 
viszonyáról elmélkedik és vitatkozik (179—206). Itt is 
belejut az ismétlésekbe, miután fönnebb már a Philo 
logoszát és a héber theológiai kijelentés-tanát tüzete­
sebben ismertette s az irodalmi részben a különböző 
Philonisták főbb nézeteit is bemutatta. De világosságra 
s meggyőzésre törekszik s innen van, hogy fönnebb 
szórványosan ejejtett nézeteit most összegezi. Röviden 
ő szerinte a Philo logosza abstract, a jánosi concret; 
amaz philosophiai, emez theológiai fogalom; amaz el­
vont vílágeszme, emez történeti személyiség; amaz 
testetlen, ez emberi testbe öltözött; amannak dualis- 
musa (Isten, világ) kosmológiai, emezé (fény, setétség, 
— fent, alant, istenfiak, világfiak stb.) vallás-erkölcsi 
és üdv-rendi stb. stb. . . .  a kettő tehát egynek, ro­
konnak el nem ismerhető. Ha korképzetnek kell is te ­
kintenünk a logoszt (ezt a szerző a bevezetésében 
kifejtett álláspontja szerint is kénytelen elfogadni), 
akkor sem a philonismusnak, hanem az általánosan 
ható hellenismusnak hatása érezhető rajta, a mely át­
hatotta az egész kor gondolkozását s még a zárkozott 
izraeli vallásos eszmekörre is alakítólag folyt be, ho­
lott a philonismus — kivált Palesztinában talán (?!) 
névleg sem volt ismerős.
Ennek a negativ jellegű állításnak további indo­
kolása a mű utolsó részlete, a mely szerint a jánosi 
iratok ó-testamentomi alapon és a héber theologia 
körében s ezek hatása alatt keletkeztek épúgy, mint 
valamennyi új szövetségi irat is „ó-testamentomi hit­
élet vagy törvényszerűség talajából sarjadzott ki.“ A 
jánosi logosz-tan a philoival s illetőleg a hellenismusé- 
val csupán névrokonságban áll.
És ezzel aztán eldől az író lelkében — mint 
fönnebb is láttuk — a jánosi iratok szereztetési kér­
dése is ; az apokalypsis, az első jánosi levél és a IV. 
evangyéliom egyaránt az Efézusban működött s az Úr 
által kitüntetőleg szeretett tanítvány irodalmi termékei.
E hitben szétfoszlanak az író képzelete előtt mindama 
különbségek is, a melyek a synoptikusok és a IV. 
evangyéliom közt a Jézus történetének előadására, a 
szereplő személyekre s az események idői sorrendjére, 
a helyre stb. mutatkoznak, vagy magyarázatukat nye­
rik a IV. evangyéliom logosz-tanában, ennek üdvrendi 
jelentőségében.
Nem vitatkozás, hanem ismertetés lévén fölada­
tunk, tehát nem is próbáljuk fejtegetni a szerzőétől 
eltérő nézetek, vagy azok valamelyikének helyességét. 
E helyett valljuk s hirdetjük, hogy a szerző önmagá­
hoz való következetességgel ezer okkal is síkra szállt 
a maga nézete mellett s ennek védelmezésében s az 
ellenfelek ostromlásában hívatottnak igazolta magát.
Magyar Írókra művének I—IV. fejezeteiben sem 
hivatkozott, a már megnevezetteken kivűl csak épen 
Domanovszky bölcsészettörténetóre a philonismus ismer­
tetésénél. Pedig lett volna ám alkalma itt is a magyar 
irodalmi termékek felemlegetésére ! 1 Mindjárt a görög­
bölcsészet logoszának tárgyalásánál bátran hivatkozha­
tott volna Eácz Lajos sárospataki tanárnak ily című 
értekezésére : A logosz-tan eredete és kifejlődése a görög 
bölcsészeiben (Sárospataki Lapok 1888. évf.), a mely érte­
kezés jóval felülmúlja terjedelemben s részletességben 
is a szerző művének megfelelő részletét s nem érdemli 
meg semmiképen az elmellőztetést. A levél és az evan­
gyéliom viszonya cím alatt, a hol a szereztetésre irá­
nyúló különféle vélemények is előkerülnek (és pedig 
a tudósok csoportos feltüntetésével! !) szintén szóvá 
lehetett volna tenni a jegyzetes magyar bibliákat és 
az isagogusokat is, de itt még a szerző két tanártársa 
is kimarad a sorból (8 6 . 1.) s ugyancsak szóra érde- 
mesíthetők lettek volna az egyes logosz-belyek magya­
rázatánál, sőt az evangyéliom általános megítélésénél 
is (107. 1.), a hol Strompnak bizonyos állítása már is­
mételten is előfordúl (lásd 52 és 108. 1.); ugyancsak 
így a prológus és az evangyéliom viszonyának meg­
határozásánál stb. . . .
Lehetne e mű ellen több kisebb-nagyobb kifogá­
sunk is. Kérdezhetnők p. o. hogy mi különbség van 
az érzéki világ és & jelenség-világ között (39—-41. 1.) ? 
Hogyan értsük ez t: „a kérdés megoldásának érdeke 
ezredévek mérhetetlen távolába készti merülni a kutató 
lelket ? . . . holott -csak Heraklitosig kellett felhatolni 
a mérhetetlen távolságban! . . . Kifogásolhatnánk né­
mely idézeteket; p. o. Jésaja (Jés. Jes.), Ezsaiás (Ezs.
v. Es.) helyett, Hiób Jób helyett (63. 1.) s ugyanazon 
a lapon Apokalypsis és Jelenések könyve egymást kö­
vető két sorban s a Lev. 26,12-nek megpótlását a 
60-dik lapon . . . s megkérdezketnők azt is, hogy 
ugyan beillik-e ennek a komoly, tudós műnek a han­
gulatába az ilyen kifejezés: „elvetette a sulykot“ (t, i. 
Jühlicher berlini theologus) . . . Kételyt támaszthat­
nánk arra nézve is, hogy Károlyi Gáspár a keleti 
egyházi atyákat követi-e csakugyan, a mikor a IV. 
evangyéliom I. 9 ben összeköti az ijv szócskát az 
sQxóyerov szóval ? . . . Hivatkozhatnánk némi ellen- 
mondásokra is (angyalok ős régi tana s egyúttal persa 
korszakbeli is, Philo logosza megváltó is, nem is stb. 
stb.); de ezek a mű érdemeihez képest szóra sem 
méltó csekélységek.
Nem feszegetve tehát az apró fogyatkozásokat 
örömmel köszöntjük a minden ízében tudományos jel­
legű művet s azt — ha álláspontjával nem egyezhetünk 
is mindenben — a hazai egyházi irodalomra nézve, 
határozott nyereségnek valljuk, hirdetjük és mint ilyet 
a vallás nagy kérdései iránt érdeklődők figyelmébe 
melegen ajánljuk. Radácsi György.
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I R O D A L O M .
* tdb. Szinyei József »Magyar irók élete és mun­
kái« nagy  vá lla la táb ó l a szokott p on tosságga l je len t  
m eg  VII. k ötet 5-ik füzete, a m elyb en  a L aisztner —  
L ask ai nevek  közé e ső  írók tárgyaltatnak. —  A  füzet 
ára i korona.
* Előfizetési felhívás. A  tá llya i ev . ref. egyh áz  az
1900-ik évben  ünnepli m eg alakulásának 350  ik évfor­
dulóját. A z egyh áz-tanács m egbízása folytán ezen  alka­
lom ra „a tállyai ev. ref. egyház történetétu m eg ír ta m ; 
k ev és  idő m úlva nyom da alá kerül. H ogy hazánk egyik  
legrég ib b  történ eti múlttal bíró ev. ref. egyházának  
k ele tk ezési v iszon ya it s átélt küzdelm eit le h e tő  híven  
adhassam  e lő , felhasználtam  a h ozzáférh ető  történeti 
közforrások m ellett a magán tu lajdonokat k ép ező  — 
ed d ig e lé  ism eretlen  —  eredeti ok m án yok  adatait. T ettem  
e/.t azzal a jóh iszem ű ségge l, h ogy  m agyar prot. egyház- 
történ et nem  n agyon  gazdag irodalm ának b őv ítéséh ez  
e g y  darabkával én is hozzájárulok, s tettem  azzal a 
jó  szándékkal, h o g y  az ősök küzdelm einek , h itb uzgal­
m ának s á ld ozatk észségén ek  feltü n tetése  által egyházam  
h íveib en  ápoljam  és erősítsem  a protestáns erén yek et  
é s  h ité le tet. A tállyai ev. ref. egyház történetét írtam  
m eg, d e azért ez eg y  darab, e g y  részlet m agyarországi 
p rotestáns egyh ázu n k  történ etéb ől. A  leg tö b b  p rotes­
táns egyház, —  a k isebb  részletek tő l e ltek in tve —  saját  
történ etére fog  ism erni abban. A  mű terjedelm e 10— 12 
ív  lesz. E lő fize tés i ára 2 korona , m ely Dr. Horváth 
Béla egyh ázi pénztárnok úrhoz T állyára küldendő. 
M ájus hó v ég én  v a g y  junius e lején  a könyv az e lő fize­
tőknek  m egküldetik . K elt T állyán , 1900. év m ájus hó  
5-ikén. Hézser Emil, ev. ref. lelkész.
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Halálozás. Viski Krüzselyi Bálint, a márama-
ros-sz igeti ev . ref. jogakad ém ia  tanára, a m agyar köz- 
oktatatásügyn ek  le lkes és lángbuzgóságú  bajnoka, az 
irodalom nak h ivatott m ukása, a * társadalm i életnek  
igazán  k öztiszte letb en  és szeretetb en  állott tagja, a kit 
a  sárospataki fő isk ola  is szellem i m unkásai közé szá ­
m ított vo lt 1877-től 1889. őszé ig , 9 p ályázó  közűi
egyértelm ü leg  ő  hivatván m eg  az egyh ázk erü let által 
jogakad ém ián k  ötödik  tan áráu l: ápril 28-ikán, életén ek  
56-ik, á ld ásos tanári m űködésének  29-ik évéb en  rövid  
szen ved és után tüdő-gyú lladás k övetk eztéb en  elhunyt, 
ő s z in le  és m ély  bánattal adjuk e gyászh írt annak az 
egyén n ek  az elhunytáról, a ki o tt  a h atárszélek  egyik  
n ev ezetes  pontján ev. ref. anyaszentegyházunknak  s 
ezzel együ tt a m agyar állami eszm én ek  törh etlen  mun­
kása, a p osto li buzgóságú k ép v ise lő je  vo lt, a ki a neki 
ad ott talentum okat híven használta, gyü m ölcsöztette  
ö v é i s em bertársai javára . . . L egyen  áldott a hű 
és igaz em ber, a lelk iism eretes tanár e m lé k e z e te !
— Wlassics Gyula üdvözlő levele Kun Bertalan 
püspökhöz. A b b ól az alkalom ból, h o g y  a tiszáninneni 
ev. ref. egyh ázk erü let köztiszteletben  és szeretetb en  álló  
p üsp öke m int m iskolci lelk ipásztor ottani, h ivatalosko- 
dásának- 50-ik  évfordúlóját érte m eg a m últ hó 24-ikén, 
a vallás- és  közoktatásügyi m iniszter a következő  üd­
vözlő  iratot in tézte  a ju b ilá n sh o z : »M éltóságos Püspök  
ú r ! A  g o n d v ise lé s  k egyéb ől M éltóságod  a m ai napon  
e g y  félszázadon  át odaadó buzgósággal te ljesíte tt fé­
nyes m unkásságra tek in t vissza. O lyan m unkásságra, 
a m elyből a  híven te lje s íte tt kö te lesség  m egnyug ta tó  
érzetének tu d a tá t m erítheti, m ásfelől p ed ig  a lan k ad a t­
lan  tevékenység  kiválóan m éltó a rra , hogy  m eleg elis­
m erés illesse m indnyájunk  részéről, m ert tev ék en y sé ­
gén ek  eredm ényei nem csak az egyházi té rre , hanem  a 
közéletnek m ajdnem  m inden m ozzanatára k ih a to ttak . 
M éltóságod ö tven  évi* p ap i és későbbi főpásztori m ű­
k ödése  alatt nem csak  híveinek hű rag aszk o d ásá t, sze- 
re te té t  és tisz te le té t szerezte meg, hanem  a  távolabb 
állók  elism erésé t és n agyrabecsü lését is k i / ív ta  azon 
fenkö lt gondo lkozása  által, mely m inden lép ésé t a haza  
és egyhaza ja v á ra  vezette . A dja Isten , ho g y  m éltó sá­
god  még sókáig , nagyon sokáig fo ly ta th assa  áldásos 
te v é k e n y sé g é t! F o g ad ja  M éltóságod kiváló és őszin te 
m eleg  tiszteletem  nyilvánítását. B udapest, ápril 24. 
1900. Wlassics.
— Mocsáry Lajos az »Egyetértés« ápril 26-iki 
szám ában »A  felekezeti kérdés« cím a la tt ír ta  m eg am a 
általunk m ár je lze tt közlem ényét, a m e ly b en  ism ét 
szín-igazságok gazdagságával áll elő a rra  n ézve , hogy 
e haza földjén a  felekezeti jogegyenlőség elve sem m ik é ­
pen  sincs m egvalósítva. E lső  so rb an  is az t á llap ítja  
m eg, m ielő tt tu la jd o n k ép en i tá rg y ára  á tté rn e , hogy  a  
h írlap i felszólalásoknak m egvolt az az eredm ényük , 
h o g y  »sikerűit visszaverni a perfid állítást, mely szerint 
a protestánsok kezdenek »űzni felekezeti agitáeiőt.« Ez már 
már tényként volt konstatálva, »azt látjuk, hogy egy idő 
óta a protestántismus eszméjével agitáeiőt űznek.* majd 
ismét »a felekezeti izgatás démona csapóiig körülöttünk« 
— borzadozott a »Magyar Nemzet« s ilyen formán a 
napi lapok túlnyomó része. Ennek a felfogásnak leülepe­
dése meg lett zavarva, konstatálva van minden elfoqúlat- 
lan ember előtt, hogy a protestánsok részéről egyébről, mint 
önvédelemről nem is lehet szó . . . »  M ajd a »M agyar 
H írlap« húsvéti szám ában közlött p ro testán s ny ila tkoza­
to k  ta rta lm á t veszi vizsgálat alá s m egállap ítja , ig en  
helyesen  azt, hogy  azok a nyilatkozatok egy h an g ú lag  
m egegyeztek  abban , hogy  a »klerikálizmus egy idő óta 
erős akciót folytat a protestántizmus ellen« és az is v ilá­
g os lett azokból a nyila tkozatokból, ho g y  »az állami 
anyakönyvvezetők klerikális propagandát űznek« a  m ely  
a  m ellett szól, hogy „a jezsuita működés immár nem 
szorítkozik a társadalmi térre, hanem átmegy az állam 
hivatalos működésébe is.“ S ezek a  ny ílt vallom ások  
Széli K álm ánnak  „utolsó híres szabadelvű beszédének 
azt a vakmerő állítását, hogy semmiféle felekezetnek 
nines panasza, mert itt a jogegyenlőség uralkodik . .  . 
teljesen lecáfolták.“ . . . E zt az e red m én y t M ocsáry, 
m int a  klerikálizm us cirkulusait m egzavaró első ö ssze­
csapásnak a  következm ényét —  reánk  nézve kedvező ­
nek  veszi, d e  csak „mint a kezdet kezdetét, “ a m elylyel 
nem  lehe t m egelégedni s nem  is szabad  a fenforgó 
kérdést úgy  m egoldani, m int a  hogy  Bartha Miklós úr 
akarja , a  ki „egyszerűen le akarja tagadni, hogy nálunk 
klerikálismus létezik, “ vagy  Beksics Gusztáv, a kik t u ­
la jdonképen  olyanform án beszélnek, m int a régi b e ty á r 
nó ta  m o n d ja : „letagadom az alispánt, a fiskálist a szék­
ről,“ h o lo tt B eksicsnek, m int liberális egyénnek  ugyanám  
tudnia  kellene , hogy az ev. ref. vallásúak katholizálá- 
sával »a liberalism us rég i tö rzsére  m értek  fejszecsapá­
sokat.« . . S  m ert ez így van, ism éte lten  h an g o z ta tja  
M ocsáry, h o g y  »napi renden kell tartani a kérdést, 
éber figyelemmel kisérni s nyilvános megrovás tár­
gyává tenni minden akna munkát és merényletet és a 
hol a bajnak oka evidenciába van állítva, az orvoslás
* 60 évi. Szerk.
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eszközeinek alkalmazása elől semmi szín alatt meg- 
liátrálni nem szabad . . . Beérni azzal, hogy a dolgo­
kat evidenciába hozzuk, az magában véve még vajmi 
keveset ér; az orvoslás sürgetése elől bármi okból 
meghátrálni, ügyefogyottság. Követelnünk kell, hogy a 
kormány intézkedjék haladék nélkül ott, a hol a je­
zsuita munka már a hivatalos térre furakodott be. 
Követelnünk kell, hogy a kormány tegye ki hivatalá­
ból mindamaz anyakönyvvezetőt, a kiről bebizonyúlt, 
hogy proselyita csinálást űz. Vonattassék vissza az Erdély 
püspöke címezésre való rendelet; ama propagandának 
egyik legvakmerőbb előharcosáról van szó, kit rendre- 
ntasitani nagyon is szükséges . . . .  Napirendre kell 
állítanunk az egyházpolitikai törvények közűi a rever- 
zálisokra vonatkozó intézkedésnek megváltoztatását, az 
1868. 53. t.-e. 12. §-ának visszaállítását. Ennek kezde­
ményezése a mi feladatunk, protestánsoké, mert a do­
log a mi bőrünket égeti. Hogyan, hát mi kezdeményez­
zük forma szerint a revisiót? Szótól, frásistól megijedni 
nem komoly emberhez való, törvényhozási dolgoknál 
egyedül annak kell határozni, hogy mi jó, mi célszerű 
és nem annak, miféle jelszavakkal lehet a kérdés lé­
nyegét denaturálni. . . . Föltétlenül követeljük az 1868. 
53. t.-c. 12. §-ának visszaállítását. Ki kell bontakoz­
nunk már egyszer azon szólásforma kötelékeiből, hogy 
nekünk a haladás és szabadelvüség életelemünk lévén, 
az egyház-politikai törvényeket nem ellenezhettük s 
revisiójukat nem pártolhatjuk, nekünk az legyen a 
legfőbb elvünk, hogy megmaradhassunk s minden sza­
badelvű embernek azt kell óhajtania, hogy a klerikális 
akciónak ne sikerüljön a magyar protestántizmust meg­
rontani !“ . . . V an-e  igazi p ro te s tán s  em ber, a ki 
m indezeket nem  ta rtja  igazaknak ? . . . Életben mara­
dásunkról van immár szó s ez csak olyan apró -cseprő  
dolog  ránk s a m agyar hazára  nézve ? . . . U gyan  
k icsoda b izonyíthatja  be, hogy e haza  fennm aradása, 
fejlődése nem  együ tt já r  a p ro testánsok  fen n m arad ásá­
val s ' fejlődésével ? . . . Az »E gyetértése valam int a 
»M agyar H írlap« a  revisiótól iszonyodnak, ezt m ondván 
D ienes M árton, (az »Egyetértés« szerkesztő je) „a java­
solt részleges revisió ez idő szerint legalább csakugyan 
célszerűtlen lenne, mert a politikai erők arányszáma úgy 
áll, hogy minden revisió-kísérlet váratlan és Jciszámlthat- 
lan meglepetést idézhet d ö f  — a »M agyar H írlap« p e ­
dig (az ápril 29-iki szám ban) ezt m o n d ja : „a revisió 
megkezdése az áldatlan egyházpolitikai harcok elmérgese­
dett felújítását jelentené“ s elégnek  tartja azt, hogy  a 
visszaélések megtoroltassanak, a mi a végrehajtás teendői­
hez tartozik . . .  S ez az u. n, k o rm ánypárti n ag y  
szabadelvűség  . . .  Ez az u. n. m agyar felekezeti jog- 
egyenlőségi elm élet o tt a korm ány kö rökben  s o tt a hol 
a szabadság  és egyen lőség  eszm éit h ird e tik  ? . . . Csú­
folódás, gúnyolódás az egész sem m i m ás ! .  . .  Szégyen­
keznünk kell a m agyar u. n. szabadelvüségünk m ia t t!!
— A tállyai ev. ref. egyház jubileumának sikere  
érdekében  az előm unkálatok  jav áb an  folynak. Az eg y ­
ház ugyanis f. év julius hó i-én  három százötven év 
e lő tt tö rtén t m egalakúlásának  em lékére nagyszabású 
ünnepély t rendez. A  program m  m egkészítése és keresz­
tü lv ite le  a  város in telligens, m inden vallásfelekezet ta g ­
ja ib ó l összeállított 30 tagú  b izo ttság  kezébe  van letéve, 
m elynek élén D r. Szabó G yula kir. tan ácso s s egyházi 
főgondnok és B ernáth  Béla országgyűlési képviselők 
állanak. Az ünnepély  főbb m ozzanatai m ár m eg vannak 
állapítva. H ézser Em il lelkész az egyház 350 éves tö r ­
té n e té t írta  m eg, ez m ár nyom dában  van B udapesten , 
terjedelm e írásban  42 ív, nagy  nyo lcad ré tü  k iad ásb an  
xo— 12 ív lesz. Az alkalm i im a m eg ta rtá sá ra  egy  v á ­
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lasztott kü ld öttség  főtiszt. Kun Bertalan püspök urat 
kéri tel. A z isten itiszte leten  a sárospataki ifjúsági 
énekkar fog  szerepeln i. A z isten itiszte let után k özeb éd  
lesz. D élután 5 órakor a tem plom ban egyh ázi h a n g ­
verseny tartatik, m elyb en  a sárospataki ifjúsági én ek ­
karon kívül, budapesti m űvészek  fognak közrem űködni. 
Az ünnepélyt táncm ulatság fejezi be. A z ünnepély rész ­
le tes program m ja a fővárosi m űvészekkel történt m e g ­
állapodás után fog közzé tétetn i. A z a lsó-zem plén i 
egyh ázm egyét M eczner B éla  gon dn ok , K eresztúri J ó zse f  
esperes, az e g é sz  tanácsbírói és jeg y z ő i kar fogja k ép ­
viselni az ünnepélyen, d e  valószínű, h o g y  azon a m egye  
lelkészi karának nagy része m egjelen . A z egyh áz a 
kerületet, valam int az abauji egyh ázm egyét is , —  m int 
a m elyhez harm adfélszáz éven  keresztül tartozott —  
m eghívta  az ü nnepélyre.
— Kun Bertalant, mint a m iskolci ev . ref. e g y ­
ház 50 éves lelk ipásztorát, e h ónap  20-ik napján fogja  
ünnepeln i a gyü lek ezet presbytérium a, a m ikor az ün­
n ep elt az 50-ik  évforduló alkalm ából a K ossuth-utcai 
tem plom ban fog  im ádkozni és prédikálni.
— Egyházmegyei gondnok-választás. A  tiszántúli 
egyh ázk erü let szathmári eg y h á zm eg y éje  az állásáról le ­
k öszön t Izsák Dezső utódjáúl a gon dn oki állásra 67  
szavazat közűi 63-maI Szegedi Antal tanácsbirót válasz­
totta  meg.
— Királyi tanácsosi címet k apott legk özeleb b  a 
nagy-kőrösi ev. ref. főgim názium  igazgatója , Ádám 
Gerzson, a ki 43  év óta m unkálkodik az iskolai és e g y ­
házi é let terén nagy b u zgósággal . . . Vájjon csak  
m ost szo lgá lt-e  rá erre a k itü n te té sre? !
— Az erdélyi püspöki cim ü gyéb en  a »M agyar 
H írlap« íg y  nyilatkozott le g k ö z e lé b b : »ez a cím nem 
valami nagy existentialis kérdés, nem is veszedelem, nem 
is egekre szóló sérelem, de arra alkalmas, hogy a fele­
kezeti érzékenységet érintse és arra is, hogy félreértésekre 
adjon alkalmat« (117. sz .) S  eb b en  az ér zék en y ség et  
érintő kérdésben ez a front-változást szen ved ett lap, a 
m elynek  p ed ig  o lyan  igazán  szabadelvű  múltja van , 
sem m inem ű lép ést nem  kíván tétetn i ebben a jelzett  
cikkben . . . Ilyen  a jo g e g y e n lő sé g i érzék !!
— Felekezeti jogegyenlőség. B udapesten  a Bókus- 
kórházban a r. kath. pap  a protestáns halott után is 
szed ma is siólát: 3 k. 40  fillért . . .  V an ilyen fe lek e­
zeti jo g eg y e n lő sé g  m ég töb b  is, — kérjük a n y ilván os­
ságra hozatalát, h ogy  összegezvén , a tükröt szem ük elé  
tarthassuk azoknak, a kik e lég  vakm erők felekezeti 
jo g eg y e n lő sé g rő l b eszéln i M agyarországon.
—  Megértették tan ítóink  is az idők  intő je le it , a 
m elyek  az u ltram ontánism us ter jeszk ed ése folytán tá­
m adtak s a »Tanítók Lapjá-«ban Papp Lajos le lk ese­
d ésse l hívja fel társait, h o g y  „alkossunk minden falu­
ban, minden városban, hol hitsorsosaink vannak, refor­
mátus olvasó-köröket, ref.ifjúsági egyesületeket, énekkarokat, 
szeretet-egyleteket és a mit különösen hangozta t o k v a l ­
lásos irányú művekből kölcsönkönyvtárakat; rendezzünk 
az ősz- és tél folyamán vallásos estélyeket. Munkálkodjunk 
szóval, tettel, testünk és lelkünk minden erejével ref. egy­
házunk újraépítésében'"
—  Elfogultság és elfogulatlanság. A  budai ág. 
ev. egyh áz le lk ip ásztora , Scholtz Gusztáv nagy-pénteken' 
prédikálván, a több ek  k ö zö tt ezt m on d otta : »e napon 
a mi templomainkban is, hol pedig semmi látványosság 
nem található, nagy számú közönség van.». E szavakat az 
»A lkotm ány« egy ik  b esú gója  a n ev ezett lapban »meg- 
rovási kaland «-ként em líte tte  fel s a lap szerkesztője
19*
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»vallás gú nyolás«  cím en feljelen tést te tt S ch oltz ellen , 
h o g y  a törvényszék  »m oresra tanítsa« m eg a p réd i­
kátort. -t-  E z az e lfogu ltság! . . .  Az elfogu latlanság  
p ed ig  a k ö v etk ező : Scholtznak n agy-p én tek i prédiká- 
lásán je le n  v o lt  eg y  m agas m űvetségű  r. kath. úrinő 
is, a ki m egtudván az »Alkotm ány« u gri-fü lesének  c s e ­
lek ed eté t, a k övetkező tartalmú lev e le t írta S c h o ltz h o z : 
»N agyp én tek i lé lek em elő  és csakis a szeretet evan gyé-  
liom át h ird ető  szószéki beszédéért fogadja tőlem  —  ki 
r. kath. v a g y o k  köszön etem et. A  h itván y árúlót p e­
d ig , ki ú g y  látszik, beszéd én ek  két főrészét b e sem  
várván, a  b evezetés  után m egszökött az U r házából, 
h o g y  hazugságainak fonadékát m in él-e léb b  átadhassa  
a sajtónak —  m inden hallgatójának m eg v etése  sújtja.« 
. . . ím e  az ellen képek  ! . . s  az id ők  je le  ? . . . A  
kanzel-paragrafust a prot. le lk észek re alkalm azzák a 
jezsuiták , h o g y  az ő v isszaéléseik ről elterelődjék  a 
figyelem  1 . . .  A z igazság k im ondásától azonban eg y i­
künk se  féljen  !
—  A  római kathólikus püspöki kar a m agyar r. 
kath. au tonóm ia szervezése ü gyéb en  összeá llíto tta  a 
m aga nyilatkozatát, a m elyb ől az elfogu latlan  r. kath. 
világi eg y én ek  m eggyőződh etnek  arról, h o g y  a püspök  
uraknak eszök  ágában sin cs bevenni ők et az egyházi 
élet sáncai közé. H a nekünk, p rotestánsokn ak  nem  
hitték el, h o g y  ez így  lesz , m ost láthatják a püspökök  
saját nyilatkozatából. Mi p ed ig  p rotestán sok  ism ét m eg- 
erősíttettünk  e nyilatkozat által abban a tudatban, h o g y  a 
r. kath. p üspököknek  az autonóm iával nincs más cé l­
juk, m int az alapoknak és alapítványoknak k izárólagos  
birtokba v éte le , h ogy  annál n agyob b  erővel d o lgoz­
h assanak  ellenünk  s a m agyar haza ellen . Vájjon a 
korm ány észreveszi-e  ezt a törekvést, s  ha észrevette, 
h ajlan d ó-e  egyszer s  m indenkorra leszám oln i ezzel a 
törek véssel o ly  m ódon, h ogy  minden állami •eredetű 
javakat bevon at állam birtokába ? . . . Ez volna a 
nem zeti p o litikai e ljárás!
—  Speculum ultramontanismi . . . A próságokat  
szed egettün k  össze az ultram ontánok eljárásáról N agy  
István erd ély i lelkész-társunk k özlése  nyom án. O lvassuk  
s elm élkedjünk fö lö ttü k ! . . . M egtiltják a kántorok­
nak, h o g y  n e m erjenek elm enni o lyan  r. kath . leány  
lakodalm ába, a ki nem  adott reversa list az egyedül 
id vezítő  egyh áz  javára . . . M egtiltják a prot. tem p lo­
m ok látogatását, parancsolják az o láh  isten tiszte letek en  
való  részvételt . . . U dvariasságukról ism eretesek  ugyan  
a p áp ista  p üsp ök  urak, de csak  e lv étv e  fordúl e lő  
h o g y  résztvennének  eg y -e g y  prot. püspöki egyh áz­
látogatás alkalm ával a prot. püspök m egjelenésénél.
— Hessen-Darmstadt 1900— 1901 -ik évi statiszti­
kájából a k övetkező  érdekes ad atok at veszszük á t : a 
darm stadti superintendentiában a tem plom -látogatók  
valószínű átlagos szám a a felnőttek  részéről 17% , a 
gyerm ek ek  részéről 21 °/0 ; a m ainziban a felnőtteknél 
22'98°/a, a gyerm ek ek nél 28'33°/0. —  Ú rvacsorával élt 
D arm stadtban  az arra jogosú ltak  : 55 .57°/0-a. — Szüle­
tett az eg ész  h erceg ség b en  2 3 7 1 8 ;  m egk ereszteltetett  
21497. —  H iterősítést nyert 32808  egyén . —  A z 5538  
tiszta prot. h ázasság  közöl egyh ázi áldásban nem  ré­
szesü lt 71. —  A  3654 v eg y e s  h ázasság  közűi 1893 ese t­
ben a prot. fél vallásában n eveltetn ek  a gyerm ekek. 
—  A z egyh ázi kollekták ö sszeg e  36773  márka 99 pfen. 
v o lt ;  a szeg én y ek  javára 57215 m. 9 4  pf. gyűlt.
—  Bér kocsisok ÓS felekezetisóg. N ém etországban  
az ultram ontánism us hatása m eglátszik  im m ár a fiak- 
k erosokon  is, a kik Kolmár-ba.n a k övetkező tarifát
állapították meg egyesületük egyik közgyűlésén : lako­
dalmak alkalmával a vitel-bér r. kathólikusok részére 
10 márka; protestánsok részére 12 márka; izraeliták 
részére 15 márka; temetéseknél r. katholikusok fizetnek 
8 márkát; protestánsok 10-et ; izraeliták 15-öt. Keresz­
telésre vitelkor nincs különbség a fizetés dolgában, a 
mi nagy engedékenység az ultramontánok részéről ! . ..
— Csorna Józsefet, az abaúji ev ref. egyházme­
gye világi tanácsbíráját s a sárospataki főiskola igaz­
gató tanácsosát a magyar tudományos akadémia május 
hó 4 -ikén levelező taggá választotta. E kitüntetés a mi 
kitüntetésünk is !
SZERKESZTŐI ÜZENETEK.
R. L . Levelemre nem lesz válasz ? . . Pedig érdeklődöm, 
hogy az ügy miképen fejlődik. — R . K . A meghívókat rövid idő 
alatt elkészítem s hozzád küldöm. Örülök, hogy tervem megnyerte 
tetszésedet. — P. M. A lelkészértekezleten vázlatban bemutatott 
tanulmánynak legalább egy része a „S. P “-ban is megjelenhetnék. 
Vagy a „Prot. Szemlédnek szántad ? — S. At. Mind a két tudósí­
tást megkaptam. Köszönöm, hogy nem sajnáltad a fáradságot. A 
„múltak'-ból nincs újabb összeállításod készen B. Az
egyházmegyei közgyűlésről ki fog tudósítást írni ? Már erre a számra 
vártam tőled. — T. K . A  tudósítást lap zártakor kaptam meg s így 
csak a következő számban közölhetem. Köszönöm. —• B. J  A kapott 
levelet igen köszönöm. Szent a békeség. Az előfizetési díj jún. 30-ig 
ki van fizetve. — Többeknek. A reklamált számokat elküldettük. 
Feltűnő jelenség, hogy mostanában annyi oldalról kapunk panaszt a 
miatt, hogy a lap egyik-másik példánya nem jutott kézhez, holott 
Sárospatakról a legrendesebben expediálja a nyomda lap-példányain­
kat s épen azért a hibát a leadó postahivataloknál kell keresnünk, 
a melyeknél, úgy látszik, mint a múltban, úgy most is megakad 
nemcsak az ingyen olvasó, hanem az eltulajdonító is. Szükség esetén 
az illetékes postaigazgatóságnál fogunk panaszt emelni, hogy a baj 
orvosoltassék, — N. B. A  küldemény megérkezett, ezonban a kért 
időre aligha tudom közre adni, mert a hely le van foglalva más 
közlemény részére. De igyekszem módját ejteni, hogy kérését tel­
jesíthessem.
HIRDETÉS.
M ost je len t m eg  
Dr. Heck L. és Dr. Szterényi Hugó szerkesz­
tésében
A z á lla tv ilá g  p i l la n a t i  f é n y ­
k épekben
— e l s ő  f ü z e t e .  —
A  m unka 16 füzetben lesz teljes. E gy  füzet 
ára  60 fillér. Az egész m unka díszkötésben 
14 K orona. Minden füzet 12 képet foglal m a­
gában  28—34l/a cm. nagyságban .
Természetrajzi oktatáshoz kitűnő taneszköz.
M egrendelést fenti m űre szívesen fogad s 
m egkeresésre az első füzetet m egtekintés cé l­
jáb ó l is küldi
Trócsányi 13.
könyvkereskedése, Sárospatakon.
Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
Sárospatak. Nyomtatta Steinfeld Jenő az ev. ref. főiskola betűivel.
T izen k ilen ced ik  évfolyam ,. SO. szám. S á ro sp a ta k , 1 9 0 0 . m á ju s  I á .
S Á R O S P A T A K I  LAPOK.
Előfizetési díj:
B elyben és vidékre postai í 
szétküldéssel egész évre 10 
korona, félévre 5 korona. 
E gyes szám á ra  20 fillér.
#r----------------
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A S Á R O S P A T A K liR O O A L yiK Ű R K ÍZ L O lT L
-  M EG JELENIK  MINDEN HÉTFŐN. —
Hirdetések d ija:
Egész oldal 16 korona, fél 
oldal 8 korona, negyedrész 
oldal 4 korona. 
Ezenkívül bélyegül] 60 fill
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Részlet Tóth Dániel esperesnek az alsó-borsodi 
ev. ref. egyházmegye 1899— 1900-ik évi 
állapotáról szóló jelentéséből.
Egyházmegyénk belkörű ügyeire vonatkozó 
jelentéseim után lehetetlennek látszik előt­
tem, hogy ne szóljak itt a mi közgyűlésünkön, 
— ismerve a rendelkezésünkre álló idő rövid­
ségét, lehetőleg röviden — arról, a miről ír és 
beszél most, hogy úgy szóljak, az egész világ 
s a mit úgy is fejeznek ki, hogy a protestán­
sok nap alatt vannak, — úgy is, hogy a pro­
testánsok harcot kezdettek, — s Uram bocsáss ! 
még úgy is, hogy a protestánsok protestáns-nép­
pártot akarnak alakítani. Pedig hát semmi egyéb 
nem történik, mint az, hogy köztudomásra jött 
annak a felekezetközi viszonynak a mivolta, a 
mely az egyházpolitikai törvények életbe lépte 
óta az egyházak között kifejlődött, köztudomásra 
jött azonnal, mihelyt mi protestánsok komolyan 
védekezni kezdettünk. Az előtt bizony rajtunk, lel­
készeken kivűl keveseknek volt tudomásuk arról, 
hogy harc foly itt, mondhatni életre-halálra s a 
reversalisok kérdése, mely a negyvenes években, 
a mikor ritkák lévén a vegyes házasságok, iga­
zán aránylag csak keveseket érintett az s mégis 
annyi háborúságot okozott országszerte, most, 
midőn lépten-nyomon teremnek a vegyes házas­
ságok, fegyverbe állította egymás ellen az egy­
házakat. Hát ez épen nem új dolog, már ötö­
dik éve járja, szomorú valóság; de benne va­
gyunk s ha a keresztyéni szeretet nekünk még 
mindig megtiltja azt, hogy támadjunk, legalább 
is védekeznünk kell minden erőnkkel, ha élni 
akarunk.
Hogy aztán erre a védekezésre mit mon­
danak, hogy a felől mint ítélnek azok, a kiknek
nem jól esik az, hogy még megvagyunk, hogy 
még tényezők is vagyunk az általuk egészen 
regnum Marianumnak tartott Magyarországban, 
azt látjuk, tudjuk, de ez épen nem szolgálhat 
útmutatóúl nekünk arra nézve, hogy mit tegyünk? 
Sőt inkább arra ösztönözhet, hogy egy futó 
pillantást vessünk arra, hogy is történt, 
hogy és mi történt az egyházpolitikai törvények 
életbelépésekor és azóta a reversalisok tekin­
tetében ?
Köztudomású dolog, mert hiszen a politi­
kai lapok is közölték a róm. kath. püspököknek 
a lelkészkedő papsághoz, többek között, a ve­
gyes házasok irányában való eljárásról szóló 
utasításaikat is, — köztudomású dolog, hogy a 
róm. kath. parókhusoknak kötelességükké téte­
tett, hogy a vegyes házasságra lépő róm. kath. 
feleket minden hatalmukban álló eszközökkel 
ösztönözzék arra, hogy más vallású jegyesüket 
vegyék rá a róm. kath. vallásra való áttérésre, 
s ha ez nem sikerülne, legalább oda vigyék, 
hogy születendő gyermekeiket adják át. Ha pe­
dig ez. egyik vagy másik házasságkötés alkal­
mával elérhető nem volna, akkor sem kell 
feladni a reményt, sőt később is mindenkor, 
különösen a szent gyónás alkalmával figyelmez­
tetni, inteni kell a róm. kath. felet, hogy más 
vallású házastársának megtérítése lelkiismereti 
kötelessége. Ugyancsak kimondatott és gyakor­
latba vétetett, hogy az olyan vegyes pár, a hol 
a nem róm. kath. fél reversalist nem ad, nem­
csak hogy meg ne áldassék, de ki se hirdettes- 
sék, mert az arra nem méltó.
Ilyen készülettel ment a róm. kath. egyház 
a reversalisok körűi előreláthatólag kifejlendő 
harcba. Proklamálta mintegy jó eleve hívei előtt, 
hogy nála, a róm. kath egyház kebelében van 
egyedül az idvesség, a többiek mind tévelygő
Lapunk jelen számához egy fél-ív melléklet van csatolva.
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felekezetek, a róm. kath. fél tehát a vegyes há­
zasságban joggal követelheti az előnyt a rever- 
sálisok utján. Éhez járult számbeli nagy több­
sége, roppant anyagi gazdagsága.
Hogy mi mit tettünk, az szinte köztudomású 
dolog, mert hiszen közgyűléseinken intézked­
tünk. Híveinkhez a reversalisok kérdésében így 
szólott a mi püspökünk, mindnyájunk egyező 
értelmét tolmácsolván: miután a törvény nem 
követeli, hogy meg kell egyezni, az lesz a leg­
helyesebb, ha vegyes házasságra lép valaki 
küzűlünk, hogy ne egyezzék a házasság meg­
kötése előtt, hanem maradjon meg az eddigi 
szokás mellett t. i. hogy a fiuk az atya, a leá­
nyok az anya vallását követik. A lelkészeknek 
az egyházkerűleti közgyűlés által adott utasítás 
csak annyiban különbözik ettől, hogy kimondja, 
hogy a ref. egyház javára is adható reversális.
Látnivaló, hogy a róm. kath. egyház, mint 
minden más téren, úgy itt is a hatalom szavá­
val s kizárólagos felekezeti szellemben lépett 
fel s megragadta a rég óhajtott alkalmat, me­
lyet a reversalisok törvényesítése adott kezébe, 
hogy felhasználja azt a felekezeti szellem s ön­
tudat és a terjeszkedési hajlam oly módon való 
fokozására, a hol alig lehet már többé szó az 
általános keresztyéni szeretetről s a felekezetek 
közötti békességről. A protestáns egyház az 
általános keresztyéni szeretet s viszonosság s 
ezzel a felekezetek közötti békesség elvét fogadta 
el a reversalisok kérdésében is. Az eredmény 
ismeretes. Az a kérdés állott tehát elő, hogy 
összetett kézzel nézzük-e pusztulásunkat s mi 
magunk költsük-e fel s erősítsük-e meg akár a 
róm. kathólikusokban, akár saját híveinkben 
azt a felfogást, hogy nekünk az mindegy, ha 
átadja is a ref. fél gyermekét a róm. kath. 
egyháznak; vagy hogy felébredjen s munkál­
kodjék a protestáns felekezeti szellem s öntu­
dat, mely sohasem volt kárára sem ennek a 
magyar hazának, sem az általános emberi tár­
sadalomnak, sőt hasznára vált mindenkor mind 
a kettőnek. Ugylátszik ez történt meg s ezért 
gyanúsítanak bennünket azzal, hogy harcot kez­
dettünk. Ezt a vádat vissza kell utasítanunk, 
mi nem támadunk senkit, hanem védekezünk.
Védekezzünk is Tisztelendő lelkésztársaim ! 
hogy lássák a mi híveink, lássa mindenki, hogy 
mi épen olyan súlyt helyezünk egyházunk hí­
veinek megtartására, mint a róm. kathólikus vagy 
bármely más egyház. Egy táborban lesznek, sőt 
immár egy táborban vannak velünk a védeke­
zésnél világi híveink, a mi világi papságunk. 
Maradjunk is együtt, munkálkodjunk együtt sze­
retettel, hívséggel, buzgósággal.
T Á R C A ,
Qu. H oratiu s F laeeus „Carmen S aeeu lare“-ja.*
A Pisókhoz írt levélen kívül alig van Horatiuanak 
költeménye, mely annyira foglalkoztatta volna a kritiku­
sokat, mint az az ünnepi dala, a melyet Augustus 
parancsára a Kr. e. 17-ben tartott saecularis ünne­
pekre írt. Századunk elejétől fogva úgyszólván állan­
dóan vitatott kérdés volt, hogy hogyan énekelték el 
e költeményt? A kilencvenes években pedig, midőn az 
Augustus alatti saecularis ünnepekről szóló hivatalos 
tudósítás napfényre került, újból egész kis irodalma 
keletkezett e költeménynek, úgy, hogy azóta egészen 
új világításban áll előttünk. Ennek az újabb irodalom­
nak főbb eredményeit szándékozunk összefoglalni e 
kis értekezésben, abból a célból, hogy e költemény 
helyes megértését, ha csak egy szemernyivel is, köny- 
nyebbé tegyük. Mielőtt azonban költeményünk tárgya­
lásához fognánk, el kell mondanunk a saecularis ün­
nepekről s különösen a Kr. e. 17-ben tartott ludi 
saecularesről1 annyit, a mennyi a költemény megér­
téséhez szükséges.
I.
A  ludi saeculares eredetét — mint Valerius 
Maximus említi2 — maguk előtt, a rómaiak előtt is 
homály borította s ez a homály a legszorgalmasabb ku­
tatások mellett sem oszlott el ma sem. Magának a 
saeculum szónak az értelme és etymologiája is — 
mely szerint az sero ige sa tövéből származik és ere­
detileg vetést jelentett s aztán a növényvilágról való 
átvitel útján nyerte a nemzedék, emberöltő s aztán a 
század értelmet — csak napjainkban állapíttatott meg. 8 
Az kétségtelen, hogy a saeculum és saecularis szavak­
nak eredetileg semmi közük a később rájuk tapadt 
század fogalmához, s hogy az első ilyenféle ünnepek 
még nem viselték a ludi saecularis nevet.
*  T a n á r i  s z é k fo g la ló  é r te k e z é s k é n t  f e lo lv a s ta to t t  a  s á ro s p a ta k i  
f ő is k o la  1 8 9 9 — 1 9 0 0 -ik  é v  m e g n y itá s i  ü n n e p é ly é n .
1 F o r r á s o k :  M o m m sen  - M a r q u a r d t : „ H a n d b u c h  d e r  rö m is c h e n  
A lte r th ü m e r “ 3 VI. 3 8 r>— 393 . 11; P re l le r - J o r d á n  : R ö m isch e  M y th o lo g ie 3 
II. 8 2 — 9 2 . 11. G e. F r .  S c h ö m a n n : D e R o m a n o ru m  a n n o  s a e c u la r i  
a d  V e rg ilii  E c lo g a m  IV . (O p u s c u la  A c a d e m ic a  B e ro lin i 1 8 5 3 . I. 5 0 — 6 0 . 
11.); T h . M o m m s e n : C o m m e n ta r iu m  lu d o ru m  s a c e u la r iu m  q u in to ru m  
(E p h e m e r is  E p ig ra p h ic a  v o l. V III. fa se . I I . 2 3 t — 2 7 2 . 11.); T h . M o m m ­
s e n :  D ie  A k ten  z u  d em  S ä k u la r -g e d ic h t d e s  H o ra z  (N a tio n  189 1 /2 . 
IX . 161 — 163 . 11.); T h . M o m m s e n : R ö m isch e  C h ro n o lo g ie 2 172. k k ; 
T h .  M o m m se n  : Ü b e r  d ie  S ä k u la r fe ie r  d e r  E tr u s k e r  (R h en isch es  M u ­
s e u m  1 8 5 7 . X II. 5 3 9 . k k . ) ; G a s to  B o i s s i e r : L e s  je u x  s é c u la ire s  d ‘ 
A u g u s te  ( 'R ev u e  d e s  d e u x  M o n d e s  1 8 9 2 . m á rc iu s i  fü z e t  7 0 — 97. 11.); 
F r i tz  S c h ö l l : D ie S ä c u la r fe ie r  d e s  A u g u s tu s  u n d  d a s  F e s tg e d ic h t  d e s  
H o r a z  (D e u tsc h e  R u n d s c h a u  1897 . X X III. 4 . fü z e t  5 4  — 71 11.); V . 
G a r d th a u s e n : A u g u s tu s  u n d  s e in e  Z e it, I. II. 1002. kk . ; P o u o r i  
T h e w re w k  E m il :  E g y e te m i e lő a d á s o k  C o rn e liu s  T a c i tu s ró l  1891 . 2 3 . 1.
2 V a le rii M axim i F a c to ru m  e t D ic to ru m  m e m o ra b iliu m  L ib . 
I I . C a p . 4 . §. 5 :  E t q u ia  c e te r i  lu d i ip s is  a p p e l la t io n ib u s  u n d e  
t r a h a n tu r ,  a p p a re t ,  n o n  a b s u rd u m  v id e tu r  s a e c u la r ib u s  in itiu m  s u u m , 
cuius (generis) minus trita  notitia est, re d d e re .
8 B ü c h e ie r  e m a g y a r á z a ta  n a p ja in k b a n  c s a k n e m  á l ta lá n o s a n  
e l v a n  fo g a d v a . L . D ic tio n a ire  E tim o io g iq u e  L a t in  p a r  M ichel B ré a l, 
e t  A n a to le  B a illy  (P á r is  18 JS.) V a n ic e k : L a te in is c h e  E ty m o lo g ie  
166 . 1 .;  S ch ö ll i. h . 55. 1. —  G a r d th a u s e n t  e z  a  m a g y a r á z a t  n e m  
e lé g ít i  k i, m e r t  ( i h . 1001 . 1.) a z t  m o n d ja ,  h o g y  a  sa e c u lu m  s z ó n a k  
e l f o g a d h a tó  e ty m o lo g iá já t  k ita lá ln i  m in d e d d ig  n em  s ik e rű it .  A r é g ib b  
e ty m o lo g ia i  k í s é r le te k : a  s e c a n d o  ( g ö rö g  g ra m a tik u so k ) , a  s e n e  
( V a r ró  L in g u a  L a t. V I. 11), a  s e q u e n d o  ( ls id o ru s  O rig . V  3 8 ) , m á r  
c s a k  a  sa e c u lu m  a e -je  m ia tt  is  le h e te tle n e k . É p  i ly  k e v é s s é  f o g a d ­
h a tó  e l  a  M o m m sen  m a g y a r á z a ta  is , ( i. h . 172 .) , m e ly  s z e r in t  a  s z ó  
s a e p i r e  s a e p  g y ö k é b ő l s z á rm a z o tt  v o ln a  (a  m e ly  g y ö k  id ő i j e le n té s ­
b e n  f o rd u l  e lő  a  s a e p ió v a l  ö s s z e fü g g é s b e n  á lló  sa e p e -b e n )  s  a  v é g s ő  
m á s s a lh a n g z ó  e lk o p o tt  v o ln a  é p ú g y , m in t  e  s z a v a k b a n  v in (c )c u lu m  
p o ( t)c u lu m .
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A mit a ludi saeculares eredetéről Valerius 
Maximus mond,4 — hogy t. i. Valesius a gyermekeit 
kínzó kór ellen a Tarentumon5 levő vulkanikus hegyen 
melegített vízben talált gyógyszert s ott egy mélység­
ben Disnek és Proserpinának oltárára akadt reá — 
kétségkívül csak mese. Legfölebb csak annyit követ­
keztethetünk belőle, hogy a saecularis ünnepek etru- 
riai eredetűek, mert a gens Valeria, a melynek ez 
ünnep eredetileg talán feriae privatae-ja volt, Etruriá- 
ból költözött Rómába s valószínűleg ez hozta be a 
Disnek és Proserpinának a terentumi földalatti oltáron 
nyújtott áldozatokat. A gens Valériának ezt a családi 
ünnepét aztán összeköttetésbe hozták az Etruriában 
régóta megünnepelt saeculumokkal6 s állami ünneppé 
tették. Az etruszkoknál a Baeculumon egy-egy nemze­
déket, emberöltőt értettek, a melynek kihalása után 
az új nemzedékért az alvilág isteneinek ismét engesz­
telő áldozatot kellett vinniök. így aztán, mivel sze­
rintük a saeculum =  spatium vitae humanae longissi- 
mum partu et morte definitura, 7 természetesen annak 
tartalmát sem lehetett évszám szerint pontosan meg­
határozni, a mennyiben a leghosszabb életű ember 
életkora most rövidebb, majd hosszabb volt s igy a 
saeculumok tartama 100—123 év közt váltakozott. Az 
etruszkok — a mint Varró a rituális könyvekre hivat­
kozva előadja8 — úgy határozták meg a saeculumok 
tartamát, hogy minden saeculum elején följegyezték 
az összes élő embereket s midőn ezek közűi az utolsó 
is meghalt, akkor kezdtek uj saeculumot számítani. 
Mivel azonban ez az eljárás rendkívüli nehézségekkel 
járt, különféle csodajelekből, főként nagyobb elemi 
csapásokból következtették, hogy az istenek e jelek 
által adják tudtokra egy-egy saeculum bevégződését s 
az újnak kezdetét s azt, hogy az új nemzedékért en­
gesztelő áldozatot kell nyujtaniok az alvilág urainak: 
Disnek és Proserpinának.
A rómaiak azonban, midőn az etruszkoktól a sae- 
culumokat s az ezekkel kapcsolatos áldozati ünnepe­
ket átvették, nem szerették, hogy a saeculumok ilyen 
bizonytalan hosszúságúak s azért Varró tanúsága sze­
rint mindjárt kezdetben 100 évben állapították meg 
annak tartalmát s ezt a 100 éves saeculumot aztán az 
etruszkok saeculum naturale-jával szemben saeculum 
civile-nek nevezték.9
A rómaiaknak tehát minden századik évben kel­
lett volna megülniök a saecularis ünnepeket, de — úgy 
látszik — ebhez az évszámhoz sohasem ragaszkodtak 
szorosan. Egyébiránt a történetírók zavaros, egymás­
nak ellenmondó adataiból az első saecularis ünnepek 
idejét megállapítani csaknem lehetetlen.
Az első ünnep minden valószínűség szerint P. 
Valerius Publieola consulságának idejére 245/509’re vagy
4 Lib. II. Cap. 4. v. ö. Preller-Jordan : Röm. Myth. 83. 1.
5 Terentum (és nem Tarentum, mert a szó minden valószínű­
ség szerint a terere igékből származik) a Campus Martiusnak az a 
helye, a hol a Tiberis könyököt alkotva a tenger felé fordúl.
0 Varró (apud Ceusorinum de die natali 17, 6) azt mondja, 
hogy 5 az etruszkok számítása szerint már a nyolcadik saeculumban 
él (ed. Fried. Hultsch Lipsiae 1867. 32 1.)
7 Varró apud Censorinum 17, í ;  ezt nevezték aztán saeculum 
naturale-nak.
8 Varró apud Censorinum 17, 5.
8 Censorinus 17, 7. 8. 9. 13. (Séd nostri maiores, quod natura
saeculum quantum esset, exploratum non habebant, civile ad certum
modulum annorum centum statuerunt.“ 17. 8 — „Nam ita institutum
esse ut centesimo quoque anno fierent (ludi saculares), id cum
Antias aliique auctores sunt tűm Varró.“
2s°4>o4' re tehető ; 10 * a másodiknak az ideje még bizony­
talanabb, mert némely történetírók 353/401 -re, mások 
meg 406/s48 410/354 közé helyezik. 11 Hogy ezt a két
első ünnepet csakugyan az említett évek valamelyiké­
ben tartották-e meg, nem dönthetjük el, de azt egész 
bizonyossággal mondhatjuk, hogy e két első ünnepnek 
nem ludi saeculares. hanem ludi Tarentini volt a neve, 
arról a helyről, a hol megtartattak. Az első voltaképeni 
saecularis ünnepet — a mely már kétségkívül ezt a 
nevet viselte — de a melyet a történetírók a XV. 
virek feljegyzései alapján harmadik gyanánt emleget­
nek, a pun háborúk idején 505/249-ben ülték meg a 
rómaiak s ekkor fogadást is tettek, hogy ezentúl min­
den századik évben megtartják ezeket az ünnepeket s 
a XV. virekre bízták, hogy az ünnepnek kellő időben 
leendő megtartásáról gondoskodjanak. 12 A következő 
ünnepet — melyet a törénetirók negyedik gyanánt 
emlegetnek — 6U5/149-ben kellett volna tehát megünne­
pelni, de valószínűleg három évvel később 608/146-ban 
tartották, 13 s igy az ötödiknek 705/49-re kellett volna 
esnie. Ez az év azonban épen nem volt alkalmas ily 
ünnepek tartására, mert hiszen épen ennek az évnek 
januáriusában lépte át Caesar a Rubieont amaz örökre 
emlékezetes szavakkal: 14 eatur, quo deorum ostenta 
et inimicorum iniquitas vocat; iacta alea est s ezzel 
megizente Pompeiusnak és pártjának a háborút.
Az így kitört polgárháború újra meg újra kitörő 
zivatarai között talán örök feledésbe merültek volna a 
köztársaság annyi más régi intézményeivel együtt a 
saecularis ünnepek is, ha Augustus — mihelyt egy 
kissé csöndesebb idők következtek — fel nem újította 
volna őket. Könnyű belátnunk, mi vezette Augustust 
ez ünnepek felújítására. Tudjuk, hogy ő a néppel min­
den áron el akarta hitetni, hogy az ő uralmával az 
állam rendje egyáltalán nem változott s hogy ezt a 
célját annál inkább elérhesse, sorban felujítgatta a las­
sanként feledésbe ment ősi intézményeket. 15 Ennek a 
fényes ünnepnek a felújítása pedig igen alkalmas esz­
köz volt arra, hogy a nép kegjét a maga számára 
mennél inkább biztosítsa. Igen, mert ez az ünnep ön- 
kénytelenűl is felidézte a polgárháború minden gyöt­
relmét átszenvedett római népben azt az óriási külömb- 
séget, a mely az Augustus uralma előtti hányatott, 
viharos múlt és az ő vele beköszöntött áldott, békés
10 Censorin 17, 10. Primos enim ludos saeculares exactis regi- 
bus post Romám conditam anno CCXLV. a Valerio Publieola insti­
tutes esse; ad XV. virorum commentaries a CCLXXXXVIII. M. 
Valerio Spurio Verginio coss. Ez utóbbi adat azonban nem vehető 
figyelembe, mert ezt a XV virek csak az Augustus idejére eső ötö­
dik saecularis ünnep motiválására önkényesen iktatták be hivatalos 
feljegyzéseikbe. Az ő egész számitásmódjuk — mint Mommsen talá­
lóan mondja (Röm. Chron,2 185 1.) — officielle Fälschung. Téves 
minden valószínűség szerint az Eusebius adata is, mely szerint az 
első saecularis ünnepet 505/44!)-ben tartották volna. L. Mommsen Röm. 
Chron.2 181 1. 353. jegyzet.
11 Secundos anno post urbem conditam octavo et quadringen- 
tesimo, ut verő in commentariis XV vivorum scriptum est, anno 
CCCC et decimo M. Valerio Corvo II. C. Poetilio coss. (Cen­
sorin. 17, 10.)
12 Censorin. 17, 8. Cum múlta portenta fierent et murus ac 
turris quae sunt inter portám Collinam et Esquilinam de caelo tacta 
essem  et ideo libros Sibyllinos Xviri adissent, renutiarunt úti Diti 
patri et Proserpinae ludi Tarentini in campo Martio fierent tribus 
noctibus et hostiae furvae immolarentur utique ludi centesimo quoque 
anno fierent.
18 L. Mommsen: Röm. Chron.2 181 1. 352 jegyzet; Gardthau- 
sen i. m. I. kötet II. rész 1006 1. és II. I. 618 1. 12, 13. jegyzet.
14 Suetonius : vita divi Julii c. 32.
15 Suetonius : vita dívi Augusti c. 31 : Nonnulas etiam 
ex antiquis caerimoniis paulatim abolitas restituit . . . ut ludos 
saeaulares. *
407 SÁROSPATAKI LAPOK. 408
jelen közt fennállott a a népet arra intette, hogy Au­
gustusi ne engedje visszalépni az uralomtól, mert 
egyedül csak ő biztosíthatja a békét és közjólétet úgy, 
hogy az állam belbékéje az ő személyétől elválasztha­
tatlan s ha az egyiket óhajtják, óhajtaniok kell a 
másikat is.16
(Folyt. köv. Domby László.
K Ö Z É L E T Ü N K .
A tornai ev. ref. egyházm egye  
tavaszi közgyűlése.
E gyh ázm egyén k  április hó 19— 20. napjain tartotta  
m eg  tavaszi k özgyű lését a b .-lén k é i egyh áz k eb elé­
b en  R agá ly i Géza esp eres s L ak atos M iklós ország- 
g y ű lés i kép viselő , egyh ázm egyei gondnok  eln ök lete  
alatt. E gyh ázi elnök  b uzgóságteljes im ája s v ilág i e l­
nök  rövid  üdvözlő szava i után esp eres! je le n tés  o lvas­
ta to tt fel, m elyből öröm m el győződ tün k  m eg m ind en ek ­
e lő tt arról, h o g y  a  m últ év fo lyam án  egyh ázm egyén k  
k eb eléb en  egyetlen  k itérés sem  fordult elő . A  házasság  
k ö tések n é l veszteségün kre nem  történ t m eg eg y ezés  s 
az egyh ázi áldás m inden alkalom m al igén yb e vétetett. 
E zen  k edvező je le n sé g ek  k étségk ívü l arra en ged n ek  
következtetn i, h o g y  ú gy  lelkészi karunk, mint az eg y ­
házak elöljárói te ljes tudatában vannak  elválla lt hiva­
ta lo s k övetelm eik  teljesítésén ek . A z  egyházak  belhiva- 
ta lnok ai s  azok tagjai között az eg y e tér tés  és b ék és  
s é g  seh o l sincs m egzavarva. A z egyh áziasság  s h itélet 
sem m inem ű hanyatlást nem  m utat. A  hívek búzgósága  
tettekb en  is szépen  nyilatkozik, a m ennyiben  a sző lős-  
ardói egyh áz avulásnak indúlt tem plom a s egyházi 
ép ü leteinek  kijavítására 1000 koronát s eg y  k özlegelő  
tért ad d ig  ajánlott fel, m ig az a m ég  szü k ségelt IOOO 
k oron a h iányt előállítan i nem  fogja . A  színi egyház  
hívei a tem plom  s toron y  kiújítására s ren d b eszed ésére  
2000  koronát ú gy  szavaztak m eg , h o g y  ez ö ssz eg  % 
része szem ély , 1/s része  birtok, Vs része p ed ig  a tem p­
lom i ü lőh elyek  után lesz általok fizetendő. Isten d icső ­
sé g ér e  egyh ázm egyén kb en  a m últ egyházi évb en  a hí­
vek  1054 kor. 38 fillért ad om án yoztak ; ép ü letek  fenn­
tartására s javítására p ed ig  7260  kor. 80 fillér fordítta- 
tott. M ig ily  je len ség ek  m erülnek fel egyh ázi életünk  
terén , ad d ig  a körülöttünk dúló vallástalanság, h itközöny, 
v a g y  fe lek ezetie tlen ség  terjedése m iatt k étség b e  esnünk  
nincs o k u n k !
A  szám vevőszék  jelen tése szerin t kis egyh ázm e­
g yén k  gondnokainak b evéte le  39721 kor. 84  fillér; 
k iadása 30612 kor. 20 fillérre m egy . Ö sszes tőkepén- 
zök  az egyházaknak 70096 kor. Ö sszes a d ósság  p ed ig  
2 3 174  kor.
A  congrua le lkészi karunk 7 tagja részére már 
k iutaltatott s p ed ig  hat le lkész részére 385 kor. 60  
fillérrel k eveseb b , e g y  lelkész részére p ed ig  58 kor. 
47  fillérrel több, m int a m en nyit a C onvent m egálla­
p ított. E gyh ázm egyénk b en  8 le lk ész  várja (várja na­
g y o n !)  m ég m ost is az 1899-ik év i kongrua ille tm én y t!!
Tanügyünk m a is m egfelel jó  h írének s  nevének , 
a m ennyiben  népiskoláink  7 S része  a múlt té li v izsga  
alkalm ával is k itűnő tan jegygyel je leztetett s  e lég telen  
osztályzatú  iskola  nem  találtatott. E lism erés érte eg y ­
házm egyénk  tan ító i k arán ak ! T an ító  h ián y m iatt ez 
id ő  szerint az isk o la  eg y  egyh ázb an  sem  szü n etel, mert
16 L. Gardthausen i. m. I. II. 1003. 1.
a h o l tanító  n incs, o tt a le lk észek  teljesítik  az isk o la  
v ezetésé t.
E lfogad ta  s a főt. egyh ázk erületre felterjeszten i 
határozta eg y h á zm eg y ei k özgyűlés le lkészi értek ezletnek  
k övetk ező  in d ítv á n y á t: E g y  M iskolcon  felá llítandó  
»T anítónő k ép ző  intézet* felá llítását e g y e tem es  p rot. 
szü k ség le tn ek  tartván, írjon fel a főt. egyh ázk erü let a 
m élt C onventhez, h o g y
1. M iután a zsinati törvények  258. §-a szerint az  
egyh ázi közalapnak ren d e lte té se , egyházunk  m eg erő ­
sö d ésé re  és  fejlőd ésére szo lgá ló  azon  cé lok  m egva ló ­
sításának  e lő se g é lé se , m elyek et az e g y e s  egyh ázm egyék  
és egyházkerületek  saját erejökből m egvalósítan i nem  
k ép esek , a C onvent ezen  cél m egvalósítására  a m inden  
egyh ázk erü letben  felállítandó »T an ítónő képző in tézet*  
alapjára, majd k ésőb b  fö lseg é lé sér e  az egyh ázi k ö z ­
a lap b ól szavazzon m eg évenk én t lega láb b  2 0 0 0  koronát.
2. F elk éren d ő  az egyházkerület, h o g y  v e g y e  fel 
éven k én t a h irdetendő in tézetek  közé a m iskolci »T an í­
tó n ő  képző* alapot s  az egyházakban  H ú svét és Pün- 
k ö st m ásodik napján ezen  a lap ot h ird essék  s Pünköst-  
kor, mint a k eresztyén  an yaszen tegyh áz m egalakúlásá- 
nak em lékünnepén b ocsásson  ki a főt. egyh ázk erü let  
lib ellu sok at a k eg y es  adom án yok  b ejeg y zésére .
3. U tasítan dók  az egyh ázlá toga tók , h o g y  az eg y ­
házakban való  m egjelen ésök  alkalm ával a k eg y es  a d o ­
m ányok  b eszed ésén é l a n em es cé l érdekében  fok ozo t­
tabb  s b őveb b  adakozásra hívják fel a p resb itériu m ok at.
4. S zó lítta ssék  fel m inden eg y h á zm eg y e , m iszerint 
a n em es cé l érdekében  em elje h atározattá , h o g y  attó l 
az évtő l kezdve, m ikor á llam segély  útján m inden le l­
k ész  fizetése  1600 koronára fe lem eltetett — v a g y  m ég  
e lő b b  is —  e célra éven k én t m ind en  le lk ész  legalább  
4  k oronát fizet az egyh ázk erü let pénztárába.
5. A d d ig  is, m ig ez m egtörtén n ék , a kik k ed vező  
an yag i körülm ények között é ln ek , önkényt nyújtandó  
áldozataikkal seg íten ék  elő  e m a g a sz to s  célt.
6. E g y  általános, a társadalom  m inden osztályára  
kiterjedő m ozgalom  indítandó m eg, h o g y  a kunyhótól 
a  p alotá ig  m indenki, a  ki va lób an  s n em csak  n év leg  
kálvinista, lerakhassa a mi S ionunk , szeretett egyh ázu n k  
m eg e rő sítésére  a m aga filléreit !
E lfogad ta  s határozattá em elte  eg y h á zm eg y ei 
k özgyűlésünk  tovább á le lkészi értekezletnek  azon in ­
d ítványát is, m iszerint nem  állván m ódunkban az, h o g y  
m inden elhunyt je lesü n k  sírját em lékk ővel jelö ljü nk  
m eg, azért eg y  d íszkötésü  »E m lékkönyv* k ész íttessék  
s eb b e b eirattassan ak  azon b eszéd ek , m elyek  az e g y e s  
elhunytak  felett, v a g y  a le lk ész i értekezlet, vagy  az 
egyh ázm egyei gy ű lésen  elm ondatnak, h o g y  így  a k é­
ső b b i n em zedék  is lássa , o lvassa , kik voltak  azok, kik  
vallásos buzgóságukkal s le lk esed ésö k k el törek ed tek  az 
eg y h á zm e g y e  felvirágoztatására.
A rd ay J. D án iel egyh ázm egyei pénztárnoknak  
csínnal és  gonddal készített szám adásáért e lism erés  
nyilván íttatott k özgyűlés által.
Pártolólag terjeszti fel egyh ázm egyén k  a főt, e g y ­
házkerületre a sző llős-ard ói egyháznak  azon k érvényét, 
m ely  sz ;r in t régi, összeom lássa l fen y eg e tő  tem plom át  
és tornyát elodázhatlanúl ép íten ie  szü k ségeltetvén , bár 
az egyház hívei önm agukat e  célra 2000 k oronáig  
m egadóztatták  s a szük séges k ö ltség ek et így  sem  k é ­
p esek  fedezni, eb b ő l fo ly ó la g  részökre A bauj-T orna- 
várm egye területén a házankénti se g é ly -g y ű jé s  a p o l­
gári h atóságnál eszk özö ltessék  ki.
A  főt. egyh ázk erü letnek  M iskolcon  tartandó  
tavaszi k özgyű lésén  egyh ázm egyén k et az e ln ök ségen
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kívül Arday J. Dániel s Péter József egyházi, Lovász 
Dezső világi tanácsbírák s Csengery Dezső ügyész 
fogják képviselni.
Több kisebb, csupán bennünket érdeklő u. n. 
házi ügy tárgyaltatott még közgyűlésünkön, azért azok­
kal e helyen nem is foglalkozom. De mielőtt rövid 
tudósításomat bevégezném, nem hagyhatom említés 
nélkül, miszerint még a gyűlés folyamán közibénk ér­
kezett Koós József róm. kath. földbirtokos, a régi Torna­
vármegyének volt alispánja s Gedeon Aladár járási 
főszolgabíró szintén róm. kath. Gyűlés végeztével a b.- 
lenkei egyház által adott közebéden megeredtek a 
szokásos pohárköszöntők, melyek között a felekezetek 
közötti béke, egyetértés is hangoztattatott.
Tóth Kálmán.
A felső-borsodi ev. ref. egyházmegye tava­
szi közgyűlése.
Rendes tavaszi közgyűlését egyházmegyénk ápril 
hó 22—23. napjain Ózdon tartotta meg Vadászy 
Pál esperes és Ragályi Béla egyházmegyei gondnok 
elnöklete mellett, hol úgy a tanáesbirói kar, mint a 
lelkészek és tanítók igazán szép számmal voltak kép­
viselve. — Köztudomású dolog, hogy Ózd legfiatalabb 
egyháza egyházmegyénknek, illett tehát, hogy régi, de 
áldásos vándorgyűlésezési rendszerünknél fogva meg­
látogassuk a legifjabb missiói egyházunkat is, hogy 
milyen annak alakja, helyzete, külső és belső élete, 
milyen a szíve dobogása s lehet-e remélni, hogy ez 
ifjú egyház jövőben életerőssé izmosodik ? !
Ha tudjuk azt, hogy Ózd és Nádasd világhírű 
vasgyáráról lett ismeretessé, hol 4—5000 gyári mun­
kás szorgalmasan dolgozik a kenyérért, hol a roppant 
számú munkások és tisztek között nein csekély szám­
ban találhatók reformátusok is: elnökségünk csak bölcs 
dolgot cselekedett akkor, midőn az ózdi presbyterium 
azon kérését teljesítette, hogy a munkások foglalko­
zására való tekintetből vasárnapra tűzte ki a közgyűlést.
A 9 órakor berobogó vonat vitte a közgyűlés 
legtöbb tagját, hol díszes fogatok várakoztak reánk s 
repítettek a tiszti kasinó helyiségeibe. Innen vonultunk 
aztán fel palástosan az emeletes népiskola nagytermébe, 
hol az előcsarnokban elébb Turóczy Pál ág. ev. fő­
esperes üdvözölte presbyteriuma élén egyházmegyén­
ket a testvériség nevében, majd a népiskola Igazgatója 
a tanítók nevében. E nem remélt üdvözlet jól esett 
mindnyájunknak s felesleges mondanom is, hogy espe­
resünk a válaszszal nem maradt adós s mindkét üdvöz­
letre szíve mélyéből lelkesedéssel válaszolt.
Az „íme bejöttünk nagy örömmel“ kezdetű ének 
elhangzása után egyházmegyei főjegyző tartott alkalmi 
egyházi beszédet Ezékiel XXXVII. r. 5. v. alapján a 
száraz csontokról, kimutatván, hogy azok nemcsak a 
próféta idejében, de ma is megelevenednek, ha azokat
I. a vallásos hitbuzyóságnak, II. a lángoló hazaszeretetnek 
lelke hatja át. A nagy terem zsúfolásig megtelt részint 
áhitatos, részint kiváncsi hallgatósággal s lehetett látni, 
a különböző felekezetűekből össze sereglettek arcán, 
hogy szerintök is a mi hazaszeretetünk szent oltára 
tiszta lánggal ég 8 elválhatatlanúl össze van forrva 
hazánk szabadságával és történeti múltjával.
Az isteni tisztelet végeztével egyházmegyei gond­
nok megnyitó beszéde következett. Biztos kézzel mu­
tatott rá a mai európaszerte megindúlt reakciós áram­
latra s ezzel szemben azon orvos szerekre, a melyek­
nek sikerrel alkalmazása folytán sok viharokat kiállott
anyaszentegyházunk újból győzedelmesen fog kikerülni 
a harcból, ha a jogtalan támadásokat az evangyéliom, 
a jog, az igazság fegyvereivel mindenkor — csak 
anyaszentegyházunk érdekeit védelmezve és soha sem 
támadva — visszaverjük.
Ezután felolvastatott a nagy gonddal és valódi 
szakértelemmel összeállított esperesi évi jelentés. 
Leteszi az elismerés virágaiból font koszorút az Eper- 
jessy Ferenc, az Antal György és Demeter János elhunyt 
lelkészek sírjára. Örül, mint édes anya a legifjabb 
gyermeke látásán s bibliai idézetekkel találóan festi 
az ifjú egyház és az édes anyához való viszonyát. — 
Felhőket lát anyaszentegyházunk élet egén; a régi 
irtó hadjárat készülőiéiben van ellenünk s hogy meg 
ne emésztessünk, minden egyháztag hithűségére és 
áldozatkészségére van szükségünk.
Az adakozások összege 12,339 korona 40 fillér. 
Ebben kitűnt különösen Hg. Odescalchi Gyuláné, ki a
s.-vámosi egyház építkezésére 2 0 0 0  koronát, az egyház 
szükségleteire közel 300 koronát s az egyház szegé­
nyeinek heti pénzt ajándékozott, énekes könyvet és 
újságot járatott, kinek áldozatkészségéért egyházme­
gyénk köszönő feliratot küldött. Továbbá az eesegi 
egyház, hol a lelkészszel az élén önkéntes adományo­
zás utján 3397 koronát ajánlottak meg a hívek új 
harangra és vasállványra. Építkezésre fordított összeg: 
24,615 kor. 08 fillér.
Összes tőkepénzünk: 99,926 kor. 06 fii.; Összes 
adósságunk: 74,859 kor. 34 fii.
^Egyházaink összes évi bevétele: 110,132 kor. 41 
fii.; Évi kiadása: 95.395 kor. 55 fii.; Pénztári marad­
ványa : 14,736 kor. 86  fii.
Lelkészi alapunk: 45,988 kor. 72 fii.; Tanítói 
alapunk: 15,907 kor. 38 fii.; S.-lelkészi alap Sajó- 
Szentpéteren : 1326 kor. 14 fii. ; Isfeolai^alapunk: 
3464 kor. 96 fii.; Doraesztikai váitságafáp Sajp-Ecse- 
gen : 1476 kor. 24 fii. ^  $
Kitűnő iskolánk van 21; dicsjjjp^es 30,; kielégítő 8 .
Szervezett öszhangzatos énekjter^van 15 helyen. 
Legrégibb a s.-velezdi, mely szakaoatlanúl 54 év óta 
áll fenn. /?/ ! 7 j
Az 1899. évi domesztikai/íökézeg 2193 kor. 70 
fillér volt, mely összeg — mintlfáhállása óta mindig — 
hiány nélkül befolyt s elküldeteift á-földhiteliütézetnek. 
E folyó évre megajánlott összeg 2J.85 korona.
Tűzkár biztosítási összeg 1942^ Cor. 48 fii. mind 
beszedetvén, illető helyére elküldetett.
Gsiky József, mint meghívás útján megválaszta­
tott rudóbányai lelkész beerősíttetett. Az Apostol Mihály 
varbói lelkész nyugalomba vonúlásával oda Bogdáni 
József s.-lelkész feles minőségben megerősíttetett; 
Szentpóterre s.-lelkészül Simon Gyula bánfalusi s.-lelkész 
választatott, kinek fizetését lelkész- és presbytérium 
1000  koronában állapította meg.
Ezután következett a lelkész értekezlet jegyző­
könyvének felolvasása és tárgyalása. Indítványait el­
fogadta közgyűlésünk egytől-egyig. Azt azonban saj­
nálattal kell megemlítenem, hogy az egyházfegyelmi 
szabály-javaslat ügye döntés alá nem kerülhetett, így 
csak az őszi kerületi közgyűlés elé adhatjuk be. — 
Az egyház-látogatás fölteendő kérdő pontjait bizottság 
fogja megállapítani a sajtó alatt lévő munka alapján.
Majd sorra kerültek a különböző bizottságok jegyző­
könyvei. — Örömmel győződtünk meg arról, hogy a 
szellemi- és erkölcsi elhaladással nálunk versenyt ha­
lad — szegénységünk dacára — az anyagi is. így 
egyházmegyénk lelkész özvegy-árva-tára állása jelen-
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eg 36425 kor. 88  fillér. Miből egy-egy özvegy 260 
korona illetményt kap évről-évre. S tőke szaporulatunk 
egy évben 2192 kor. 94 fillér volt.
Közigazgatási pénztárunk állása: 27036 kor. 74 
fii. Egyesített gyűlés tartási alapunk : 19’311 kor. 58 
fii. Kegyeletes alapítványaink állása: 1783 kor. Dé­
káni kezelés alatt levő egyházi pénzek: 47793 kor. 
14 fillér.
Hogy az éber elnökség és választmányi tagok 
szorgos felügyelete mellett nagy érdeme van a pénz­
tárak kezelésével Svingor József lelkiismeretes déká­
nunknak is : azon senki nem kételkedik minálunk, a 
ki tudja és látja, hogy évről-évre milyen gyorsan emel­
kednek tőkéink, és a közel 140000 korona dékáni 
kezelés alatt levő összegből egy fillér sem veszett el 
az adósoknál.
A kerületi özvegy-árva-tár módosított alapsza­
bálytervezetét közgyűlésünk csekély módosítással el­
fogadta; a szám-és magyar nyelvtan tanításánál pedig 
tanügyi bizottság jelentése alapján elfogadta azon elv 
alkalmazását, hogy ne tankönyvből, de olvasókönyvből 
tanítassék ; bár tekintélyes azoknak is száma, a kik 
azon véleménynek adtak kifejezést, hogy e kettő egy­
öntetűsége volna célszerű, mert ki látott ma monu­
mentális épületet — tervezet nélkül. Sőt manapság 
építkezni sem szabad így. S ha ez áll az anyagi vi­
lágban, sokkal inkább áll a lelki világban!
Örömmel erősítette meg közgyűlésünk a s.-vámosi 
egyház tervbe vett 28,000 koronás építkezését, midőn 
régi 4 százados templomát renováltatja s a rozzant 
fatorony helyébe a régi templom építészeti stylusának 
mindenben megfelelő díszes tornyot emeltet. Megerő­
sítette a felső nyárádi papiak építésére vonatkozó ter­
vet és költségvetést is, mely 6000 koronába kerül.
Hálás szívvel fogadta közgyűlésünk Apostol Mihály 
nyugalomba vonult varbói lelkész, alapító levelét, — 
melynek értelmében 200  korona alapítványt tett a 
varbói egyház részére azon kikötéssel, hogy ennek 
kamatát mindig azon szegény és tehetséges ifjú kapja, 
a ki a eonfirmatió vizsga alkalmával hitvallásunk alap­
igazságait a legjobban érti és tudja.
Az egyházlátogatás jegyzőkönyvei alapján intéz­
kedett aztán közgyűlésünk. Tagadhatatlanul sok a baj, 
sok a panasz; de ezek mind múló természetűek s a 
teher alól való szabadulás látszata kandikál innen is, 
onnan is.
Egyházmegyénknek lévén kötelessége az őszi 
kerületi gyűlés tartás. annak helyéül Boldva tűzetett 
ki, mely helyzeténél, vagyoni állásánál fogva nálunk 
— Szentpéter után — mindjárt következik.
Tavaszi kerületi gyűlésre képviselőkül elnöksé­
gen kivűl Svingor József, Bartha Mihály papi; Gróf 
Vay Tihamér, Vladár Ervin vil. tanácsbirák küldettek.
Jövő őszi közgyűlésünk helye Kondó lesz.
Gyűlésünk folyamán a Magyar Prot. Irodalmi 
társaság tagjai közé a Botos és Elek lelkész társunk 
buzgólkodása folytán beléptek 16 an. És pedig Ragályi 
Béla egyházmegyei gondnok Gr. Vay Tihamér, Szek- 
rényessy Árpád. Vladár Ervin, Zsóry Gusztáv világi 
tanacsbirák, Zsóry György főszolgabíró, Hidvégi Benő 
kir. tanfelügyelő, Terjencsik Miklós főmérnök ág. ev. 
felügyelő. Továbbá beléptek Vadászy Pál, Barna Gyula, 
Bartha Mihály, Csizmadia Jenő, Bodnár István, Svingor 
József, Kerekes János, Dakó Lajos, Csiky József lel­
készek így a régiekkel a tagok száma 2 2 . És már is 
érdeklődtünk a Pozsonyba tartandó nagy gyűlés iránt; 
sőt többen már az úti tervet is elkészítették.^
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2 óra felé volt az idő, midőn a tiszti Casinó 
nagy és fényes termébe ebédre gyülekeztünk. Közel 
120-an vettek részt a közebéden. Sokan voltak világi 
róm. kath. urak és tisztek a vidékről s helyből. A 
pohárköszöntők sorát főjegyző nyitotta meg. Rövid 
felköszöntőjében történeti emlékezésekkel fűszerezett 
beszédben éltette az elnökséget, mely az 1723-ik év 
óta van így s gyöngéd célzást tett a róm. kathóliku- 
sok várva várt autonómiájára és a hierarchiára, mely 
szerinte összeférhetlek Osváth Zoltán missió lelkész, 
mint házi gazda elmés beszédben éltette az egyház­
megyét, mint gondos édes anyját a legfiatalabb gyer­
meknek. Erre Vadászy szeretve tisztelt esperesünk 
adta meg a remek választ éltetve ez egyház minden 
tagjait. Barna Gyula humoros felköszöntőben meg­
köszönte az ózdi presbytériumnak, hogy 10 évvel ez­
előtt megbuktatták. Utánna Kiczely Sándor sátai 
földbirtokos róm. kath. ügyvéd és kiváló szónok tar­
tott pohárköszöntőt, éltette a szabadság vallását s annak 
a hiveit. Láttuk e beszédből, hogy a róm. kath. világi 
elem velünk tart s szónok is reflectált főjegyző beszéd­
jére s többek között lelkesedéssel jelentette ki, hogy 
ha a papi hierarchia nem engedne a világi elemnek 
térfoglalást az egyház kormányzatában: akkor ott 
hagyják a papi uralmat és egytől-egyig állanak a sza­
badság zászlója alá, melyet a protestánsok olyan lel­
kesedéssel lobogtatnak. Bartha Mihály éltette hozzá 
méltó beszédben az ózdi egyház presbyteriumát s 
különösen Zsóry György főszolgabírót, mint főgondno­
kot. Mindszenti Imre Turóczy főesperesért, ő Hidvégi 
tanfelügyelőért, Hidvégi a magyar vallásért, magyar 
papokért s ezek között a főjegyzőért, ki ma is vallást 
tett a hazaszeretetről. Zsóry a magyar hazáért, fő­
jegyző a társulatért, mely sokszor bebizonyította már 
ajándékaival áldozatkészségét. — 5 óra tájban megte­
kintettük lelkes és előkelő kalauzok vezérlete mellett 
a vasgyárát, mely felköltötte csodálatunkat s láttuk az 
emberi ész és tudomány felséges vívmányait.
Este táncmulatság volt, mely az ózdi ev. ref. 
templom alapra 260 koronát eredményezett.
Fogadja a társulat és az egyház forró köszöne­
tét egyházmegyénknek vendégszereteteért, termeinek 
átengedéséért. — A meghívott róm. kath. lelkészek 
igaz, hogy távollétükkel tündököltek. Sőt az ózdi buzgó 
káplán ez alkalommal contra felolvasást tervezett. Ezt 
azonban leszerelték a gyári tiszt urak és az igazgató­
ság bölcs tapintata. Ezért is éljenek sokáig s a jó bé- 
keséget ne is engedjék megzavarni nem egy hecc 
káplánnak, de még magának az egri érseknek sem !
Szuhay Benedek.
A debreceni theológus diákkongresszusról.
— 1900. május 1. —
A  th eo l. akadém ia k ép v iselő i eg y esü lv e  a d eb ­
recen i th eo lógu sok  ö ssz esé g év e l, ledön tötték  a vá ­
lasz-falat, a m ely az öt ref. th eo ló g ia  akadém iájának  
ifjúságát egym ástó l elvá lasztotta  s a m ag, a m elyet a 
d eb recen iek  és sárospatakiak  pünkösti le lk esed ése  már 
2 év óta  h in tegetett, ez év m ájus 1-ső napján k ikelt s  
ha a je lek b ő l ítéln i leh et, szép , sugár, tereb ély es fává 
is fog  növekedni.
Ö sszegyű ltek  a m agyarországi öt ev. ref. tlieo lóg ia i 
akadém ia ifjúságának k ép v iselő i D eb recen b en , nem , 
azért, m int sok an  gondolják , kik a v iszonyok at m eg ­
érteni nem  akarják, h o g y  fellázadjanak a lé tező  s rájok  
nézve k ötelező  társadalm i rend  ellen , nem  is azért
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hogy hadat üzenjenek az iskolának és tudománynak, 
hanem azért, hogy megmutassák, hogy a mai s reánk 
protestánsokra nézve igazán válságos időben nem szuny- 
nyad az ifjú Timótheusok lelkesedése, hanem mig a ve­
zérek künn az életben elszánt lelkesedéssel védelmezik a 
magyar Sión szent ügyét, addig ők egymásközt az önzet­
len lelkesedés szent hevével ápolják az összetartozás érze­
tét, a melyre nemcsak mint reformátusoknak, hanem mint 
a magyar Sión leendő vezéreinek első sorban van 
azükségök.
Meg is látszott, hogy az összetartozás érzete s az 
egyetértés lelke hozta össze a képviselőket, mert ko­
molyság, higgadság, megfontolás és méltóság uralko­
dott az összejövetel s tanácskozás során, bizonyságáúl 
annak, hogy egyek voltak a megjelentek abban a lélek­
ben, a melynek ereje összehozta őket.
A magas színvonalú értekezlet lefolyásáról a kö­
vetkezőkben számolunk be.
Kevéssel 8 óra után megjelent az ős kollégium 
oratóriumában a tiszántúli ev. ref. egyházkerület ősz 
püspöke Kiss Áron úr a debreceni főiskola ez idei 
rector profeszora Csiky Lajos s több theölógiai tanár 
kíséretében, a mely után kezdetét vette az isteni tisz­
telet. Az ifjúság és vendégek felállva énekelték el a 
37-ik dicseret első verset; utána a XC-ik zsoltár I 
és 2-ik verse közetkczett, a melyet a főiskolai ének­
karnak szépen előadott összhangzatos éneke követett. 
Ekkor megjelent a szószéken Csomasz Dezső pápai szé- 
nior s a szív mélyéből fakadó imában kérte az Isten 
áldását a jelenlevőkre s a kongresszus tanácskozásaira, 
majd köz-ének következett, mely után Makay Lajos 
budapesti szénior prédikált lelkesen és hatásosan. Ek­
kor a berekesztő éneklés után Csiky Lajos rector 
professor, mint a kongreszus díszelnöke jelent meg a 
szószéken s egy emelkedett szellemű, magvas beszéd­
ben kifejtette, hogy a theol. ifjúság eme mozgalmában 
az új idők és egy jobb jövő jeleit látja, melyek remény­
séggel és biztatással töltik el a jelen válságos viszonyai 
közt csüggedni kezdő lelkeket, majd békességet, áldást 
és egyetértést kérvén tanácskozásainkra, a kongresszust 
megnyitottnak nyílvánította.
Ezután a tisztikar megválasztása következett. 
Elnökök lettek: Csomasz Dezső és Makai Lajos buda 
pesti széniorok ; alelnökök : Kolozsvárról Farkas Gyula, 
Sárospatakról Gyarmathy József s Debrecenből Uray 
Sándor; jegyzők pedig Nánássy Lajos és Bary Gyula 
debreceni theológusok.
Miután a tisztviselők helyeiket elfoglalták, kezde­
tét vette a tanácskozás. Először Gyarmatiig József sá­
rospataki theológus értekezett arról, hogy miké­
pen tartható fenn az érintkezés és összeköttetés továbbra 
is a ref. theölógiai akadémiák ifjúsága közt? Előterjesz­
tése alapján a kongresszus egyértelmüleg elhatározta, 
hogy a modern supplicatio eszméjét a kongresszus 
tartásával kapcsolatosan megvalósítja s közös theolo- 
gus ifjúsági lapot létesít. A második tárgyat Szabó 
Miklós debreceni theologus adta elő, a ki a lelkészi mi­
nősítésről értekezett s javaslata alapján kimondatott, 
hogy a konvent útján a zsinat elé kérvényt terjeszt, a 
melyben a protestáns szabadelvüséggel merőben ellen­
kező minősítésnek eltörlését s a próba szónoklatok 
visszaállítását fogja kérelmezni. Helyesléssel és elisme­
réssel találkozott Vargha Kálmán pápai theologusnak 
az előadása, a theologus önképzést illetőleg, melyben 
azt javasolta, hogy nekünk theológusoknak fölötte nagy 
súlyt kell helyeznünk hitelvi könyveink alaposabb és 
tüzetesebb tanúlmányozására, mert: ezek nélkül sem jó
theologusok, sem jó reformátusok nem lehetünk. Némi 
vitára adott alkalmat a Farkas Gyula előadása a kö­
zös theologus ifjúsági lap tárgyában, de mélyebb és 
alaposabb eszmecsere után a kongresszus kimondta, 
hogy mivel feltétlen szükségét látja, azért az áldozatok 
elől sem zárkózik el, hanem átveszi s a ref. theologus 
ifjúság hivatalos lapjává teszi a debreceni „Hittanszaki 
Közlöny“-t, megjelenteti Debrecenben, havonta kétszer 
s nagyobb terjedelemben, mint jelenleg. Előfizetési 
ára 3 korona lesz s reméli a kongresszus, hogy egy 
theologus sem lesz olyan szűkkeblű, hogy megrende­
lése elől elzárkózzék. Szerkesztőül Nánássy Lajos deb­
receni theologust választották s mellé a debreceniek 
egy segéd szerkesztőt, a többi theol. akadémiák pedig 
egy-egy főmunkatársat választanak, kiknek kötelessé­
gük lesz az illető akadémián a lap anyagi és szellemi 
ügyeinek a vezetése. Ezzel eljutott a kongresszus az 
utolsó tárgyhoz, a melyet Mészáros János budapesti 
theologus szép és emelkedett előadása képezett a 
theologusoknak a vallásos nevelés érdekében kifejtendő 
munkásságáról, a melynek az volt a tartalma, hogy 
mig mi magunk nem tudunk igazán imádkozni és tanúlni, 
addig nem is tudhatunk tanítani. A lelkes éljenzéssel 
fogadott beszéd után Makay Lajos budapesti szénior 
imádsággal zárta be a tanácskozást.
Ezek után bankett volt az »Angol királyné* éttermé­
ben, melyen megjelentek az ifjúság körében Kiss Áron, 
gróf Dégenfeld József, Simonffy Imre polgármester, Zsig- 
mond Sándor, egyházkerűleti főjegyző, Csiky Lajos, Sass 
Béla, Balogh Ferenc és Erőss Lajos theölógiai tanárok. 
Az egész ebéd alatt, mely a késő délutáni órákban 
ért véget, lelkes és emelkedett hangulat uralkodott. Az 
első felköszöntőt Kiss Áron püspök mondotta a királyra, 
melyet a jelen voltak állva hallgattak végig; utána 
Csomasz Dezső pápai szénior éltette a kongresszus 
díszelnökét, majd Csiky Lajos az ifjúságot, később 
Balogh Ferencet, Balogh Ferenc az ifjúságot, különö­
sen a vidék képviselőit, Vargha Kálmán Erőss Lajos 
theol. tanárt; Erőss Lajos, Sass Béla az ifjúságot, 
Görömbey Péter a vendégeket, Melkó István sárospataki 
theologus a debrecenieket stb.
Ebéd után kegyeletes érzések között megko­
szorúzták a gálya-rabok szobrát, a melynél Balogh 
Ferenc theol. tanár és Csomasz Dezső pápai szénior 
tartottak beszédet.
Vajha a mag, a melyet jó reménységgel vetettek, 
csírázásnak indúlna s teremne százszoros gyümölcsöket 
anyaszentegyházunk javára ! Gyarmathy József,
IV. é. theologus.
Az alsó-borsodi egyházmegye tavaszi 
közgyűlése.
Egyházmegyénk április hó 25-én. a sályi egyház­
ban tartotta meg tavaszi közgyűlését Tóth Dániel espe­
res és — a betegsége miatt jelen nem lehetett egyház- 
megyei gondnok helyett, — Szathmáry Király Pál, 
hivatalkorra legidősebb világi tanácsbíránk elnöklete alatt, 
a midőn is 27 lelkész, 5 egyházi, 4 világi tanácsbiró 
és szokatlanűl nagyszámú érdeklődő közönség sereglett 
az Ur hajlékába, hol a reggeli istenitisztelet elvégzése 
után, esperesünk buzgó imában kérte Isten gyámolító 
kegyelmét köztanácskozásunkra, majd a helyettes világi 
elnök, néhány üdvözlő szóval a gyűlést megnyitottnak 
jelentette ki.
Az eként megalakult gyűlés első mozzanata ez 
alkalommal is a nagy figyelem közt felolvasott esperesi 
jelentés volt az elmúlt félév során egyházmegyénk ke­
415 SÁROSPATAKI LAPOK. 416
belében felmerült eseményekről és az esperesi hivatal 
körében elintézést nyert ügyekről, mely jelentés egész 
terjedelmében jegyzőkönyvbe vétetni határoztatott. Majd 
Nagy Ignác tanácsbíró- napi rend előtt azon alkalomból 
kért szót, hogy szeretve tisztelt püspökünk, épen a köz­
gyűlést megelőző napon töltötte be miskolci papságának 
50. évfordulóját; azt indítványozta, hogy e nevezetes nap 
feletti örömünknek jegyzőkönyvünkben adjunk kifejezést, 
egyszersmind az ünnepelt iránt érzett szeretetünket és 
hódolatunkat táviratilag hozzuk tudomására. Ezen in­
dítványt természetesen általános lelkesedéssel tette ma­
gáévá közgyűlésünk s az épen a conventi üléseken 
Budapesten időző püspök ur távirati üdvözlésével a jegy­
zői kart bízta meg.
Ezután a beerősítések következtek. Megerősítettek 
a következő tanítók : Kukái Ferenc és Szőke Karolina 
Nemes-Bikkre ; Deák Gyula, Andornokra ; Csatáry János, 
M.-Keresztesre ; Nagy Kálmán, Diósgyőrbe; Papp Zoltán, 
Cserépfaluba; Kalas Barna, M.-Csáthra ; Bévárdy József, 
T.-Nánára. Ezek közűi Csatáry János, Papp Zoltán és 
Nagy Kálmán újonnan jött tanítók s a hivatalos esküt 
letették.
A napi rendre kitűzött tárgyak közűi első helyen 
a scontróban maradt ügyek nyertek megfelelő megoldást; 
ezek során most töltettek be első ízben az alsó-borsodi 
egyházmegye által a miskolci leánynevelő intézet és a 
sárospataki főiskola convictusa részére alapított ingyenes 
helyek, még pedig a miskolci internátusba felvétetett 
Bodogh Tamás emődi lelkésztársunk Margit nevű leány­
kája; a sárospataki főiskolai tápintézetbe: Somody 
János bábái lelkész József nevű VII. gimn. o. tanúló fia.
Majd olvastatott az egyházmegyei tanügyi bizott­
ság véleményes jelentése a múlt évi őszi egyházkerűleti 
tanügyi bizottsági ülés következő kérdései tárgyában: 1. 
A magyar nyelvtan olvasó, — vagy kézi könyvből 
taníttassék-e ? 2. A számtan kézikönyvből taníttassék-e 
vagy elég legyen, ha a tanító kezében lesz egy szám­
tani könyv ? A bizottsági jelentést, mely azon véleményt 
nyílvánítja és ezen véleményét a gyakorlati eredmények 
szerint bőven is megindokolja, hogy ügy a magyar 
nyelv, mint a számtan tanításnál (a népiskolában) a 
kézi könyv mellőzendő, — közgyűlésünk egész terje­
delmében magáévá tette és az egyházkerűleti tanügyi­
bizottsághoz felterjeszteni rendelte. Ugyancsak felterjesz­
tés megy az egyházkerületre a nagymihályi egyház 
elveszett űrasztali edényeinek tárgyában, melyek a múlt 
év november 4-én, a lapokból is ismert betöréses lopás 
alkalmával raboltattak el, az egyházmegyei közgyűlés a 
maga részéről is kéri ezen tárgyaknak a leltárból való 
törlését, miután a megejtett nyomozat, sőt az ismeretlen 
tettes ellen folyamatba tett fenyitő eljárás beszüntetése 
után immár remélni sem lehet, hogy azok megkerülje­
nek. A mező-keresztesi egyház azon határozata, mely 
szerint a tandíjat egy-egy gyermek után az eddigi 3 
frt 42 krról, 4 frtra emelte fel: nem hagyatott helyben, 
mert ez a jómódú és népes egyház iskolai szükségleteit 
más utón is képes fedezni, más felől egyházmegyénk 
a taníttatást minél olcsóbbá s a hol lehetséges, ingye­
nessé szeretné tenni. Ellenben Kovács Károly egri lel­
kész kérvényét, melyben egyházmegyénk közbenjárását 
arra nézve óhajtja megnyerni, hogy az egyházkerülettől 
eddig kapott 300 korona segélye 1000 koronára emel­
tessék fel, — az ő exponált helyzetére és nehéz meg­
élhetési körülményeire való tekintettel, evangyeliomi 
egyházunk érdekében kifejtett buzgó tevékenységének 
jutalmáúl is, szives készséggel ajánlotta a főt, egyház­
kerület pártoló kegyességébe.
A tavaszi egyházkerűleti közgyűlésre egyházme­
gyénk képviseletében kiküldettek: az elnökség mellett, 
Makláry Károly, Sólyom Gyula, Bodolay István egy­
házi-, Pappszász Lajos, Mikuleczky István és Sturmán 
György világi tanácsbirák. A káplánrendezés igen ke­
vés időt vett igénybe, a mennyiben egyetlen egy moz­
gósítható káplán van ez idő szerint (összesen 5 en van­
nak) egyházmegyénkben.
Délutánra maradt a számvevőszéx jelentésének fel­
olvasása a különböző pénztárak megvizsgálásának ered­
ményéről, a javasolt felmentvény a buzgó pénztárnoknak, 
valamint az egyházmegyei könyvtárt kezelő esperesnek 
megadatott; ugyanekkor Nagy lgnácz pénztárnoknak 
írásban bejelentett lemondása, az ő buzgó és szakszerű 
működésének elismerése mellett, nem fogadtatott el, s 
miután lemondási szándékát élőszóval is sikertelenül 
ismételte meg : a közbizalom előtt meghajolva továbbra 
is vállalkozott e nagy felelősséggel járó teher viselésére. 
Ugyancsak a számvevőszék javaslata következtében az 
esperesi és pénztárnoki tiszteletdíjat 200— 200  koronára 
emelte fel közgyűlésünk.
Az ev. ref. tanítók országos egyesülete ez évben 
Miskolcon fogja tartani közgyűlését, s erre az alsó-bor­
sodi ev. ref. tanító-egylet egyházmegyénket is meghiván, 
erkölcsi és anyagi támogatást kért; közgyűlésünk mind 
a szíves meghívást elfogadja, mind az anyagi támogatás­
ban 200  korona utalványozásával részt kíván; képvi­
seletével az elnökségen kivűl Makláry Károly, Nagy 
lgnácz, Sólyom Gyula, Molnár Bertalan, Mikuleczky 
István és Fodor Pál tanácsbírákat küldvén ki.
Közigazgatási bírósági ügyet hatot tárgyalt és látott 
el megfelelő határozattal az egyházmegyei bíróság; majd 
az egyházlátogatási jegyzőkönyvek felolvasása és a 
mutatkozó szükséghez képest elrendelt intézkedések után 
a késő esteli órákban véget ért gyűlésünk.
Szalóczy Pál.
— >-8Ssg8"<*-----
MÚLTÚNK.
Br. Vay Miklós
generális tervezete a sárospataki főiskola 
szükségeinek fedezéséről 1813-ból.
Múltúnk tanúságai nem nagyon hódítanak ugyan 
közöttünk (a mint a példák igazolják !) mindamellett a 
közügyek iránt őszintén érdeklődőnek — a visszariasztó 
példák mellett is — kötelessége, hogy el-eljárjon „ősei 
sírlakához s gyújtson régi fénynél új szövétneket.“ Az 
okmány, a melyet a sárospataki főiskola és tiszáninneni 
egyházkerület közös levéltárából bemutatni kívánunk, a 
régi fénynek melegséggel teljes sugára. Lelkesítő dal a 
régi dicsőségről, a melyet az a szeretet sugalmazott, a 
melyről meg van Írva, hogy: »nem keresi csak a maga 
hasznát. *
Tartalmáért épúgy, mint szerzőjéért egyenlően 
érdemes a megbecsülésre, a csendes elmélkedésre s ta­
lán talán az eszmetársitással járó következtetésekre is.
Abból az időből való, a mikor a sárospataki fő­
iskolának a kert felé néző két emeletes, akkor u. n. 
új épülete még félbe-szerbe állott és várta a kér. sze­
retet csodatevő megnyilatkozását. Egy Vay Miklós ho­
gyan nézhette volna aggódás- és lelki szorongás nékül, 
hogy a Rákóczyak iskolája akadozva épül ?! Hogy ne 
jutott volna eszébe, hogy a kínlódva haladás bírálatra 
hívhatja ki a más felekezeteket ?! És eliszonyodott attól 
a gondolattól, hogy ez a bírálat nemcsak az ev. ref.
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egyházra általában, hanem ennek vezérlésére hivatott s 
tehetős családaira is megszégyenítő lehet!! . . .  Es az 
a Vay, a kinek elég foglalatosságot adott az ő tábor­
noki méltósága, a ki a modern Magyarország felépítésé­
ben előljárt a legelsők között; la ,ki előkelő katona lé­
tére maga volt a gyakorlati bölcsesség megtestesülése; 
a ki új termények behozatalával, angol gépekkel adott 
példát a magyar föld okosabb meghasználására: — ez 
a Vay ezer nagy dolga között is ráért töprengeni, ter­
vezni a sárospataki főiskola tisztességéért s időt, fáradt­
ságot és pénzt áldozni ennek kívánatos fejlődéséért. 
Nemcsak! De volt hite ahoz. hogy a sárospataki főis­
kola sorsa közérdek és ennek oltára körűi — a szükség­
hez képest — mindig támadni kell áldozóknak s a föld 
népétől fel a fő emberekig mindig kell lenni egy lelkes 
csapatnak, a mely ezt az iskolát saját édes gyermeke 
gyanánt tudja szeretni. Ez ád különösebb becset a Br. 
Vay generalis tervezetének.
Most, a mikor az új igények, a változott viszo­
nyok miatt ismét építkezésről és tanári fizetés-rendezés­
ről s új tanszékek szervezéséről kell tanácskozniok a 
sárospataki főiskola sorsa felett őrködő hivatalosaknak: 
— egészen időszerűnek látszik a Br. Vay Miklós terve­
zetének közrebocsátása; hadd beszéljen hát magáért!
*  **
A Pataki Collegium felépíttethete'se, a Professorok 
fizetése jobbításaa, és több valóba szükséges Tanítók 
tarihatása módjának kieszközléséröl.
A Pataki Collegium most, a mennyire környűi 
állásait tudhatom, két nevezetes szükségekkel küzködik.
1- ször. A Collegiumot meg kellene építeni, legalább 
az elkezdett épületet végezni kellene.
2- szor. Nem tsak a mostani Professorokat jobban 
kellene fizetni, de szükséges volna több kathedrákat is 
fundálni. Nevezetesen a Chémiát, Botanikát gyökeresenn 
kellene tanítani, a Mezei gazdaságra az Oskolában szük­
ség az Ifjúságot fundamentomosann készíteni; a Paeda- 
gogiára, Aestheticara, sőt az Ifjúság test ereje ki fejte­
getésére s pallérozására is egy Fő Oskolába Tanítók 
kivántatnak. Mindezekre Ítéletem szerint mintegy 120 
ezer forint Capitalis kívántatna, melyből
1. 30,000-ret (magát a Capitalist) az építésre kéne 
fordítani.
2. A 90,000-nek pedig tsak a törvényes Interesse, 
5400 frt kivántatna esztendőnként.
Hogy a mostani pénz-szükibe az Építésre meg- 
kívántató 30,000 irtot önkénnyen való ajánlásokból 
össze szerezni lehessen, lehetetlenségnek látom — azon­
ban ezen költség múlhatatlanúl szükséges tsak azért is, 
mert véghetetlen rossz következései lesznek annak, ha 
a félbe szakadt épület szembeszökő tanúbizonysága 
lesz a Protestánsok tehetetlenségének, vagy pusztulását 
előre mutató hidegségének.
Részszerint tehetetlenségünk, legalább tsekély te- 
hettségünk, résszerint azon hidegség, mely az utánnunk 
következő Emberi nyomnak nevelésében láttatik elfog­
lalni szivünket, engem annyira áthatott, hogy a meny­
nyiben elmebeli tehettségem engedi, reá adjam maga­
mat mindazon módoknak megvizsgálására, melylyekkel 
a fellyebb emlittett szükségeket kipótolni lehetne. Tudva 
volt előttem az a régi és valósággal jó Elmékből szár­
mazott Projectum, hogy mivel a Helvetica Confessiot 
tartó Atyánkfiainak számok közönségesenn szólván nagy, 
meg kellene próbálni, ha nem áldozná é fel minden 
Contribuens Gazda ember Esztendőnként két vagy há­
rom napi munkájának bérét, valamint szinte a Nemesség
is legalább az Esztendőnek 5 vagy 6 napjára eső 
Jövedelmét.
Ezen Projectum végbevitelére buzdíthatná a népet 
tsak az is, hogy az 1790-dik esztendőbéli, vallásunkat 
illető igen Favorabilis Törvény szerint, már most a 12 
Decretalis Innepekenn ki-ki szabadonn dolgozik, és így 
a megnyert 12 nap negyedrészét az Anya-Oskola javá­
nak előmozdítására örömest feláldozhattya. Valósággal 
ezen Projectum kivitele minden Anya-Oskoláknak szük­
ségeit tökéletesen kipótolhatná, három-négy esztendő 
alatt elegendő fundust szerezvén az Anya-Oskoláknak. De 
effectusban ez a Projectum nem mehet Felséges Kirá­
lyunk engedelme s ratificatiója nélkül; annak megnye­
résére pedig idő, mégpedig mind a két értelembe jó idő 
kívántatik — azonban most„ a szükséget vagy annak 
pótlását tovább halasztani nem lehet.
Megfordúlt elmémben az az Idea is, hogy felvevén 
egyik vagy másik Diaetale Oblatumnak előttünk levő 
Clavísát. szóllítsuk meg a köztünk lévő tehetősebb 30 
vagy 40 Famíliákat, kérjük és kötelezzük egymást, hogy 
kiki azon feljebb említett szükségekre adjon annyit, mint 
a mennyit p. o. az 1807-dik Diaetale oblatumba adott a 
Status szükségei felsegélléSekre. — De jól megfontolván 
ezt az Ideát, azt sem láttam a mostani pénz-szükibe 
sem lehetőnek, sem tanátsosnak; mert azért, hogy némely 
Ur több Subsidtumot fizet, nem gazdagabb, sőt gyakran 
kevesebbet szakíthat el Házi szükségleteitől, mint a ki 
kevesebbel bír ugyan, de környűi állásaihoz képest, esz­
tendőnként kevesebbel is megéri; — mely megjegyzés 
nevezetesenn a közönséges hivatalokban élő embereinkre 
nézve igen fontos.
Félre tevén ezen Tárgyban előfordúló sokféle, de 
mind általam is a tzélra nem vihetőnek Ítélt Ideáimat, 
végre a mindjárt elől említett két nagy szükségeinknek 
egy esztendő elforgása után teendő kipótlására ez egy 
módot találtam.
aj Az első szükségre fel kellene mondani a Colle­
gium Capítálisaiból 30,000-ret, hogy ebből az elkezdett 
Épület tökélletességre vitetődhessen, ehhez járúlván azon 
mindenféle segítségek, melyek már eddig az építésre 
ajánltattak.
b) A másodikra, mivel mind ezenn felmondandó 
Capitálisoknak Interessére, az esztendőnként előforduló 
1800 írtra, mind az egyszersmind említett 5400 ra és 
így in summa 7200-ra szüksége lessz a Collegiumnak 
esztendőnként, ítéletem szerint ezen summát legjobban 
úgy állíthattyuk ki, hogy 24-en vállaljuk magunkra, míg 
élünk esztendőnként a fent írt tzélra három, három száz 
frt fizetését, hogy így 24 Famíliák vagy Házak az esz­
tendőnként való szükséget kipótolván, a következendő 
maradéknak jövendő boldogságát, mely tsak a jó neve­
lésből származhat, eszközölhessük.
Ezen Projectum kivitelét, bátor nehéz légyen is 
az, könnyíteni láttatnak ezek: >
1. Senkitől most legkissebb is nem kérettetik 
tsak azt kell kívánni, hogy kötelezze magát kiki a jövő 
esztendőben 1-ső July való letételére a 300 frtnak, 
mellyet élete fogytáig adjon esztendőnként.
2. Megelégedvén a 300 frt esztendőnként való le 
tételével, nem kell kívánni, hogy valaki maradékait is 
erre kötelezze.
Nem kell attól tartani, hogy annak, a ki meghal 
helyébe más ne támadjon, mert a gazdagság a Házak­
ban hol támad, hol elenyészik. Ha a Protestánsoknál a 
jó nevelés által a szelíd erkölts és hasznos Tudományok 
elterjednek, fog magáról a következendő nyom is, az 
akkori környülállások szerint provideálni. Elég az, ha
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mi az utánnunk következő emberi Nyom boldogságáról 
a Jó nevelés által gondoskodhatunk.
3. Nem kell közönségesenn szólván, egy egy Indi­
viduumot, ha maga önkényen nem cselekedheti azt, 
megszóllítani a 300 frt esztendőnként való ajánlására, 
elég légyen az, ha egy-egy egész Família felválalja 
magára, azt egyedül magokra hagyván, hogy csinálják 
ki a Família díszére tzélozó jó tselekedetet.
Minthogy az afféle önkénnyén tett, de a közjó elő­
mozdítására való Felséges Királyunknak is, Országunk­
nak is hasznos jó cselekedetért a Publicum néminemű 
háládatossággal, ha nem tartozik is, de szokta hálada- 
tosságát külső jellel megbizonyítani: illendőnnk tarta-nám, 
hogy azon 24—30, vagy akármennyi Famíliáknak neveit, 
ordine alphabetico strictissime observando, írnák fel a 
Collegium új épülete Homlokára, hogy a következő emberi 
nyom a Protestánsok között tudhassa, kik igyekeztek sike­
resebben az ő nevelések jobb karba valótételén ?
Próbáltam Ordine aiphabetiko feltenni azon Házak 
neveit, kiket ezen Superintendentiába esmérek; hagytam 
el ollyakat, kik ha a Publikumot nem szolgálnák, ezen 
áldozatot megtehetnék, de tartván attól, hogy most 
ezeknek terhekre volna ezen áldozat, fel nem tettem 
neveiket. Reményiem, vágynak olyanok is, kiket vagy 
én nem ismérek, vagy eszembe nem jutottak, de ezen 
Sacrifitiumot megtehetik és örömest is megteszik, Nem 
lehetetlen az is, hogy én ollyakat írhattam fel, kiktől a 
kívánt 300 frt nehezebben telne ki, de mégis azt tartom,
24-en leszünk legalábbis. Ha pedig 30 vagy 35-re telne 
ki a száma, már akkor virágzó állapotra lehetne tenni 
a Pataki Collegiumot.
Legjobban könnyítheti ezt a Projectumot az, ha 
világosann ki mondjuk, hogy én is, s reményiem a 
többiek is, kik az Oskola szükségeit pótolni kívánják, oly 
világos feltétellel Ígérjük ezen 300 frtot, hogy legalább 
24-en legyünk, a kik e’ szerint egyformán össze vetett 
válakkal az egész terhet hozdozhassuk. Nem lehet azt 
kívánni, hogy egynéhány ember, a’ nélkül hogy a köz- 
tzél elérődhessen, magát haszontalanul terhelje.
Reményiem, hogy többek tsak azért is készek 
lesznek éltekben esztendőnként ezen áldozatot megtenni, 
mivel kiki méltán tarthat attól, hogy egyedül az ő se­
gedelme megvonása enyésztheti el ezen nagy és jó tzélt.
Egyszóval kiki most tsak azon feltétellel Ígérje 
meg ezen 300 frtot, hogy ha 23 ő rajta kívül lessz, 
aki ugyan azt az oskola hasznára megadja.
B. Vay Miklós Generális.
*  *
*
Az egyházkerület közgyűlése elé felterjesztette a 
lelkes tervező azoknak a családoknak a névsorát is, a 
melyekhez teljes bizodalma volt, hogy vele fognak tar­
tani a collegium istápolásában. Ezek a következők: 
Bárczay, Bay, Bernáth, Bónis, Borbély, Csorna, Dániel, 
Darvas, Fáy, Gyürky, Guthy, Józsa, Janthó, Kazinczy, 
Komáromy, Klobusiczky, Kandó, Király de Szathmár, 
Lónyay, Máriássy, Patay. Gr. Ráday, Ragályi, Szemere, 
Szepessy, Szilassy, Gr. Teleky a canceliarius, Gr. Teleky 
László, consiliarius Vay. Vay generalis.
Az egyházkerűleti közgyűlés, a mely Sárospatakon, 
Szent Jakab havának (julius) 12 és következő napjain, 
Vajai Vay József főcurátor és Őri Fülep Gábor supe- 
rintendens előlülések alatt tartatott, — jegyzőkönyvének 
155. pontjában julius lo-án jegyezte fel Méltóságos Br. 
Vay Miklós Ó Nagyságának a Collegium építése és a 
Professorok fizetések öregbitése iránt tett Projectumát“ ; 
szives köszönöttel fogadta a szerzőnek a közjó iránt 
ebben is kimutatott buzgóságát s annak előmozdíthatása
felől való bölcs gondolkozását; a Projectumot pedig 
kiadta a Coadjutor Curator uraknak, hogy a Megyéik­
ben lévé tehetősebb Famíliákat e tekintetben szólítsák meg 
s a jövő közgyűlé> ig vegyék értelmüket s annak követke­
zéséről adjanak Tudósítást.
Az egyházmegyék jelentései nem érkeztek ugyan 
be még sürgetésekre sem, de a tervezet felébresztette a 
közönséget s támadlak sokan, a kik alapítványokkal, ter­
mészetbeli adományokkal (fa, mész stb.) siettek a Colle­
gium épületének befejezésére. Az idők nagyon nehezek 
voltak: a devalvatio miatt támadt veszteségeket kellett 
az egyeseknek és testületeknek kiheverniök. — Ez azon­
ban mind nem kisebbíti a lelkes generális tervezetének 
eszményiségét. Nótárius.
---------------
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Halálozás. Abban a gyászban, a mely a magyar 
művészetet a Munkácsy Mihály festő-művész halálával 
érte, a magyar protestáns világ is igaz részvéttel osz­
tozik, mert az a fény és dicsőség, a melyet a művész 
az ő széles hazájában, a nagy világban szerzett volt, 
egyúttal a miénk is, a kik minden időben igaz magya­
rok valánk. A veszteség mérlegelése kívül esik e lapok 
körén, annyit azonban lehetetlen föl nem említenünk, 
hogy az elhunyt nagy ember, a ki asztalos inasból 
emelkedett a világ legnagyobb festőinek a sorába, az 
alatt az idő alatt, a melyet a gondviselés szabott volt 
ki részére, mindig azt az érzést ápolta, a melyet a 
magyar protestántismus ápol, t. i. a hazaflság érzését. 
Ott a nagy világ forgatagában, a hol a világ-polgárság 
letöröl minden nemzeti zománcot az egyénekről, a hol 
épen a magyar fajnak vajmi kevés becset tulajdoníta­
nak, hiszen még most is sok részben exotikus népnek 
tartanak bennünket, — ott a gloire hazájában s népe 
között is megőrzé magyar voltát, magyar lelkét, 
magyar szellemét s ezzel oda iktatta a saját nevével a 
magyar nemzet nevét is a halhatatlanságot viselők 
fényes seregébe . . .  A gondviselés a föld porából emelte 
ki s állította a szellem dicsőségének birtokosai közé, a 
kik Istennek jókedvéből nyerték a láng-észt örökségül. 
Vakító fényű pályát futott meg, míg lelke ereje meg 
volt, — aztán, aztán i.-eghalt már sokkal előbb, mint 
e hó i-ső napján ott az endinichi sanatoriumban, a 
hol csak testileg tört meg, holott lelke világa már 3 
évvel ezelőtt elveszté fényét s ragyogását . . . Hadd 
legyen a szomorú véget szenvedett mesternek a hazai 
földben csendes, édes nyugalma!
— A sárospataki állami tanitóképezde f. hó 16 án
d. e. l/ziO órakor fogja Széphalmon, az évenként szo­
kásos Kazinczy-ünnepély ét megtartani, mely alkalom­
mal Palágyi Lajos, intézeti tanár mond emlékbeszédet. 
Az ünnepély iránt érdeklődőket tisztelettel meghívja: 
az igazgatóság.
— »A konvent* cím alatt az »Egyetértés« május
5-iki számában Mocsáry Lajos a legutóbbi konventi 
ülésekről kritikai megjegyzéseket közölt, a melyekben, 
miként mi a múlt számban adott cikkünkben, annak a 
meggyőződésének adott kifejezést, hogy a konventnek 
a mostani körülmények között egészen más eljárást 
kellett volna tanúsítania, mint a minőt tényleg tanúsí­
tott, a mikor »egyetlen szavuk sem volt annak legalább 
koncedálására, hogy bizony baj van Isráelben. A világért 
nem szóltak egy szót sem az >Erdély püspöke« tárgyában 
tett saját, igaz, hogy ugyancsak kelletlen feliratukról.« 
Rámutat arra, hogy a kerületekben más a felfogás, 
mint a minő kifejezésre jutott a konventen, hivatkozva
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a Kun Bertalan húsvéti nyilatkozatára s a Tisza Kál­
mán kerületi gyűlést megnyitó beszédére, a melyben a 
reakcionárius mozgalom létezését elismerte. Épen ez 
alapon ezt mondja igen helyesen »ne bízzák el hát 
magukat túlságosan azok, kik oly mohón kaptak a kon- 
vent tüntető nagatartásán, mert láthatják, hogy miként 
éreznek, miként gondolkodnak maguk azok a »nagy hall­
gatók.« Azt meg már épen ne higyjék, hogy a protestán­
sok nagy zöme meg fog lippenni e példa nyomása alatt 
. . .« Kimondja egész határozottsággal, hogy a kon- 
vent »mostani magatartásával súlyos hibát követett el, 
mert ártott saját tekintélyének, ártott annak az őszinte 
s gyakran gyermekded bizalomnak, melylyel a protestán­
sok nagy zöme a maga »nagy emberei« iránt viseltetik. 
Megrendítette a hitet magában a konventi institúciónak 
jóravalóságában,« mert önként merült fel a kérdés: 
»mire jó voltaképen az a konvent, ha ekként teljesíti 
a »bárhonnan jövő támadások elleni védelemben,« kitű­
zött magas hivatását ? Térfoglalást engedett annak a hit­
nek, hogy vannak saját sorainkban, kik a vallási érde­
keket a politikai és pártérdekeknek hajlandók feláldozni, 
térfoglalást engedett annak a feltevésnek, hogy vannak 
ugyan sokan, kik egyházuk ügyéhez, vallásukhoz buzgón 
ragaszkodnak, de mégis csak az az intranzigens pártura­
lom s annak minden hajszál görbüléstől való megóvása 
az az egyedüli üdvözítő hit. mely elől mindennek háttérbe 
kell vonulnia.« . . .  Ez a cikk is, mint a már ismerte­
tett kettő, bizonyság az igazság mellett!
— A miskolci ev. ref. főgimnáziumban az 1899—  
1900-ik isk ola i év e t b efejező  vizsgálatok  a k övetk ező  
rendben  tartatnak m e g :  m ájus 14—-15-én a VIII. o sz ­
tá lyb eliek  osztá ly  v iz sg á ja ; m ájus 17., 18., 19., 21 .,  22 . 
írásbeli érettség i v iz sg a ; június 25., 26., 27. szóbeli 
é r e t t s é g i; junius io -é n  torna vizsga ; junius 16-án ma- 
gántanúlók v izsgá ja ; junius 17-én az ifjúsági eg y le tek  
évzáró ünnepe s rajz kiállítás ; junius 18., 19., 20 ., 2 t-é n  
az 1— VII. osztá lyok  v iz sg á la ta i; junius 23-an igazgató  
tanácsi gyű lés s az iskolai év  ü nn ep élyes b erek esztése.
— Kérelem. A zon  nt. esp eres urakat, a kik Az
egyházlátogatás (Canonica v isita tio ) kiadandó mű e lő ­
fizetési felh ívását m ég  be nem  küldötték, a legm élyeb b  
tiszte lette l kérem , h o g y  legk ésőb b  é hó folyam án szí­
veskedjen ek  beküldeni, h o g y  a kiadandó p éld án yok  
szám a felő l in tézk ed h essem . —  A mű különben sajtó  
a ló l n égy  hónap m úlva kikerül. S m ivel a  mű m ost 
már minden bizonynyal k ia d a tik : kérem  az elő fizetési 
pénzeket (3 k orona) hozzám  küldeni, mert p ortóm en te­
sen  csak  azoknak küldhetem , a kik ez  ö ssz eg e t bekül­
dik. Bolti ára a terjedelm es (18— 20 n yom tatott iv) 
m űnek 4  korona lesz. E lő fizetések et m ég m indig e lfo ­
gad ok . K ápolna (u. p. Sajó-Szentpéter, B orsod  m egye)  
1900 május I, Szuliay B enedek.
— Pályázati hirdetés lelkészi állásokra. A z erdé­
ly i egyházkerületben  a m arosi és görgén y i egyh áz-  
m egyékb en  1— 1 lelkészi állásra május 26-ig  p á lyáz­
hatni. A z üresen lev ő  állások : az előbb i eg y h á zm eg y é­
ben  : az abodi, az utóbbiban az abafáji: m ind a  kettő  
IV . osztályú, —  am arra R avasz János (N y.-S zereda), 
em erre T avaszy  József (M .-Péterlaka) fogadja el a 
kérvényeket. A  tiszántúli kerületben a n agy-sza lon ta i 
egyh ázm egyéb en  fekvő fekete tóti egyh áz IV. osztályú  
le lk ész i állására a kérvények  raájús 27-ig  kü ld en dők  
S zéli K álm ánhoz N .-S za lon tára .
—  Templom-szentelés Bodrog-Szerdahelyen. F o ly ó
h ó 6-án , a b od rog-szerd ah ely i, 200 le lket szám láló  ev. 
ref. leány-egyh áz, sz ivet le lk et örvendeztető  ünn ep et ölt. 
R é g i k is tem plom át, tornyát 1120 koronát k itevő  ö n ­
k ö ltség g el kivűl, belül, használható állapotba h e ly e z te ,
illő  d íszb e ö ltö ztette . A z ü nnepély  közeli és távoli n agy  
szám ú h itsorsosok  élén k  részvétele  m ellett folyt le , h ir ­
d etvén  a m egújított tem plom ban az Isten igéjét Ujj 
István, ladm óci le lk ész , m int esp eresi m egb ízott ; 
a  tem plom ba b e  nem  férteknek p ed ig  Kozma Gedeon 
sző lő sk ei le lk ipásztor. A z ig e  term ény talajba h ullott 
kint is, bent is, m ert a v a llá sos b uzgóság h ev ité  a  le l­
keket. Isten tisztelet után a főgond nok i lakáson  k öz­
eb éd  volt, a m elyen  Olchváry Lajos tiszte letb e li fő g o n d ­
nok  és fö ldb irtokos v itte  a h ázigazdaságot, a ki n em ­
csak  m ost, hanem  m indenkor hű fia an yaszentegyh á-  
zunknak, a m elyért á ld ozatot hozni, a le g k ed v eseb b  
k ö te lesség n ek  ism eri. A z áldom ás poharat a le lk észek , 
a bereck ii k özség i tanító s D om jan ovich  g. róm. kath . 
le lk ész  em elték  fő leg  a buzgó egyháztagokra. (B. K.)
— A béke pápája cím et v ise li (bizonyára nem  
gúny n élkül! m int V aszary  a »béke prím ása« c ím et!)  
XIII-ik Leó, a ki h o g y  m ennyire a b ék ét akarja áp oln i, 
világosan  elárúlja g r ó f Z ichy N ándorhoz intézett am a  
szavaiban, a m elyek et a m agyar r. kath. zarándokok  
fogad ása  alkalm ával m ondott. A  szavak e z e k : „Áldá­
somat adom működésedre. Küzdd teljes eréhylyél és kitar­
tással azt a harcot, melyet az egyházért folytatsz. Ezt az 
üzenetemet pedig add át otthon harcos társaidnak“ . . . 
T eh á t áldás Z ichy N ánd orék  munkájára, a m ely  m it 
akar, mit c é lo z ; . . . R á k e ll-e  mutatnunk ép en  e lő t ­
tünk protestánsok  e lő tt?  . . .  Mi tudjuk igen  jó l, h o g y  
m it akarnak az aran y-gyapjas vezér alatti v it é z e k ; 
csak a m a g y a r  á lla m  ko rm á n y zó i a k a rn a k  
m egérten i ,  ez az, a mi nem zeti ó h a jtá s! . . . A  b ék e  
pápa áldást ad a fe lek ezeti v iszon yok at felforgató , a 
nem zeti belháborút szülő m ű k ö d é sre ! E z az ig a z s á g !
— Feíhivás. M indazokat a szüléket és gyám okat, 
kiknek fiai a sárospatak i fő iskolában tanúinak, tiszte le t­
te l felh ívom , h ogy  abban az esetb en , ha a jövő  1900/1901  
iskolai évre fiaikat a fő isk ola i táp intézetbe felvétetn i 
akarják, a N a g y  tiszte letű  s T ek in tetes  Igazgató-tan ácshoz  
cím zett és k e llő leg  felszerelt fo lyam odványaikat le g ­
későb b  fo lyó  év  junius hó 20. napjáig hozzám , m int a  
táp intézet fe lü gyelő jéh ez nyújtsák be. E z a nap v ég ső  
határnapja azon  fo lyam od ván yok  benyújtásának is, 
m elyekben  a fő isk o la i lakószobákba való  felvétel kérél- 
m eztetik. N em  látom  fe le s leg esn ek  m egjegyezn i itt, h o g y  
célszerű e két külön kérelm et, két külön fo ly a m o d v á ­
nyon nyújtani b e, m ivel m áskülönben a legéb ereb b  
figyelem  m ellett is k önn yen  téved és származhatok; A  
táp intézeti fo lyam od ván yok  felszerelésérő l a táp in tézeti 
alap szabályok  9. §-a íg y  in tézk ed ik : »A  jó tétem én yért  
folyam odók , fo lyam od ván yaikat tanúlm ányi b izo n y ít­
ván ynyal és h ite le s íte tt  ad ókönyvvi k ivonattal szerelik  
fél. A  fo lyam odványban  a fo lyam od ó élő  testvérein ek  
szám a, kora, állása és  h e ly zete  is feltüntetendő.«  A zon  
fo lyam od ván yh oz, m ely  a már élvezett jó té tem én y  
m egtartásáért nyújtatik b e, sem m iféle m ellék let nem  
szükséges.
Sárospatak, 1900. május 12. Szívós Mihály,
t. felügyelő.
— Pápa-imádás. C sászka G yörgy k alocsai érsek, 
m int a R óm ába zarándokolt m agyar (?) k athóiikusok  
szónoka, a pápához intézett b eszéd ét ekképen v ég e zte  
b e : „S zen tséges A t y a ! A  te  lábaid  előtt leborúlva le g ­
h őbb  kérésünkkel esedezünk  hozzád, add mi reánk a 
te  atyai- és ap osto li á ld ásod at! Á ldd m eg le g k e g y e l­
m esebben  a mi fe lsé g es  ap osto li királyunkat, I. F eren c  
Józsefet, Sz. Istvánnak koronában és  erényekben  örö ­
k ösét. Á ldd m eg a mi egyh ázfő in ket és a mi p a p sá ­
gunkat, h ogy  a p o sto li buzgósággal felruházva, bátran 
harcolják meg az Istennek harcát. Áldd m eg m ind a köz­
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h i v a t a l t  é s  a  t i s z t s é g e k e t  v i s e lő k e t  és  a z o k a t ,  k ik  a  
to l l  m u n k á s a i .  Á ld d  m e g  a  k e z ö k  m u n k á ja  u t á n  é l ő k e t  
é s  a  m i n d e n  o s z tá ly b e l i  e m b e r e k e t .  A 'd d  m e g  m i n d ­
a z o k a t  is ,  a k ik  tölünk hitre nézve különböznek , hogy 
a z  erős, ig a z  hithez vissza térjenek , Á ld d  m e g  e g é s z  
M a g y a r o r s z á g o t ,  h o g y  a Sz. S zűzn ek és S z ■ István k i­
rá lynak , nem különben a z  a p o s t o l i  s z .  s z é l i n e k  l e l k i  
h a t a l m a  a l a t t  m é g  so k  s z á z a d o n  k e r e s z tü l  f e lm a ­
r a d j o n ,  g y a r a p o d j é k  é s  f e lv i rá g o z z é k  I“  —  E l t e k i n t v e  
i t t  e n n e k  az  e s e d e z é s n e k  h a r c i a s  és  a z  e g é s z  M a g y a r -  
o r s z á g o t  a  p á p a  l á b a i  e lé  v e t ő  v o n a t k o z á s a i t ó l ,  mi 
c s a k  a z t  k é r d e z z ü k ,  h o g y  m i ez ,  h á t ,  h a  n e m  a  le g -  
k e r e s z t y é n i e t l e n e b b  e m b e r  i m a d á s ?  . . . s  h o g y  ez 
u t á n  a  m i n t a i m á d s á g  u t á n  v a n - e  m é g  s z ü k s é g e  v a g y  
c s a k  l e h e t ő s é g e  is a n n a k ,  h o g y  R ó m a  m a g y a r  p a p ja i  
a  j ó s á g o s  m e n n y e i  A t y á h o z  i m á d k o z z a n a k  ? . . . s ő t ,  
h o g y  v a n - e  m é g  s z ü k s é g  ez e m b e r i m á d a s  s z e r in t  az  
U r  I s t e n r e ,  h a  az  ő  k é r .  k a th .  h i t ö k  s z e r in t  m in d e n r e  
e l é g s é g e s  a  p á p a  i s t e n  a ty a i -  é s  a p o s to l i  á l d á s a ? ?  . . .
— „A LOS Von Rom“ m o z g a lo m  e l l e n  az  a u s z t r ia i  
u l t r a m o n t á n o k a t  n e m  m á s  e g y é n  v e z e t i ,  m in t  a z  u r a l k o d ó  
g y ó n t a t ó - p a p j a ,  A bel je z s u i ta  a t y a ,  a  k i  a  m o z g a lo m  
m e g i n d ú l t a k o r  n é g y  u .  n . é r t e k e z le t i  p r é d i k á c i ó t  t a r t o t t ,  
a  m e l y e k b e n  a  » L o s  v o n  R o m «  je l s z ó t  » L o s  v o n  
G o t t « - t á  v a r i á l t a  s  e g y ú t t a l  a  k ö v e t k e z ő  h á r o m  p o n t b a  
f o g la l t a  ö s s z e  a  r .  k a th ó l ik u s o k  v a l lá s o s  k ö t e l e s s é g é t : 
v a n  vasárnapi, pénteki é s  húsvéti kötelesség ; az  e l ső  
m i s e - h a l l g a t á s ,  a  m á s o d ik  a  h ú s -é lv e zé s i  t i l a lo m  m e g ­
t a r t á s a ,  a  h a r m a d i k  a  g y ó n á s  . . . í m e  e z e k  a z  ig azh i tű -  
s é g  g y ö n g y s z e m e i  1
— Az Öreg „Religio“ e g y  e g é s z  e s z t e n d ő r e  v a ló  
k i r o h a n á s t  in té z  e l l e n ü n k  a  i e g k ö z e l e b b i  3 6  ik  s z á m ­
b a n ,  a  h o l  e l s ő  s o r b a n  a  k o n v e n t ü n k  ü l é s e i r ő l  k ö z ö l  
t u d ó s í t á s t  s  h o g y  j e le z z e  a  » M a g y a r o r s z á g «  c ím ű  
p o l i t i k a i  l a p  h o v á t a r t o z á s á l ,  e b b ő l  a  m e g b í z h a t a t l a n  
f o r r á s b ó l  m e r i t i  a  k ö z l é s  a n y a g á t ,  a  m e ly n e k  k ö z r e a d á s a  
u t á n  íg y  s z ó l  a z  » =  « je g y ű  í r ó :  ». . . n o s  t.  o lv a s ó ,  
n in c s  ig a z u n k  n e k ü n k ,  m ik o r  az t  m o n d ju k ,  h o g y  M a g y a r -  
o r s z á g b a n  a  p r o t e s t á n s  a ty a f ia k  a z t  te s z ik ,  a  mi n e k ik  
t e t s z ik  s  a z  o r s z á g  m i n i s t e r é n e k  (az e r d é l y i  p ü s p ö k i  
c ím  k é r d é s b e n )  e l ő r e  t u d t á r a  a d j á k ,  h o g y  m i t  é s  h o g y a n  
t e g y e n ,  v a g y  m é g  e z t  a  f á r a d t s á g o t  s e m  s z o k t á k  m a g u k ­
n a k  v e n n i ,  h a n e m  e g y s z e r ű e n  a z t  m o n d já k ,  a  m in i s te r  
ú r  t a l á l jo n  m ó d o t ,  h o g y  j á m b o r  » k ív á n s á g u n k a t  t e l j e ­
s í t s e .«  A z é r t  m in i s z t e r ,  h o g y  a  p r o t e s t a n t i s m u s n a k  
s z o lg á l jo n .  A  m i  e n g e d é k e n y s é g ü n k e t  p e d i g  az  a ty a f ia k  
k in e v e t ik «  . . .  E z  az  a n n y i m in te s  j e g y ű  c ik k e z ő  úr. 
ú g y  l á t s z ik ,  n e m  tu d j a ,  h o g y  c s a k  igaza t s z a b a d  írn i  s 
t u d v a  v a l ó t l a n t  á l l í ta n i  t i s z te s s é g e s  e m b e r  n e m  s z o k o t t .  
M á r  p e d i g  t u d v a  v a l ó t l a n t  á l l í t  a k k o r ,  a  m i k o r  a  
m in i s z t e r  u r a k a t  a  p r o t e s t á n t i s m u s  s z o lg á i n a k  t a r t j a ,  
h o l o t t  k ö z t u d o m á s ú  d o l o g  az, h o g y  a  m in i s z t e r e k  m i n ­
d ig  a  k l é r u s  n y o m á s á n a k  e n g e d n e k ,  p é l d a  r á  é p e n  az  
e r d é l y i  p ü s p ö k i  c ím ,  a  m e ly n é l  Z s i l i n s z k y  e l ő r e  f ig y e l­
m e z te t t e  a  m in i s z t e r t ,  h o g y  t ö r v é n y t e l e n  e l j á r á s t  a k a r  
e l k ö v e tn i  a  r.  k a t h .  e g y h á z  j a v á r a  s  m é g is ,  m e r t  a  »zö ld  
p ü s p ö k «  ú r n a k  az  » e rd é ly i«  c ím  k í v á n a t o s a b b n a k  t e t ­
s z e t t ,  a  » R e l ig ió «  á l t a l  p r o t e s t á n s  s z o l g á l a t b a n  g ö r -  
n y e d ő n e k  á l l í t o t t  m in i s z t e r e k  v a l a m e n n y ie n ,  m é g  a  h á ­
r o m  k á l v in i s t a  is, h o z z á já rú l t  a  t ö r v é n y t e l e n  c ím  a d o ­
m á n y o z á s á h o z  a  r ó m .  k a t h .  e g y h á z  e l ő n y é r e  . . . T u d v a  
v a l ó t l a n  á l l í t a n i  t e h á t  m é g  az  a n n y i m i n t  n e k  s e m  e n g e ­
d ü n k .  — A  m á s ik  k i r o h a n á s  a  b á r ó  K a a s  I v o r tó l  m e g ­
t a g a d o t t  6 0 0 0  k o r o n a  B ró d y - fé le  d íj  n y o m á n  k é l t  a  
» R e l ig io «  a j k á n  s a b b a n  íg y  e l m é l k e d ik  : »A  k e r e s z t y é n  
s z e l l e m  k ö v e t k e z e t e s s é g e  k e r e s z tü l  fo g ja  t ö r n i  n e m c s a k
a  v a s k a l a p o t ,  d e  m é g  a  p r o t e s t á n t i s m u s  f e l l e g v á r á n a k  
ö s s z e s  f a la i t  is  e g y m á s u t á n  . . . ( b á r )  a  p r o t .  s z e l lem  
l e g f e l z a k l a t o t t a b b  j e l e n l e g ,  k é t s é g t e l e n ü l  M a g y a r o r s z á ­
g o n .  D e  » p o s t  n o b i l a  P h o e b u s .«  A  p r o t e s t á n s  g y ű lö l ­
k ö d é s  é s  e r ő s z a k a s k o d á s  e g y e n e s e n  r á k é n y s z e r í t i  a  
m a g y a r  n e m z e t  s z e l l e m é r e  a  v e l e  v a ló  l e s z á m o lá s  
s z ü k s é g e s s é g é t .  A  n e m z e t  v i l á g o s s á g o t  fo g  g y ú j ta n i ,  
m e r t  m a r  m e g u n t a  a  k ö r ü lm é n y e k  s z e r in t  h o l  h e t v e n -  
k e d ő ,  h o l  s e t t e n k e d ő  g y ű lö lk ö d é s t .  A  m a g y a r  n e m z e t  
s z e l l e m e  k ik ív á n k o z i k  a  s z á z a d o s  e l ő í t é l e t e k  é s  a g y a r ­
k o d á s o k  fo j tó  g ő z é b ő l  s a  t e s tv é r i  s z e r e t e t  é l t e t ő  m e le g  
n a p f é n y e  u t á n  s ó v á r o g .  A  k i b o n t a k o z á s t  az  a k a d é m i á é h o z  
h a s o n l ó  s ű rű  e s e t e k  c s a k  s i e t t e tn i  fo g ják «  . . . L á m ,  
lám  a  j ó  ö r e g  » R e l ig io «  m i ly e n  ü g y e s  j e z s u i t á n a k  
b iz o n y ú l  o l y k o r - o l y k o r  Mi p r o t e s t á n s o k  v a g y u n k  a  
ró s z  t e s t v é r e k ,  m e r t  m in k e t  a k a r  az  u l t r a m o n t á n  t á b o r  
m e g fo j t a n i ,  s  a  p r o t e s t á n s o k  a  s z á z a d o s  e l ő í t é l e t e k  
r a b j a i ,  m e r t  a  r .  k a t h .  e g y h á z  a  t r a d i t i ó k  l e t é t e m é n y e s e !  
. . . S z e g é n y  A k a d é m i a ! A  m ú l t k o r  m e g d i c s é r t  a  
» R e l ig io ,«  h o g y  e l n ö k ö d  is, f ő t i t k á r o d  i s  ig a z  h i tű  
e g y é n ,  —  m o s t  l e h u r r o g ,  m e r t  v o l t  é r z é k e d  a  d e k a d e n s  
i r á n y  f ö lö t t  a  b á r ó  K a a s  I v o r  s z e m é ly é v e l  k a p c s o l a t b a n  
p á l c á t  t ö r n i ! . . . V i g a s z t a l ó d h a t i k  a  m a g y a r  t u d o m á ­
n y o s  a k a d é m i a ,  h i s z e n  ig a z  a  r é g i  k ö z m o n d á s  » a b  ali-  
q u o  v i tu p e r a r i ,  l a u d a r i !
— Latorcaparti m u n k a tá r s u n k  e llen  a z é r t ,  m e r t  „A  so k  jó  
t a n á c s “ c ím ű  c ik k é b e n  a  ró m a i p á p á t  m e g s z o k o tt  s  k ö z k e le tű  je lz ő k ­
kel e m líte tte  s  m e r t  a  k o lo z s v á r i  M á ria -k é p e t n em  ta r to t t a  m ű v é s z i­
e sn ek , h a n e m  c s a k  m á z o lá s n a k , a  m in t é r te s ü lü n k  a  k ir . ü g y é s z s é g  
s a jtó  p e r t  in d ít .  A z e ls ő  lé p é s , a  k ih a llg a tá s  é s  a  v á d - in d í tv á n y , m eg ­
tö r té n t,  s  e z  u tó b b i e llen  n e v e z e tt  m u n k a tá r s u n k  f e le b b e z é s s e l  é lt. 
. . . S  a  p á p a  ú g y  e  b iz o n y  a  v ilá g  ö s s z e s  p r o te s tá n s a i t  e g é s z  b á t r a n  
n e v e z h e ti  „ p e s t is b e n  s z e n v e d ő k “ n ek , e z  e lle n  n in c s  j o g o r v o s l a t ;  a z  
eg ri fő tis z te le n d ő  h i t t a n á r  ú r  m eg  a k ó ln a k  n y í lv á n í th a t ja  a  prot. 
te m p lo m o t?  . . . H j a !  e z  a  fe lek eze ti jo g e g y e n lő s é g !
— Pályázati hirdetmény. A s á r o s p a t a k i  á l la m i  
t a n i t ó k é p e z d é n é l  a z  1 9 0 0 / 1 . t a n é v e n  az  I .  o s z t á l y b a n  
2 6 , a  II. o s z t á l y b a n  4  j ó t é t e m é n y e s  h e l y  t ö l t e n d ő  b e .  
A z  5 0  k r o s  b é l y e g g e l  e l l á t o t t  f o l y a m o d v á n y o k  a  n a g y -  
m é lt .  v a l lá s -  é s  k ö z o k t .  m a g y a r  k ir .  m in i s z t é r iu m h o z  
c ím e z v e  folyó évi m ájus 3 0  ig  k ü l d e n d ő k  b e  a l ó l í r o t t  
h i v a t a l á h o z  k ö v e t k e z ő  m e l l é k l e t e k k e l : a) s z ü l é t é s i  b i ­
z o n y í tv á n y  a  1 5 -ik  év  b e t ö l t é s é n e k  i g a z o l á s a ú l ; b) t isz ti  
o r v o s i  b i z o n y í t v á n y  a r r ó l ,  h o g y  a  f o l y a m o d ó  s e m m i  
o ly a n  t e s t i  f o g y a t k o z á s b a n  n e m  s z e n v e d ,  m e ly  ő t  a  
t a n í tó i  f o g l a l k o z á s b a n  a k a d á l y o z n á ;  cl i s k o l a i  b i z o n y í t ­
v á n y  a  m ú l t  i s k o l a i  é v r ő l ;  d) h ú s v é t i  É r t e s í t ő ,  m e ly  
j u n i u s  3 0 -ig  a  j e l e n  i s k o la i  év rő l  n y e r e n d ő  b iz o n y í t ­
v á n y n y a l  e g é s z í t e n d ő  k i ; e) h i t e l e s  k ö z s é g i  b i z o n y í t ­
v á n y  a  c s a l á d t a g o k  s z á m á ró l ,  a z o k  é l e t k o r á r ó l  s  a r ró l ,  
h o g y  h á n y  v a n  a  c s a l á d f ő  k ö z v e t l e n  g o n d o z á s a  a l a t t ,  
h á n y  v a n  a  s z ü le i  h á z tó l ,  h á n y -  é s  m i ly  m é r v ű  n e v e l ­
t e té s i  k ö l t s é g g e l  t e r h e l i  a  c s a l á d f e n t a r t ó t ;  / )  h i t e l e s  
k ö z s é g i  b i z o n y í tv á n y  a  s z ü lő k  p o l g á r i  á l lá s á ró l ,  v a g y o n i  
á l l a p o t á r ó l ,  i n g a t l a n  b i r to k - ,  ü z le t - ,  i p a r - ,  h iv a t a l -  v a g y  
m á s  f o r r á s b ó l  s z á r m a z ó  jö v e d e l e m r ő l ,  e s e t l e g  a r r ó l ,  
h o g y  a  n ö v e n d é k n e k  v a n - e  m a g á n v a g y o n a  s h o v a  for- 
d í t t a t i k  a n n a k  j ö v e d e l m e .  S z e g é n y s é g i  b i z o n y í t v á n y  
c s a t o l á s a  e s e t é n  a  f o l y a m o d v á n y  é s  m e l l é k l e t e i  b é l y e g ­
m e n t e s e k .  A z o n  f o ly a m o d ó k ,  k ik  n é g y  k ö z é p i s k o l a i  
o s z tá ly  v é g z é s é r ő l  szó ló  b iz o n y í tv á n y  h i á n y á b a n  f e lv é ­
te l i  v i z s g á l a t r a  k ö t e l e z t e t n e k ,  j u n i u s  h ó  v é g é ig  f o g n a k  
é r t e s í t t e t n i  a  f e lv é te l i  v iz s g a  n a p j á r ó l ,  ( ju lius  I — IO.).
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W A R G A  L A J O S
1835-1900.
Gyász-lobogót lengetett a szél a sárospataki főis­
kola ormán május 17., 18, és 19 napjain, mert ha­
lottja volt az „alma mater“-nek. A halott régi, hűséges, 
nagybuzgóságú nagy tudományú, a közönséges mértéket 
sokszorosan meghaladó tanárja, Warya Lajos volt, a ki, 
minekutána 33 esztendőn át, minden erejét feláldozd 
magyar ev. reí. Sionunk javára, lélekben megtörve, 
május 17-én d. u. 3 órakor elköltözött e vándorlás 
hazájából, a hol senkinek sincs maradandó városa, 
oda, a hova lelkünk vágyva-vágy, a tökéletesség or­
szágába, a hol szinről-szinre láthatjuk a mi Atyánkat.
Az a gyász-lobogó, a mely főiskolánk ormán 
lengett, nem csupán a sárospataki főiskolához tarto­
zók veszteségét hirdeté, hanem mindnyájunkét, a kik 
magyar ev. ref. anyaszentegyházunk igaz tagjai va­
gyunk és veszteségét hirdeté annak a magyar tudo­
mányosságnak is, a melynek hivatott, lélekben átha­
tott, gondolatban s érzelemben nemes, önzéstől ment 
munkásai között a megboldogult az első sorban 
állókhoz tartozott, mert a tudományt magáért a tu­
dományért művelte s áldozattal is előmozditá a hazai 
tudományosságot, hogy erős magyar vére s lelkűlete 
annál jobban kifejezésre jusson.
Most, a veszteség első napjaiban, nem is gon­
dolhatunk rá, hogy megfelelő alakban fessük meg 
Warga Lajosnak a jellem-képét; majd elvégzi azt az 
arra hivatott, a midőn az elhunyt emlékezetét a fő­
iskola által rendezendő gyász-ünnepély alkalmából 
mindenre kiterjedőleg fogja megújítani, — addig is 
hadd legyenek veszteségünk nagyságának halvány 
vonásokban való vázolása céljából a következő sorok 
a Warga Lajos emlékének szentelve.
Kincses Kolozsvár városában, munkás, iparkodó, 
az életet a tevékenység s dolog szempontjából fel­
fogó szüléktől született volt, a kiknek hat gyermeke 
közűi a megboldogult az ötödik volt s a legnagyobb­
nak a felügyelete alatt fejlődött mindaddig, míg a
szabadságharcba az idősebbek el nem mentek s neki, 
hogy a munkát megszokja, boltos inassá nem kellett 
lennie. A munkát megszokta, de nem csupán testi 
erejének a gyakorlására volt az hivatva, hanem arra is, 
hogy az isteni szikra is teljes lángra gyűljön benne 
s ennek tulajdoníthatni, hogy szülei engedvén kíván­
ságának, tovább iskoláztatták s a lélek ereje a tűz- 
próbát fényesen kiállotta, mert a gimnáziumot kitűnő 
eredménynyel végezte el.
A gyermekből ifjúvá fejlődés ideje alatt a lélek­
nek tehetségei elárulták, hogy birtokosuknál nem 
lesznek veszteglésre kárhoztatva, hanem minden irány­
ban táplálékot fognak nyerni.
Úgy is történt! Theologiai tanulói pályáján a 
lelkes tanárok vezetése alatt mind több-több lelki 
kincsnek jut birtokába s hogy a lélek még tágasabb 
téren gyűjtsön, hogy a szellem ereje még nagyobb 
mértékben növekedjék, a külföldi protestáns egyete­
mekre megy és két esztendeig lakik idegenben ő, a ki 
patrióta volt minden ízében.
Mi is lehetett volna aztán más, mint a közoktatás 
bajnoka ? . . . A nagyobb körű nyilvánosságot nem 
kedvelvén, a lelkészi pályára nem léphetett, azért az 
akkor is, mint most is csak „szürkédnek nézett s 
nevezett professorok sorába lépett s lett classica- 
philológiai tanár ott a magyar alföldön, Hódmezővásár­
helyen, előbb is, majd azután is nevelősködéssel is 
foglalkozván, hol Pesten, hol Vácon, míg nem az 
1867-ik évben a sárospataki főiskola akadémiájára 
hivatott el magán tanárul, majd rendessé választat­
ván, élte végéig itt tölté napjait, esztendeit.
Túdós volt, tanár volt minden tekintetben. író­
asztala s tanári katedrája volt az a két pont, amely 
mellett lefolyt élete, nem töltvén idejét világi hiába­
valóságoknak nevezett dolgokkal, nem szakítván ki 
lelkét a tudomány birodalmának határai közűi, . . .
2 Q T *  Lapunk jelen számához egy fél ív melléklet van csatolva. *"2É3í 21
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legfölebb akkor, ha a szünidőben útazott. vagy 
zongorája mellett keresett némi más jellegű lelki 
gyönyört.
Tudásáról, lelki erejének nagyságáról abból az egy­
ház-történeti műből győződhetik meg bárki is, a mely 
dicsekedése magyar prot. egyházi irodalmunknak, a 
melynek minden lapja bizonysága az író öntudatos 
történész voltának, a ki nem ingatag alapokon épit, 
hanem biztos fundámentum-köveket rak le s az épü­
letet a stylnek olyan díszítéseivel ruházza fel, a 
melyekben nemcsak a szem, hanem a lélek is nagy 
örömmel gyönyörködik.
Tanárkodásának a rend-szeretet, a föltétien pon­
tosság s komolyság voltak a jellemvonásai, — a me­
lyeken azonban át áttört nem egyszer az élet sójá­
nak hatása is, hogy a pedánsság elveszítse komoly­
ságát, a komolyság hidegségét.
Volt tanítványainak soha sem volt, nem is le­
hetett ellenök panasz-szavuk, mert egyenlő mértékkel 
mért az igazság- és méltányosság szerint.
De nem jellemezzük, nem jellemezhetjük az 
elhunytat úgy, hogy a jellemzés kielégítő lehetne, az 
ő értékének megfelelő volna. Sokkal nagyobb lei- 
lünkben a veszteség miatti bánat, semhogy a hű és 
igaz jellemzéshez a nyugodtságot magunkra tudnók 
ölteni. Azért hadd legyenek a fentebbi szavak csu­
pán az első vonások, a melyeket majd színesekké, 
igazakká tesz, mint említők, az arra hivatott emlék­
beszéd iró.
Legyen áldott, örökre áldott a Warga Lajos em­
lékezete !
Kun Bertalan püspök jelentése a tiszáninneni 
ev. ref. egyházkerület 1899— 1900-iki évi 
állapotáról.
Főtiszteletű egyházkerűleti közgyűlés !
Midőn Isten kegyelméből ismét azon szerencsés 
helyzetben vagyok, hogy üdvözölhetem a főtiszteletű 
egyházkerűleti közgyűlés tisztelt tagjait, kik gyűlé­
sünkre egybegyülekeztek s bemutathatom az elmúlt 
1899/1900. egyházi év kópét, a mint az egyéni 
megfigyelésem szerint előttem áll: lehetetlen elhall­
gatnom, hogy midőn ezt teszem, az öröm és aggo­
dalom érzései egymást váltogatják szívemben. — 
Örvendek azon, hogy a gondviselés éveimnek számát 
nevelvén, életem azon nevezetes pontjára juttatott, 
hogy miskolci papságom ötven évi évfordulóját elér­
hettem és még tűihető lelki-testi erőben lévén, 
hivatalommal járó kötelességeimnek eleget tehettem; 
örvendek igen szívemből, mivel ebben az életkorban, 
melyben én állok, már minden egyes év, sőt nap is 
kétszeres hálára kötelez az isteni gondviselés iránt. 
Engedje meg azért a főtiszteletű kerületi gyűlés, 
hogy Isten iránti fiúi hálámat évi jelentésem első 
helyén fejezzem ki, leborúlván Ő előtte nagy aláza- 
tossággál, mint meghálálhat!an jótéteményekkel meg­
áldott agg szolgája, kinek öröme, boldogsága, bol- 
dogúlt Tompánk egyik remek költeménye szerint, 
nem a je le n e n  épül, — de a  m ú lton  és az em ­
lék eze ten ; a boldogságnak, az örömnek ezen érzése 
az, mely mint említóin, az aggodalommal vegyesen 
váltakozik ma szívemben.
Méltán kérdezhetné valaki tőlem, hogy az öröm 
mellett miért foglal helyet szívemben az aggodalom? 
Bátran megfelelek rá hogy nem azért, mivel a sír­
hoz közel állok, hiszen a gondviselés által elémbe 
mórt pályát igyekeztem híven megfutni, — tehát 
e tekhtetben aggodalomra niics okom, öntudatom 
nyugodt; ezen közvetlen bírám nem vádol engem.
Hanem van egy sötét pont lelkem előtt, melyet 
a féltékenység a valónál talán sötétebbre fest s 
nemcsak az ón lelkembei, hanem hitsorsosiméban 
is, — talán az egész protestáns öntudatban és ez 
nem más, mint egyházunk jelenlegi helyzete, a 
melyet a fokozódott féltékenységből egyházi lapjaink 
majd nem kétségbe ejtő fekete színben állítanak lel­
künk elé, egyrészről a p ro te s tá n s  szellem  s ö n tu d a t  
h a n y a tlá s a  miatt, másrészről a legközelebbi időben 
életbe lépett interconfessionalis törvények ferde ki­
növéseire s az e miatt előállott reversálisok veszé­
lyes voltára s a reakciónak e téren ellenünk indított 
hajszájára hivatkozván.
Fótiszteletű egyházkerűleti közgyűlés! két­
ségen kivűl fenyegető veszélyek ezek, elszomorít­
ják a vallásukat és egyházukat híven szeretők lel­
két, annyival is inkább azokót, kik közel állván 
a sírhoz, mint én is, nem számíthatnak arra, hogy 
ily veszélyesen fenyegető bajok orvoslását meglát­
hassák s a fenyegető viharok elmúlásán örvend­
hessenek. Engedje meg azért a főtiszteletű egyház­
kerűleti gyűlés, hogy e nehéz állapotra nézve né­
melyeket aggodalmainknak, ha nem egészben is, de 
részben leendő csilapítására elmondhassak.
Első ok, mely az aggodalomra okot ad, mint 
hirdetik sokan, a p ro te s tá n s  sze llem • és ö n tu d a t  
h a n y a tlá s a . Azt vallom magam is, hogy meggyen­
gült bennünk az ólet-fentartó erő, az egységes prot. 
szellem; nincs bennünk azon lángoló hitbuzgóság, 
melynek példáját dicső hitelődeink egyházunk tör­
ténelmében fent ragyogtatták; nincs közöttünk azon 
áldozatkészség, hogy gályára s máglyára mennénk 
hitünkért, szent vallásunkért; de erre ma nincsen is 
szükség, ma ily üldöztetések közt nem vagyunk, ma 
ilyenek ellen nem kell védekeznünk. Ma oly bajunk 
van, a melyen nagy részben magunk segíthetünk ; 
oly sebünk, a melyet magunk begyógyíthatunk. 
Hogy a protestáns közszéliem ,, ö n tu d a t, a z  ebből fo ly ó  
á ld á so k k a l — h a n y a tlo tt  közö ttü n k , az baj, igen 
nagy baj, de ezt senki sem érezheti fájóbban, mint 
mi magunk.
Éleszszük elevenségre tehát a protestáns köz­
szellemet, a buzgóságot; bírjunk teljes öntudatával 
annak, hogy az autonómia micsoda áldozatokat kí­
ván. Csüggeteg szívünkbe öntsük az új életerőt az 
igaz hitben ; higyjük, hogy a Krisztus evangyóliom t 
Istennek hatalma minden hívőnek üdvösségére: ak­
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kor sebeink begyógyúlnak s az önmagunk által oko­
zott baj miatt többé nem lesz aggodalma köztünk 
senkinek.
A második ok, a mely aggodalomra okot szol­
gáltat, a legközelébb életbeléptetett in iercon fessio- 
n a lis  tö rvén yek  fe rd e  k in övései, melyeket a reacii- 
onalis áramlat felhasznál ellenünk. Ez már aggo­
dalomra több okot ád, mivel megszüntetése nem 
áll hatalmunkban s az államtörvények hiányosságá­
nak ellenünk való felhasználásából ered. De az ez 
által szenvedett baj is s ennek kártékony volta, 
egy részben reánk esik vissza; egyházias szellemünk 
hanyatlása okozza azt, hogy az 1894-ik évi, a val­
lásszabadságra s egyenlőségre fektetett XXXII. 
törvény-czikk reánk nézve károssá válhatott. Csak 
ez okozhatta azt, hogy a gyermekek vallására nézve 
történt egyezkedések a mi hátrányunkra ütöttek ki. 
Csak ez okozhatta, hogy a mi hitfelekezetünkhöz 
tartozó felek oly gyenge lábon állanak, hogy tör­
vényadta szabadságuk folytán gyermekeik vallását 
áruba bocsássák. Ezt a bajt is a vallásos szellemnek 
híveink szivében való felébresztése orvosolhatja, s 
bizton várhatjuk jobb, kedvezőbb idők bekövetkez­
tével, hogy a törvényhozás, belátván tévedését, az 
1868. Lili. t.-cz. 12. §-át régi érvényében vissza­
állítja, s az egyenlőtlen küzdelemben álló hitfeleke- 
zeteket oltalmába veszi. Én azt hiszem ft. e. kér. 
gyűlés, hogy e téreni megpróbáltatásunk is tisztitó 
tűz leend reánk nézve, mely készíti a le nem győz­
hető szellemi világosságot és igazságot az elérendő 
diadalára. Meg fogom-e én érni azt az időt? alig­
ha! de én azzal a reménységgel készülök síromba, 
hogy ez bizonyosan be fog következni.
Még egy harmadik ok is van, ft. közgyűlés, 
melyre aggodalmainkat fektetjük, nevezetesen sze­
génységünk, s ezzel összeköttetésben az 1848-ik 
XX. t.-cikkben kifejezett egyenjogúságnak a congrua 
által hiányosan, csak részben való végrehajtása. A 
szegénység kétségen kívül nagy akadálya minden 
erkölcsi intézmény fellendülésének, igy egyházunk 
felvirágzásának is ; de ha volt valaha idő, a mely­
ben szegénységünk miatt aggódnunk nem kelletett 
egyházunk fentartása felett, — a mai idő kétségen 
kívül ilyen. Nem mondhatjuk, hogy híveink buzgó- 
ságáuak, áldozatkészségének forrása kiapadt; ha ezt 
mondanánk, egyházaink kiáltanának ellenünk, a 
melyek ez évben is meghozták áldozataikat a szent 
célra, mint alább látni fogjuk. Egy biztató fénysugár ez 
a túlságosan, s a jobb jövő iránt kétkedők reményte­
lenségének sötétségében. E mellett élvezzük az állam 
segélyezését már évek óta, mely tanítóink, tanáraink 
fizetését felemelte, számukra egyházaink segédke- 
zésével nyugdíjintézetet alapított, tudományos inté 
zeteink fentartására szükséges mennyiségű segélyt ad, 
lelkészeink fizetésének felemelését törvényileg ki­
mondta, annak végrehajtását folyamatba tette; ezeken 
kívül még magunk által kezdeményezett domesti-
kánkra évenként százezer forintot ad, mely összeget, 
hihetőleg, legelső óhajtásunk nyilvánítása folytán, 
fölebb is emeli. Mindezen még eddig nem létezett 
körülmények, ha nem kielégítése is az 1848-ik XX. 
t.-cikkben kimondott jogos igényeinknek, de minden 
esetre hálátlanság volna azt mondanunk, hogy az 
állam meg nem kezdte felőlünk való gondoskodását 
s nem adott jogosultságot arra a hitre, hogy az említett 
törvény alapján, a vallásegyenlőség nagy elvét is ér­
vényesíteni fogja. Mindezek, aggodalmainkkal szemben, 
megnyugtató jelek.
Itt látom szükségesnek, hogy a congrua ügyei­
ről szóljak. Con r^uai segélyre felterjesztetett egyház­
kerületünkből 299 lelkész Ezeknek 1200 koronáig 
járó évi illetőségük 105,028 korona 3 fillér, 1600 
koronáig 220,259 korona 41 fillér. Fuvardíj fejé­
ben szükséges 17,710 korona, káplán tartásdij 1400 
korona. Mennyire fogja ezt a ministerium a beter­
jesztett ívek revisiója után megállapítani, azt még 
nem tudni. Eddigelé utalványozta 87 lelkésznek az 
1899-ik évre egész illetményét 3 ízben 35,067 kor. 
94 fillért; 1900-ra pedig ugyanezen 87 lelkésznek 
ugyanennyit.
Azoknak pedig, kik még sem 1899, sem 
1900 ra semmit sem kaptak, utalványozta az egész 
1899-re járó illetményüket: 71,448 korona 32 
fillért, mely összeg csak akkor osztható ki, a mikor 
a ministerium kinek-kinek illetményeit megállapítja 
s névsorát velem közleni fogja. Addig ez az összeg 
a miskolczi takarékpénztárban lesz, egy része őrizet 
alatt, hogy bármikor felvehető legyen.
Híveinknek a lefolyt egyházi évben egyházi 
célokra és építkezésekre adott összegeik, melyekre 
fentebb hivatkoztam, egyházmegyénként következő:
1. Az abauji egyházmegyében építkezésekre 
összegyűlt adományok összege 27,904 korona 32 fillér. 
Egyházfentartási s közigazgatási költségekre 24.932 
korona 22 fillér.
2. Az alsó borsodi egyházmegyében építkezé­
sekre adatott 11,521 korona 26 fillér, más célokra 
6877 korona 14 fillér.
Az egyházak összes bevétele volt ezen megyé­
ben 202,793 korona 11 fillér. Kiadás 178,916 
korona 19 fillér. Maradvány 23,876 korona 92 fillér.
Tőkepénz és alapítvány 135,306 korona 58
fillér.
Adósság 63,722 korona.
Magtári tőkepénz 16710 korona, 12 fillér.
Búza 229-5 hektoliter.
Rozs 1764-27 hektoliter.
Árpa 660-4 hektoliter.
Zab 69-37 hektoliter.
3. Alsó-Zemplénben építkezésekre kiadatott 
29,798 korona. A megyaszói templomépitésre külön 
az egyház 12,000 koronát, gróf Andrássy Dénes ur 
pedig ugyan e czélra 20,000 koronát adott, mely szép 
összeg maga szólal meg az iránt, hogy ezért az
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adakozó grófnak az egyházkerületi közgyűlés is há- 
Ls köszönetét mondjon.
F első  B o rso d b a n  épitkezésekre 24615 korona 8 
fillér. Más célokra összegyűlt 12339 kor. 40 fillér.
F első-Z em plén ben  épitkezésekre 39775 kor. 68 
fillér. Más célokra 7184 kor. 64 fillér.
G öm öri egyházm egyében  építkezésre kiada­
tott 42676 kor. Más célokra 10282 kor.
T o r n a i egyházm egyében  építésre adtak 2399 
kor. 88 fillér. Más egyházi célokra 2391 kor. 98 fillér.
TJngi egyházm egyében  építkezésre adatott 11212 
kor. Más egyházi colokra 5952 korona.
Az építkezésekre s más célokra adott összeg 
együttesen kitesz 228,461 kor. 78 fillért. Yan ezen 
kívül minden egyháznak részint földek, részint 
tőkepénzek, részint magtárak s évi egyházfentar- 
tásra kivetett összegek után bizonyos jövedelmök. 
Ezen nemcsak papirosra letett, de nyílván beszélő 
számok, egyháztartásunk felett naponként nevekedő 
gondjaink ellenébe, bizonyosan nyújtanak annyi 
vigasztalást, hogy nem kell kétségbe esnünk ev. ref. 
egyházunk sorsa felett: hanem bízva az isteni gond­
viselés jóságában, építenünk kell azt — mint Jézus­
ról és őseinkről reánk maradt szent örökséget 
bölcs előrelátással, buzgósággal, áldozatkészséggel, 
őrt állván mindenütt: lent az egyházakban egyházi 
közigazgatásunk minden fokázatán a legfelsőbbig — 
egyháziak, világiak mindnyájan, a mint ezt tőlünk, 
a Protestantismus főelve, az egyetemes papság kívánja 
s a mint ezt a legfőbb erkölcsi törvény „ eg ym á s  
terheinek h o rd o zá sá b a n “ parancsolja.
Főtiszteletű kerületi közgyűlés! De nemcsak az 
áldozatkészség az, a mely a felmutatott adakozásokban 
nyilatkozik, és a mely aggodalmainkat enyhítheti; 
hanem az esperes urak jelentéseikben beszélő azon 
bizonyságok is, melyek oly dolgokról tanúskodnak, 
melyek bármely erkölcsi társulat életében, inkább 
emelkedést, mint hanyatlás jeleznek. Nevezetesen 
egyik egyházmegyénkből beterjesztett jelentésben az 
olvasható : »a lezáróit évben, az egyház-látogatási jegy­
zőkönyvek most is hű képét mutatják egyházmegyénk 
gyülekezeteinek, külső- és benső életének. Hanyat­
lást, sülyedést hála Istennek, sehol sem láthatunk, 
ellenben több helyen találkozunk az egyház iránti 
szeretett s vallásos buzgóság áldozatkészség felemelő 
nyilvánulásaival.« A másik egyházmegyéből ez jelen­
tetik : »a gyülekezetek vallásos buzgósága nem ha­
nyatlott, sőt emelkedett. Lelkészek, tanítók híven 
megfeleltek kötelességeiknek, a gyülekezetekkel leg­
szebb egyetértésben élnek stb.« A harmadik egy­
házmegyében az értesítés így szól: »a hitélet, a val­
lásos buzgóság a régi erőben- és munkásságban 
mutatkozik. A reversalisok adása nem ád aggoda­
lomra okot. Egyházlátogatási jegyzőkönyveinkből 
megnyugtató képet alkothatunk, a mely kellemes 
érzést ébreszthet bennünk még ott is, a hol idegen 
elemek közt kell a létért küzdenünk.« A negyedik
egyházmegyéből az esperesi jelentés így szól.« A 
lelkészek mindannyian híven teljesítik minden hiva­
talos kötelességeiket. Az iskola tanítók fele része 
kitűnő, a tanításban kevesen mutatnak fel csak ki­
elégítő sükert. A presbitériumok is teljesítik híven 
kötelességeiket.«
Az 5-ik jelentés így szól: »Semmi oly körül­
mény egyházmegyénkben nem mutatkozik, mely akár 
a vallásosság, akár a hívek buzgóságának lelki épű- 
lrtének ellene törne, lelkipásztorok, tanítók, minden 
elöljárók megteszik kötelességeiket, hogy az egyház­
ban rend és béke legyen.« A hatodik egyházmegyé­
ből: »Ez idő szerint a vallásosság fokmérőjéül tekin­
tik a reversalisos vegyes házasságokat. Ezek esetei 
az 1899. évben javunkra bizonyítanak. Minden ked­
vező feltétel meg van megyénkben arra, hogy a 
jelenlegi felekezetközi zavarodással szemben nyugod­
tan s jó reménynyel várjuk a további fejleményeket.« 
Hetedik — 8-ik egyházmegyénkből nincs említés a 
vallásos erkölcsi életről; az egyik esperesi jelentés 
a reversalisok miatti veszteséget említi fel, hogy 
megyéjében 28 esetben határoztak úgy a szülék, 
hogy egyezségük egyházunk javára vált, 32 esetben 
pedig ellenünk, mely 4 különbséget egy nagyobb 
népességű egyházra esőnek mondja.« Itt megemlí­
tem, hogy egész egyházkerületben, 71 ily eset volt 
javunkra, 86 eset pedig kárunkra. A veszteség 15.
íme! az esperes uraknak a hit- és erkölcsi 
életre, a rendtartásra a közigazgatásra, lelkészekre s 
a tanítók, presbyterekre vonatkozó jelentéseik sem 
jogosítanak fel minket arra, hogy jogtalan aggodal­
makkal terheljük magunkat egyházunk jelenlegi 
állapota m ia tt .
De menjünk tovább t. közgyűlés! nézzünk szét 
egyetemes egyházunk életében, az egyházközségeken 
kezdve fel a legmagasabb intéző körig, a Conven- 
tig. — Úgy tapasztaljuk, hogy mindenütt foly a 
munka, fejlődik a tevékenység, áldozatkészség, gon­
dolkoznak egyesek úgy, mint testületek arról, hogy 
bajainkon miként kelljen segíteni, és pedig össze­
ölelkezve egyházi- és világi fórfiaink. A legújabb 
pár évtized számos intézményeket létesített ev. ref. 
egyházunk keblében; egyházi törvényeinket, melyek 
addig hiányoztak, létre hozta, azok Ő Felsége által 
szentesítve vannak, azokat az állam is törvényesek­
nek ismeri. A Convent megalkotta a domestikát s 
ennek áldásos intézményei, a missiói állomások fel­
állítása, a szegényebb egyházak segélyezése tőke- 
segély útján és egyszersmindenkori segélyek adása. 
Az egyetemes papi özvegyi gyámintézet felállítása 
— s tervbe van véve a lelkószi nyugdíj-intézet is ; 
új egyházi adózási rendszer behozatala, mely ará­
nyosabb s igazságosabb kúlcsával könnyíteni fog 
azon híveinken, kik most anyagi helyzetökhöz ké­
pest a legnagyobb terhet viselik; pld. a 10 írt­
nál kevesebb és semmi állami adót nem fizetőkön, 
kikre nézve az aránylag legnehezebb egyházi teher
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mindig kísértésül szolgál arra, hogy vallásukhoz 
hűtlenek legyenek
Főtiszteletü egyházkerületi közgyűlés! Én ezen 
előadott körülményeket komolyan elgondolva s meg­
emlékezve élénken arra is, hogy egyházkerületünk 
minő tevékenységet fejt ki mindazon dolgok körül, 
melyek egyházi életünket megnyugtatóbbá s virág­
zóbbá tehetik: ily képet alkottam magamnak egy­
házunk jelenlegi állapotáról. Lehet hogy egyben- 
másban tévedek; de én oly sötétnek egyházi álla­
potainkat nem látom, hogy nagy aggódásra szük­
ség vagy ok volna. Elismerem, hogy vannak figye­
lemre méltó hajaink, azokon segítenünk kell; de 
azoknak nagy részén magunk segíthetünk kitartó 
buzgóság, éber őrködés, kitartó munkásság és egyet­
értés által. Ne adjunk fegyvert magunk ellen elle­
neink kezébe, mert ez rósz védekezés.
Egyébiránt főtiszteletü egyházkerületi közgyű­
lés, egyes apróbb részletekre most jelentésemben ki 
nem terjeszkedvén, megnyugtatásul tisztelettel jelent­
hetem, hogy a lefolyt egyházi évben, egyházi s 
iskolai ügyeink, úgy az egyházmegyékben, mint az 
egyházkerületen szokott mederben folytak; munka­
körömben én is idejében s pontosan mindent elin­
téztem, csupán a múlt évi congruai összeg van ki­
osztatlan állapotban, a mint fölebb említettem. Erre 
nézve indítványom az volna, hogy felét vagy két­
harmadát, a lelkész uraknak kioszthatnánk azon 
kulcs szerint, mely szerint azt a Convent megálla­
pította és a ministerium is utalványozta; az egy- 
harmad benthagyott összeg elég garantia lenne arra 
nézve, ha a ministerium változásokat tenne a Con­
vent által javaslatba hozott összegekre nézve. Ezek 
után magamat a főtiszteletü egyházkerületi gyűlés 
.szeretőiébe ajánlom.
—— <H*——
T Á R C A .
Qu. Horatius Flaeeus „Carmen Saeeulare“-ja.*
(Folytatás.)
Bizonyára ez a cél vezérelte Augustust, midőn 
mit sem törődve a saecularis ünnepek régi rendjével, 
egyszerre csak megbízta Ateius Capitot, ezt a kiváló 
jogtudóst, a vallási régiségek legalaposabb ismerőjét, 
hogy keressen alapot a saecularis ünnep megülésére 
s készítse elő azt. Capito pedig felhasználta a háború 
zivataraiba beleunt rómaiak közt egyre nagyobb mér­
tékben hitelre talált reménységet, melynek Vergilius 
is kifejezést adott, 17 hogy t. i. a négy saeculum be­
végződésével új világrend keletkezik s a régi arany­
korszak ismét visszatér, 18 felhasználta továbbá azt a
17 L. Vergilius Eel IV. 5. kk.: Aen. VI. 791. kk,
18 L. Schömann: i. m. 5 >. kk.; Varró de gente populi Romani
(Aug de Civ. Dei 22, 23.) : Genethliaci quidara scripserunt esse in 
renascandis hominibus, quam appellant rraUyyeveiilav Graeci; hanc
scripserunt confici in annis numero quadringentis quadraginta, ut 
idem corpus et eadem anima, quae fuerint coniuncta in homine ali-
quando, eandem rursus redeant in coniunctionem.
Varrótól is említett körülményt, hogy a saeculumok 
tartama nem 100 , hanem 110  óv s ezt egy nagyon 
kétes eredetű s nagyrészben mindenesetre erre az 
alkalomra készített sibylla-jóslattal is támogatván, 19 
azt hirdette, hogy az eddigi saecularis ünnepeket nem 
a törvényes időben tartották meg,20 mert az első ün­
nepnek 298/45u-ra, a másodiknak 408/346-ra, a harmadik­
nak 518/236-ra, a negyediknek 6l8/12e 'ra kellett volna 
esni s így az ötödik saecularis ünnep ,38/ul-ra esik. 
Ezen az alapon tartotta meg aztán Augustus 737/17-ben21
19 E sibylla-jóslat ma is megvan. Mommsen azt hiszi róla, 
hogy mindjárt az itáliai szövetséges háború után keletkezett s min­
denesetre ismeretes volt már Augustus uralkodása előtt, mivel a 
35—37. sor az itáliai háborúra céloz. Mivel a 110 éves saeculumot 
Varró is említi, Mommsen határozottan visszautasítja azt a feltevést, 
mintha ezt a sibylla-jóslatot s vele a 110 éves saeculumokat az 
Augustustól megbízott római jogtudósok találták volna ki. (Ephem. 
Epigr. i. h. 235. 236. 1.’ v. ö. Schöll i. h. 58. 1. 3. jegyzet). — A 
magunk részéről azonban sokkal valószínűbbnek tartjuk Christ véle­
ményét (Sitzungsberichte der Akad. der Wissenschaften zu München 
1893. I. 138— 139), mely szerint e sibylla-jóslat „vaticinium post 
eventum vei rectius post rem ab Argusto decretam“ ; a sibylla-jóslat 
utasításai ugyanis annyira megegyeznek az ünnep lefolyásáról szóló 
nem rég feltalált hivatalos tudósítással, hogy feltétlenül azt kell hin­
nünk, hogy azt Augustus megbízásából készítették s csak rövid 
idővel az ünnep megölése előtt tették közzé. - -  Hogy azonban a 
jóslat készítésében maga Horatius is részt vett volna — mint Fried­
rich véli és Horátiusnak Sat. I. 10, 31. atque ego cum Graecos 
facerem natus mare citra versiculos, vetuit me tali voce Qui­
rinus szavaiból következtethető görög verselésbeli jártasságával, meg 
Horatius és a sibylla-jóslat nyelvi egyezésével támogatni próbálja 
(Qu-Horatius Flaccus 102. 1.) — nemcsak valószínűtlen, hanem 
.olyan merész ötlet, mely komoly figyelmet egyáltalán nem érdemel.“ 
(Schöll i. h. 58. 1. 3. jegyzet.)
20 A régi írók a saecularis ünnepeknek hol a régiek által 
följegyzett, hol a XV. virek által kigondolt s a hivatalos feljegyzések 
közé is beiktatott (az XV. virektől kigondolt dátumai a ludi saecu- 
laresnek a fasti consulares-be mindjárt az Augustus saecularis ünnepe 
után iktattak be. L. M. Schanz Geschichte der römischen Literatur2 1. 
26. 1.) éveit idézik, innen aztán az az óriási zavar, a mely adataikban 
található. (Még inkább növekedett a zavar, midőn Róma alapításának 
évszázados évfordulóival hozták összeköttetésbe a saecularis ünne­
peket.) Magok a későbbi császárok is, hol a régi számításmódot, 
hol az Augustusét követték, így Claudius 80°,4^ -ban (Suet. Claud. 21. 
Cens. 17.), tehát az Augustusé után 63 évvel, Domitiánus (Suet Dom. 
4. Cens. 17.) M1/s,-ben tehát az Augustus számításmódja szerint, de 
nem épen 110, hanem 104 évvel később az Augustusénál stb. (1. 
Preller-Jordan i. m. II. 91. 1. ; Orelli : Tacitus Annalesei XI, 11-hez 
írt magyarázatát). E miatt a kétféle számítás miatt ez ünnepek sokat 
vesztettek magasztosságukból, sőt komolyságukból is. Suetonius 
ugyanis (vita Claud. 2 1.) ezt a megjegyzést teszi : Fecit et Saecula- 
res, quasi anticipates ab Auguste nec legitimo tempori reservatos, 
quamvis ipse in historiis suis prodat, intermissos eos Augustum multo 
post, diligentissime annorum ratione subducta, in ordinem redegisse. 
Quare vox praeconis irrisa est invitantis more sollemni ad ludos, 
quos nec spectasset quisquam nec spectaturus esset, cum superessent 
adhuc, qui spectaverunt et quidam histrionum producti olim tunc 
quoque producerentur. — Plinius (Hist. Nat. 7. 48. 49.) föl is említi 
egy színésznek, Stephanionak, a nevét, a ki részt vett úgy az Augus­
tus, mint a Claudius saecularis ünnepén s még azután is sokáig élt.
21 Az ötödik saecularis ünnepet 758/16-ban kellett volna meg­
tartani a sibylla-jóslat 110 éves cyclusa alapján, hogy miért tette 
Augustus egy évvel előbbre, nincs rá semmi adatunk s így a magya- 
rázgatások számára tág tér nyílik. Roth (i. h 367. 1.) a Caesar nap­
tárjavítása folytán előállott annus confusionis szál próbálja megokolni, 
Mommsen meg (Rom. Chron.2 186. 186. 11. 364. jegyzet) azzal, hogy 
teljesen közömbös dolog volt, hogy a régi saeculum utolsó vagy az 
uj saeculum első évében tartsák-e meg az ünnepet. Boissier (i. h. 
80. 1.) és H. Besser (Neue Jahrbücher 1886. 133. k. 695. 1.) azt hiszik, 
hogy azért választotta Augustus ezt az évet, mert az a tiz év, a 
melyre ő a kormányzást elvállalta, épen lejáróban volt s a midőn ő 
azt vissza akarta adni a nép kezébe — mint maga is mondja: rém 
publicam ex mea potestate in senatus populique Romani arbitrium 
transtuli — e nagyszerű ünnep által is biztosítani akarta a maga 
számára a nép kegyét s alkalmat óhajtott adni a 10 évi állandó 
béke után a közöröm nyílvánúlására. Az különben, hogy a császárok 
megülték uralkodásuk 10 éves fordúlóját, Dio-Cassius szerint állandó 
szokássá vált s talán Augustustól vette eredetét. Gardthausen 
(II. I 621 1. 25. jegyzet) a 737. év választását szintén az uralkodás 
10 éves évfordúlójából, meg abból a körülményből magyarázza, hogy 
ebben az évben született L. Caesar, ekkor adoptálta Augustus két
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az ötödik saecularis ünnepet, a legfényesebbet vala­
mennyi e nemű ünnep között.
Ennek az ünnepnek a lefolyásáról elég sokat 
tudtunk idáig is, mert reánk maradt az ünnep alap­
jául szolgáló sibylla-vers, Phlegonnál és Zosimusnál 
is ;22 e mellett Zosimus elég jó forrás után23 leírta az 
egész ünnepet. Részint ezekből, részint Horatius ünnepi 
költeményéből elég tisztán állt előttünk ennek az ünnep­
nek egész programalja. Napjainkban azonban a sze­
rencsés véletlen folytán még tisztább képet alkothatunk 
magunknak róla. Az 1890. és 91. években ugyanis a 
Tiberis szabályozása alkalmával a Mars mezőnek ép 
azon a helyén, hol a saecularis játékokat tartották, 
egy regi ház falába beépített felírasos márványdara­
bokra bukkantak. A feliratok fontosságát csakhamar 
fölismerte az olasz akadémia s azok összeállítását és 
megmagyarázását Mommsenre, az epigraphika e nagy 
mesterére bízta. Mommsen a márványdarabokat össze­
illesztvén, azonnal átlátta, hogy azok nem egyebek, 
mint az Augustus és Domitiánus uralkodása alatti ötödik 
és hetedik saecularis ünnepről szóló hivatalos tudó 
sítások, melyeket magok az ÜDnep rendezői, a XV. 
virek készítettek. Szerencsénkre az Augustus alatti ün­
nepről szóló márványoszlop — a melyet C. Silanus 
consul állított fel az ünnepély lefolyásának helyén24 
— sokkal épebb állapotban jutott reánk, mint a Domi- 
tiánusé, úgy annyira, hogy azt Mommsennek csaknem 
egészen sikerűit helyreállítani és feliratait legalább 
jórészben kiegészíteni E felírat és a Mommsen által 
hozzáfűzött commentár rendkívül fontos reánk nézve; 
amaz annyiban, a mennyiben a lehető leghitelesebben 
értesít bennünket az Augustus saecularis ünnepéről s 
ez által Horatius carmen saecularéjára is új fényt 
derít; emez meg annyiban, a mennyiben egy benne 
foglalt elmés coniectura egész kis irodalmat támasz­
tott s költeményünk megértését és helyes megítélését 
nagyban előmozdította.
Az ünnep e szerint a hivatalos tudósítás szerint 
következőleg folyt le, Augustus rendeletet ad ki, hogy 
jó előre tudassák birodalma minden részében az ünnep 
helyét és idejét, hogy megnézhesse minden római 
polgár kivétel nélkül ezt a nagyszerű ünnepet, „a 
minőt még nem látott egy halandó sem és nem is 
láthat többször.“ Hogy mennél többen jöhessenek az 
ünnepre, felmentik a 25—60 év közti, házasságra nem 
lépett férfiakat és nőket is az alól a büntetés alól, a 
melyet az előző évben hozott lex de maritandis ordi-
unokáját s így a trónutódlás emberi számítás szerint biztosítva lett és 
abból, hogy ebben az évben egy üstökös jelent meg az u. n. sidus'Julium. 
Újabban (Eph. Epigr. i. h. 252. 1.) Mommsen azzal magyarázza az 
ünnep előbbretételét, hogy Augustusnak sietnie kellett Ázsiába. A 
kérdés újabb adatok előkerülése nélkül nem dönthető el s ép ezért 
kétszeresen sajnálnunk kell, hogy a 17-lk évi saecularis ünnepekről 
szóló tudósítás eleje hiányzik, mert az minden bizonynyal világos­
ságot derített volna e kérdésre.
22 Phlegon: lleui Matxtjoßiuiv c. 4. (Rerum naturalium scrip- 
tores Graeci minores rec. 0 . Keller. Lipcse 1877. 91 kk.) ; Zosimus- 
Historiae It. 5, 6.
23 L. Mommsen (Ephem. Epigr. i. h. 225): Zosimus in rela­
tione plena et fida omnino ex auctore egregio et ipsorum actorum 
inspectione edocto petita . . . stb.
24 Hivatalos tudósítás 5 8 -6 3 . sor: Eodemque die ibidem 
(sc. idem adfuerunt) et senatus consultum factum est. Quod C. Sila­
nus cos. v. f. pertinere ad conservandam memóriám tantae benevo- 
lentiae deoium commentarium ludorum saecularium in columnam 
aheneam et marmoream inscribi, statuique ad futuram rei memóriám
utramque in eo loco ubi ludi futuri sint, q. d. e. r. f. p. d. e. r. i. 
c. uti cos a. a. ve ad futuram rei memóriám columnam aheneam et
alteram marmoream, in quibus commentarium ludorum eorum in- 
scriptum sit, eo loco statuant. stb, (Eph. Epigr. i. h. 229. és 248. i.)
nibus szabott rájuk, 25 mely szerint t. i. ők minden 
nyilvános játéktól el voltak tiltva26; hasonlókép föl­
mentést adtak az özvegyasszonyoknak is a törvény 
által megszabott gyászruha-viselés alól. Ezek után az 
előkészületek után, a melyekhez még egy emlékoszlop 
felállítása, Horatiusnak egy alkalmi költemény készí­
tésével való megbízása s e költemény előadására a 
legelőkelőbb szülék gyermekeiből egy 54 tagú kar 
szervezése s több más effélék járúltak, május 26-ikán 
megkezdődött a tulajdonképeni ünnep. És pedig május 
26—28-ig minden családatyának meg kellett tisztítani 
házanépét a XV. virektől nyert engesztelő-szerekkel, 
29—31-íg pedig az épen érni kezdő vetések első zsen­
géjéből kellett vinni a XV. virek számára ajándékot. 
A 31 -ét követő éjféllel vette kezdetét aztán az ünnep 
legfontosabb része; az ünnepélyes áldozás, a mely 
három nap és három éjen át tartott. Első éjszaka a 
Tiberis mellett áldoztak a Moiráknak kilenc bárányt 
és ugyanannyi kecskét, nappal pedig Juppiternek a 
Capitoliumon egy fehér bikát; második éjszaka az 
llithyiáknak kalácsneműeket, nappal pedig Juuonak egy 
tehenet; harmadik éjjel az anyaföldnek (Terra Mater) 
egy kocát, nappal pedig Apollónak és Dianának a 
Palatínuson kalácsféléket. S itt fölemlíti tudósításunk, 
hogy a Palatínuson bemutatott áldozatok után 27 előre 
megbizott ifjú és ugyanannyi leány elénekelte az ün­
nepi verset, hasonlóképen a Capitoliumon is. a  verset 
Q. Horatius Flaccus készítette. Az ünnepnek e legfon­
tosabb része: a három éjszakai és három napi áldo­
zás után még 12 napon át mulattatták a népet színi 
előadásokkal, állatviadalokkal, versenyekkel s csak 
ezek után végződött be az összesen 21 napig tartó 
ünnep, melynél fényesebbet nem látott Róma soha,
Ha csak egy pillantást vetünk is az Augustus sae­
cularis ünnepének projrammjára, azonnal latjuk, hogy 
az egészen más volt. mint az előző ludi saeculares. Mert 
bármennyire igyekezett is Augustus azt mutatni, hogy 
ennek az ünnepnek a rendezésében is ragaszkodik a 
régi szokásokhoz s bármennyire emlegeti is, hogy az 
„more exemploque maiorum“ folyt l e : mégis volta- 
képen csak az áldozati hely — Terentum — és a három 
éjji áldozás maradt meg a régi ünnep szertartásai 
közűi. De — mint láttuk — a régi sötét áldozatok 
— hostiae furvae — helyét fehér ökrök és kalács- 
nemüek, a régi félelmes alvilági istenek — Dis és 
Proserpina — helyét más szelidebb istenek : az üdv­
hozó Moirák, a megváltó Ilithyiák és a tápláló Anya­
föld foglalták el. E mellett mig a régi ludi saeculares 
alkalmával csak alvilági isteneknek nyújtottak áldoza­
tokat. most ezek mellett kiváló hely jutott a felvilági 
isteneknek is, Jupiternek, Junonak, Apollónak és 
Dianának. így a régi szomorú jellegű engesztelő 
ünnepből örvendező hálaünnep lett, a mennyiben a 
felvilági istenek kultusza az egész ünnepnek vidám 
színezetet adott. Ezt a közörömöt a polgárháború vér­
ontásai után beköszöntött béke és nyugalom fölött, az 
egész Rómának hálás örömét az Augustussal kezdődő 
új aranykorszak fölött — a melyet oly sóvárogva várt 
Vergiliussal együtt minden nemesebb lélek — ezt a
25 A lex Júlia de maritandis ordinibus 736^  18-ban keletkezett 
L. Gardthausen i m I. II. 903 1. és Friedrich : „Q Horatius Flaccus“ 
177-179 11.
26 Hivatalos tudósítás 54. kk. : Quod tali spectaculo nemo 
iterum intererit, permittendum videri ludorum eorum diebus qui non- 
dum sunt maritati sine fraude sua ut adsint, q. d. e. r. f. p., 
d. e. r. i. c. ut quoniam ludi iei religionis causa sunt instituti 
neque ultra quam semel ulli mortalium eos spectare licet, ludos, quos 
mag. XV. vir. s. f. ederit s. f. s. spectare liceat ieis, qui lege de 
maritandis ordinibus tenentur.
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közös örömöt és hálát juttatja kifejezésre Horatius is 
a maga ünnepi költeményében, a carmen saeculare- 
ban. a melyre, ideje, hogy rátérjünk s megismerked­
jünk elsőben is szerkezetével és gondolatmenetével.
(Folyt, köv.) Domby László.
---
K Ö Z É L E T Ü N K .
Az arany menyegző, mint liturgiái aetus.
— Válaszúi Nt. Novák Lajos hittanár s főiskolai lelkész úrnak, hoz­
zám, mint az X—i aranylakodalom szereplőjéhez intézett kérdéseire —
E lapok 15-ik számának vegyes rovatában, a fent 
tisztelt Tanár úr, hozzám, mint az x—i aranylakodalom 
szereplőjéhez, három kérdést intéz, melyekre tőlem 
feleletet kér és vár.
Attól az időtől, a mikor én a theologiai chated- 
rákról hozzám intézett kérdésekre feleletet adtam, egy 
negyed század régen letelt s nagyon természetes: a 
feleletek adásától el vagyok szokva s a mit a hozzám 
intézett kérdésekre adhatok, egyszerű válasz lesz csu­
pán ; ezt megadni, ígéretem, a kérdező személye és el­
foglalt állása iránt érzett szeretetem és tiszteletemből 
kifolyólag is, kedves kötelességemnek ismerem.
Hogy az olvasónak ne kelljen a jelzett helyen a 
kérdések után nézni, ideírom azokat teljes egészökben 
s abban a sorrendben, a mint N. L. úr által adva van.
i-szö r . „Ha már eshetett, mert esketett Ón: mi jogon 
mellőzte a törvényes liturgiái formát ? 2-szor. Mi alapon, 
mi jogon inaugurált Ön, egy eddigelé szokatlan ceremó­
niát ? 3-szor. Hogyan egyeztethető meg az Ön egész eljá­
rása az evangyeliommal is, a józan észszel is, a mi hit­
elveinkkel, a mi liturgiánkkal, a mi egyház jogunkkal is?“
V álaszom ban, m érlegelve e  te ljesen  p rofessori 
stílusban fe lte tt k érd ések  súlyát, ú g y  a lo g ic a i k ö v e­
telm én yek , mint a k érd ések  fon tossága  tek in tetéb ő l a 
sorrendet m egváltoztatom  s m indenek  e lő tt  a 3-ik fő ­
kérd ésben  fog la lt eg y e s  kérdésekre, n ézetem et a k ö v e t­
k ezők b en  m ondom  el. H o g y  evan gyeliom i reform átus 
egyházunk hitelvének, ez  elvek alapján k ifejtett m inden  
in tézm én yén ek  ; tan tételein ek  s az ezek  alapján kifejlett 
egyh ázjogáu ak  és liturgiájának alapja az ev a n g y elio m  
é s  a józan ész, az, m inden józan gon d o lk ozású  p ro tes­
táns em b er előtt, tiszta  v ilágosságban  áll.
Az egyházjog, — bár a reformátusok nézete sze­
rint a házasság a polgári szabályzat körébe tartozik és 
az a feletti törvényhozás a világi hatóságot illeti ; — 
magát a házasság megkötését a lelkészek jogkörébe 
utalta, s itt minálunk, dacára az 1895 . október i-sőjén 
életbe lépett polgári házasságnak: a már polgárilag 
megkötött házasságnak, a vallás esküjével való meg­
erősítését is, meghagyja, elrendeli. Igaz, hogy ez a 
meghagyás és elrendelés ma még csak szabályokban 
és utasításokban nyert kifejezést, de minden bizonynyál, 
az evangyéliom és józan ész alapján kifejtett egyház- 
jogból kifolyólag.
A  h ázasság  megkötésének lé n y e g e s  és  mellözhetlen 
része az eskü , a m ely  által Istenre, m int az » igazság  
tanújára s az igaztalanság bosszúlójára« történ ik  h ivat­
kozás s az egyház, dacára a M áté evan gy . 5-ik r. 33 
s  k övetk ező  verseiben  s  Jakab a p o sto l 5 ik  r. 12 ver­
séb en  k ifejezett esk ü vési tilalom  ellen ére, az Isten  
n evére va ló  esküvést, főkellékül írja elő .
A z aranymenyegzői ünnepélyt, m int vallási cselek -  
v én y t, az egyh ázjog  nem  ismeri. A  m en nyib en  azonban
ez egyházi életünk keretében szokásban, gyakorlatban 
van : megtartása, szerény nézetem szerint, egyházjogi 
szempontból kifogás alá nem eshetik ; az arany menyegzői 
szertartások, a megfelelő „idomák“-nak megállapításánál, 
az egyházjognak a házasság megkötésére megállapított 
irányelvei a határozók.
Ezek után, természetesen és önként következik: 
a mennyiben a házasság megkötése az evangyéliom és a 
józan ész alapján történik, a liturgia által meghatározott 
esküvéssél; épen oly evangyeliomi és a józan észből ki­
folyó cselekvény az aranylakodalmi mátkapárnak újabb, 
Isten nevében tett fogadástétele nagyon természetesen, 
nem a házasság megkötésére a liturgia által megálla­
pított eskü-minta szerint. A protestáns egyházjog sze­
rint: »a lelkész másokat kizárva nem ünnepelhet.« 
Ezen jogelv alapján fejlett ki protestáns, közelebb ev. 
ref. egyházunkban azon nézet, hogy a prot. liturgia 
csak emberi intézmény, mint ilyen változtatható ; a fő 
csak az, hogy a szentírással megegyező legyen. Protes­
táns felfogás szerint a vallásos cselekvényéknek igaz 
értékét, nem a puszta cselekedet, hanem a hit adja 
meg s épen azért a prot. felfogás, a róm. catholicis- 
mus »opus operatum«-át elveti. Ebből önként követ­
kezik, azon igazán protestáns felfogás, hogy bármely 
liturgiái cselekvénynél, a lelkész és hivő együttes mű­
ködésére van szükség.
Az aranymenyegzői ünnepély, mint kizárólag vallá­
sos cselekvény, a fentebbiekből kifolyólag a lelkész és 
ünneplők kölcsönös együtt működését feltétlenül meg­
kívánja s ez együtt működésnek az ünneplők részéről 
nemcsak a szertartási beszéd meghallgatásában, az 
imának elmondásában, a papi áldásnak elfogadásában, 
hanem igen is : a fogadás megújításában is kell nyil­
vánulnia.
Liturgica íróink felfogását e tekintetben nem 
ismerem, egyszerűen azért, mert újabb lilurgicusaink 
felfogása közkincsünkké még eddig nem lett. A mit 
Zsarnay az ő líturgicájában az aranymenyegzői ünne­
pélyről mond, hogy t. i . : »az ötven éves házasoknak, 
ha kívánják, megengedhető az új lakodalmi ünnepély,« 
az, felfogásom szerint, mellettem tesz tanúbizonyságot; 
mert nézetem szerint a liturgica mint tudomány, a 
lakodalmi ünnepély alatt, bizonyára nem a lakodalmi 
lakomát, hanem igen is, azt a liturgiái aktust érti, a 
melyet magának a házasság megkötésének alkalmából 
élőnkbe ír.
Tovább menve: legyen szabad annak igazolásáéi, 
hogy az Isten nevére tett fogadásoknak megújítása a 
gyakorlati életben és pedig ev. ref. egyházunk életében 
sem szokatlan, reá mutatnom a következőkre. A káplán 
exmittáltatása alkalmából esküt tesz, hogy az evangyé- 
liomot, hitelveink értelmében fogja hirdetni, hogy el­
kerül mindent, a mi anyaszentegyházunk hitelveivel, a 
tiszta erkölcscsel ellenkezik! Ezt a fogadást, felszentel- 
tetése alkalmával megújítja az Isten nevében ! Közéle­
tünk hi vatalnokai, jegyzők, tanácsbírók, esperesek, mind­
mind megújítják fogadásukat, melyeket már több alka­
lommal az evangyéliom igazainak hü teljesítésére tettek, 
sőt épen a jegyző, ha esetleg főjegyzővé választatik is, 
megújítja fogadását, bizony nem a megváltozott munka 
kör, hanem a széprend s az evangyéliomi hitélet 
szempontjából.
Felfogásom szerint, az aranylakodalom alkalmával 
az ünneplő párnak újabb fogadás tétele, a liturgica sza­
bályaival ellentétben nem áll.
Az én szeretve tisztelt tíszttársam s tanár úr 
Novák Lajos, 2-ik kérdésében azt kérdezi: »Mi alapon, 
mi jogon inaugurált Ön, egy eddigelé szokatlan cere-
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mániát?« E  kérdésre válaszom nem lehet más, csak 
ez : azért, mert e tekintetben a liturgia szabad kezet 
enged akkor, midőn semmi néven nevezendő szertartást 
elő nem ír. Azért, mert azt az illető házaspár hitben- 
erősítésére, gyülekezetem lelki épülésére szükségesnek 
láttam s követtem végűi a liturgica azon tanácsát: „a 
g o n d o lk o d á s  é s  le lk i i s m e r e t ,  d r á g á n  v á s á r ló i t  s z a b a d s á g á t  
p r o t e s t á n s  e g y h á z u n k b a n  f e l t a r t a n i  k ö te le s s é g .“
E zzel eljutottam  a jelzett kérd ések  e lső jéh ez, a 
m ely az én  log icám  szerint a 3-ik  s  teljes egészéb en  
e z :  »H a már esk e te tt , mert e sk e te tt  U n : mi jogon  
m ellőzte a törvén yes liturgiái formát ? E  kérdésre 
válaszom  eg y  m ásik kérdés : m e l y i k e t  ? Én, a magam  
részéről nem szégyen lem  bevallani : az aran ym en yegzői 
ünnepély alkalm ára m egállapított liturgiái form át nem  
ism erem  s n agyon  lek ötelezn e a N t. Tanár úr, azt 
hiszem  nem csak en gem , hanem  több  lelkésztársam at is, 
ha m egm ondaná nekünk : a z  a r a n y m e n y e g z ö i  ü n n e p é ly  
a l k a l m á r a  m e g á l la p í to t t  t ö r v é n y e s  l i t u r g i á i  f o r m a  h o l  
v a n  m e g í r v a  ? /
A  fentebbiek  után, az x —i aran ym en yegzői ünne­
p élyn él követett eljárásom at sem  az evan gyéliom m al, 
sem  a józan észszel, sem  h ite lveink kel, sem  liturgiánk­
kal, sem  egyházjogunkkal ellenkezőnek  nem tartom , sőt  
a fogadás m egújítását, mint m en yegző i actust, m inden  
tek intetben , de fő leg  liturgiái szem pon tb ól szü k ség es­
nek vélem .
T erm észetesen , szerény n ézetem  nem  k öveteli 
m agának a csa lhatatlanság jo g á t ! s  ha majd a h egyre  
állított tornyok v ilágossága  g y ö n g e  látásom at eloszlatja  
s az arra h ivato tt erők az aran ym en yegző  liturgiái 
szertartását m egállapítják, vagy e s e t le g  a már m egálla­
p ítottat felm utatják, akkor: a fén yb en  gyön yörk öd n i a 
szab á lyok h oz alkalm azkodni, k ed v es lesz nekem .
Szereplő.
Az egyetem es énekügyi bizottság zenei 
albizottságának ülése.
F ejes  István, az egyetem es énekügyi b izottság  
fáradhatlan elnök e, fo lyó hó 9, és i o  ér eS .-a . U jh elyb e  
hívta  ö ssze  az eg y e tem es énekügyi b izottság zen ei cso ­
portját. A  m egh ívottak , L évay J ó zse f  k ivételével, ki 
eg y  csuszam lás következtében  szen ved ett k ön n yeb b  s é ­
rülés m iatt le v é lileg  m entette ki távolm aradását, teljes  
szám ban m egjelentek , név szer in t: D eák  G erő, szász­
városi főgim názium i tanár, Kálmán Farkas, g y o m a i le l­
kész, Sz. N agy  József, ny. zenetanár, N agy  Z oltán  d eb ­
receni k ép ezd ei zenetanár, S o m o g y i A ntal, farkasdi, 
S zab olcsk a  M ihály, tem esvári le lkészek  és S zü gyi József 
b ék ési énekvezér és orgonista, m ind m egannyi n agy­
tudású, le lk es m unkásai az ének revisionak,
A  b izottság  zeneszakértő tagjai a részükre k iosz­
tott darabokat bem utatták s az eg y e se k  által, eg y en lő  
alapelvek  szerint már elbírált dallam ok, a b izottságban  
kerültek újabb m egvitatásra.
M indenekelőtt a főszem pontok  tűzettek ki, n ev e ­
zetesen , a dallam ok a m agyar rythm us tö rv én y e i sze­
rint k ép leteztessen ek , különösen szem  előtt tartva, h ogy  
a m egszokott, k ed vesebb  zsoltárok eredetiben  m egm a­
radjanak ; a k ihagyandó dallam ok k iselejteztessen ek  s 
a netalán k ih agyott jó  dallam ok közűi eg y es darabok  
fe lvétessen ek . A kik szem tanúi voltunk a b izo ttság  mű­
k ödésén ek , m eggyőződh ettü nk , h o g y  sokszor nem  k ö­
zö n ség es n eh ézség ek et kell a b izo ttság  le lk iism eretes  
körültek intésének  leküzdenie. A  k eg y e le tes  szem p on ­
tokra va ló  figyelem , e  m ellett a h aszn álhatóság  m eg­
gon d o lá sa  a jövőre  n ézve is, népünk con servativ  je lle ­
m ét sem  tévesztve  szem  elő l, gyakran csináltak  erős  
bonyod alm at. A ztán  az én ek es könyvünkben nem  ép ­
p en  k iv éte les , gyakran  használt, ism ertebb dallam ok, 
pld. »Uram a töred elm es«  id egen  testéh ez sem  eg y  
könnyen sim ult a m agyar ruha; a mi p ed ig  a leg főb b  
n eh ézség e t ok ozta , az erdélyiek  sp ecia litása  volt, a kik  
e g y  nehány m egszok ott, mint »N agy Isten téged  im ád* 
»Szivünk v ígsággal«  kezdetű  ism ertebb, de n em zetiet­
len  m elódiás dallam okhoz szin te m ereven ragaszkodnak, 
h o lo tt ezek a m agyar nem zeti érzéssel sem m ik ép en  
ö ssze  nem  eg y ezteth ető k . D e  hát a k iváló szak értelem , 
az ü gyb u zgóság , m ondhatni id eá lis le lk esed és m inden  
e g y e s  tag  részéről, az elnök lő  F ejes  István finom  ér­
zéke, Sz. N a g y  J ó z se f  zsen ia litása  s Kálm án Farkasnak, 
a m agyar zen e  e le lk es  apostolának , a p rotestáns zen e­
történelem  e kitűnő tudósának o tth on ossága , tiszta lá ­
tása fén yesen  oldották  m eg a b izottság feladatát, ú gy  
h o g y  a n agy  m unkával arán ylag  m ég rövid id ő  alatt is 
végeztek , e g y  hatalm as lé p ésse l vivén e lőre én ek es  
könyvünk revisióját.
A  régiek  közűi felvett és k ép letezett a b izottság  
m integy 8 0 — 85 dallam ot, a benyújtott újak közűi p e ­
d ig e lfogad ott 1 0 — 12 őt. A  dallam okat az e g y e s  szak­
értők letisztázzák s az elnök höz beküldik, a ki az ér­
dek lődőknek  és érdekeltek nek  a rythm isált dallam okat  
ren d elk ezésére bocsátja, h o g y  a már m egirott sz ö v e ­
geik et is a dallam  törvén yeivel összh an gb a  hozzák.
A  dallam ok k inyom atását az elnök  javaslatára  
azért nem  látta a b izottság  szük ségesnek , m ivel o ly  
k evés szám m al vannak a szöveg  írók, h o g y  részükre 
az általuk m egjelö lt darabok m inden n agyob b  n eh éz­
sé g  nélkül k önn yen  lem ásolhatok . M ég ha azt jelzem , 
h o g y  az e g y e s  dallam oknál az érzelm i hatások  je le z ­
t e le k ,  m eg is adtam  a teljesen  álta lán osságban  m ozgó  
rövid képet a b izottság  m űködéséről. A  m unkálat e l­
bírálása az ősz  folyam án összeü lő  eg y e tem es én ek ü gyi 
b izottság  s majdan a k özvélem én y és főként a szak ­
kritika d olga  lesz.
E gy  b izon yos és p ed ig  az, h o g y  am a k ev esek  
le lk esed ése , a kik énekügyünk előbb revitelében  b u zgó l­
kodnak, rövid két év  alatt kezünkbe adja a kor ig é ­
n yeih ez k ép est m egújított én ek es k ön yvet, annyival 
inkább, m ert két év  m úlva jár le éppen a H ornyánszky- 
val k ötött szerző d éses v iszon y  is az én ek es k ön yv  k i­
adását illető leg , a m inek m egújítása épen  a rev isió  
m iatt nem voln a  célszerű  s h ih ető leg  m agát a rev isio t  
is  siettetn i fogja.
M ég csak  eg y  k ellem es k ö te lesség e t te ljesítek , 
ha az énekügyi zen ei alb izottság je len  vo lt tagjainak  
a n evéb en  is hálás k ö szö n etét m ondok  azért a párat-  
lanúl szíves, lek ö te lező  ven d églátásért, m ely lyel F e jes  
István és szeretetre m éltó  neje látták m indkét napon  
a b izottság tagjait v en d égszerető  házuknál. A  háziak  
lek ö telező  sz ív esség e  éd es otthonná tette  a v en d ég ek  
részére az újhelyi le lkészi lakást, a m elyn ek  fed e le  
alatt m indenki jó l, igen  jó l érezte m agát s a le lkek  is 
m egnyilatkoztak  e g y -e g y  rem ek pohár k öszön tőb en  ! 
F e je s  a v en d égeit, S zab o lcsk a  F ejest, m int a rev isió  
le lk ét és nejét, a k inek  a ráhatás által a rev isioban  b i­
zonyára oroszlán része  (Kálmán F arkas korrektúrája  
szerint an gyali része) v a n ; hangzottak  m ég el k öszön ­
tők  Sz. N a g y  Józsefre , a b izottság tagjaira, K álm án  
Farkasra stb.
Május 10-én e s te  a b izottság tagjai n agyobb ára  
elutaztak, m indnyájan a jól végzett m unka b o ld o g ító ­
öntudatát v ih ették  m agukkal.
Janka Károly.
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A tiszá n in n en i ev. ref. eg y h á zk erü le t  
ta v a sz i k ö zgyű lése .
Bár a „fagyos szentek“ fagyasztó hatása nemcsak 
kint a természeten látszott meg, hanem érezhető nyo­
mokat vágott a kedélyeken is, mégis a vallásos bizoda- 
lom ereje s nagysága folytán a lelkeken, a midőn anya- 
szentegyházunk ügyeinek gondozásáról, előbbreviteléről 
van szó, a lehangoltság helyett az élet derűje, a Pessimis­
mus helyett az Optimismus uralkodott ott a tiszáninneni 
ev. ref. egyházkerület gyülekezeteit képviselő egyének­
nél, a kik egyen-egyen és mindnyájan azzal a lelkese­
déssel, tiszteletreméltó buzgósággal sáfárkodnak, a külsők 
után ítélve, hiszen a belsőnek megítélése nem esik 
jogkörünkbe, a mely egyedül ott fakadhat, ott élhet, a 
hol a vallásos meggyőződés az egyéniségnek a substra- 
tuma s nem idegen befolyásnak a következménye.
Jól esett látnia a szemlélőnek, a mit e sorokban 
érintettem, — örült az egyházat szeretőnek a szíve, a 
mint végignézett azoknak sorain, a kik a főleányneveldei 
nagy teremben május 16, 17, 18 án tanácskoztak kis és 
nagy jelentőségű, apró cseprő és lényeges kérdések 
felett, a melyek mindenike, legyen bár oly kicsi, hogy 
a felületes elől eltűnik, mielőtt észrevehetné, szorosan 
hozzátartozik a magyar ev. ref. egyház élettörténetéhez, 
a mely homokszemekből épült lel eddig is, azokból épül 
tovább is, Hogy aztán a nagyobb, a fontosabb ügyek 
olyan elbírálásban részesűitek-e, a melylyel kiki teljesen 
megelégedhetnék: az más kérdés ? Ebben az irányban 
talán nem is volna helyén való kereskedni, mert hiszen 
ma, tagadhatlanúl, valami olyanféle szellem uralkodik 
közöttünk, a mely az alkalmazkodási eljárást viszi be 
egyházi életünkbe, szemben a régi felfogással, a mely 
az elvek s igazságok követését hangsúlyozta s azoknak 
megvalósításában nyilatkozott meg. Hogy melyik a helye­
sebb, az életnek, a protestantismus szellemének megfe­
lelőbb?! . . majd elválik.
Tavaszi kerületi közgyűlésünk, a melynek külső 
képe, a mint látható, eléggé megnyugtató volt, a meg­
jelentek számát tekintve most is, mint rendesen, szinte 
imposans volt. Az elnökség mellett jobbra-balra a gondnoki 
s esperesi kar tagjai, a kerületi tanácsbirák, az egyház­
megyék képviselői csaknem egy hijján foglalnak helyet 
s az első csengetésre valamennyien felállanak, hogy meg­
hallgassák, lélekben utánmondják a gyűlést megnyitó 
imádságot, a mely a kerületet immár 50 év óta szolgáló 
püspök ajkairól hangzott el. Az áhítatosság érzelmei 
visszatükröződnek egyeseknek arcán, de nincs egy sem 
a jelenlevők között, a kinek gondolata, legalább nehány 
pillanatra arra ne irányúina, a kihez szállott a buzgó 
imádság.
Az Isten áldó s megsegítő kegyelmének kérése 
után, a főgondnok üdvözölte a „superintendentiát“ s 
egyúttal Kun Bertalant, mint 50 éves miskolci lelkipász­
tort, Ez üdvözlésben volt valami megkapó a maga egyszerű­
sége folytán, volt valami megindító hatást keltő nemcsak 
az üdvözöltre, hanem az egész gyülekezetre nézve, a 
mely egyhangúlag járúlt hozzá, hogy a megemlékezés 
a jegyzőkönyvben megörökíttessék. Az ősz püspök 
köszönő szavai az ő egyéniségét jellemző nyájasságból 
fakadók voltak s mint annyiszor már, most is hatottak.
E hatásos jelenet után következett a tagok igazo­
lása s aztán a püspöki jelentést olvasta fel Radácsi 
főjegyző. A jelentés egész terjedelmében olvasható lapunk 
más helyén, — itt csupán arról a hangúlatról számo­
lok be, a mely észlelhető volt a jelentés olvasásakor. 
Lehetetlen elhallgatni, hogy az egész közönséget szinte
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meglepte az a reményteljes felfogás, a mely elömlik 
a jelentésen s épen azért nem is volt feltűnő, ha egy- 
egy komorabb kedélyű egyéntől ilyen megjegyzés szállt 
el, úgy csendesen: „ez a reménység csak önámítás !“ 
— vagy ha egy élénkebb észjárású ember ezt mondta : 
„no ez a jelentés a „Sárospataki Lapokénak ugyan 
nem ad igazat, — de nem ad a többieknek sem!“ 
Csupán egy volt a feltűnő, a mi mint hiány állapíttatott 
meg t. i. hogy az 1899/1900-ik egyházi évben elhuny­
takról nem emlékezett meg a jelentés.
Miután határozatba ment, hogy a jelentés egész 
terjedelmében jegyzőkönyvbe vétetik, a skontró letár- 
gyalására került a sor. a z  özvegy árva tár alapszabályai 
végérvényesen megállapíttattak, semminemű változtatáshoz 
nem járúlt hozzá a kerületi gyűlés, noha az ügyésznek 
voltak több rendbeli észrevételei, a melyek ellen az 
alapszabály készítője, Fejes István szólott, védve a meg­
állapított szöveget. Az új intézkedések még a jelen év­
ben lépnek életbe. — A magyar nyelvtan és a számtan 
tanítása ügyében beérkezett vélemények a tanügyi bizott­
ságnak adattak ki; a kerületi jegyzőkönyvek s a 
névtár árai maradnak az eddigi gyakorlat szerint; 
a sárospataki tanitóképezdei vallástanárság ügye elna- 
poltatott; a főiskolai építkezések elnapolása tudomásúl 
vétetett, valamint az elmaradt tanári pályázatról s a jog­
akadémiák ügyében eljárt küldöttség dolgairól szóló je­
lentés is. A rozsnyói leányegyház ügyét melegen karolta 
fel a kerületi gyűlés s mindent el fog követni az anyásí- 
tás érdekében; a kerületi „Adalékok“ ügye a sárospa­
taki theol. tanári karhoz tétetett át s kimondatott a 
Révész esperes indítványára, hogy az „Adalékok“ hite­
les párja minden egyházban legyen meg; Felső-Borsod 
az őszi gyűlésre fogja benyújtani az egyházfegyelmi sza­
bályzatot; a Papp János féle hagyományról a kerületi 
ügyész örvendetes jelentést tett, t. t. hogy az 1500 frton 
felüli összeget ad a hidvég-ardói egyház javára.
A miniszter leiratok tudomásúl vétettek, kettőben 
volt határozat hozatal; t. i- a Finkey József miskolci 
gimn. tanár nyugdíjazása ügyében, a melynél elismerés­
sel nyilatkozott a kerület a nyugalomba vonúlt tanár 
kiválóságáról, elért sikereiről s őszinte szívvel kívánta, 
hogy sokáig legyen része a nyugalomban! A másik 
ügy a földművelésügyi misztérium leirata, hogy a sáros­
pataki theol. akadémián készséggel hajlandó saját tan­
erejének az igénybevétele által ingyen előadást tartatni a 
gazdaságtanból. Az igazgató tanácsra bízatott az eljárás; 
(helyesebb lett volna egyenesen a theol. tanári karhoz 
tenni át s attól az igazgató-tanácshoz, hogy már szep­
temberben elkezdődhessék az előadás, ha csakugyan 
belemegy az elöljáróság !)
E leiratok után a konventi ügyek kerültek sorra, 
a melyek között első helyen állt a konventi képviselők 
megválasztása. A régiek felkiáltás útján ismét megvá­
lasztattak. A domesztikai ügyben az ismeretes megke­
resés s felszólítás tudomásúl vétetett azzal a megjegy­
zéssel, hogy a többi kerületekben lankadt a buzgóság s 
azokban nincs meg a fejenkénti 5 kros domesztikai 
megajánlás. A sárospataki főiskola igazgató-tanácsának 
kiadatott az a határozat, hogy a gimnáziumi tanárok 
fizetési ügye a  többi gimnáziumokénak meg felelőleg ren- 
deztessék. A miskolci vallástanárság ügyében elvárja a 
kerület, hogy az egyház végre valahára — a mint a 
konventi jegyzőkönyv mondja — eleget tesz a köteles­
ségének. A budapesti theol. fakultás ügyében Bernáth 
Elemér, Szinyei Gerzson, Révész Kálmán felszólalása 
után az lett a határozat, hogy a sárospataki theol. 
tanári kar adjon véleményt s az igazgató tanács útján 
terjeszsze fel a kerületre.
21*
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Ez utóbbi részben eltérés volt R. esperes és R. 
főjegyző között, az első csak a theol. tanári karhoz, az 
utóbbi az igazgató tanácshoz is kérte az ügyet áttenni, 
a mint azt B. e. g. indítványozta- A geresdi egyezségre 
vonatkozó jegyzőkönyvi pont tudomásúl vétetett, de fel­
hangzott a megjegyzés : helytelen eljárás, hogy a kerü­
letek meghallgatása nélkül végérvényesen intézkedett a 
konvent, még pedig fegyelmi eljárással való büntetés ki­
látásba helyzésével-
Ezek voltak az első napi gyűlés tárgyai. Az együt­
tes ebéd a „Korona“ vendéglő dísztermében volt. a hol 
Szalay főjegyző, Finkey J. s Vattay aljegyzők emeltek 
első sorban poharat, majd Bernáth E., Zelenka Pál, Br. 
Vay Béla, Kun B.; Molnár József gömöri egyházmegyei 
ügyész; Zombory G. (2-szer), Nagy Pál és Lakatos Miklós 
szólották . . .
A gyűlés másodnapján délelőtt, a mikor a főgond­
nokot Bernáth Elemér legídőseb egyházmegyei gondnok 
helyettesíté az elnökösködésben, a sárospataki főiskolai 
ügyei foglalták le a tárgyalási idő legnagyobb részét. A 
múlt évi számadások jóváhagyattak s Soltész Ferenc 
pénztárnokot, elismeréssel munkássága iránt, felmentették 
a felelősség alól. Az alapítványok, a melyek a főiskola 
javára tétettek, köszönettel fogadtattak az egyházkerület 
által is. Az 1900. évi költségvetés jóváhagyatott s ennek 
kapcsán fejlődött ki egy nagy arányú vita, miután az 
akadémiai tanárok minimális fizetésének megadása iránt 
a kérvény a kerület elintézését várta. A vitát Nagy Ignác 
kerületi tanácsbiró indította meg, a ki a főiskola érde­
kében elkerülhetetlennek látta amaz indítvány megtételét, 
hogy már a jövő évre olyan költségvetés nyújtassék be, 
a melyben minden föltétlenül kötelező teher benne fog­
laltassák s egyúttal a fedezet nyújtásnál az államsegélyre 
való gondolás is kombinációba vétessék. Komjáthy Béla 
gondnok az akadémiai tanárok jogos, törvényes s igaz­
ságos kérésének teljesítését a költségvetés keretében nem 
látja keresztűlvihetőnek, hanem épen azért ő is kéri, 
hogy épen az akadémiai tanárok kérése kapcsán tényleg 
olyan költségvetés készíttessék, a melyben a törvényes 
kötelezettségeknek való elégtétel bennefoglaltassék, ugyan­
így nyilatkozott Meczner József is, míg báró Vay Elemér 
azt kívánta, hogy a Nagy Ignác indítványából hagyas­
sák ki az államsegélyre való gondolás, csupán arra 
irányúljon az utasítás, hogy az összes teljesítendő köte­
lezettségek vétessenek fel a jövő évi költségvetésbe s a 
mutatkozó deficit fedezésére nézve majd az egyházkerű- 
leti közgyűlés nyilatkozzék s határozzon. Az ilyen irányú 
felszólalásokra Fejes István főiskolai algondnok nyilat­
kozott, a ki az akadémiai tanárok természetes kérésének 
a genesisére mutatott rá, mint a melyet előre látott az 
1894 ik évi fizetés rendezés alkalmával; egyúttal észre­
vételeket tett arra az általános mozgalomra, a mely épen 
a tanárok között folytonosan napirenden van a fizetési 
ügyek tekintetében s nyíltan kifejezte, hogy ez a moz­
galom egészségtelen s mint ilyennek útját kell állani. 
Révész Kálmán esperes, Zsindely István akadémiai igaz­
gató, Radácsi György főjegyző, Finkey József aljegyző, 
Szinyei Gerzson, Dr. Tüdős István felszólalásai után 
Bernáth Elemér a következő határozatot mondotta k i; 
az 1900 ik évi költségvetés jóváhagyatik, az 1901 -ik 
évi költségvetés készítésénél utasíttatik az igazgató-tanács 
arra, hogy az akadémiai tanárok törvényes s jogos 
kérésének megfelelőleg az ő minimális fizetésük rende­
zése, a tehernek a költségvetésbe való bevétete által, 
eszközöltessék, az esetleg hiányzó fedezetről majdan a 
kerületi gyűlés fogván határozni.
A Warga Lajos nyugdíjaztatása kérdésében a kerü­
let hozzájárúlt ahoz, hogy a nagytekintélyű tanár egy
évig szabadságoltassék (mikor kimondatott, azután 4 óra 
múlva kilehelte a szabadság élvezetre jogosított hű mun­
kás az ő nemes lelkét). Helyettesül egy évre Róhoska 
József sátoraljaújhelyi s.-lelkész alkalmazását határozta 
el a tanári kar felterjesztése nyomán a kerületi gyűlés, 
2400 korona fizetéssel s egy év múlva az állásnak válasz­
tás útján való betöltésével. Ennél a kérdésnél is volt 
vita, a mely főleg a körűi forgott, különösen báró Vay 
Elemér felszólalása folytán, hogy vájjon a választást is 
megejti e hát a mostani gyűlés? . . .  A vitában Nagy 
Pál, Csabay Pál, Radácsi, Révész, Vattay s Szalay 
László vettek részt, a kiknek felszólalása után a fen­
tebbi határozat szavazat többséggel hozatott meg.
A miskolci s rimaszombati főgimnáziumokról szóló 
jelentések tudomásúl vétettek, — ez utóbbival kapcso- 
látban határozatba ment Józsa Antal, Mecner József s 
Bodor István felszólalása nyomán, hogy a vallás-tanítás 
s vizsgálat ellenőrzése céljából a kerület részéről kikül­
dött fog megjelenni minden vizsgálatkor s más időpon­
tokban is, mintegy ellensúlyozásáúl annak az áramlat­
nak, a mely ág. ev. részről nyilatkozik meg, a kik­
nek egy része ezt a prot. iskolát egyenesen luth. 
jellegűnek tartja.
A főleányneveldénk számadásai, költségvetései, fel- 
terjesztései elfogadtattak, kivévén az intézet tovább fej­
lesztésére vonatkozó memorandumot, a melynek az 
egyházmegyék által való tárgyalása mondatott ki.
Egyházkerületünk számadásai jóváhagyattak, a 
pénztárnok a felelősség alól felmentetett s 400 korona 
fizetés javításban részesül.
A d á s-v é te li  s z e r z ő d é s e k ,  ie lk é sz i, ta n ító i d íjlev e lek  
m e g e rő s íté sé v e l te lt el a  d é le lő tt d. u . 1 ó rá ig . 4  ó ra k o r  
b író sá g i ü lé s  v o lt 2  feg y e lm i, 4  k ö z ig a z g a tá s i  ü g y b e n .  
A z  u to ls ó  n a p o n ,  18-ikán  dé le lő tt a z  e g y h á z m e g y é k tő l 
é rk e z e t t  fe l te r je sz té se k  tá rg y a l ta t ta k  ig en  m e g fo g y o t t  
s z á m ú  je le n lé v ő k  e lő tt.
Az őszi közgyűlés Felső-Borsodban, Boldvón fog 
végbemenni.
-- ------------
I R O D A L O M .
* „Az erkölcsi neveles gyakorlati vezérkönyve.“
Ezt a címet viseli Vaday József legújabb könyve, a ki 
már több jeles tankönyvet írt. Bizonyára ismerik őt a 
tanügy munkásai, tehát felesleges lenne őt ismét be­
mutatnom, kiben mindnyájan a nemzeti kultúrának egy 
vasszorgalmu, kitartó és hazafias munkását tisztelhetjük. 
Műveit alaposság, érthetőség, szakavatottság és erős 
hazafias irány jellemzi. „Az erkölcsi nevelés gyakorlati 
vezérkönyve“ pedig a magyar irodalomban az első e nemű 
erkölcstani mű, melyet minden felekezet épenúgy hasz­
nálhat, mint az állami és községi iskolák tanítói vagy 
a szülék, kik gyermekeiket gondosan, erkölcsösen akar­
ják nevelni. Nagy és nemes célja van ezen munkának. 
Az erkölcsileg sűjjedő, társadalomban, továbbá az iskolai 
és családi nevelésben az erkölcsi irányzatot akarja elő­
mozdítani. Hogy a jótettet ne önzésből és számításból, 
hanem önmagáért a jóért, a lélek nemességéből csele- 
kedje mindenki. A Vaday könyve olyan, hogy a taní­
tók, szülék és hitoktatók munkáját összhangzásba hozza. 
Fejtegetései világosak. Példái hazafiasak, tanulságosak 
és érdekesek. Gyakorlatai pedig megkönnyítik a nevelő 
munkáját. Könyve tan- és olvasókönyv egyszersmind, 
melynek átolvasása is eredeti és kiváló szellemi élve­
zetet nyújt. A mű 7 főrészből áll s az emberi és pol-
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gári viszonyok minden alakjára kiterjed, melyeket 150 
oldalon 69  fejezetben dolgoz fel a szerző, mindenikben 
egy-egy gyöngyszemet adva a magyar történelem alak­
jainak erkölcsi nagyságokban tündöklő kincsesházából. 
Az I. rész „A család és hozzátartozódról; a II. rész 
„Magunkról vagyis testünk és lelkünk g o n d o zásáró la
III. rész „Az á l la to k r ó la IV. rész Az iskolai és 
polgári é l e t r ő l az V. rész „Az emberi társadalomról* 
szól. A VI. rész a magyarázatra, értelmezésre méltó 
közmondások alakjában az általános igazságokat adja; 
végre a VII. rész az Istenhez: a legjobb igazsághoz vezet 
bennünket. A könyv negyedrét alakú és tetszetős ki­
állítású. Finom fehér papíron, szép, tiszta és könnyen 
olvasható betűkkel van nyomtatva. És hozzátéve még 
rendkívül olcsó: csak 5° kr. Kapható a szerzőnél: 
Vaday József közs. iskolai igazgatónál Nagyváradon. 
Ezt a valóban nagybecsű, eredeti és úttörő munkát 
igen ajánlom az összes nevelés- és tanügyi munkások 
szíves figyelmébe. Kőszeghy István.
* Kempf József budapesti áll. gimn. tanár szer­
kesztésében s Singer és Wolfner kiadásában Budapes­
ten ez évben jelent meg egy zseb-könyv alakú „Latin 
Magyar Szótár“ 282 oldalra terjedő tartalommal. A 
munkát dr. Koch A. után készíté a szerző, megbővítve 
az eredeti legújabb, hetedik kiadásnak szűk terjedelmét, 
a cím-szókon kivűl adva a szavak különböző jelentését 
s néhány alapvető szólás módot is. Azt a célt, hogy 
a gimnáziumi latin nyelvtanításban segéd-eszközül szere­
peljen, ügyesen szolgálja a munka, a melynek kár, 
hogy az ára nincs feltűntetve.
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Halálozás. Szitha József, a felső-szabolcsi egyház 
megyéhez tartozó papi gyülekezet lelkipásztora, hivatalos 
munkálkodása 41-ik évében e hó 4-ikén elhunyt. — 
Legyen áldott az elhunyt hű munkás emlékezete!
— JÖVŐ zsinatunkról cím alatt Révész Kálmán egy 
nagyon is megszívlelendő cikket írt a „Prot. Egyház- és 
Iskolai Lap‘‘ ez évi 19-ik számában Első helyen a zsi­
natnak már a jövő évben való feltétlen megtartását sür­
geti a zsinati törvények alapján, — aztán a zsinati tár­
gyakat sorolja fel s végűi ezeknek előkészítése módoza­
tait érinti, hogy a zsinat kellőleg meghányt s vetett 
dolgokkal foglalkozzék. Tárgyakú! a következőket jelöli 
meg, mint főbbeket: egyházi adóügy ; domesztika ; lel­
kész! nyug díj-intézet, a ref. theol. fakultás Budapesten ; 
egyházak osztályozása ; lelkész-választás- és á lta lában  
m aga  az eg yh á ztá rsa d a lm i é leti . . .  Az érdek­
lődők s arra hivatottak figyelmét felhívjuk a jelzett cikkre, 
a melynek tartalmát röviden kivonatoltuk.
— Az 1899-ik évre szóld kongrua illetmények 2/3-ad 
részét a püspöki hivatal az esperesek útján rövid idő 
alatt kifizeti mindazoknak, a kik fizetési kiegészítési 
összegüket nem kapták még meg
— A tállyai ev. ref. egyház örömünnepe a nagy 
elemi csapás miatt, a mely a fagy által érte a szőllő 
birtokosokat, a mint sajnálattal értesülünk, elmarad.
— Szőllős-Ardo egyházunk buzgó s áldozat-kész 
híveit, nagy szerencsétlenség érte. Ugyanis épülő s 
már egészen készen álló tornyuk, a melyre csupán a 
gombot s a többi jelvényeket kellett felhelyezni, e hó 
16 ikán összeomlott s így a hozott áldozatok ismét
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megújítandók, a mire a szegényes viszonyok között 
élő hívek képtelenek.
— Samassa városában, a melynek lakosai most 
már nem Dobó Istvánnal s a hős nőkkel akarnak 
dicsekedni, hanem az ultramontánizmus vadságával, ki- 
szerkesztődött a magyar protestáns irodalmi társaság, dr. 
Kecseméthy István kolozsvári ev. ref. theol. tanár s 
az egri ev. ref. lelkész Hogy miért ? . . . Hadd 
beszéljen maga a kiszerkesztődós, a mely az „Egri Híradó“ 
című lap ez évi 35 ik számában ment végbe, a melyet az 
érseki udvarban bizonyára nagy gaudiummal fogadtak s 
a „Beküldetett“ címen irodalmi hírnévre szert-tevő írót 
legalább is egy érseki ebéddel felérő villás-reggeli vei 
honorálták érte a kanonok urak. Az ultramontán bőszűlet 
így harsog: „ Egy szennyirat került a kezünkbe, melyről 
épon piszkossága miatt — bocsánatot kérve t. olvasóink­
tól — szót kell ejtenünk. (Lám ! milyen tiszták s ártatla­
nok a monachusok ; hogy még a piszkosat is csak en­
gedetem kérés mellett veszik nyelvükre 1 Dr. T.) . . • 
A magyar prot. irodalmi társaság népies kiadványainak 
egyike ez, a mely társaság egyik célja : a nép között a 
a közhasznú vallás-erkölcsi olvasmányok terjesztése s az 
evang. kér. étet erősítése és nemesítése. A szennyirat 
„Az ezüst szív“ címén közre bocsátva egy otromba sze­
relmi históriával feleresztve, tartalmával és irányzatával 
nem más, mint a kath. egyház intézményeinek csúfságos 
meghurcolása, oly irálylyal (? ? . . . Dr. T. I.) és modor­
ban, milyenről eddig különösen is bizonyos kollégiumi 
durvaságok (hm. hm! Dr. T. I.) hírhedtsége nyomán 
tehetett tudomása a világnak. Hogy a magyar prot. irod. 
társaság az irodalmi műveltség ilyetén színvonalát találja 
magához méltónak s e szerint kíván nyilvánosságban 
megítéltetni: az ő dolga, (persze, hogy az s mi nem is 
kérdezzük meg sem Samassát, sem hecc-káplánját, hogy 
mit szól társaságunk színvonalához, a mely százszorta 
magasabban áll,, mint a „Szent István társaság“ vagy a 
„Pázmány egyesület." Dr. T. I.) hogy a nép között a 
közhasznú vallás-erkölcsi olvasmányok terjesztését s az 
ev. kér. étet erősítését és nemesítését ily ripők (!! sty­
lus úgy-e bár ? ? Dr. T. I.j iratokkal akarja elérni: tudo- 
másúl veszszük s fogalmat alkotunk azon mértékről is, 
melyet a társaság a prot. nép vallás-erkölcsi életére alkal­
maz, a melynek emelésére ily eszközöket szükségesnek 
és megengedhetőnek tart: (hogyne, mert az igazság ereje 
a legnagyobb mérték 1 Dr. T. I.) tegyen az ő ízlése sze­
rint ! De hogy a kath. egyház intézményeit ily gyűlö­
letes (? az igazság megmondása gyűlöletes ? . . . Dr. T. I.), 
gyalázatos (? . . . mert az „Ezüst szív" ben szereplő r. 
kath. pap-atyafi nem korrekt jellemű ember?? Dr. T. I.) 
módon sértegesse, — a mi elten megfelelő szigorral a 
kir. ügyészségnek is tehetne szava! (miért nem emel 
vádat a beküldő irodalmár Dr. Kecskeméthy elten ? Dr. 
T. I.) az elten hitünk nevében tiltakoznak. (Tudomásul 
veszszük, de az igazságot ezentúl is megírja Dr. Kecske- 
métby s kiadja az irodalmi-társaság 1 Dr. T. I.). És hogy 
ezt a piszkos (? ?) nyomtatványt itt városunkban az isko­
lás gyermekek között (nemcsak, hanem felnőttek között is ! 
Dr. T. I) olcsó áron (persze, drága pénzen keltene árúlni, 
mert a beküldő tudja, hogy a piszoknak magasabb ára 
szokott tenni! . . . Dr. T. I.) értesülésünk szerint a hely­
beli tiszteletes (? miért nem a ref. kend? hiszen az „Alkot­
mány" ma így titulál bennünket s ez K. K.-nak is jobban 
esnék 1 Dr. T. I.) osztogatja, hogy a zsenge lelkeket, 
épp oly helyről mérgezzék és métel.yezzék meg, honnét 
az ev. kér. élet erősítését és nemesítését keltene várnunk : 
ezt a vallási gyűlölködés oly szemérmetlen megnyilatko­
zásának s oly Vallás-erkölcs elleni merényletnek tartjuk 
(?? no, no, lassabban tisztelt beküldötteken kapaszkodó 
úr, mert meg talál ártani a heveskedés s az érseki, vagy 
kanonoki ebéd nem fog ízleni 1 . . . Dr. T. I.) melyen 
jobb érzésű prot. polgártársainkkal együtt nemcsak ruog- 
botránkozunk, (együtt ? ? . . . tehát az egri prot. között 
jezsuiták vannak. Nem hiszszük el a nagyra törekvő 
úrnak ! Dr. T. I.), de a szülők és tanhatóságok (miért 
nem a rendőrségnek is ? ? Dr. T. I.) erélyes fellépését
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is felhívják ellene. Ha a tiszteletes úr ebben a dologban 
ártatlan volna: szavait elfogadjuk!“ . . . íme a Samassa 
József városában dühöngő „nagyobb fokú erkölcsiség !“
. . . Jaj neked prot. irodalmi társaság s mindenkinek, a 
ki szolidáris veled. — főleg neked Hegedűs Sándor, a ki 
Kecskeméthynek fizettél is, hogy szerkesztett és írt! . . . 
Jaj neked Kecskeméthy, mert az „Egri Híradó“ bebizo­
nyította, hogy szennyiratot, piszkos iratot írtál! Jaj neked 
Kovács Károly ! . . .  de nem. rólad nem szólunk, mert hely­
zetedet ismerjük, tudjuk, hogy az oroszlánok vermében 
vagy s elkövetnek ellened, ellenünk, mindent hogy a porai­
ból megélemedett Phönixet, a melynek te hűséges pásztora 
vagy, megöljék, — nem szólunk rólad, mert téged úgy 
is fenyegetnek a prot. szülék, a tanhatóságok s bizo­
nyára a rendőrség részéről is! Minek mondanánk mi 
azt, hogy jaj neked azért is, mert igaz vagy? . . . .  De 
se baj ! Ez a nem „piszkos“ nem „ripök“, — nem ala­
csony „stylü“ és „modorú“ eljárás — régi szokásból 
eredő ott, hol, mint Pósaházi János mondta Sámbár- 
ról, az „ökör ábrázatú bonasusnak“ a szokása szerint 
szoktak magaviseletét tanúsítani . . . Erre az elejétől 
végig hazug hírre az illetékes lelkész megírta a maga 
válaszát, a melyet a „Hevesvármegyei Hírlap" 55-ik száma 
hozott, a melyben K. K. tiszttarsunk ártatlanságát nem 
bizonyítja (minek is bizonyítaná?,), hanem az „Ezüst sziv“- 
et védelmébe véve ezt írja: „Megengedem, hogy az 
„Ezüst szív“ című elbeszélés a beküldőnek nem tetszik. 
Az ő dolga! Téved azonban, midőn abban a felekezeti 
gyűlölet szítását látja, mert az egy kitűnő irálylyal írt, 
élvezetes raunkácska s messze elmarad a következő, 
vallásos türelmet s kér. szeretetet nevelő tanításoktól : 
„a kálvinistáknak nem templomuk, hanem akoljuk van; 
nincs benne oltár, hanem jászol; nincs papjuk, hanem 
egy közülük valami hordóféléből szokott ugatni“ (mon­
dotta az 1898/99. iskolai évben az egri cisz. főgimn. III. 
o. a főt. hittanár úr). Az „Ezüst szív“-ben nincs ilyen 
művelt s ízléses kifejezés sehol s lám mi nem szaladtunk 
egyenesen a kir. ügyészhez“ . . .  Ez a teljesen nyugodt 
felelet méltó lefegyverzése volt a nagy közönség előtt 
annak az otromba támadásnak, a melyet az „Egri Híradó“ 
közölt . . .  A tanúlság világos: az ultramontánok bele 
akarnak nyúlni még a protestáns író leikébe is, meg akar­
ván parancsolni, hogy az igazságot ne írja meg s paran­
csolni akar a prot. lelkipásztornak, hogy minő eledellel 
táplálja hitének cselédeit ! . . . íme a vallásszabadság!
— A népiskolai okleveles vallástanitók-at a vallás- 
és közoktatásügyi miniszter, a mint a budapesti ev. ref. 
egyház tanácsához intézett átiratában kifejezi, hajlandó 
hevenni az országos tanítói nyugdíjintézetbe, ha a fen- 
tartó egyház a tanulóié után esedékes 15 hr. nyugdíj já ­
rulékot egy-egy tanító után 1 2  frt pausalis összegben el­
vállalja.
— Kormánybiztosok azev. ref. főgimnáziumok érett­
ségi vizsgáin. Budapesten Dr. Hegedűs István, Halason 
Dr. Horváth Ödön, Kecskeméten Dr. Antal Géza, Nagy- 
Körösön Dr. Székely György, Pápán Dr. Kérészy 
Zoltán, Csurgón Farkas József, Sárospatakon Dr. Ba- 
czonyi Lajos, Miskolcon Dr. Öreg János, Debrecenben 
Kenessey Béla, Már amar os-Szigeten Dr. Illosvay Lajos, 
Hódmezővásárhelyen Szinyei Gerzson, Szatmáron Szőts 
Farkas, Kisújszálláson Dr. Kovács Pál, Mezőtúron 
Géressy Kálmán, Zilahon Dr. Ballagi Géza, Kolozsvá­
ron Dr. Hegedűs István, Marosvásárhelyen Dr. Bartha 
Béla, Szászvároson Csiky Lajos, Székely-Udvarhelyen 
Dr. Ballagi Aladár, Sepsi- Szentgyörgyön Téglás Gábor, 
Nagy-Enyeden Dr. Schilling Lajos, Rimaszombatban Dr. 
Szádeczky Lajos.
— ósszekülömbözés van az egyedül idvezítő egy­
ház magyarországi hívei között, dacára annak, hogy 
egyek a meggyőződésben, az erkölcstan felett, a mennyi­
ben a jezsuita morál szigorú és mérsékelt alkalmazása 
felett vitatkoznak a „Kathólikus Szemle1*  szerkesztője, 
Dr. Mihályi Ákos és a „Mária kert“ című jezsuita folyó­
irat L.- és T. jegyű írói . . . Érdeklődéssel nézzük ezt 
az össszekülönbözést ott a túlsó táborban, noha tudjuk, 
hogy utoljára is a jezsuitismusnak kell győznie, a mely 
a róm. kath. egyházat minden izében át, meg áthatotta 
s a mi jó volt benne, azt is kisajtolta belőle.
— Kinek a tiszteletére tartanak a r. kathólikusok 
istentiszteleteket? . . . Senkiére máséra, mint Szűz 
Máriáéra. Bizonyság rá a „Religió“ ez évi 37-ik száma, 
a melyben arról van szó, hogy Párisban a világkiállítás 
megnyitása alkalmából a Notre-Dame-ban Szűz Máriának 
„mutatták be a hódolatot“ s nem Istennek 1
— Nyilvános nyugtató és számadás az „Árvay- 
emlék“-re begyűlt adományokról. 1899. évi dec. 31-ig tőké­
sített kamat 24 fill. Lengyel Samu gyűjtéséből 9 kor., Kár­
páti Péter 40 kor., Kapitány János 6 kor., Bálint Dezső 5 
kor., Zombory Ernőd 3 kor., Szekerák Kálmán, Puza Sándor 
2—2 kor., Dr. Szabó Sándor, Kopineu Antal, Dr. Székely 
György, Eilend József, Dr. Mitrovits Gyula, Dr. Finkey 
Ferenc, Kiss Elek, Rácz Endre 1—1 kor., Göncy Bertalan 
gyűjtéséből 3 kor. 20 fill., Id. Berec Károlyg yűjtő-ívéről 60 fii. 
Andrejkovits Pál 1 kor., Pribék Klotild, Neuwirt Anna, Matu- 
movits János 50—50 fill., Vas József 1 kor. : a sárospataki 
ev. ref. főiskola igazgató-tanácsa 40 kor., Dr. Ballagi Géza 
5 kor., Dr. Tüdős István 2 kor,, Marikovszky János 2 kor. ; 
sárospataki áll. tanító-képezde ifjúsága 17 kor. 02 fill., Órás 
Kálmán 1 kor., Kiszely Ede 4. kor. Összesen 153 kor. 56 
fill.; a „Sárospataki Lapok“ f. é. 4. sz. kimutatott összeggel 
együtt 279 kor. 06 fill. Kimutatott összeg a sárospataki taka­
rékpénztárban kamatozik. Midőn a nemes szívű adakozóknak a 
„Zemplénvármegyei Tanító-egyesület“ nevében is hálás köszö­
netét mondok, egyúttal tisztelettel kérem a „Sárospataki Lapok“ 
t. olvasóit, szíveskedjenek az „Árvay-emlék“-re szánt adomá­
nyaikat nevemre küldeni. Mély tisztelettel H o d o s s y  B é la , a  
gyűjtő-bizottság elnöke.
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Gyűlések után.
Nehezen megy a hazai Protestantismus felbuzdu­
lása. A hallgató convent után a tiszántúli és tiszán- 
inneni egyházkerületek gyűlései következtek. Valami 
tüntetésszerű s mondvacsinált van ebben a szótlanság­
ban. A két tiszai kerületnek azelőtt nem volt termé­
szete a hallgatás, ritkán múlt el egy-egy gyűlése a 
nélkül, hogy érdekes egyházpolitikai viták ne hang­
zottak volna el körükben, melyeknek magva is volt 
kezdeményezésekben, indítványokban, átiratok és fel­
iratokban. Most síri csend. Épen most! Mikor min­
denki érzi, de látja is. hogy: circurait leo rugiens, 
quaerens quem devoret. Természetellenes dolog ez, 
magyarázatát csakis abban lehet találni, hogy tüntetés 
akart lenni.
De hát helyes dolgot cselekedtek e a mi egyházi 
atyáink, midőn politikai tüntetés színterévé voltak haj­
landók tenni a mi önkormányzati testületeink gyűlé­
seit? E lapok április 9-iki számában ki volt fejezve 
azon aggodalom, hogy a b. Bánífy Dezső lapjának 
protestáns-pártoló föllépése ártalmunkra válhatik, de 
azért mégis úgy áll a dolog, hogy ha a mi különben 
nagyon tiszelt egyházi functionariusaink mindenekelőtt 
való dolguknak azt tartanák, hogy az ischlij clausula s 
az utolsó képviselőválasztások mestere, de különösen 
a tényleges hatalmat ez idő szerint kezelő minister- 
elnök antagonistája és élesen támadója ellen tüntesse­
nek, akkor még sem tettek egyebet, mint azt, hogy 
gyerekestől öntötték ki a fürdővizet.
Lett légyen bármilyen azon közlemények prove- 
nientiája, melyek a Magyar Szóban megjelentek 
azért a mi igaz, az igaz marad. Annál kevésbbé 
volt helyes desavouálni, csak azért., mert a „Magyar 
Szó-‘-val látszottak egy húron pendülni, saját egy­
házi lapjainkat is, mint ez a Kun Bertalan püspök 
úr megnyitó beszédében történt. Nem volt helyes, 
mert lám annak a rövid önvédelmi mozgalomnak, 
melyet — hát mondjuk, hogy a Magyar Szó kezdemé­
nyezésével — színre hoztunk, már is megvan a jó ered­
ménye. Nem a vallásháború, nem a felekezeti gyülölség 
felszítása, hanem az, hogy a reactio és clericalismus 
„huhuló baglyai“, (mint őket egy X V II . századbeli 
röpirat nevezte) látván, hogy a magyar protestantismus
még nem épen materia vilis, melyen szabadon pac­
kázni lehet, már is megcondorlottak s oly éles, nyers 
és erőszakoskodó hangon, milyen náluk szokásban 
van, replikázni nem tartották tanácsosnak. így gon­
doltam én a várható hatást, mint azt az Egyetértésben 
ki is fejeztem, föltevésem úgy látszik, nem volt alap­
talan.
Egyébiránt jól mondotta Kun Bertalan püspök 
ur, (csakis ő beszélt ezekről a dolgokról), hogy „meg­
gyengült bennünk, a régi lángoló hitbuzgóság“ (az 
életfentartó erő hiányával kissé túlvágott a zsinóron). 
Bizonyítványa ennek épen maga az a tény, hogy oly 
körülmények közt, mint a mostaniak, sürgősebb dol­
gunk nincs, mint politikai tüntetéseket rendezni egy­
házi működésünk terén: de bizonyítvány maga a mi 
tisztelt főpásztorunknak magatartása is, tiszttársával, a 
tiszántúli kerület érdemes püspökével egyetemben, 
ő  bennök személyileg bizonyosan nem hiányzik a buz- 
góság, más világban nőttek föl s voltak pars magna 
más szellemű működésben; de a közszellemnek álta­
lános süjjedése magával vonta őket is ; nem az igazi 
lángoló buzgalomnak nyelve az, mely megnyitó beszé­
deikben Petőfi „magyar nemesének“ felfogására emlé­
keztetve szól:
Mit törődöm a hazával,
A hazának száz bajával ?
Majd elmúlnak a bajok,
Én magyar nemes vagyok.
Nem akarom ezoros kritikával tűhegyre venni a 
mi tisztelt püspökünk jelentését, de miután egye­
dül ő beszélt azokról a dolgokról, melyek által mélyen 
praeoccupálva van az idő szerint minden ember, bár­
mennyire negélyezze is a leckézéstől való tartózkodást, 
lehetetlen rá nem mutatnom azon áthidalhatlan ellen­
mondásra, mely a t. püspök úr praemissái és követ­
keztetései közt létezik.
Azt mondja, hogy van egy sötét pont lelke előtt 
8 az nem más, mint egyházunk helyzete; elismeri, 
valamint kijelentette más alkalommal is, hogy az 
egyházpolitikai törvények káros hatása mi reánk nézve 
nyilvánvaló; elismeri, hogy bajainknak egyik fő oka 
szegénységünkben rejlik, szemben hagyományos ellen­
felünknek roppant anyagi eszközeivel. No hát ha ezek 
a bajok megvannak, ennek constatálása után a logica 
szabályai szerint nem annak kellene következnie, hogy
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a mit egy kézzel concedálunk, (mert hát az igazság s 
a tények előtt szemet hunyni még sem lehet) azt a 
másik kézzel visszavonjuk, mondván, hogy hát ezek a 
bajok utóvégre se oly nagyok, mint a milyeneknek 
némelyek oda állítják és olyanok, hogy azoknak nagy 
részben önmagunk vagyunk az oka. Nem ez a módja 
annak, hogy egy mély apathiába süjjedő társadalmat 
élénk tevékenységre, „lángoló buzgósagra“ serkent­
sünk, hanem igen is alkalmas arra, hogy lehűtsük azt 
is, a mely jelentkezni kezd. Ez nagyon alkalmas arra, 
hogy a status quora nézve nemcsak saját felekezetűnk, 
de az országos közvélemény körében a helyesen látást 
megtéveszsze.*
Folytatása ez annak a politikának, mely az egy­
házpolitikai törvények tárgyalása alkalmával saját 
vesztünkre általunk követtetett. Teljesen világos és 
előre látható volt, mi lehet a reversálisnak és a fele- 
kezetnélküliség törvényesítésének következése, de azért 
még se mertünk a szeme közzé nézni a liberalismus 
hazug hangoztatásának, vezető embereink térdet fejet 
hajtottak az előtt a liberális politika előtt, miután 
az történetesen kormány-politika volt. Ugyanígy megy 
most is. A kormány előtt nem kedvelt dolog az, hogy 
a protestánsok sérelmeket emlegetnek, elintézetlen 
ügyekről beszélnek, követeléseket hangoztatnak. Széli 
Kálmán kimondotta, hogy itt a jogegyenlőség tényleg 
megvan, azért senkinek semmi panasza és keresete 
nem lehet; az ő elkeseredett ellenfele Bánffy beszél 
örökösen a protestáns sérelmekről. No hát a ki grata 
persona akar lenni Széli Kálmán előtt, az ne beszél­
jen a felekezeti dolgokról, ez egy odiosa materia; s 
ime a protestáns vezető férfiak sietnek kedveskedni 
azzal, hogy maguk lefújják a keletkező protestáns 
mozgolódást.
Nem először történik az meg, hogy azoknak, 
kik valamely nagy ügyért való küzdelemre érzik ma­
gukat indíttatva, nemcsak nagy ellenfelükkel kell 
megküzdeniök, hanem azokkal az akadályokkal és 
nehézségekkel is, melyek saját táborunkban merülnek 
föl a küzdelem sikeres folytatásánál. így vagyunk 
most is. De azért meggyőződésünk nem váitozhatik. 
De a beállott viszonyok elnémithatlan szava s a cle- 
ricalis reactio gondoskodni fog arról, hogy a protestáns 
ügy a napirendről le ne szoríttassék többé, meg lehet, 
hogy most még vakmerőebben fog fellépni a reactio, 
mert vérszemet, kap attól, a mit a protestáns vezető 
férfiak és testületek, mint részünkről követendő bölcs 
politikát inaugurálni jónak láttak s be fog ismét kö 
vetkezni, mint az egyházpolitikai ügyek befejezése 
után, hogy t. i. dum delirant reges, plectuntur Achivi.
Legyen szabad reménylenem, hogy incriminált 
egyházi lapjaink és nevezetesen a Sárospataki Lapok 
azok által, mik a mi döntő köreinkben nyilvánultak, 
nemes hivatásuk teljesítésében magukat megzavartatni 
nem fogják. Hát hiszen talán protestánsok volnánk
* P é ld á u l : a m iskolci „ S z a b a d sá g “ cirnű lap  m ájus 10-iki 
sz ám áb an  közö l egy cikket a m iskolci egyházkerü le ti gyű lés a lk a l­
m ából, m ely n ag y o n  jellem ző a r ra  n ézve , hogy  m ilyen h a tás t ké­
p e s  elő idézni az  aféle beszéd, m int a  K. B. p ü spök  ú ré  s az  aféle 
m ag a ta rtá s , m ilyet a  gyű lés tan ú s íto tt. A cikkiró fe lfogása  szerin t 
lá rifá ri m indaz , a  m it ném ely lap o k  a  p ro te s tan tism u s t fenyegető 
veszé ly ek rő l b eszélnek , ime a  k o n v en t és az eg y h ázk e rű le ti gyű lés 
nem  szó ln ak  ilyenekrő l sem mit, az  izg a tá s , m elyet ném elyek végbe­
visznek , h azae llen es, gyilkos cselekedet. „Nem m u ta tjá k  m eg, —  úgy 
m ond , —  sz ín rő l-sz ín re , hogy ki h á t a  m i ellenségünk  és hol van  . . . 
Mi szere tjü k  a  h a rco t s  a  leg n agyobb  lelkesedésse l küzdenénk  a  
p ro te s tá n s  eg y h áz  igazaiért, szen t jo g a ié r t  . . .  de  a  h arcra  ez idő 
szerin t n in c s  se m m i o k .“ Ez a  k ív án ság  és h a rc i ked v  em lékeztet, 
a r ra  a  c igányra , a  ki, m időn c sa ta so rb a  állíto tták , a z t  rnondá, hogy  
m u tassák  m eg neki, m elyik az  ő ellensége, ő ki a k a r  békülni vele.
még, kiknél a szabad gondolatnak és a szabad szónak 
lehet hangoznia és érvényesülnie püspökök és conci- 
liumok esetleges anathemáival szemben is. A szabad 
sajtó nagyon sokat vesztett abból a dicsfényből, mely 
a múlt század első felében “körülövezte, mint azt az 
archimedesi pontot, melyről egy a sötétségbe és zsar­
nokságba süjjedt világot is ki lehet a sarkából mozdí­
tani. Zsoldjában áll, mint sajnosán tapasztaljuk, nem 
egyszer a leggonoszabb ügynek is. A mi egyházi saj­
tónk a maga szerény körében segítsen megóvni a sza­
bad sajtó irányában még el nem enyészett hitet, 
ápolva hűségesen a tiszta meggyőződés és bátor szó 
veszta-tüzét.
Mocsáry Lajos.
—— --
I S K O L A I  ÚGY.
Diplom a hare önm agunk k özött.
A „Sárospataki Lapok“ már több ízben állást fog­
lalt az ellen az irányzat ellen, a mely saját magunk 
között ütögette fel jó ideje a fejét, t. i. hogy a vallás­
tanárok diplomája felett pálcát törtek a többi tanárok. 
Épen azért, mert e lapoknak ez volt az álláspontja ed­
dig is, — mert ismert szabadelvűsége most sem válto­
zott meg, hiszen nem régen jelent meg ugyan ilyen 
cikk: természetesnek találhatja bárki is, hogy a kérdést 
egész bátran merem ismét tárgyalni e helyen, főleg 
azért, hogy rámutassak arra, hogy ha c sa ku g ya n  
szü kség  v a n  kü lö n  va llá s-ta n á ro kra , altkor  
ezeket époly ra n g ú a kn a it s te k in té ly  ü eknek  
kell e lism e rn ü n k , m in t  a többieket, m e rt k ü lö n ­
ben n in cs  helye  a k ü lö n  ta n á r  beá llítá sának.
Úgy gondolkozom, hogy az igazságot nyomon 
követem akkor, a midőn azt állítom, hogy a külön 
vallás-tanárság kérdése azóta dominál különösen, a mióta 
az államsegélyes rendszer megvan s ezek az államsegé­
lyes iskolák valami sajátos s megmagyarázhatlan okból 
úgy kezdtek viselkedni, mintha ők az egyházunkkal 
többé semminemű összeköttetésben sem állanának. Szo­
morúan tapasztalván ezt a fentartó testületek, kénysze­
rítve lettek gondoskodni valamelyes módon a jelentkező 
felfogás ellensúlyozásáról s meglett a vallás tanár alkal­
mazási eljárás, de eleinte csak nagy bizonytalansággal, 
tapogatódzással, csekély fizetéssel, szűkre szabott jog­
körrel, gondolván, hogy ellenőrzési, figyelmeztetési szem­
pontból ez is elég lehet!
Ki tagadhatja, hogy a 800 írttal, segéd-tanári cím­
mel tervezett vallás-tanárságok tulajdonképen csak kí­
sérleti állomások voltak, a melyeket azonban csakha­
m ar. nem! csupán 1896 ban, rendszeres á llom á­
sokká  kellett változtatnunk, ha azt nem akartuk, hogy 
épen a vallásos cél illusoriussá tétessék,
S mert a célt el akarták érni, körvonalozta a 
konvent egész határozottsággal a vallás-tanárság feltéte­
leit s jogkörét. És, a mint tudjuk, a fe lté te l:  je les  
lelltészi képesítés s a jo g kö r azonossága a 
többi ta n á r i  á llásokéva l!
Ez ellen a határozat ellen azonban hol itt, hol ott, 
hol Szathmáron, hol Nagy-Kőrösön rezoniroznak s a 
vallás tanársághoz közép isko la i oklevelet is kö­
vetelnek !
Hát mi a rezonirozást és követelődzést seho­
gyan sem értjük épen most. a mikor nyilvánvaló az, 
hogy a közép isko la i tanár-nevelés sem  fen ék ig
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te jfe l, — a mikor látjuk, hogy — tisztelet a kivételek­
nek ! — az újabb nemzedéknek nem egy tagja semmi­
képen sem áll fölötte a theológiát végzetteknek !
Lelkészi s tanári diploma! Tehát ti állótok egy­
mással szemben s te utóbbi akarod a mérleget lenyomni 
a vallás tanítás terén a lelkészszel szemben ? . . . Ha 
jogos a te törekvésed, akkor jogos lehet az ellentetés 
is! Ha a tanárnak joga van leneznia lelkészi diplomát, 
a lelkésznek is joga lehet ugyanezt tenni a tanárival 
szemben. Hiszen „quod uni iustum, alteri aequum.“ 
Vagy csata-sorba szólítsuk a diplomákat egymás után 
s egymás ellen ? Harcoljon a jogi képesítés a tanárival, 
a lelkészi a doktorival ? . . . Ugyan micsoda józanság 
volna abban, ha tényleg egymás ellen tüzelnők a dip­
lomás embereket azon a címen, hogy a te diplomád 
többet ér, mint az övé?
Talán az előképzettség több és nagyobb a tanári 
qualificatiónál, mint a lelkészinél ? . . . Talán a gya­
korlatiasság elve nagyobb mértékben érvényesül a tanár­
képzésnél, mint a lelkész képzésnél ? . . . A ki ebben 
az irányban is tud különbséget tenni, az csak elfogúlt- 
ságból teheti, de nem az igazság alapján.
Vagy talán az arravalóság is beviendő a diploma­
harcba ? . . .  No akkor aztán igen hálás thémát hányo- 
gathatunk akár évtizedeken át s egymás személyének 
szent és sérthetetlen jelemvonásait is kivihetjük a piacra, 
hadd gyönyörködjenek mezitelenségünkben a mi el­
lenségeink.
Miről van szó ? Arról, hogy a lelkészi képesítéssel, 
még pedig je les  lelkészi képesítéssel rendelkező egyén 
van-e olyan hivatott munkása ev. ref. anyaszentegyhá- 
zunk középiskoláinak, mint a tanári képesítésű ? . . . 
Ez a kérdés és nem más. No már ezt a kérdést csak 
úgy diploma-harcbeli úton nem is szép, nem is jogos, 
nem is igazságos, nem is helyes megoldani akarni. 
Miért kell a lelkészt és tanárt egymás ellensége gyanánt 
bemutatni? A kik így akarják bemutatni, a kik nem 
restellik a veteményes kertet szembe állítani az anya- 
szentegyházzal: azok számoljanak lelkiismeretükkel s 
arra kérjük, ne akarjanak a szívek és vesék vizsgálói 
lenni. Nekem nincs más célom, csak az, hogy figyel­
meztessek, óva intsek minden hitsorsomat arra, hogy a 
diploma-hecc nem válik javunkra, csak kárunkra, már 
pedig kárunkat idézni elő kész akarva : ez Isten ellen 
való vétség!
A kinek tetszik ez: ám csinálja!
Tóth József.
— —
T Á R C A .
G yászbeszéd W arga Lajos koporsójánál.
„N incs itt, hanem fe ltám ado tt / “
„Hol vagyon halál a te diadalmad? Hol vagyon 
koporsó a te fulánkod ? Az Istennek legyen hála, ki 
adott nékünk diadalmat a mi Urunk Jézus Krisztus 
által1“ Ámen.
Sirni és zokogni a koporsó, elköltözött kedveseink 
koporsója mellett, — általános, az emberi természettel 
megegyező dolog, keresztyén gyászoló gyülekezet ! Sírni 
és zokogni a halál-okozta fájdalomban az elköltözöttért 
is, meg önmagunkért is: gyász-szertartásaink elmarad­
hatatlan kísérője, sőt alkotórésze. Ha a halál köteleit 
meg nem oldozhatja többé se bölcseség, se szeretet: 
összeölelkezve borúinak legalább reá az emberromokra
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és az egyik babérkoszorúval fedezgeti és a másik köny- 
nyeivel szenteli meg a koporsót, a romokat. Joga van 
ehhez a bölcseségnek, joga a szívnek is. S ha látom itt, hogy 
néhai Warga Lajosunk koporsóját könnyekkel áztatott 
koszorúk borítják ; ha hallom itt a hitvestárs, a rokon­
ság, a tanári testület és tanuló ifjúság s általában a 
tisztelők sóhajjá szelídült zokogását: az őszintén meg­
nyilatkozó fájdalom e jeleiben igazolását látom a szív és 
elme természetes jogainak.
De hát ez-é a mi tisztünk, ez é a mi jogunk csu­
pán a koporsók mellett, akár általában, akár ép’ itt, a 
hol állunk, a Warga Lajos koporsójánál ? Vájjon a 
gyász pompa és a hulló könnyek kimerithetik-e a lélek 
egész világát s nincs más érzelem, nincs más jog is, 
mely megnyilatkozást és kielégítést várna ? Vájjon beér- 
hetnők-e itt a külső jelekkel s a volt és nincs kőkemény 
bölcseségével ? Beérhetnénk-e itt azzal a leverő vigasz- 
szal, hogy nézzünk a múltak nyájas, szép emlékeire, 
meg azzal, hogy a koporsó végső hajlék és azzal is, 
hogy a temetkezés úgy is végmegválás ?!
Nem, én magasabbra irányzóm itt lelki szemeimet és jól 
esik hinnem, hogy velem együtt ti is mind-mind ezt teszitek, 
mert érzem én, hogy mig tekintetünk e gyász-hajlékon réve- 
dez, lelkünk túl lát ezen, azokra a derűs tájékokra, a hol nincs 
koporsó, mert nem úr a halál. Óh, érzem én, hogy lelkünket 
magasabb érzelem szárnyai emelik, a hitnek szárnyai. 
Óh, érzem én, hogy ha nekem, a hit szolgájának, 
egyébkor is tisztem a koporsó mellett éltet prédikálni: 
mennyivel inkább tisztem ez, itt, e koporsónál, a Warga 
Lajos koporsójánál ! Ajkam, igaz. csak test, miként a 
tiétek ; de lelkem is lélek, miként a tiétek. Lelkem, ez a 
hivő lélek szól itt a ti hivő lelketekhez, szól merészen 
hangzó, talán tüzes nyelven, de mégis kimondja : „Mit 
keresitek a holtak közt az élőt ? Nincs itt, hanem feltá­
madott !“ Igen, én az elköltözött próféta koporsójára 
mutatva, ő róla mondom most: Nincs itt, hanem feltá­
madott ! . . .  Hogyan ?. . .
A hitetlenség már bűn, a kételkedés még nem az; 
ez csak töprengése a léleknek, amaz már halála annak. 
Nem gáncsul, bátorításul mondom ezt azoknak is, a kik 
talán kétkedve hallották, azoknak is, a kik bár magok 
is hívők, túlzásnak vehetik kimondott állításomat. De 
jó ! — hát engedek s csak annyit állítok, a mit még a 
kételkedő is igaznak ösmer, annyit állítok csak, hogy 
Warga Lajos volt.
Igen, itt volt köztünk, e vándor hazában, hová az 
a végetlen bölcseség, az a független akarat állít egy 
időre mindnyájunkat, a kit a kétkedő is Istennek, a hivő 
meg mennyei atyának nevez. Itt volt, közöttünk volt 
elvégezni a küldetést, elérni azt a célt, mely ő vele az 
ő Urának és Istenének akarata vala. Emlékezzetek 
csak 1 . . .
Ott volt egykor, mint még gyermek, a szülei ház­
ban, hol a viszonyok hatalma, szülők akarata pályát 
jelölt ki számára, — csakhogy ezt a pályát mégis oda­
hagyta, mert más volt az ő küldetése, mert vele az 
Isten egészen mást akart . . . Ott volt mint már serdűlt, 
majd mint érett ifjú egy újabb pálya feladatai és nehéz 
munkája közt, itthon és külföldön emberül dolgozva a 
lelkészi hivatás tudományos feltételeinek megszerzéséért, 
— csakhogy ez sem úgy lett, mint a hogy ő akarta, 
mert más volt az ő küldetése, mert vele az Isten más 
egyebet akart . . . Aztán itt volt, itt, közöttünk, e főis­
kolában s e „hegyen épített városban“ majd 33 éven 
át, mert az volt az Isten akarata, hogy itt prófétáljop, 
hogy a küldetését itt teljesítse és itt is fejezze be. És 
aztán teljesítette is egész erejével és azután meg is pe-
*
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csételte, — önfeláldozással. Teljesítette úgy, a hogy azok 
szokták, a kik küldetésök magas öntudatát hordozzák 
keblökben, annak szolgálatába állítván szívókét, lelkűket, 
egész életöket. És most ne légyen az bántástokra nek­
tek, te kesergő özvegy, bánatos rokonok, ha reátok, 
mint zajtalan, szinte elrejtett élete igaz tanúira hivatko­
zom : ti tudjátok azt legjobban, hogy rá nézve még a 
családi élet is magas küldetésének volt egyik eszköze. Sze­
retni és szerettetni, — óh, hisz’ ő is akart, ő is tudott; 
de az a viszontszeretet, melylyel őt boldogitátok, a 
lelkének, csudás munkaerejének volt a megacélozó ko­
hója. — Vagy jöjjetek ti is, ti próféta-társak, jöjjetek és 
fejünket meghajtva ösmerjük el, hogy küldetését köztünk 
több odaadással, nagyobb sikerekkel senki sem szol­
gálta ! Mert mig közöttünk sokat tettvágya vagy a vi­
szonyok hatalma, erőinek megosztására kényszerit : ő 
csupán csak egynek, szaktudományának szentelte egész 
szellemét. Aztán, ti is, ti prófétafiak, kik még az ő lá­
bainál csillapitgattátok tudományszomjatok, jöjjetek csak 
ti is és nyújtsátok felé a mindnyájunkét felülmúló hála 
babérkoszorúját! Elöljáróságunk, főhatóságunk tanúság- 
tételét keresni se szükség : nem egyszer méltatták az ő 
tanári és Írói nagy érdemeit; ez a főiskola és a magyar 
protestáns tudományosság nemtői pedig halhatatlan társ­
ként ölelték őt még életében keblökre!
Ah, de a küldetés, nemcsak az életet, a halált is 
magába foglalja és az Úr küldötteinek, mint ama Szent­
nek is, meg kell lakniofc a kemény kőkoporsót, a halál­
nak házát. Óh, nem, ne ide nézzetek e gyász ravatalra! 
Nem ez a koporsó az, a hol ő eltemettetett. Ott, ott, a 
családi békés hajlék s az a végzetes nap, mikor öntu­
datára az örökös éj reáborult; ott, ott a hét havi öntu­
datnélküli, keserves vívódás : ott volt az ő koporsója, 
ott virrasztottak fölötte a Mária- és Salome-szivek ! . . . 
És ez a hajlék, itt ? Ez már csak az üres kőkoporsó, a 
mely miként ama szent sír Krisztus halotti lepleit, az ő 
elszállt lelkének* itt maradt lepleit, a porló részeket rejti 
kebelébe . . . Kétkedők és hívők ! Ismét mondom nek­
tek : Warga Lajos nincs itt, hanem, feltámadott!
De mintha újból hallanám a kétely és habozás 
szavát! Az első mintha mondaná : ha feltámadt, hol van 
tehát ? — a második : nem értelek, mert Írva áll ugyan, 
hogy a Krisztus azoknak, „kik elaludtak, lett első zsen­
géjük,“ de követőinek feltámadásáról eddig mit sem tudunk.
Jöjjetek hát elsőbben is, ti habozok, bár hívők s 
értsétek meg valahára, hogy ki miben élt, miben halt 
meg, abban biztosítja vagy abban játsza el ama jogle­
velet, melyet hitünk fejedelme saját példájával pecsételt 
meg követői feltámadására, örökéletére. A ki becsülettel, 
híven futotta páiyáját; a ki küldetését az Ur akarata és 
céljai szerint az önfeláldozásig menő hűséggel szol­
gálta : az pályája végén Jézussal mondhatja az Atyá­
nak: „én dicsőítettelek Téged, elvégeztem a rám bízot­
takat ; mostan azért Te is dicsőíts meg engem a te 
dicsőségeddel!“ — vagy ha ezt nem mondaná is, tettei 
mondanák, élete hirdetné ő helyette. És az Atya hű 
azokhoz, a kik hozzá hívek; hű, miként Jézushoz, a 
feltámadásnak első zsengéjéhez ; hű, mint az apostolok­
hoz, mint a jó keresztyénekhez, mint már régen porla- 
dozó kedveseinkhez is, kik valamennyien részesei már a 
feltámadásnak és az örökéletnek. Akarod, hogy a halál 
és a koporsó csak út legyen a feltámadásra? Teljesitsd 
az Atya akaratát földi küldetésedben és élsz majd 
örökké! Mert az életnek záloga csak az élet lehet s 
Isten akarata mellett tőlünk függ az csupán, hogy földi 
tettben is menny lakói legyünk. Nektek szól ez hívők, 
bár habozok s ha ennyiből se értetek : álljatok a kétel­
kedők közé!
De mit szóljak még nektek, a kik talán még mos­
tan is kételkedtek ; ‘kik a feltámadás valósága felett té- 
pelődve kérdezitek: ha Warga Lajos él, hol van tehát? 
Feleletem igen rövid : ott, a hol volt, az Atyánál. És a 
bizonyságaim se hosszuk, mindössze annyi, hogy „akár 
élünk, akár halunk, az Űréi vagyunk.“ Azok vagyunk 
mindnyájan és mindenestől fogva, övéi a hitvestársi, 
a rokoni, a tiszttársi, a tanitványi szivek, a melyek mig 
csak dobognak, Warga Lajos ott él mindenikben ; egyik­
ben úgy, mint jó hiivestárs, másikban mint kedves ro­
kon és igy tovább s lesz olyan is, a melyikben ott él 
majd az egész Warga Lajos, övéi a tudós elmék, a 
melyek bár nem is ösmerték Wargáttestileg, de a lelkét, 
az ösmerní és méltányolni fogják érdemei szerint. Övéi 
a jámbor lelkek, kik Warga Lajosnak hírét se hallották, 
nem is hallják, de szellemi hagyatékának egy-egy igaz­
sága egy vagy más alakban beoltódik azokba is. S aztán 
csak egyet még! Eljő majd az idő, mikor a szerető 
szívek, a tudós elmék és a jámbor lelkek magok is le­
vetik a lélek ruháját; eljő az is, mikor Warga Lajos 
nevét senki se ismeri többé; de az a valóság, a kit egy­
kor Warga Lajosnak hívtunk itt, még akkor is él majd 
az Atyánál, végtelenül. Ezért mondom én hát ti néktek 
is, hogy Warga Lajos nincs itt, hanem feltámadott! 
Feltámadott, mert küldetését híven betöltötte, halandó 
részeit a koporsónak hagyta; de ő maga, az igazi 
Warga Lajos, ott van már a megdicsőültek közt, az 
Atyánál, ki őt is e szavakkal fogadja: „menj be a te 
Urad örömébe 1“
Gyászoló keresztyén gyülekezet! A jajra volt 
időnk, könnyeinket elsírhattuk nagy halottunk hét hóna­
pos koporsója felett. Most hát, midőn a megdicsőülés 
pályájára lépett az élő, tovább folytatni azt a küldetést, 
a melyet az Atya reábizott; most, midőn nem a végel­
válás, hanem a megdicsőülés első ünnepét üljük felette : 
ne e koporsóra, hanem a dicsőség hazájara függesszük 
lelkünket 1 Jöjjetek hát s ily hittel és reménységgel hir­
dessük az élet diadalmát a halálon imádságunkban is !
És most bocsássuk el áldással ezt a port, nyu­
godni a porok közé- Legyen békés, csendes a nyugalom 
mely várja ott. Legyen áldott az az emlék, a melyet itt 
hagyott az övéi és mindnyájunk szivében 1 Ámen.
W arga Lajos sírjánál.
A vándorlásnak, a zarándoklásnak útja tehát véget 
ért, itt van az utolsó állomás, a nyitott sír várja leendő 
lakóját, de mielőtt átadnók, hadd szólaljon meg még 
egyszer ajkunk, ki tudja: az utolsó hangok nem kap­
nak-e visszhangot, ki tudja: a tört cserép nem lesz-e ép 
edény ?
Hallgal . . A mi végső szavunk, utolsó sóhajunk 
ez: Isten veled hű és igaz ember, Isten veled munka- 
és pályatárs, barát, rokon, testvér, élettárs, lelked égben 
éljen dicsőségben, tested földben pihenjen békében!
Hallga! . . . nekem úgy tetszik, mintha visszhang 
kélne szavunkra, bucsuzásunkra, végső sóhajunkra, — 
mintha a tört cserép ép edénynyé válnék már is s az uj 
eget látó szemekből a régi fény sugára csillanna felénk 1
S a visszhang mit mond ? 1
Isten veletek mindnyájatokkal édes véreim, lelkem 
osztályos rokonai, anyaszentegyházam hivő tagjai, alma 
materünk mesterei s növendékei! Veletek éltem, értelek 
éltem : áldásom reátok !
Óh ez az áldás, a Warga Lajos áldáskivánása in­
nen a sír széléről, innen a koporsóból is sokat jelent! 
Sokat, mert a kinek áldás volt élete: halálából is áldás 
fakad, sírhantja mellett is az a lélek társalogván velünk,
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a mely a vándorlás, a zarandoklás hosszú, fárasztó 
utján volt világitó szövétnekünk!
Áldás az életben, áldás a halálban 1
Minő találkozás az ellentétekben !
Az élet áldásait ismerjük; a halálból sarjadzó ál­
dásról kell szólanunk 1
Az enyészet országában, a félelmek királyának 
rettegést keltő birodalmában az áldás abból fakad, bár­
miként gondolják is az ellenkezőt, hogy az emlékezés 
mindig erősebb, mindig hatékonyabb a sírra gondolás, a 
halálról való eszmélődés folytán, mint az élet zűrzavaros 
napjaiban beálló töprengések s törődések alapján.
E sírra gondolva, e sírban nyugvó egyénre emlé­
kezve, a mi csak a halál, az enyészet világát jelképező 
temető gondolatának a hatása alatt lesz a léleknek 
valóban működési köre: az áldás nyomon fakad, mert 
az elhunyt szelleme ismét körünkbe vonul s mint életé­
ben, úgy halálában is fényt hint ösvényünkre. Fényt 
hint, hogy a lankadást nem ismerő tett-erő, a tudo­
mányért rajongó lelkesedés, a vallásos meggyőződés 
tisztaságában jelentkező hitbuzgóság, s az igazságszere- 
tetben nyilatkozó jellemesség legyenek az élők sorában 
maradiaknak is ama tulajdonai, a melyekkel emberi hi­
vatásukat betölthetik, a mint betölté ő, a kit e sírba 
nyugalomra fektetünk. Mindezek a tulajdonok mintha őrt 
állva lengenék körül már is e helyet, hogy már is kap­
junk belőlük mindnyájan, mint hamvaiból fakadó áldá­
sokból 1
Óh ne, ne vessétek, ne vessük meg ez áldásokat, 
a melyek a Warga Lajos emlékéből felénk integetnek ! Sőt 
hadd szenteljük meg ez áldásos emléket épen most, a midőn 
a veszteség érzete egészen a szivünk mélyére hat, nem 
gyöngittetve még meg az idő által, szenteljük meg azzal, 
hogy koporsójától, sírjától azzal a meggyőződéssel vál­
junk s távozzunk el, hogy a jól és nemesen folytatott 
élet után majd a mi halálunk is áldásos leend emléke­
zetünk által, mint ez igaz emberé itt 1
A visszhangot megértettük! A tört cserépből ép 
edénynyé vált alak integetését látjuk ! . . . Megértvén és 
látván: légy nyugodt pihenni tért felebarátunk, mi nem 
feledünk !
Have pia anima !
Dr. Tüdős István.
Warga Lajos sírjánál.
A mitől régóta féltünk, a mit titkon aggódva sej­
tettünk : rideg valósággá lett.. . Munkás lelked végre 
megtört a hosszú harc alatt, tested kihűlt és örök álomra 
zártad le szemeid, óh nagy halott, szeretett jó tanárunk 1 
Mint egy hatalmas oszlop zuhanása, mely sokakat reme­
gésbe ejt, úgy hatott ránk halálod megrendítő hire 1
Nincs szó, mely méltó kifejezője volna annak az 
igazi bánatnak, mely halálod miatt tanítványaid kebelé­
ben dúl; nincs erő, mely kiönthetné azt a fájdalmat, me­
lyet mindannyian lelkünk mélyén hordozunk.
Csak jajgatunk és sírunk utánad 1 . . . Omló kö- 
nyeink árjába zokogó sóhajunk töredezett hangjai ve­
gyülnek ; szólni sem tudunk . . . megnémít veszteségünk 
tudata.
De hát hallgatagoknak és némáknak kell lennünk, 
mikor a felnyílt sír int feléd, megdicsőült lélek, hogy 
örökre eltakarjon szemeink elől ? . . . A koporsódra hulló 
göröngy megdöbbentő hangjára mitsem válaszolhatunk?..
Nem 1 búcsú nélkül tőled el nem válhatunk; be­
szólni kell ajkunknak, ha mindjárt a szívünk szakad 
is meg!
Búcsú . ..  elválás . .  . rettenetes, sötét gondolatok 1 
Mint búcsúzzunk mint, váljunk el tőled ősz mesterünk ? 1
Mint szakadjunk el tőled, a ki atyai szeretettel öleltél 
magadhoz mindnyájunkat, valahányszor megütközénk 
vagy nagyokra óhajtozánk ? . . .
Óh 1 e sötét pillanatban megrendül egész valónk s 
„az elválás búja alatt szívünk el-elszorúl“ 1
Látni, hogy ajkadon megfagyott a szó s vallásunk 
mélységes titkairól többé nem beszólsz . . . .  érezni, hogy 
munkás szellemed, melytől a tanítványok lelke megter­
mékenyült, rugókonyságát elveszítő . . .  óh ez csak öreg­
bíti, növeli az elválás kínjait!
Am a bánat fellegón át felénk mosolyg halhatatlan­
ságra teremtett lelked; mihelyst a belénk oltott élő hittel 
Istenhez emelkedünk, az arcunkat áztató köny is szá­
radni kezd, s szívünkbe enyhülőt és vigasztalódás száll.
Igen 1. . . enyhülőt és vigasztalódás . . . mórt érez­
zük. hogy szellemed koporsód lezárt fedele alól kikéi s 
lelkűnkhöz beszél.
Beszél a legtisztább keresztyéni erényekről, me­
lyeknek te oly tiszteletreméltó megtestesülése voltál kö­
zöttünk.
Beszél lángoló tudomány szeretetről, mely a fönsé- 
ges eszményekért annyi időn át lobogni meg nem szűnt. 
Beszól páratlan kötelességtudásról egyház és iskola iránt; 
beszél a hit rendíthetetlen erejéről s az emberek iránti 
kifogyhatatlan szeretetről 1
Halljuk, dicső szellem 1 mit lelkűnkhöz beszélsz ! 
Értjük a biztató szózatot: „a világosság, szeretett tanít­
ványaim, mit lelketekbe sugároztam, krisztusi világos­
ság . . .  ezt követve közeljuttok az élet és erő központjá­
hoz . . .  az istenség nagy gondolatához ! Legyetek hálás 
gyermekei annak az édes anyának, kitől megválni nekem 
is_ oly nehéz, kiért e rettenetes halállal szembe szállani is 
kész voltam 1 Ne sírjatok, ha reám borul a síri éj; hoz­
zátok vissza-visszaszálló szellemem vezetni fog ezentúl 
is a tökéletesedés és az igazi tudományosság utain! 
Hagytam nektek szent örököt, szellemi alkotást, csak azt 
becsüljétek meg, akkor nem haltam meg; testem múlan­
dósága felett győzni fog a bennetek új életre ébredő 
szellemem 1 . . .“
Kedves Társaim 1 halljuk meg e túlvilágról vissza- 
lebbenő lélek szavát s nyissuk fel ajkunkat szent eskü- 
vésre, hogy a kit éltünkben magunkénak vallottunk, azt 
haló poraiban is szeretni és áldani fogjuk 1
Örökké élni fog szellemed lelkűnkben elhunyt jó 
tanárunk ; alkotásod, mit szent örökül reánk hagyál. szent 
könyvvé lesz kezünkben, melyből megtanuljuk imádni 
istent, szeretni egyházunkat és az iskolát!
Pihenj megdicsőült lélek, a hosszas, de áldásos 
küzdelem után; tanítványaid egész serege, a boldog vi­
szontlátás reményében, búcsút vesz tőled, tőled, kitől 
megválni oly nehéz, oly fájdalmas.
Jó tanárunk Isten veled 1 , . .  Melko István.
K Ö Z É L E T Ü N K .
Izenet
az x — i aran y lak od a lom  „S zerep lő ijén ek .
Tisztelendő lelkésztársam 1
Azok után, a miket a t. lelkésztárs úr az én nyílt 
kérdéseimre adott válaszában Lapunk legutóbbi számá­
ban elmond, részemről egy rövid izenetnél egyébre se jo­
gosítottnak, se kötelezettnek nem érzem magam. Nem 
elsőbben is azért, mert bár a t. lelkésztárs ur önmaga 
mondotta, hogy engemet ebben a kérdésben „a legilleté­
kesebb bírónak“ ösmer el (14-ik sz. 259 1.) — meg azt 
is, hogy „nézeteit, ha szükség leend rá, el fogja mon­
dani“ (14-ik sz. 260 1.), mégis, mikor az ügy tisztázása 
okából a dolog lényegét a t. lelkésztárs úrhoz intézett 
kérdésekbe foglalom és a t. Ielkésztárs urat a felelet­
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adásra  tisztelettel felkérem, azt méltóztatik m ondani, hogy 
a  tanári katedrákról feltett kérdésektől m ár több, mint 
negyedszázad  óta el van szokva (21-ik sz. 437 1.). Nos, 
hát én meg, a ki magam se sokkal távolabb járok attól 
a  negyedszázados időtől, az ily következetességet s az 
ilyen csiklandozást tartom  szokatlannak akkor, a mikor 
m int m ost is, nem az iskola padjain, hanem az élet 
szolgálatában álló sajtó-organum  hasábjain, lelkész és 
lelkész közt egy olyan fontos és fölöttébb kom oly do­
logról esik szó, mint a minő ez a mostani is.
Aztán nem azért sem. mert ha én azokra, a miket 
a  t. lelkésztárs u r legközelebb m égis elmond, tüzetesen 
felelni akarnék, azt csakis a legszigorúbb s legkedvezőt­
lenebb kritikával tehetném , mi közben a legnagyobb 
vigyázat és kímélet mellett is m egeshetnék, hogy kriti­
kám  által a t. lelkésztars úr még jobban találva érezné 
m agát. Ilyesm it én kényszerűségből tennék csak, ez a 
kényszerűség  pedig m ost itt fenn nem forog.
De nem még azért sem, a mit ígyen ir a t. lelkész­
társ  u r : „ha majd a hegyre épített tornyok világossága 
gyönge látásom at eloszlatja s az  arra hivatott erők az 
aranym enyegző  liturgiái szertartását megállapítják, vagy 
esetleg a m ár m egállapítottat felm utatják, akkor: a 
fényben gyönyörködni, a szabályokhoz alkalm azkodni, 
kedves lesz nekem .“ (21. sz. 439  1.) Nos, hát én m a­
gam at nem hogy világitó to rnyoknak, hanem  világitó 
to ronynak  se tartom , mert beérem a mécses szerepével 
is, m int a ki ebben az aranylakodalm i setétségben leg- 
felebb annyi fényt árasztottam , a m ennyit e Lapok 13-ik 
szám ában  árasztani megpróbáltam ; de úgynevezett „arra 
h ivatott erő“ sem vagyok, hogy lelkésztársaim ra köte­
lező törvényeket és szabályokat alkossak, vagy hogy 
liturgiát változtassak, lévén az ilyesm i nem egy le lkész­
nek és theol. tanárnak, hanem a zsinatnak és az egy­
házkerületnek a joga S ha a t .  lelkésztárs ur előtt se 
N agy Péter és V adas, se Kun Bertalan nem világító 
to rony , sőt nem az még az evangyéliom , még a józan  
okosság, még a hitelvek, még a liturgia még az egy­
házjog  se m : akkor mit tehetnék én, a szerény mécses, 
a  t. lelkésztárs u r felvilágosítására!?
Nem, végül, azért sem, m ert a t. lelkesztáts u r 
által végzett aranylakodalm i szerepléshez is, meg az 
igazolásul felállított elmélethez is most m ár voltaképp 
nem  nekem , nem a sajtónak, hanem  a t. lelkésztárs ur 
egyházi hatóságainak lenne m ondanivalója. É n  részem ­
ről beérem  annyival, a m ennyit L apunk 13-ik szám ában 
elm ondottam . Béke velünk!
Novak Lajos,
theol. tanár és főiskolai lelkész.
Az „erdélyi püspök“i eím ügye.
K öztudom ású dolog, hogy W lassics G yula vallás- 
és közoktatásügyi-m iniszter a múlt esztendőben egy 
elnöki rendeletet bocsátott ki, a melyben a hatóságokat 
a rra  utasította, hogy az erdélyi r. kath. püspököt „ e r ­
d é l y i  p ü s p ö k “  nek címezzék. E z  ellen a rendelet el­
len első sorban az erdélyi ev. ref. s az ág. hitv. ev. 
egyházkerület tiltakozott, m ajd az erdélyi ev. ref. konvent 
írt felt. A tiltakozásnak s feliratnak az eredm énye a k ö ­
vetkező újabb miniszteri eljárás:
„Méltóztatott a magyarországi ev. ref. egyház egyetemes kon- 
ventjének f. évi április hó 26-ikán tartott üléséből előterjesz­
tést tenni hozzám, kérve az erdélyi püspök cím tárgyában 
1899 . évi 1185 . ein. sz. a. kiadott rendeletem nyomán a ref. 
egyház kebelében felmerült aggodalmak eloszlatását.
Van szerencsém ez előterjesztésre a következőkben 
válaszolni :
M ajláth  Gusztáv Károly gróf, püspök úr azzal a fel­
kéréssel fordult hozzám, hogy miután őt a hatóságok és hi­
vatalok majd „gyulafehérvári róm. kath. püspökinek, majd 
meg „erdélyi latin szertartásu kath. püspökinek  címezik, 
adjak ik megfelelő utasítást arra nézve, hogy a hatóságok és 
hivatalok, hozzá intézett irataikban, az őt történeti alapon meg­
illető erdélyi püspök címet használják.
A püspök úr e kérelme folytán tanulmány tárgyává 
tétettem a kérdést s miután meggyőződtem a felől, hogy több 
magyarországi és erdélyi törvényben, törvény-záradékokban, 
királyi meghívó levelekben és kinevezési okmányokban az 
Episcopus Transsylvaniae és Episcpous Transsylvaniensis el­
nevezés fordult elő: kiadtam volt említett 1185 /99 . elnöki 
számú rendeletemet, mert nem tekintettem az „erdélyi püspök“ 
címet egyébnek, mint egy régi időkben is használt címnek, 
melylyel a mai államjoggal ellentétes tartalom vagy az egyhá­
zak törvényes paritása elvébe ütköző bármely következmény 
kapcsolatba semmiképen nem hozható.
Szemben a nagytekintetü elnökség által hozzám intézett s elől 
idézett előterjesztésben felhozott aggályokkal tehát a rendelet 
kiadásakor fenforgó határozott közjogi álláspontomból folyólag 
is kijelentem, hogy említett 1185 /9 9 . ein. sz. rendeletemtől 
teljesen távol állott az a célzat, hogy az „erdélyi püspök“ 
címnek bármely oly közjogi jelentőség tulajdoníttassék, a mi a 
mai államjognak egyik főalapelvébe, a vallás-egyenlőségbe 
ütköznék; sőt egyenesen kizártnak tekintek minden oly ma­
gyarázatot, mely az említett rendeletnek oly értelmet akarna 
tulajdonítani, hoyy az állam az említett rendeletben foglalt 
címnek valamely egyetemesebb, a többi egyházak törvényes 
paritását és püspökeinek törvényes állását sértő jelentőséget 
óhajtott volna tulajdonítani.
Nehogy azonban 1185 / 9 9 . ein. sz. rendeletem bármely 
irányban félreértessék vagy félremagyaráztassék: kijelentem,, 
hogy az „erdélyi róm . püspök“ cím használatát is teljesen 
jogosnak és törvényesnek tartom , mert e címezés épen úgy 
előfordúl több magyarországi és erdélyi törvényben, közjogi 
okiratban és ugyancsak az „erdélyi róm. kath. püspök“ cím 
használtatott annak a legfelső elhatározásnak a szövegében is, 
a melylyel 0  felsége a jelenlegi püspök urat Lönhart Ferenc 
püspök mellé utódlás joggal segéd-püspökké kinevezte és mert 
a rendelet sem akart és a mai államjog alapján nem is akar­
hatott mást vagy többet az „erdélyi püspök“ cím alatt érteni, 
mint az „erdélyi róm. kah. püspök“ fogalmát.
Ezekből folyólag nyilvánvaló és kijelentem, hogy az 
„erdélyi róm. kath. püspök“- i  cím is jogosan és törvényesen 
használható és e tekintetben a hatóságokat egyidejűleg érte­
sítettem is.“
Budapest, 1900 . május hó 19-ikén.
Wlassics Gyula, s. k.“
A midőn ezt a miniszteri leiratot közöljük, egy­
úttal rá  kell m utatnunk az erdélyi ev. ref. egyházkerü­
let s az ev. ref. konvent álláspontjára is, vájjon ez a 
m iniszteri döntés megfelel-e a m agyar ev. ref. egyház 
legfelsőbb u. n. közigazgatási szerve, az egyetem es 
konvent felfogásának s kívánságának, vagy pedig nem ?
Az erdélyi ev. ref. egyházkerület kimerítő s alapos 
felterjesztésében ez a k ívánság : „. . .  meg vagyunk győ­
ződve, hogy ha Nagyméltóságod az általunk felsorolt ada­
tokat becses figyelmére m éltatja s azoknak valóságáról a 
kétségtelen hitelességű forrásokból személyesen meggyőződik,
. . . körrendeletét, mely a törvényekben használt címek­
től eltérő, alkotmányunk legszentebb alapkövébe, a törvénye­
sen bevett vallások egyenjogúságába ütköző, nemcsak a 
hazai r. kath. egyház s klérus körén belölre vonatkozó, 
hanem az államra és hivatalos hatóságaira is kötelező,
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jesztettem én elő a következő indítványt: „Óhajtandó, 
nak tartom a valláserkölcsi nevelés és ennek ellenőr­
zése céljából a mi részünkről is behozni azon eljárási 
módot, melyet a tiszai ágost. hitv. egyházkerület rég­
től fogva gyakorol, hogy t. i. hatalmazza fel az egy­
házkerület a püspököt, hogy évenként a vallásvizsgálat 
vezetésére küldhesse ki a maga képviselőjét, mert ez 
által nemcsak arról győződhetünk meg, hogy ev. ref. 
vallásu növendékeink szent vallásunk hitelvei szerint 
neveltetnek, hanem ez által a vallásvizsga, — miként 
ezt ágost. ev. testvéreinknél tapasztaljuk, — valódi 
egyházi ünneppé lesz, mi az ifjúság fogékony lelkére 
nem kevés hatást gyakorol, mivel a hitbuzgóságot 
mozdítja elő. S ha a püspök e jogát gyakorolni nem 
kívánja, ruházza át azt a gömöri ev ref. egyházme­
gyére, melynek küldötteit bármikor szívesen látjuk.“ 
Ez indítványt fogadta el egyhangúlag a közgyűlés, így  
tehát ott nem volt szó semmiféle képzelt áramlatról, ha­
nem igenis, egy üdvösnek tapasztalt példa követéséről. 
Rimaszombat, 1900 máj. 21. Bodor István, igazgató. 
(Csupán annyit jegyzőnk meg, hogy a tudósítás egy 
szóval sem m ondja azt, hogy akár a határozatban, akár 
más módon szó lett volna arról, a mit e helyreigazítás 
céloz. Szerk.)
— Pályázati hirdetések lelkészi állásokra. A tiszántúli 
ev.ref. egyházkerületben a felső-szabolcsi egyházm egyéhez 
tartozó balsai, III-od osztályú s 1388 korona 32 fillér és a 
szatm ári egyházm egyében fe k v ő : csécsei IV. osztályú 
egyházak lelkészi állására a pályázatok jun ius 10-ig ad ­
hatók be (Jörömbei Péternél N agy-K állóban illetőleg 
B ikky K árolyhoz Szathm áron.
— Köszönet nyilvánítás. A nem es részvétnek am a 
m egható őszintesége, melyet felejthetetlen drága bátyám  
tem etése alkalm ából S árospatak  nagy érdem ű közönsége 
vallás különbség nélkül nyilvánított, jó ságosán  vigaszt 
gyakorolt fájdalom tól sajgó szivemre. Mivel az emberies 
kegyeletnek eme fönséges m egnyilatkozásáért a kegyes 
résztvevőknek képtelen vagyok külön-külön köszönetét 
m ondani, azért hát fogadják kérem, e sorok útján úgy 
a m agam , mint férjem- és rokonaim  nevében is igaz 
szívből fakadó hálám at. Sárospatak , 1900. m ájus 25-én. 
Klempay B ertalanná, szül. Szekerák Em m a.
— Esdő Szózat. Szőlős-Ardónak szép múltú, a 
XIV. század végén, avagy talán még előbb épült 
temploma az idő viszontagságai s a 60 as években 
történt nagy tűzvész által megrongáltatván, e folyó év 
tavaszán, egyházgyülekezetünk elhatározta annak kija­
víttatását s a kor igényeinek megfelelő átidomitását. 
Ezen határozatát egyházunk tetté is változtatta akkor, 
midőn Mánik Lajos és Sándor borsodi lakos testvér 
építőmesterekkel az építkezési szerződést megkötötte 
s a vállalkozó építészek munkájukhoz is láttak. Isten 
annyira megsegítette egyházunk nemes törekvését, hogy 
a fáradhatatlan munkás s tevékeny vállalkozók igye­
kezete következtében hitelveink jelvényeit e f. hó 6-án 
buzgó istenitisztelet mellett közel másfél ezer, részint 
helybeli, részint idegen nép jelenlétében a torony tete­
jére felfűzhettük. Örömnap volt ez mindnyájunknak! 
Azonban fájdalom! Örömünk csakhamar siralommá 
változott, mert e f. hó 16-án d. u. 2 órakor öröm telt 
napunkra sötét felhő nehezült, midőn is már kész és 
csupán a bádog lemezzel való befedésére váró toro- 
nyunk lesülyedt, magával ragadva a szegény vállalko­
zók által már felállított tetőzetet. Isteni gondviselés 
őrködött, hogy az egyik vállalkozón esett kisebb 
sérüléseken kívül egyéb szerencsétlenség nem történt. 
Tornyunk most rom halm az: de azt újból építtetnünk
kell. igen ! de anyagi helyzetünk a kivitel elé akadá­
ly o k a t gördít. Azonban bízva Istenünkben, törhetlen 
hitünkben s a mindig hű emberbarátokban, reményünk 
. van, hogy torayuokat ismét felépíthetjük. Keresztyén  
hittársak. Egy maroknyi nép — alig negyedfél száz 
lélek emeli hozzátok esdő és kérő szavát, oly nép, 
mely csüggedni nem tud — dacára annak, hogy a 
közel múltban az Ur karjai fölötte megnehezültek 
akkor, midőn az 1869 ik évben egyházunk fölött dühöngő 
tűzvész 7 ház kivételével minden egyházi épületeink­
től, harangjainktól megfosztott s ezen szomorú eset 
után több ezer írtig adóztatta meg magát szegény 
egyházunk, hogy a szükséges egyházi épületeink fel­
építve legyenek. Hogy régi és szép múltú öreg templo­
munkat s tornyunkat új köntösbe öltöztethessük, habár 
a költségek özönótől vitsza nem riadunk is, de azt 
állíthatjuk, hogy emberbaráti szeretet és segély nélkül 
terhűnk nagy és kimondhatatlan, szóval a kellő fede­
zetet önerőnk elviselni nem képes s azt nem bírjük. 
Esdve kérünk kedves hittársak ! Jöjjetek segítségünkre, 
adjatok, a mit adhattok s küldjétek adományaitokat 
Szőlős-Ardóba (Abauj-Tornamegye u. p. Szín) akar a 
lelkészi, akár a gondnoki hivatalhoz. Isten megáld 
adománytokért titeket, de a kóuyöradoraány hirlapilag 
is nyugtáztatni fog. Könyöradománytokért Isten aldása 
leeud rajtatok s ezért imánkkal adózunk. Szőlős-Ardó 
19U0. május hó 20 ik napján. Péter József.
— Egyházi értekezlet lesz jú n iu s  7-én Kolozsvá­
ron báró Banffy Dezső és Dr. Bartók G yörgy elnöklete 
alatt az erdély  részi egyházi- és papi férfiak részéről. 
Az egyházkerűleti elnökség hatalm as m eghívót s érte­
sítőt bocsáto tt ki, a melyben a protestántism us szellemét 
látjuk s érezzük  tündökölni és lüktetni . . . Nagy vára­
kozással nézzünk az elé az értekezlet elé, a mely két­
ségkívül dem onstratio  lesz a pro testán tism us mellett, a 
mire mai napság  nagy szükségünk van.
— Köszönjük a »Religio«-nak. hogy szaporítja 
megtisztelő jelzőinket, a melyekhez legújabban az új 
pogány  kifejezés járúl. N agyra nőjjön az öreg ú r!
— A magyar jezsuita téritő munkásság tipikus 
képviselője, Flódung József pater, a ki, a m int tudjuk, 
a hercegi család  kegyéből Sárospatakot is szerencsél­
tette egy ifjabb társával s itteni m űködésüknek egy 
féleszű m esterlegény m egnyerése volt az e red m én y e : 
meghalt e hó 20-án B udapesten. Az ö. v. f. n.
— Alamizsna só. A magyar állam bőkezűségét 
semmi sem igazolja jobban, mint az, hogy figyelme 
kiterjed még a konyhabeli szükségletekre is a r. kath. 
egyház némely rendei irányában, a miről világosan 
tanúskodik, mint a „Magyar Szó“ írja, a győri pénz­
ügy igazgatósághoz küldött ama rendelete a pénzügy- 
miniszternek, a mely szerint a győri karmelitáknak 322 
kor.; a p á p a i miserieordiánusoknak 336 kor. ; a pápai 
franciscanusolcnak 86 kor.; a győri orsolyaszúzeknek 664 
kor. s a boldog-asszony i franciskánusoknak  84 kor. ér­
tékű só adandó ki az 1900-ik év folyamára.. .  Hanem 
a máramaros-szigeti ev. ref. egyháznak s a többieknek 
a só -a la p ítvá n y  ügyben  is ugyanám talpra kellett 
államok! . . .  Ez is jog-egyenlőség  ugy-e bár ?
— A „Los von Rom" mozgalom eredménye 1899. 
január 15 ikétől 16 ezer embernek a prof. egyház 
tiszta levegőjébe való jutását eredményezte ez ideig. 
. . .  A lélek ereje ez !
Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
Sárospatak. Nyomtatta Steinfeld Jenő az ev. ref. főiskola betűivel.
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a melyet a változott közjogi és felekezetközi helyzet 
folytán kifejlett jogszokás megteremtett. Két nevet 
viselni csak komédiások szoktak, de nem püspökök !“
íme a sajtóbeli közvélemény és Ítélet! A magunk 
részéről, mint jeleztük, behatóbban is fogunk foglal- 
lalkozni az uj leirattal.
Dr. Tüdős István.
--------------
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Warga Lajos sárospataki ev. ref. theol. tanár te­
metése e hó 19-én, délelőtt 10 órakor ment végbe a főis­
kola udvaráról, miután a holttestet a halottas háztól a 
tanári kar s a theol. iíjuság tagjai elvitték a végső szer­
tartás helyére, a hol a részvét érzetétől áthatva nagyon 
sokan jelentek meg, hogy megadják az utolsó tisztessé­
get annak a férfiúnak, a ki dicsekedése volt főiskolánk­
nak. A gyász-szertartást a főiskola lelkésze, Novák Lajos 
végezte, a ki a lapunk „Tárca“ rovatában olvasható 
gyászbeszédben örökité meg Warga Lajos emlékezetét. 
Az énekkar bánatos énekeket zengett s a szertartás vé­
geztével megindult a gyászoló sereg, elől a gimn. tanuló 
ifjúsággal, tanáraik vezetése alatt, ki a temetőbe, hogy a 
sokat szenvedettet csendes nyugalomra helyezzék. El is 
helyeztük, első neje, Rajka Teréz mellé, miután a tanári 
kar nevében Dr. Tüdős István, a theol. ifjúság részéről 
pedig Melko István IV. éves hittanhallgató búcsúztak el az 
elköltözöttől. A főiskola elöljáróságát a temetésen Fejes 
István és Dókus Gyula algondnokok képviselték. A sá­
rospataki főiskola egyik büszkeségét veszté el az el­
hunytban, a kinek neve s emléke az idővel csak öreg- 
bedni fog.
— Halálozások. A sárospataki r. kath. plébánia Sze- 
kerák Kálmán apat-plebánosnak e hó 22-én bekövetkezett 
elhunyta által megüresült, a ki 16 éven át volt e kegyúri 
plébániának gondozója. Mi nem ismervén közelebbről az 
elhunytat, csak arra szorítkozunk megemlékezésünkben, 
hogy Szék érák Kálmán is egyike volt azoknak, a kiket 
a harcoló egyház sokszorosan alkalmasaknak tart arra, 
hogy az egyedül idvezitő egyház tagjait szaporítsák a 
proSelytáskodás által. Simasága, udvariassága itt a Rá- 
kóczyak fészkében is hatott, egészen természetesen! . . . 
Műveltsége, előkelősége köztudomású volt, a mely azt is 
feledteté, ha néha-néha egyik-másik előkelő nőt kérdőre 
vont a gyónásról való elmaradásért. Az örök világosság 
fényeskedjék az elhunytnak ! — Karla Gábor, az abauji 
egyházmegyéhez tartozó radványi egyház öreg lelkipász­
tora meghalt. Hű és igaz munkás volt, legyen áldott 
emlékezete!
— Dóczy Gedeont, a debreceni ev. ref. főleánynövelde 
igazgatóját május 20-ikáu lélekemelő ünnepélylyel vették 
körül elöljárói, tanártársai, volt és mostani tanitványai, 
jó barátai s tisztelői. 40 esztendő óta áll immár a jubi­
láns a magyar prot. közoktatás szolgálatában s ebből 
az időből nem keveset szentelt a mi tiszáninneni ev. ref. 
egyházkerületünknek is, épen a miskolci főleányuö- 
veldében. A kegyelemnek Istene áldja meg továbbra is a 
hű és igaz munkást!
— Nincs ok az aggodalomra ? . . . ám vegye bárki 
fontolóra a protestánsok helyzetét e hazában, a mikor 
templomot sem lehet épiteniök a szatmárinegyei, mérki ev. 
reformátusoknak, a kiknek templomhelyet az ottani plébá­
nos úr „szépészeti“ szempontból nem véleményezett en­
gedélyezni . . .  De ez még nem volna baj, hiszen a plé­
bános urak legnagyobb része, ha csakugyan gradusokat 
akar elérni, kényszerítve van arra, hogy az istentiszteletet 
megakadályozza embertársai részére s igy természetes a 
mérki plébános ur eljárása is, a ki legalább is övét akar 
kapni: a baj az, hogy a szabadelvű Széli Kálmán belügy-
miniszter ur is a plébános ur álláspontjára helyzekedett s
most, a mikor Molnár János, a modern máglya-készitési 
mesterkedésben tetszelgő egyén, interpellációt intéz a „szo­
rongatott mérki igazhitűek érdekében“ s Domahidy Ele­
mér főszolgabírót csaknem karóba huzatásra ítéli, hogy a 
miniszter ur döntése ellenére is jelölt ki templomhelyet: 
most majd meglátjuk, hogy Széli Kálmán ur liberális-e ? .. 
Nem hiszszük !
— Kazinczy-ünnepélyt fog tartani a sárospataki 
főiskola junius 16-án Széphalmon, a magyar nyelv re­
formátorának mauzóleumánál.
— Hálás köszönet. Boldogúlt jó férjem szomorú 
elhunyta élénk és megható részvétet keltett közelben és tá­
volban, a régi és mostani hü tanítványok, az egykori és je­
lenlegi pályatársak, tanárkarok és elöljárók szívében s 
olyanokéban is, a kik őt csupán önfeláldozó irodalmi 
munkássága után ismerhették. Mély megindúltsággal 
gondolok a kegyeletnek minden irányú és alakú meg­
nyilatkozására s a búbánatban is édesen érzem, hogy 
igaz keresztyén lelkének munkáiba való szétosztása 
által az én drága halottam sokunknak vált kedves és 
feledhetetlen halottjává. Mindazoknak, a kik szeretetökkel 
s kegyeletes emlékezésökkel szívesek és kegyesek voltak 
a siralom völgyében támogatásomra sietni, itt fejezem 
ki forró és hálás köszönetemet s ez  ^ úton kívánok ál­
dást életökre és munkásságukra. Az Úr kegyelme legyen 
mindnyájokkal! Sárospatak, 1900. máj. 25. Özv. Warga 
Lajosné, szül. Rajka Róza.
— Mudrány emlék-ünnepélyt rendez a sárospataki 
főiskola a június 24-ikén tartandó évzáró ünnepélylyel 
kapcsolatban. Az emlékbeszédet Badácsi György theol. 
tanár fogja tartani.
— Iskola kép-kiállitás volt a múlt héten a fővárosban 
abból a célból, hogy a magyar közönség érdeklődése 
felhivassék ama mozgalomra, a melyet Wlassies minisz­
ter a népiskolai tanítás érdekében indított volt. A fővá­
rosi sajtó érdekesnek jelezte ugyan a kiállítást, de egy­
általán nem teljes sikerűnek.
— Helyreigazításul. A „Sárospataki Lapok“ legkö­
zelebbi számában a tiszáninneni ev, ref. egyházkerület 
közgyűléséről szóló közleményben következőket olva­
som: „ez utóbbival, — t. i. a rimaszombati gymnasium- 
ról szóló jelentéssel kapcsolatban határozatba ment 
Józsa Antal, Meczner József s Bodor István felszólalása 
nyomán, hogy a vallástanítás s vizsgálat ellenőrzése 
céljából a kerület részéről kiküldött fog megjelenni 
minden vizsgálatkor s más időpontokban is, mintegy 
ellensúlyozásul annak az áramlóinak, a mely ágost. ev. 
részről nyilatkozik meg, a kiknek egy része ezt a prot. 
iskolát egyenesen luth. jellegűnek tartja.“ Szives en- 
gedelemmel erre nézve a következőket jegyzem m eg: 
Józsa Antal ur azon kérdést intézte az egyházkerületi 
gyűléshez, „hogy nem lehetne-e megszüntetni azon 
visszásnak tetsző körülményt a rimaszombati egyesült 
prot. főgymnasiumnál, hogy míg az igazgató-választ­
mányban a kishonti ágost. hitv. ev. egyházmegyének 
esperese és felügyelője benne van, addig a gömöri 
ev. ref. egyházmegyének esperese és gondnoka az is­
kolát hivatalosan még csak meg sem látogathatja?“ E 
kérdésre Meczner József adta meg a felvilágosítást, 
midőn hivatkozással a múlt évi tavaszi közgyűlésre, 
melyen e kérdés tárgyaltatott, kijelentette, hogy itt két 
egyesülő fél joggyakorlatáról van szó, t. i. a rima- 
szombati ev. ref. egyház s a kishonti ágost. hitv. ev. 
egyházmegye jogáról, mert ezeknek iskolái egyesültek 
s igy a rimaszombati ev. ref. egyház presbitériuma 
épen azon jogokat gyakorolja, melyeket a kishonti 
ágost. hitv. ev. egyházmegye, itt tehát a gömöri ev* 
ref. egyházmegye sérelméről szó sem lehet.“ Erre ter-
22*
463 SÁROSPATAKI LAPOK. 464
miniszter urat! Dr. T. I.) Végül ezt írja ez a lap:
„Meg vagyunk győződve arról, hogy a m iniszter m ai 
korrekt és-lojális á tira ta  után nem akad m ajd senki —  
még a rósz hiszemüek ( ?? . . .  ezek mi volnánk, a kik a 
Szeli kormányra nem esküszünk ! Dr. T. I.) táborában 
sem, —  a ki a korm ányt vallási elfogultsággal illethetné.“
Ezzel csaknem szó szerint megegyező felfogása van 
a M agyar N em zet“ félhivatalosnak, a mely a követke­
zőleg vetekedik: „A miniszteri leirat oly világos és 
érthető (de nem logikus s nem komoly! Dr. T. I.) hogy 
ahoz külön magyarázatot fűznünk egészen felesleges. 
Dr. Wl. Gy, vallás és közokt. ügyi miniszter ezen leirata 
a pozitív  jog  alapján áll. melyet csak egy féle képen 
lehet értelmezni. Az „erdélyi püspök“ és az „erdélyi r. 
kath. püspök“ címzés egy és ugyanazonos értelmű 
(Tehát az erd é ly i p ü sp ö k  csak a r . ka th . p ü s ­
p ö k ! !  . . . Lám, a félhivatalos stylizálás is hová vezet? 
. . . oda, hogy az ú j  rendelet m egerősítése az  
elsőnek. Dr. T. I.) Mindkét címet egyformán lehet 
használni. (Hogyne, mikor a kettő egy! Dr. T. I.) A 
kinek aggályai vannak a rövidebb „erdélyi püspök“ 
címzés miatt, tegye hozzá a „r. kath.“ jelzőt! (. . . 
Persze! annak idején a románok a „császár“ -hoz 
fordúltak, de azt az akkori félhivatalos „Hon,“ „Nem­
zet“ és „Magyar Újság“ sem tartották azonosnak a 
k irá ly lya l! . . . N em ze ti érzékenység, fe lekeze ti érzé­
kenység ! . . . Vájjon a magyar ev. ref. hitűeknél a 
kettő nem egy forrásból valo-e? Dr. T. I.) Ezzel meg 
van mondva, hogy az „erdélyi püspök“ egy és ugyanaz 
a Gyulafehérváron székelő r. kath. latin szertartású 
püspökkel. (Vagyis az „ erdély i p ü sp ö k “ csakugyan 
a r. ka th . p ü s p ö k !! Dr. T. 1.) Ennek sem több, sem 
kevesebb joga nincs semmiféle irányban, mint a mennyi 
ezen évszázados püspöki szék jurisdictiojához fűződik 
és a mi a mai államjognak tényleg megfelel. (Beh kegyes 
ez is ! . . . hogy ilyet megenged! Dr. T. I.) Ennél 
világosabb és érthetőbb magyarázatot adni a kérdésnek 
lehetetlen! (Persze, hogy nem: mert hogy a korábbi 
rendelet megmaradjon, azt csak ilyen rendelettel lehet 
meg próbálni keresztülvinni, számítván az ev. ref hitűek 
alkalmazkodására, kormánypártiságára, jó  haza fisá- 
gára , a mely nem fogja akarni, hogy Wl. miniszter 
megbukjék egy ilyen „kis“ dolog miatt! . . . Persze, 
mert mi logikát sem tanultunk, mert nekünk értelmi 
képességünk sincs! . . . Köszönjük szépen az elisme­
rést 1 Dr. T. 1.) A miniszter önmaga adta magyarázatát 
egy előbbi körlevelében használt címre nézve. (S minő 
magas iskolájú magyarázatát ?! . . . Dr. T. J.) Ez 
alapon reméljük, hogy a miniszteri „magyarázatot, 
mely a törvénynek, az igazságnak és a tényleges 
viszonyoknak (? ? annak, hogy az „erdélyi r. kath. püs­
pök“ =  erdélyi püspök?? . . . Dr. T. I.) megfelel, 
mindenütt megnyugvással (? ?) tudomásúl veszik. Az aggo­
dalmak, a melyek miatt a miniszterhez felírtak, most 
teljesen el vannak oszlatva.“ (a mi aggodalmaink nin- 
csennek eloszlatva!! Dr. T. 1.)
A „Pesti H ír la p “ érdekes glossával kiséri a leira­
tot a 141-ik számban, a midőn így ír: „A benyomás, 
a mit az új rendelet gyakorol az, hogy hiba és fe les­
leges volt az ismert régi rendelet kibocscitása. 
Hiba volt, mert még kánon jog szerint is a püspök címe 
a székhely jelzőjével láttatik el; és felesleges, mert semmi 
ok nem volt a régi vitás felfogások fölelevenítésére. 
Különben is az ilyen cím felelevenítése csak a parti- 
kularizmust látszik előmozdítani . . .  Az új rendelet 
kettőt foglal magában, először: magyarázatát annak, 
hogy az „erdélyi püspök“ úr absolute nem bír se köz­
jogi jelentőséggel, sem közjogi következménynyel. Má­
sodszor pedig, hogy a hatóságok ép oly jogosan és 
törvényesen használhatják az „erdélyi r. kath. püspök“ 
címet, mint az „erdélyi püspök“ címet . . .  A rendelet 
midkét részét helyeseljük s tudomásúl veszszük s nem 
látunk okot a kontroverziák tovább fűzésére. S annál 
kevésbbé, mert tulajdonképen és lényegben az erdélyi 
ev. ref. egyházkerület igazgató-tanácsának felirata is azt 
jelölte meg „sérelmesének hogy a kult. min. előbbi 
rendelete az „erdélyi püspök“ címet kizárólagossá tette 
s annak kizárólagos és kötelező használatát a hatósá­
goknak elrendelte. Holott az új rendelet szerint világos, 
hogy az „erdélyi püspök“ cim sem nem kizárólagos, 
sem nem köteles. A  m a g u n k  részéről csak a z t 
te szszü k  hozzá , ha a p ro t. egyházak  is fö l­
vá ltva  h a szn á ln á k  p é ld á u l a z  „ erdély i ev. re f. 
p ü sp ö k “ és a z  ,,e rd é ly i p ü sp ö k “ cím et,
ez ellen a k o rm á n y  szem pontjábó l sem m i k i­
fo g á st n em  lehetne em eln i.“ (Nekünk úgy tetszik, 
hogy e kiemelt sorokban foglalt humor tönkre teszi az 
egész miniszteri leiratot s Murai Károlyra vall az egész 
felfogás, a kit szívesen üdvözlünk a vonal feletti téren 
is a „Pesti Hir!ap“-nál, mint olyan egyént, a ki a poli­
tikai dolgokban is teljes mérvben követi a Schaftesbury 
nézetét, a ki tudvalevőleg a nevetségesben  látta min­
den dolognak a kritériumát! Dr. T. I.)
Végezetül hadd álljon itt töredékesen a ,,M agyar 
Szó“ felfogása, a mely egyedül foglalkozik a prot. 
érdekeket védőleg ezzel az uj ministeri leirattal, a 
melyet ez a lap azzal vezet be, hogy köszönti a mi­
nisztert első rendelete téves a lapon  való kiadásának 
elismeréséért s egyúttal jelzi, hogy az első rendeletre 
világot vető s a „zöld püspök“ kinevezését tartalmazó 
királyi irat közlése a „Magyar Szó“ érdeme, a mire az 
igazság érdekében is meg kell jegyeznünk, hogy a 
gróf Majláth Gusztáv kinevezésére vonatkozó királyi 
irat szövegét a „Sárospataki Lapok“ reprodukálta leg­
először s mi utánunk vették azt fel az erdélyiek is, a 
„Magyar Szó“ is, Magára az uj rendeletre vonatkozó­
lag azt mondja a „Magyar Szó“ : az lett volna 
a természetes, hogy vonja vissza Wlassics minisz­
ter az első rendeletet; de ezt nem teszi, hanem 
„jód a ka rja  la k a tn i M ajlá th  p ü sp ö k  h iú sá ­
g á n a k  s h a ta lm i a m b íc ió já n a k  a a kecs­
kéjét is, ám bár lehetetlen h o zzá n yú ln ia  a 
jogszokás káposztá jához  . . . .  (Az uj rendelet) 
nem megoldás. Hiszen épen arról volt szó, hogy a 
gyula-fehérvári r. kath. püspök címe állapíttassák meg. 
Majláth G is ezt kérte a kormánytól, de meg külön­
ben is képtelenség, hogy egy egyházi főhatóságnak, 
melynek a betöltője egyúttal közjogi méltóságviselő, 
az ország törvényhozásának eo ipso tagja, kétféle címe 
legyen . . . .  Ha . . . a cím-kérdés felvettetett, legcél­
szerűbb, a viszonyoknak legalább megfelelő lett volna 
azt úgy eldönteni, hogy az egykori r. kath. egyház­
megye püspökét a gyulafehérvári r. kath. püspöki cím 
illeti meg. . . . (Ezzel a kanapé-kérdésnek látszó cím­
kérdéssel) azért kell foglalkozni, mert „abban a c ím ­
ben tendencia  van . A  ró m a i egyház egyáltalán  
a zt h ird e ti, hogy az ő le lk i hatósága k ite r jed  
m i n d e n  kér. lélekre s épen  ezért nevezi m a ­
g á t ka th ó liku sn a k , vagyis  egyetem esnek. Nos 
hát ez az aspiráció keresett állami elismerést akkor, a 
midőn Majlát G. ur kivitte Wlassics Gyulánál az 1515 
óta értelmetlen erdélyi püspöki cím restaurálását, s 
ezért n em  te k in th e tjü k  a dolgot e lin téze ttn ek  
a k u ltu s zm in is z te r  rendeletével. Most már mi 
sürgetjük, tessék megállapítani a gyulafehérvári püs­
pök címét, tessék megállapítani nem azon az alapon,
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tehát közjogi jelentőségű címet állapít meg az erdélyi r. 
hath, püspök részére, ezen körrendeletét h a tá lyo n  k í­
vü l h e lye zn i m éltózta tih . Ebben a reményben bízva 
fordulunk . . . Nagyméltóságodhoz, még egyszer kérve sé­
relmes rendeletének h a tá lyon  k ív ü l való helyezését, 
m it ha Nagyméltóságodnál el nem érhetnénk, sérelmeink 
orvoslása végett az ország törvényhozását megkeresni val­
lásos- és polgári kötelességünknek fogjuk tartan i.1'
Egyetemes konventünk álláspontját a következő fel­
írat foglalja magában :
Nagyméltóságu M iniszter ú r!
A magyarországi ev. ref. egyház konventjének f. évi április 
20-ikán Budapesten tartott ülése tárgyalta az erdélyi ev. ref. 
egyházkerületnek azt a feliratát, a mely Nagyméltóságod 
1 1 8 5 — 1 899 . ein. sz. rendeletét úgy az egyetemes ev. ref. 
egyházra, mint különösen az erdélyi egyházkerületre sérel­
mesnek tartja.
Konventünk a nevezett rendelkezés intézkedéseit sem 
az egyházi, sem a közjogi törvények szabványaival egyezőnek 
nem ta lá lja  és ez okból nem fojthatjuk el azt az aggodalmun  
kát, hogy Nagyméltóságod föntebbi számú rendelete arra a 
feltevésre ad alkalmat, hogy az erdélyi r. kath. püspökre nézve 
az „erdélyi püspök“ i cím kizárólagos használata a hatóságokra 
kötelező és hogy ezzel a r. kath. püspök a többi egyházak 
püspökeinél egyetemesebb és kiválóbb, olyan közjogi állással 
ruháztatik fel, a miből kifolyólag a törvényekkel az egyházak 
közt megalkotott jogegyenlőség csorbát szenvedne, a mibe 
törvényeink értelme szerint is egyházunk érdekében nem tud­
nánk belenyugodni.
Ismerve Nagyméltóságod jóindulatát, igazság érzetét és 
törvénytiszteletét, —  tudván azt, hogy eme kérdésben a kedé­
lyek m egnyugtatása , a felekezetek, valam int az állam jó l  fel­
fo g o tt érdeke: konventi határozat alapján teljes tisztelettel föl­
kérjük Nagyméltóságodat, hogy megfelelő módon ezt a fé l­
reértést e lenyésztetn i és aggoda lm a inka t elosz­
la tn i m éltóztassék  . .
Az erdélyi ev. ref. egyházkerület és az egyetemes 
konvent kérése közt az eltérés szem betűnő, hiszen 
az erdélyi kerü\ei a rendele t h a tá lyo n  k ív ü l he lye­
zését tartja szükségesnek, a konvent pedig csupán a 
fé lreértés  elenyésztetését és az aggodalom  el­
o szla tá sá t!
Ám vizsgálja meg bárki is ezt az ügyet az újabb 
eljárás stádiumában, elfogúlatlanúi, politikai pártállásra való 
tekintet nélkül: vájjon  nem nyilvánvaló-e az, hogy ez az 
újabb intézkedés nem egyéb, m int szemfényvesztés, szavakkal 
játszás, értelmezgetés, de semmi képen sem komoly irányú  
elintézése az ügynek, a mely újabb n y ílt kérdés tárgya  
marad. Mert vájjon elintézés e az, hogy a hatóságok 
továbbra is joggal használhatják a sérelmesnek deciaráit 
cimet, csupán annyit engedvén meg, lwgg haszná lha tó  
az erdé ly  i r. kath. püspöki cím i s ! . . . Hát ezt kér­
tük mi ? . . . Hiszen a cimet, ez utóbbit miniszteri böl- 
cseség nélkül is tudtuk ! . . .
Am álljanak mar most elő a jog-tudósok, vájjon a 
kérdés meg van-e hát oldva? Megoldás-e az, hogy a 
„zöld püspök“ urat két címen hívhatják, kereshetik, 
cimezgethetik ?
A kérdés részletes s beható tárgyalásába majd ké­
sőbb fogunk bocsátkozni, most megelégszünk álláspon­
tunk jelzésével s hogy tájékoztassuk t. olvasóinkat a 
„sajtóbeli közvélemény" felől, adjuk azokat a nyilatko­
zatokat, a melyeket a napi lapokban olvastunk.
Az .,Egyetértés" szerint a miniszter úgy döntött, 
h o g y  kecske is jó l lakják, meg a káposzta is megma­
radjon. A ..Pesti Napló" szerint a miniszter „a m eny­
nyire  e kérdésben lehet, megnyugtatóan válaszolt . . . az
erdélyi püspöki címet természetesen használni fogják a 
kathólikusok, az erdélyi róm. kath. püspöki cimet pedig  
bizonyára a protestánsok.“
A „Budapesti N apló“ egyszerűen „nagy é r d e k é ­
nek mondja a leiratot, mig a „M agyarország“ egy 
szót sem csatol ahoz. Annál több mondani va­
lója van a „M agyar H írlap“-nak, a melynek fejtegetése 
a következő: a teljesen alárendelt jelentőségű kérdés­
ből (de azt is megengedte volt, hogy ez a kérdés igen 
alkalmas a felekezeti érzékenység megsértésére!) azok, 
a kiknek kenyerük az egyenetlenség szitása ( ? ? ? • . . 
már mint nekünk ev. reformáltaknak ?! . . . Magas pa­
ripán ül a „Magyar Hírlap“ rovat vezetője. Dr T. I.) 
vallás háborút akartak inscenirozni. (Lám a jogérzék mi 
lyen magas! . . . Horváth Gyula szellemének egyálta­
lán nem felel meg ez a felfogás ! Dr. T. I.) „Szerencsére“ 
— úgy mond — „azonban senki sem ült fel az izgá­
gáknak f?? azért egyúttal nem más cimüeknek is? Dr. 
T- I.) maga a convent sem (!! persze ezt T. K. és 
társai a „közvélemény“ Ítéletének tartják! . . . Dr. T. 
I.) s ennek köszönhető (??) hogy az, a mi a sérelem 
látszatát (? ? beh ! kegyes ! Dr. T. I.) keltette, most teljesen 
lojális és minden tekintetben megnyugtató elintézést 
nyert.“ Hogy a megnyugtató s lojális elintézés miben áll?
. . . erre nézve úgy nyilatkozik, a hogy a leirat szól, 
a mely tudvalevőleg az „erdélyi róm. kath. püspöki“ 
cimet is megengedi használni! S ezt az engedményt, 
vagy engedélyt olyannak tekinti a „Magyar Hírlap“, a 
melylyel „a sérelem teljesen megszűnt, miután maga a 
miniszter is elismeri és elrendeli, hogy az „erdélyi róm. 
kath. püspök“ cim jogos- és törvényes ; a miben 
benne foglaltatik az a distinctió, hogy „erdélyi 
ev. ref. püspök“ is van, a mint, hogy van is! 
(Ejnye de hatalmas kormányt védő logika! Ha ez 
a leirat meg nem jelenik, talán még az is megtörténhe­
tett volna, hogy kétségbe vonják az „a minthogy van  
is “-es erdélyi ev. ref. püspök létezését! . . . Úgy gon­
doljuk, hogy Wl. miniszter sem köszönt meg ezt a 
fejetetejére állított okoskodásból eredő védelmet! Dr. T. 
I.) . - . Ezután jelzi a „Magyar Hírlap,“ hogy ő már a 
konventi ülések alkalmával jelezte, hogy ez az ügy 
„teljesen méltányos megoldást fog n yern i“ s hogy ez a 
miniszteri rendelet megerősíti a „Magyar Hírlap“ akkori 
értesüléseit, valamint azt is jelzi, hogy ez a rendelet 
„kellő világításba helyezi azokat, a kik a konvent ellen 
agitáltak  (?? tehát minket is? . . várjuk, egészen őszin­
tén szólunk, a törvénykönyvünkben megadott jognak 
ellenünk való alkalmazását azért, hogy mertünk írni a 
konventi tanácskozásról . . . íme már így is ránk van 
sütve, hogy agitáltunk, mert nemcsak a „Magyar Szó“, 
hanem mi sem voltunk a konventi eljárással megelé­
gedve. S az agitálás? A „M. H.“ rovatvezetőjének a 
fogalmak körében való jártassága ezen a ponton nem 
tiszta. Dr. T. I.) és arra a herosztrateszi szerepre áhítoz­
tak, hogy az ev. ref. egyházat harc-élbe állítsák a Széli 
kormánynyal szemben, a mely pedig minden tényével 
a vallás-egyenlőség alapjára helyezkedni, a protestáns 
egyháznak is minden jogos kívánságát teljes mértékben 
kielégíti.“ (Íme a lóláb !. . .  A ki Széli-kormányt dicsőíti az 
hazafi, a ki annak nem embere: az izgága, agitátor, sőt ha- 
zaárúló.. . De kedves! s ez következetesség épen a „M.
H.“-nál!. .. Dr. T. I.) S jellemző, hogy Széli-kormány ja­
vára billentse a mérleget, még az ev. ref. püspökök tisztel­
gését is olyannak tünteti fel Wlassicsnál, a mely arra vet 
világot, hogy a prot. kitűnőnek találják a mai helyzetet! 
. . . (Ha tudják a mi püspökeink, hogy a szerencse 
kívánás egy felgyógyúlt embernél politikai eseménynyé 
válik, — úgy gondolom, hogy nem szerencséltetik a
T ize n k ilen ced ik  évfo lyam . £ 3 3 .  s z á m . S áro sp a ta k , 1900 . ju n iu s  4.
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P ü n k ö s t k o r .
Ma, a midőn ezer meg ezer jel mutat arra, hogy a közgondolkozás, érzület, felfogás és Ítélet 
csaknem a föld porával ölelkezik, leszállván az emberi lélek ama magaslatról, a melyet szellemiségénél, isteni 
voltánál fogva el kellene foglalnia, hogy fényével messze s szemet vakítóan tündököljék; ma, a mikor a 
keresztyénségükkel dicsekvő hit-testvérek csaknem ökölharcra kelnek hit-testvéreikkel, mint egykor a múlt 
idők zivataros napjaiban, holott pedig a műveltség fejlődésével természetszerűleg mind jobban-jobban el 
kellene simulniok az ellentéteknek; ma, a mikor mi, az evangyéliom hívei is panasz-szót hordunk ajkunkon: 
mintha egész joggal s természetesen tehetnők fel a gondviselés kegyelméből ismét megadott pünköst 
alkalmából ezt a kérdést mindenkihez, azokhoz is, a kik csak „emberek"', azokhoz is, a kik hit-testvérek s 
önmagunkhoz i s : vettetek-e Szent Lellcet ?
Igen! vettetek-e Szent Lelket, lelket, a méh' az emberiség eszményképét nem a föld rögei s por­
szemei sokaságából alkotja meg, hanem abból az isteni erőből, a mely a teremtő és teremtett viszonyában 
természetszerűleg jelentkezik?
Vettetek-e Szent Lelket, a mely a kizárólagosságot nem ismeri, a lélek önjogának tiszteletét 
követeli s embert ember felett bíróul a vallás ügyeiben nem enged?
Vettetek-e Szent Lelket, a mely boldog reménységgel veszi el erejét a panasznak és jajszónak, erő­
sítvén a gyengét, acélozván a keményet, megtörhetlenné tevén az erőset ?
Vajha mindnyájan azt mondanék: vettük a Szent Lelket! Vajha ma, a midőn ezer meg ezer ajakon 
zeng az ünnepi dicsőítő ének, a mikor száz meg száz ajakról szól az ige: vegyetek Szent Lelket! amaz első 
piinkösti jelenet ismétlődnék, a mely a szíveknek egybe dobbanásában, a lelkeknek együtt gondolkozásában 
s a kebleknek közös szeretetében nyert hatalmas megnyilatkozást! Vajha a Krisztusban, a Krisztussal és a 
Krisztus által egygyé válnék már az emberiség s közös cél, közös eszköz birtokában az Istennek országa megvalósúlás 
felé közelednék!
Nekünk, a kik a Krisztus tudományát az evangyéliom tiszta és hamisítatlan szellemében hir­
detjük, ma, a Krisztus tudománya első diadalának emlékünnepén, a mikor hajdan a kettős tüzes nyelvek 
ihlették a lelkeket és ínyei veket: több jogunk van, mint másoknak, az ünnepi érzésekhez, mert nem 
magunkért, hanem Krisztusért s az ő evangyéliomáért telünk el hittel s boldog reménységgel, hogy a mi 
Istentől született, meggyőzi a világot.
Glyőzedelmi nap volt az első pünköst napja, a mikor az árván maradtak a lélek által gazdagokká, 
erősekké, rendíthetlenekké váltak! . . .  Merítsünk reménységet az első pünkösti jelenetből mi is, világ szerint való 
mai árvák és elhagyatottak, hogy: az Úr kitölt az ö leikéből minden testre, hogy a Krisztus igaz követői, szellemének 
letéteményesei az evangyéliomnák gyözedelmet biztosítsanak!
Ezzel a reménységgel legyen megszentelve pünkösti ünneplésünk!
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Revisió és liberalizmus.
Az E urópa szerte észle lh ető  klerikális reakció s  f ő ­
leg  a nálunk ezzel párosult p roselyta-csináló  propaganda, 
egy országban sem  lép ett fel o ly  veh em en s erővel, 
mint ebben a mi, —  klerikális törekvésekkel, m int is ­
ten ostorral annyiszor és annyira m eglá togatott szeg én y  
m agyar hazánkban. P ed ig  ha a klerikálizm us, tap aszta ­
latból kialakúit köztudat szerint s  a történelem  tanú- 
bizonysága szerint, nem zetközi je llegén él fogva  v eszé ly t  
jelen t m ég az eg y  nyelvű  és eg y  vallásu állam okra nézve  
is, mert tám adás az nem csak a nem zeti eszm e, d e  az 
állam ok jogren d je , szuverénitása, b első  bék éje e l le n : 
k étszeresen  v eszé ly es  az a mi p o lyg lo tt és több v a llá s­
felekezet által lakott m agyar hazánkban, m elyb en  az 
állam fenntartó elem  nem  is egészen  a felé t teszi ki az 
ország ö ssz es  lakosságának  s az is körulbelől 37°/0-ában  
protestáns. K étszeresen  veszélyt jelent, m ert a prot. 
elem  eo  ip so  nem  tám ogatván a klerikális tö re k v é se ­
k e t:  harcra tüzeli e llen e  r. kath. vallású h onfitársait; 
vallásfelekezet szerint tagolja szét a haza e g y  n yelvű  
polgárait; a term észetes szö v etség esek et, a v ér sé g  és 
éd es an yanyelv  által egyb efű zöttek et e llen tétb e h e ly ez i 
— s m ig az egy ik  részt term észetellenes szö v etség b e  
kényszeríti saját vérei ellen  : addig  a m ásik részt m a­
gára hagyja az állam i és nem zeti lét érdekében v ívan dó  
küzdelem ben, fajrokonai által e llen ségn ek  tek in teti, 
általuk le lk iism eretéb en  háboríttatja, ki akarván ők et  
fordíttatni ezernyi furfanggal és egyéb  eszközzel őse ik  
hitéből, v a g y  legalább  szü letend ő gyerm ek eik ben  ig y e ­
kezvén velők  m egtagadtatn i apáik vallását s  azok at  
törekedvén  b iztosítani világuralm i céljai e lérésén ek  
eszközeiül.
V alóban, m int a külföldön észle lh ető  reakció  : — 
a klerikálizm us gyü m ölcse  a nálunk o ly  nagy ap pará­
tussal d o lgozó  apostata-gyártás is. A klerikálizm us jól 
tudja, h o g y  m ig protestantizm us él e haza fö ldén , a d ­
dig itt hatalm i céljai ábrándok m aradnak. K iinduló  
pontja a Vatikán ; eszk öze m indaz, a mit a cé l e léré­
sére alkalm asnak v é l ; végcélja  az egyh ázi állam , p ap ­
uralom s a pápa világi hatalm ának v isszaállítása  . . 
h ogy  a kik egy ik érő l fennm aradt ama b izon yos p roces-  
sio  alkalm ával a róm ai Am phitheatrum  elő tt le fo ly t  
incidens folytán  keletk ezett s azt m egörökítő  szójáték os  
m ondás »Papa, pater, patrum, peperit pap issa  p apel-  
lum« : azok  utódjának, mint szen tség es és csalatkoz-  
hátlan A tyán ak  népek  és nem zetek, a lattvalók  és  
koronásfők járuljanak ism ét lábpapucsának csó k o lá ­
sára s császárok  és királyok seg ítsék  paripája n yer­
géb e újólag.
A Vatikánból kiindúlt s m ost már nyílt pápai 
áldás m ellett d o lgozó  klerikális reakció által fo ly ta to tt 
p roselyta-csinálás ellen , a védelem  érdekében  teljes  
erő k ifejtéssel k ell síkra szállanunk. A p rotestan tizm u s­
nak ism ét k ö te let fontak. A  fonóház leh et m ás, m int a 
r é g i ; a nekünk szánt k ötél an yaga is leh et len b ő l és  
nem kenderből. M in d egy! N e  engedjük azt a k ö te let  
végkép nyakunkra hurkolni, m ert halálra sz o r íth a t! 
M ost már valószínűnek látjuk, h o g y  V aszarinak az 
egyházpolitikai törvényeket m egelőző leg  a term észetjog  
véd elm ében  m ond ott főrendiházi b eszéd e  e g y  vatikáni 
kom plott ered m én ye, legalább erre vall az E urópa szerte  
csaknem  azzal egy id ejű leg  fellépett n agyob b  mérvű  
klerikális ak ció  ; s körulbelől jól gyan ítok , ha azt m on ­
dom , h o g y  a gyerm ek ek  vallásáról szóló törvényünkben  
XIII, L eón ak  is része van. A z p ed ig  egészen  b izon yos, 
h ogy  a n em es m agyar főpapot távolról sem  am a jo g
eszm ei fen ség e  bírta arra, h ogy  a m ellett lándzsát tör­
jön, hanem  az egy  jezsu ita  ravaszsággal k ieszelt m anőver  
volt, a m ely  által b iztosítan i v é lte  a v ég ered m én y éb en  
klerikális érd ek ek et szo lgá ló , d e m ind en esetre azok  
szolgálatára h ivatott é s  annyira bevált p ro se ly ta -c sin á -  
lást. S  h o g y  ez íg y  van , legyen  e lé g  utalnom  a rom a-  
nizm us eg é sz  történ etére, m ely  ú gy külföldön, m int e  
hazában annak a b izo n y o s  ter m é sze tjo g  arcú lverésé-  
nek, lábbal tap osásán ak  úgyszólván  szakadatlan lá n co ­
lata ; —  de az m in d en esetre : a Bertalanéj, az in q u isitio , 
a m áglyák, a vértörvén yszék ek  és  gályák  id ejéb en  és  
hazájában. L eg y en  e lé g  utalnom  közelebbről arra, h o g y  
a term észetjog  ék esszavú  szószólójának n incs e g y e t le n  
elítélő , va g y  ép en  le tiltó  szava am a p ap ságga l szem b en , 
m ely o ly  brutálisan kiforgatja ered eti je llegéb ő l, külső  
és b első  kényszerrel, k özvetlen  és k özvetett ú takon é s  
m ódokon m egham isítja, porbatiporja a főpapja álta l 
egyk or o ly  p laton ik us hevü lette l véd ett term észetjogo t. 
(M ellesleg  különben m egjegyezzük, h o g y  ezt fel sem  
teszszük róla s nem  is  várjuk tő le .)
A  v eszé ly  azonban  azon a ponton  a le g a g g a sz -  
tóbb s abban a körülm ényben éri el tető fok át, h o g y  
az állam i a n y ak ön yvvezetők  eg y  része is (és  ki tudná  
m ég ma, m ily n agy  része  ?) oda dobta  m agát a k leri­
kálizm us karjaiba s a h e lyett, h o g y  a haza p o lgára it  
felek ezeti külön bség  nélkül tám ogatná term észetjoga  
gyakorlásának tö rv én y es e lők észítéséb en , k ö te le s s é g é ­
hez k ép est ak adályok at gördít eléjök, tévútra v ez eti  
őket, ha a klérus érd ek e úgy kívánja. M intha b izo n y  
nem  a b evett va llásfe lek ezetek  egyen jogú ságát s v is z o ­
nosságát törvén y ileg  b iztosító  m agyar állam h ivata lnok ai, 
hanem  a »Regnum  M arianum« jezsuita  szellem tő l d a ­
gadó bérencei lenn én ek , kik a h onp olgárok  m eg tév e sz ­
tésé t s ek én t h ivatásuk m eggyalázását a cél által s z e n ­
tesített eszköznek, nem  p ed ig  le lk iism eretlen  e ljárásn ak  
tartják. B izony az ilyen  hűtlen sáfárkodás csak  arra 
alkalm as, h o g y  m egren d ítse  az állam i an yak ön yvvezető i 
in tézm ény célszerű ségéb en  vetett h itet, mert se b e k e t  
üt, h o lo tt seb ek et g y ógy ítan i van hivatva.
A  társadalm i é s  egyh ázi téren annyi h év v el m ű­
k ödő s im már az állam  g ép ezetéb e is b elefu rak od ott  
klerikális, p roselyta-csináló  propaganda ellen  fo ly ta ­
tandó önvédelm i harcunkban, kell, h ogy  „ seg ítségü n k re  
jöjjön a m agát »szabadelvűnek« n evező  korm ány, a 
törvényh ozás s m inden liberális hazafi, m ert m indezek  
előtt sem  leh et közöm bös a klerikálizm us d iad a la  a 
protestántizm us felett. H acsak annyi jogcím ünk vo ln a  is e  
tám ogatásra, h ogy  m ig protestántizm us van e haza fö l­
dén, ad dig  van az állam nak eg y  szilárd e r ő ssé g e , e g y  
feltétlen  b iztosítéka, k iapadhatlan  élő erőforrása m inden  
néven  n evezen d ő  id eg en  b efo lyássa l, teh át a kleriká- 
lizm ussal szem ben  m egvívandó küzdelem re is, m ivel 
h o g y  az eg y fe lő l m iben létén él fogva a klerikálizm ussal 
sem m i k özösséget nem  ism er, m ásfelől igen  c se k é ly  
k ivétellel m inden ízéb en  m agyar és hazafi : már akkor  
is teljes jo g g a l ig én y e lh etn ő k  azt. D e  azonfelül ter m é­
szetes  és  törvén yes jogunk is van nekünk itt e h aza  
földén protestánsokúi élni. S h a  m ost azt kell ta p a sz ­
talnunk, h o g y  e  term észetes és törvén yes j o g o t : prot. 
létünket, az é letn ek  jogá t, —  raffinált elm ék és h űte- 
len sáfárok által k ijá tszv a : a term észetjog n evéb en  s 
jelszava  alatt h ozott törvény tám adja m eg : nem  te r ­
m észetes-e, h ogy  e törvény m egváltoztatása iránt tegyü k  
m eg a szü k séges lé p é sek e t? !
H ogyan  ? L e h e tség e s-e , h o g y  mi p ro testán sok  
követeljük ezen, a protestantizm us szellem ével m eg ­
egyező , ső t  m ondhatni abban gyök erező  törvény m e g ­
változtatását ? Mi hitünknél fogva is, liberálisok  akar-
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n ók  m egváltoztatn i a liberális tö rv én y t?  T ehetjü k-e  
ezt elvein k  sére lm e nélkül ? Igen ! A m a term észetjog  a 
h it és le lk iism ereti szabad ság  szent n evéb en  k ö v ete l­
hetjük s k ell követelnünk, h o g y  ezek  a szen t elvek  
cégéréü l n e  szolgáltassanak  ki u gyanazok  arcúivereté- 
s é n e k ! n e  m ondja azt senki, h o g y  a tu lajdonjog szen t­
ségén ek  m eg v éd ésére  is van törvény, m ég is lo p n a k ; 
d e abból azért nem  következik , h o g y  teh át el k ellene  
töröln i az azt b iztosító , illetve  az ennek véd elm ére  
h ivato tt törvén yt.
M ert im e : a tolvajt, bárki lég y en  is az, m indig  
b ün teth eted , valahányszor a tettesre  a bűntett rábizo­
nyítható , d e  a term észetjog m egsértésén ek , ső t  teljes  
m egsem m isítésén ek  m inden tette sét nem  büntetheted . 
M ig teh át am annak akadályozására alkalm as az az ellen  
h o zo tt tö r v é n y : addig ennek, a term észetjognak  v éd e l­
m ére n in cs, —  d e nem  is leh et alkalm as törvényt a l­
k otn i, v a g y  korm ányrendeletet kiadni. Mig a tolvaj 
feje fe le tt h ivatali állásra való  tek in tet nélkül szünte­
lenül o tt függ a büntető törvény D a m o k les-k a rd ja : 
addig a term észetjogban  térdig gázolók , m indenikére  
nincs s  n em  is leh e t törvény, a mi ők et attó l v issza ­
tartsa. M ert im e : o ly  törvényt leh e t hozni, m ely  azo­
k at a h ivata los szem élyek et, kik e lő tt  a gyerm ek  v a l­
lására von atk ozó  eg y e zség  m egk öth ető  ; tehát fő leg  az 
an yak ön yvvezetők et büntetés terhe alatt e ltiltsa  a pro- 
se ly ta -csin á lástó l, a felek  tévútra v ezetésé tő l stb . D e  
o ly  törvényt nem  leh et hozni, m ely a p ap ot eltiltsa  a 
gy ó n ta tó szék  hatalm ának k én ye-k ed ve szerint va ló  fel-  
használásától, az ab solu tio  m egvonásától, a kántornak a 
lakodalom b an  való m egjelenésétől, ha a kath egyház  
javára nem  történik is  egyezés, v a g y is  a b első  és külső  
kényszer a lkalm azásától s eszerint a term észetjog  m eg ­
sem m isítésétő l, illusoriussá tételétő l. Már p ed ig  a hol 
a tisz te sség e s  p ersvasió t, felv ilágosítást, kapacitálást, 
biztatást, erősítést, m int ism ét term észetes  jo g o t, a 
b első  és k ülső  erőszak  téte l váltja f e l : o tt igazi ter­
m észetjogról senk i ne beszéljen . H azánkban n incsenek  
m eg azok a szü k séges feltételek , m elyek  a gyerm ek ek  
vallásáról szó ló  törvényben k ifejezésre ju tott term észet-  
jognak , en n ek  a m agasztos elvnek m egóvására, a m aga  
szűzies tisztaságában  való gyakorolhatasára alkalm asak. 
A z an yagi erő s a fenebbi elvnek kiforgatására egy-  
házilag szank cion ált szabadság e g y f e lő l; elbírhatatlan  
egyh ázi teh er  alatt n yögő  nép s az elvek  kultusza  
m ásfelől. S  bár hitünk szerint az u tób bié a jö v ő , de  
nekünk a je len n el is szám olnunk kell épen  e jö v ő  ér­
d ekében . L e g y en  előbb  teljes és tö k é le tes  eg y e n lő ség  
és v iszon osság  e hazában a különböző b evett fe lek e­
zetek  között ne csak  papiroson, d e a va lóságb an  is s 
akkor b ocsássu k  versen yre a fe lek eze tek e t. In natura  
non datur sa ltu s, non datur hyatus. Mi is a szab ad ­
elvű ség  útján va ló  haladásban tartsuk szem  e lő tt a 
term észetes fejlőd és törvényét. H ajtsuk vég re  előbb  az 
1848 : X X . t.-cikket, m ely  a szám b elileg  és an yagilag  
g yen géb b  félnek  is biztosítja a külső lé tfe lté te lek et s 
akkor b pcsássu k  szabad versenyre —  ha már m inden­
k épen  azt akarjuk, —  a felekezeteket. A  m egren delt, 
de m ég nem  kész aran yos rámába h ogyan  illeszthetjük  
b e a hárm onia zavarása nélkül a nagyszerű  k ép et ?! S 
bár tudjuk, h o g y  a klérus akkor is hű m arad reakcio- 
nárius hajlam aihoz s nem fogja respektáln i a ter m é­
szetjogo t s  íg y  ennek e ponton  való törvén yb e ik tatá­
sáért n incs m iért ra jon gan u n k : d e azért a term észetes  
szabadelvű  fejlődésnek  útjába nem  állunk, m ert elvünk  
a fo ly ton os előreh a lad ás minden téren . S  b izon yos, 
h o g y  az ig a zsá g  és m éltányosság  a lap vető  v iszon ya i 
k özött nem  voln a  annak a jognak hazánkban sem  o ly
doktrinär érték e, m int a m ai körülm ények k özött s  a 
leg töb b  ese tb en  a bűnkísérlet stádium ában m aradna 
annak a term észetjognak  az arcúlverésére irányúló  
törekvés, —  a m ely  jo g  m indenesetre n ag y o b b  tiszte­
le te t, roegb ecsű ltetést érdem el, mint a m ilyenb en  b izo­
n y o s részről m ai napság része  van, m ert annak ham i­
sítatlan, önelh atározásb ól fo lyó  gyak oro lh atása  k étség ­
kívül egy ik  b e c se s  a lk otó  része az em beri lélek  
b oldogságán ak .
V issza fe lé  haladást je le n ten e  ez s ez az, a mi e 
lép éstő l visszatart ? A zt épen  nem , d e ig en  eg y  rövid  
v issz a lé p é st . . .  a jö v ő  diadaláért. A v a g y  a b ö lcs  hadvezér, 
ha látja, h o g y  v itéz seregén ek  sorai ugyanám  ritkáinak  
az eg y en lő tlen  küzdelem ben, nem  vissza  parancsolja-e  
on nét, h ogy  m eg m en tv é n : újabb és d icsőb b  diadalokra  
vezérelje  ? !
A zzal a nézette l sem  érthetünk e g y e t , m ely  az 
1895 — 1900 ig  tapasztalt statisztikai ered m én yek et az 
egyh ázp olitik a i törvények  h atásától általában, tehát a 
gyerm ekek  vallásáról szóló törvénytől is m erőben  m en­
tesíti, fü g g e tle n íti; s  a m ely  ezen álláspont igazolása  
céljából az 1864— 1869-ig tapasztalható  h ason ló  sta ­
tisztikai ered m én yek re hivatkozik.
A nnak az álláspontnak igazolására, m intha m a­
veszteségein k  az egyh ázp olitik a i törvényekk el s je le i 
sül a gyerm ek ek  vallásáról szó ló  törvén yn yel sem m i 
ok és  okozati összefü ggésb en  nem  volnának, nem  h e ly es  
és íg y  nem  b izon yíték  a jórészt 68 e lő tti statisztikai 
eredm ényekre va ló  hivatkozás. M íg u gyanis az 1864—  
69-ig  terjedő cyk lusban  az á ltalános n ép esed ési m oz­
galom hoz k ép est  30 ezerben m egállap ított szám beli 
apadásunk nem  csupán a lélekhalászatnak , de ö sszes  
n ehéz körülm ényeink összehatásának  ered m én ye, addig  
1895 —  1 9 0 0 - ig —  tudom ásom  szerint —  csak is a törvé­
n y ileg  szabad alm azott reversalisok  folytán állott elő  
u gyanennyi veszteségün k . D e  feltéve, h o g y  ezen  a p on ­
ton téved ésb en  voln ék  , az már b izon yos, h o g y  1868 
elő tt m aga az 1790 /91-ik  26. t.-c. »exp ressis  verbisc  
biztosította  a kath. egyház szám beli gyarap od ását s 
viszont m éh éb en  hordta a protestántizm us fogyatk ozá­
sát, a m időn ha az apa kath. volt, a gyerm ek ek  mind  
katholikusok  voltak , —  h a p ed ig  az anya kath. volt, 
csakis a fiúgyerm ekek  k öveth ették  apjok vallását, a 
m ely e lőnyön , ille tv e  hátrányon az 1844. III. t - c .  csak  
éd es k eveset változtatn i vo lt h ivatva. N em  lévén  h elyes  
a m ondott felfogás kiindúlási p ontja: nem  h e ly es a 
k övetk eztetése  által elért ered m én y sem . V a g y is  abból 
a szám beli e lő n y ö s  ered m én yből, m elyet m aga a tör­
vén y kifejezetten  b iztosított 1868 előtt a kath. egyház  
javára, m ég nem  következik , h o g y  a szabad  reversalist 
biztosító  törvén yn ek  fontos része ne v o ln a  szám beli 
apadásunkban s h o g y  az 1868. 53- t.-c. v isszaállítása  
veszteségein k  szám át, fogyatkozásunkat ne csök k en ten é .
É s  mit szóljunk arra a n ev etsé g es  m eggyan ú sí-  
tásra, m ely  a prot. ethikában v é li feltalálni fo g y a tk o ­
zásunk okát? M ennyire távol állhat az a lelkű iét a  
protestántizm us b en ső  tartalm ától, m ennyire ism eretlen  
azzal, m ely  ily  gyanúsításra k ép es! B izony érdem es  
voln a  az ilyen ek n ek  eg y  k issé a laposabban  m egism er­
kedni azzal a prot. kér. m orállal. Sok  m indent m eg­
tudnának a b b ó l! Éreznék kiáradni abból, a m aga isten i 
fen ségéb en  a d icső ség re  em elk ed ett Krisztus szellem ét. 
M egtudnák, h o g y  nálunk a cél nem szen tesíti az esz­
közöket ; h o g y  nálunk nincs reservatio  m e n ta lis ; n incs  
coelib atus által egyh ázilag  szen tesített co n cu b in a tu s; 
m egtudnák, —  h a m últunkba tek intenének , — h ogy  a 
prot. egyh áz m indig  tiszte letben  tartotta a tu lajdonjo­
g o t s tem plom  és isk ola  foglalások , jószágelk ob zások
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s királygyilkosságok nem fertőztették meg a mi keze­
inket. De hagyjuk ezt, nehogy ostorcsapásokként tűn­
jenek fel szavaink s vér serkedjen azok alatt!
Kétségtelen, hogy az egyházpolitikai törvényeket 
s köztük a neheztelt 1894. XXXII. t.-cikket, a protes­
tantizmus segítette diadalra. De benne a felekezet- 
nélküliséget s a gyermekek vallásáról szóló törvényt 
csak azért, mert a kormány az egyházpolitikai törvé­
nyekhez, mint kompakt egészhez ragaszkodott s vagy- 
vagy elé állította a közvéleményt. S az állam konszo­
lidálása szempontjából annyira fontosnak ismert többi 
részéért ennek diadalát is elősegítette.
Ha tehát a protestántizmus hazafiságból a gyógy­
szerbe cseppentett gyilkos mérget is bevette, mely öli 
lassan, de biztosan; ha látják azóta lassú sorvadását 
azok a hazafiak, a kiknek egykor szinte a halálig lelkes 
fegyvertársa volt; ha meggondoljuk, hogy mint akkor, 
úgy most is bizton számíthatnak a mi seregünkre, ha 
alkotni akarunk nagyot, nemest és dicsőt: kell hogy 
segítségére siessenek ezek az életre annyiszor érde­
mesnek bizonyult protestántizmusnak s a mit akkor 
szabadelvőségből és hazaszeretetből közösen alkottak 
s a mit közös alkotásukból az idő a hazai viszonyok 
között a protestántizmus és így közvetve a haza érde­
kével meg nem egyezőnek bizonyított: nem a libera­
lizmus megtaposásával, de ugyancsak liberálizmusból 
és hazafiságból. mely a gyengébb félnek védelmében 
is nyilvánulna, egyesült erővel, közakarattal kireparál- 
ják. Kell hogy megértsék, hogy mig e hazába az 1848. 
XX. t.-c. nincs életbeléptetve, addig a protestantizmus 
létérdeke kívánja az 1894: XXXII. t. cikknek az 
1868 : t.-cikkel való helyettesítését. Kell hogy megértsék, 
hogy mi nemcsak magyarokul, de protestánsokul is 
élni akarunk s az élethez az élni akarás ösztönszerű­
ségének őserejével ragaszkodunk, mert nekünk hivatá­
sunk van e haza szent földén. Értsék meg, hogy épen 
a protestántizmus a feltétlen külső és belső biztosíték 
a haza önállóságának, magyar nemzeti jellegének meg­
óvásához szükséges jogérzék fentartásához, szemben 
minden idegen befolyással, mert nekünk van megadva 
s nekünk meg van adva a lehetőség, hogy mi hazán­
kat egyedül magyar szívünk és magyar gondolkozá­
sunk szerint szolgálhassuk, mert nekünk nincsen idegen 
urunk és parancsolónk, a kinek befolyása megveszte­
gethetné hazafiúi kötelességérzetünket s a ki kívülről 
szabná élőnkbe a magasabb ethikai rendet. Nekünk az 
ethikai rendet a Krisztus evangyélioma szabja meg, 
az pedig azt parancsolja hogy: »a felsőbb hatalmas­
ságoknak engedelmeskedjetek.«
Bizony elég okunk van, hogy számíthassunk arra, 
hogy az 1894: XXXII. t.-c. az 1868: Lili. t.-cikkel 
helyettesíttessék, valaminthogy az 1848: XX. t.-c. mi­
előbb végre hajtassék.
Szabadelvűség vette el az 1868: Lili. t.-cikket, 
szabadelvüség hozta létre az 1848: XX. t.-cikket: sza­
badelvűség adja vissza, hajtsa végre mindakettőt. 
Szabadelvűség védje meg erős ellen a gyengét, félre­
téve minden vallási elfogúltságot és álliberálizmust. De 
a kezdő lépéseket magunk tegyük meg. Mig a belső 
építésen buzgón fáradozunk : a külső védbástyát is igye­
kezzünk visszaszerezni. így tépjük szét a kötelet, a 
melyet a klerikálizmus sodort s eként bontakozzunk 
ki polyp karjaiból, míg nem késő; így védjük meg 
halálos szorításától önmagunkat és ezáltal a hazát 
és nemzetet! Sütő Kálmán.
IISK O L A I ÚGY.
Tisza Kálmán fellépése a felekezeti lelkész­
képzés érdekében.
Az elfogulatlanul vizsgálódó előtt, a ki nem keres 
minden ügyben politikai színezetet, a mi igen nagy do­
log, mert a mai magyar társadalom kétségbeejtően át 
meg át van hatva a „politikus csizmadiaság“ elvétől s 
a politikai befolyásnak, érzületnek, felfogásnak az érvé­
nyesülését mindenütt mindenki tárgyalja, mintha csak­
ugyan mindenki beavatottja volna az exigentiák tudo­
mányának, holott pedig még azok sem ismerik, a mint 
a tapasztalat mutatja, a politika szövevényes szálait, a 
kik fonók gyanánt tekintetnek: ilyen viszonyok között 
az elfogulatlanul vizsgálódó előtt sajátos és érdekes je­
lenség gyanánt tűnik fel az a tény, hogy Tisza Kálmán, 
a nagy politikus, a felekezeti lelkész-képzés kérdésében a 
politikai tekinteteket félretéve, az állami omnipotentiát 
perhorreskálva, egész határozottan a fe lekeze ti jo g  
'mellett tö r lá n d zsá t  abból az alkalomból, hogy a 
testvér ág. hitv. ev. egyház-egyetem megbolygatta a 
prot. theol. fakultás kérdését.
Nekem úgy tetszik, hogy ez az állásfoglalás olyan­
nak fog feltüntettetni, mint a melylyel Tisza Kálmán 
eddigi viselkedésének mintegy az expiatiója fog végbe- 
menní; úgy gondolom, hogy nem kevesen lesznek azok, 
a kik azt fogják hagsúlyozni, hogy íme az a Tisza 
Kálmán, a kit mindig úgy tekintettetek, mint az autono- 
mikus jogok elárverezöjét: most mutatja meg, a mikor a 
legautonomikusabb ügyről van szó, hogy ö ma is az, a ki 
volt akkor, a midőn az absolut hatalommal szemben vé­
delmezte a magyar protestáns egyház jogait.
Hát bizony nekem az ez irányú fellépés, bármi­
lyen tetszetős színben tűnjék is fel, semmiképen sem 
imponál, mert ebben nem a felekezeti jog védelmét látom, 
hanem az államnak a kímélését, a mely a prot. theol. 
fakultás létesítése kapcsán, a mint ki lehetett venni 
egyes megjegyzésekből, egyúttal más felekezetekkel szem­
ben is hasonló kötelezettség teljesítésére volna kénysze­
ríthető.
Ez, úgy gondolom, egészen világos dolog, mert 
hiszen a felekezeti jog-egyenlőség elvéből egész termé­
szetszerűleg foly az, hogy a r. kath., a prot. állami 
lelkész-képzés mellett legyen más felekezetbeli állami 
lelkész-képzés is.
És annak, hogy Tisza Kálmán a felekezeti lelkész­
képzés mellett s az állami pap-nevelés ellen foglal állást, 
abban látom a legigazibb okát, hogy az államszervezet­
nek meglevő alapjait, berendezéseit nem hajlandó meg­
bolygatni, hanem a történelm i jog  a la p já ra  he­
lyezkedve kész a r . ka th . egyház egye tem i 
theol. fa k u ltá s t  jo g á t fe n ta r ta n i, ellenben t i l ­
ta ko z ik  u g y a n e n n e k  a jo g n a k  m ás fe lekeze­
tekre  való k iterjesztése  ellen.
Hogy ez a felfogás állam-politikai, felekezet-közi, 
felekezeti egyenjogúsági szempontból helyes-e, indokolt-e, 
követendő-e?... azt kiki megállapíthatja a maga jog­
érzékéből kifolyólag, a politikai hovatartozásra való te­
kintet nélkül.
Ámde tekintsük azt az állásfoglalást u. n. tisztán 
felekezeti szempontból is, vájjon ebben a tekintetben 
van-e jogosultsága a Tisza Kálmán autonomikus jog­
védő álláspontjának ?
Mitől tartanak azok, a kik az állami pap-képzésnek 
ellenségei ? . . . A felekezeti öntudatnak s szellemnek a 
hanyatlásától, az elvilágiasodástól, az erős protestáns 
érzület meggyöngülésétől ?
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U gyan  mi alapon áll elő ez a felfogás? . . . Talán  
a  r. kath. állami lelkész-képzésnél b eb izonyosodott hiá­
nyok, fogyatkozások  alapján ? . . . D e hiszen  azt m ég  
senk i sem  állította, s nem is fogja, ú gy  gondolom , állí­
tani soha sem  h ogy a budapesti állam i egyetem  
r. kath. theol. fakultásáról kikerült plébánusok nem olyan  
harcra-kész és  harc-edzett tagjai az „egyedül idvezílő  
e g y h á z in a k , mint az ű. n. sem inárium ban preparáltak! . . 
A tapasztalatnak ebben az irányban való  h ivatkozása  
nem lesz  s ik er ü lt!
V agy  talán a prot. theol- akadémiák szellem ével 
kapcsolatban á priori állásfoglalásnak kell m egnyilatkoznia  
az állami egyetem i theol. fakultás ellen ? . . .  E z az  
a  priorisztikus nézet akkor, a mikor az állam i egyetem i 
prot. theol. tanárok k inevezésénél u gyanazoknak  az 
erőknek az alkalm azásáról van a szó , a kik elhivatnak  
a theol. akadém iák tanszékeinek b etö lté sére: k issé elfo­
gult. k issé alantjáró! Arra nem gondolok , hogy  talán 
m ég olyan valam i is m egfordulhat egyesek n ek  elm éjé­
ben, h ogy  m ás theol. akadémiai tanárnak lenni s m ás 
egyetem i theol. íakultási erőnek le n n i! E z  önm agunknak  
a  k icsinylése v o ln a !
Ha áll az, a m inthogy áll és állania is kell annak, 
h ogy  a Protestantism us nem  ellensége a tudom ánynak  
s  m agában a lelkész képzésben is teljes m értékben n yil­
vánul a tud om án yos eljárás: akkor az egyetem i le lkész­
k ép zés ebben a tekintetben sem  lehet ellen szen ves.
V agy  talán u tolsó  helyen épen az a T isza  Kálmán 
legfőbb érve, h ogy  a theol. akadémiákat kell életben tar­
tani, mint iskolákat ? . . . Hát ebben a tekintetben sin cs  
alapja a theol. fakultás elleni állásfoglalásnak, mert a 
theol. akadémiák megmaradnák ép úgy, mint a hogy 
megmaradták a r. kath. papnöveldék. A nyagi tekintetben  
biztosított a helyzetük , már t. i. annyira, a m ennyire, de 
abból a szem pontból, hogy m egm aradhassanak, m inden­
esetre b iztosítottak. Szellem i tekintetben pedig nem lehet 
á priori állást foglalni ebben az irányban sem . Leg- 
fölebb a tanulói létszám volna az, a mi m integy gondot 
o k o zh a tn a : de hát kérdem, hol van az m egírva, h ogy  a 
theol. fakultás miatt fognak elnéptelenedni? . . . Vájjon  
nem  az-e legterm észetesebb, h ogy  a budapesti ev. ref. 
theol. akadém ia leendő növendékei lesznek  tulajdonképen  
a  theol. fakultás hallgatói, a kiknek a dunam elléki ev. 
ref. egyházkerület theol. akadém ia helyett theol. inter- 
nátust, fog létesíteni ? E nnek az egyetlen  theol. akadé­
miánknak a feladása a jog biztosítása érdekében nem lesz  
sérelem , hanem  kötelesség!
Ő szintén s z ó lo k : nekem  sem m iképen sem  látszik 
indokoltnak a T isza  Kálmán elő leges állásfoglalása az 
egyetem i theol. fakultás ellen s nem is tartom óhajtan- 
dónak , hogy  az ő felfogása legyen irányadó a prot. 
körök döntésében.
Kiss Ferenc.
-- >-335$2-«—
T Á R C A .
Qu. Horatius FJaeeus „Carmen Saeeulare“-ja.
(F olytatás.)
II.*)
Erre az ünnepre, a melynek lefolyását a hivata­
los tudósítás alapján a fentebbiekben vázoltuk, készl­
et) F o r r á s o k :  Orelli (ed, maior34), Kiessling kiadásai; J. 
Vahlen : Über das Säculargedicht des Horatius (Sitzungsberichte der 
k. preuss. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1892. II. 1003—
tette Horatius és pedig Augustus megbízásából1 a 
carmen saecularet. Horatiusnak természetesen előre 
ismernie kellett az ünnep programmját s a saecularis 
ünnepről szóló hivatalos tudósítás fölfedezése óta az 
is kétségtelen, hogy Horatius ünnepi költeményében 
nyomon akarta követni az ünnepségek sorrendjét és 
pedig annyira, hogy költeményének egyes helyei nem 
egyebek, mint a hivatalos feljegyzések költői pa- 
raphrasiai.2 8 épen ezért olyan rendkívüli fontos köl­
teményünk megértésére a nem rég felfedezett hiva­
talos feljegyzés, a mennyiben ez nemcsak egyes 
helyeit világítja meg költeményünknek, hanem új fényt 
vet az egészre és pedig oly mértékben, hogy elmond­
hatjuk, hogy annak szerkezete, gondolatmenete 8 a 
költő terve és célja csak e feljegyzések felfedezése 
óta lett előttünk teljesen világossá. így csak azóta 
vált feltétlen bizonyossá Zosimusnak az az adata, 
hogy költeményünket az ünnepélyes áldozatok harma­
dik napján énekelték s így az az ünnepi áldozatoknak 
8 ezekkel együtt az ünnep vallásos részének záradé­
kául szolgált.3 Innen magyarázható ki aztán Horatius­
nak az a terve, hogy költeményében az ünnep vég­
pontjáról visszatekint annak kiemelkedőbb mozzana­
taira 8 így hallgatói leikébe visszaidézi még egyszer 
az egész ünnepet. Ez a cél szabja meg tehát a köl­
temény egész gondolatmenetét. Kiindulási pontúi pedig 
az szolgál, hogy ezen az utolsó ünnepnapon — miként 
láttuk — Apollo és Diana palatinusi templomában 
áldoztak e két istennek s ez áldozatok bemutatása 
után kezdte aztán el az ifjak és leányok kara Hora­
tius hymnusát.4
Az Apollónak és Dianának nyújtott áldozatok 
bevégződése után az ifjak és lányok kara ehhez a 
két istenhez fordúl, kérve őket, hogy teljesítsék be 
e szent ünnepen a római népnek minden óhaját (1. 
és 2. versszak).
Éhez a prologusúl szolgáló rövid invocatióhoz 
aztán egy hosszabb imádság csatlakozik (8—8. vers­
szak), a melyre átmenetet képez a 9. versbeli alme 
Sol! megszólítás, a mely mig egyfelől az első vers­
ben megszólított Phoebusnak másik neve,5 addig más­
felől az égen járó napot is jelenti.® Apollóhoz, a 
napistenhez, fordúl tehát a kar e kéréssel: te örök 
és mindeneket látó nap sohse láss nagyobbat a római 
birodalomnál! (3. versszak). Ezt az általánosságban ki-
1021. 11.); A. Waltz: Le carmen saeculare d’ Horace (Revue de 
Philologie 1894, XVIII. 113— 118. 11.); A. G. Gernhard : De compo- 
sitione carminum Horatii explananda imprimis de argumenti exposi- 
tione. Particula IV. (A we mari gimnázium 1844. évi programmjában) ; 
Schöll idézett cikke és G Friedrich: Q Horatiut Flaccus 9 2 —103. 11.)
1 Suet. vita Horatii (Refferscheid 46. 1.; Roth (1886) 297 1.) : 
scripta eius (Horatii) usque adeo probavit (Augustus) mansuraque 
perpetuo opinatus est, ut non modo saeculare carmen componendum 
iniunxerit, séd etc.
2 V. ö. a. C. S. 5. kk. sorait: quo Sibyllini monuere versus, 
a hivatalos feljegyzés szavaival: úti in illeis libreis scriptum est. 
(92, 105, 117, 121, 136, 111 sor) stb. L. Revue Phil. 1894. 134. 1.
3 Legjobb Horatius-kiadásunkban (Bartal-Csengery : Horatii 
opera2 Budapest 1893. 141. 1.) is még ez áll: „Nem bizonyos, hogy 
Horatius hymnusát az első éjjel vagy a harmadik napon énekelték-e ?“ 
A hivatalos feljegyzés 147 s. kk sorai kétségtelenül bizonyítják, hogy 
a költeményt a harmadik nap adták elő.
4 L. a hivatalos tudósítás 147. kk. sorait.
5 V. ö. a Sibylla-jóslat 16. sorával: *<*< 'Viiißui 'ArcálXvtv ődte 
xcti ’HéXiot,' y.iAÍ.tjőy.erni.
6 Hogy az alme S o l! az égen járó napot is jelenti, mutatják 
a vers eme szavai : possis nihil űrbe Roma visere maius, a melyek 
itt szószerinti értelemben veendők. Részünkről Vahlennek e magya­
rázatát Schöll ellenmondása ellenére is (i. h. 65. 1. 1. jegyzet) igen 
találónak tartjuk.
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fejezett kérést részletezik aztán a következő verssza­
kok. Róma ugyanis csak az alatt a feltétel alatt tart­
hatja meg mostani nagyságát, ha jóindulatukat nem 
vonják meg a római néptől sem Ilithyia, sem a Parcák, 
sem Ceres. Róma nagyságának fönmaradhatása végett 
kéri tehát a kar llithyiát,7 hogy őrködjék kegyesen a 
szülő anyák felett s hozza szerencsésen napvilágra és 
nevelje az új nemzedéket, hogy majd az felnevelkedve, 
ismét új nemzedéket hozzon létre s a most kezdődő 
110 éves saeculum leteltével még több római polgár 
ülhesse meg az új saecularis ünnepet (4—6. versszak). 
A római nép jövendő boldogsága ugyanis a legszoro­
sabban összefügg a saecularis ünnepekkel, mert a 
Sibylla-jóslat ehhez feltételhez : a saecularis áldoza­
tok pontos végrehajtásához kötötte a római birodalom 
épségben maradását.8 8 mivel most a rómaiak teljesí­
tették a feltételt, bemutatták az ünnepi áldozatokat, a 
kar arra kéri a Parcakat,9 hogy ők, — mint a kik 
feltétlenül igazmondó istennők — teljesítsék be Ígére­
tüket, tegyék állandóvá a római nép boldogságát és 
pedig mindaddig, mig ez megüli a saecularis ünnepe­
ket (7. versszak). Látható tehát, hogy a 3—7. vers­
szakok gondolatai a lehető legszorosabban fűződnek 
egymáshoz s hogy a 4—7. versszakig terjedő szakasz 
voltak épen nem más, mint a 3. strophabeli kérés 
részletezése. A Róma nagyságára vonatkozó 3. vers- 
szakbeli imádság tehát csak a 7. strophával végződik 
be. Ehhez az így bevégződő imádsághoz aztán igen 
szépen csatlakozik a 8. versszakbeli Cereshez intézett 
kérés, a melyre az a gondolat szolgál átmenetűi, hogy 
Róma nagysága csak úgy maradhat fönn, a polgárok 
mindig növekedő száma csak úgy élhet meg, ha az anya­
föld elég termékeny lesz. Ezért kéri a kar Cerest,10 1
hogy adjon bőven az embereknek gabonát, a barmok­
nak takarmányt, hogy Róma semmiben se lásson 
szükséget (8. versszak).
Így függ össze — miként igyekeztem az össze­
kötő kapcsokra mindenütt rámutatni — a költemény 
első felében foglalt imádság,11 a mely azokhoz az
7 A hivatalos feljegyzésben 115. sor többesben: deis Ilithyis 
Friedricbnek az a feltevése, hogy Horatius azért használta volna az 
egyes számot, hogy az épúgy Dianára vonatkoztatható legyen, mint 
az alme S o l! Apoüora fi h. 100. 1.), az egész költemény céljának 
félreértésén alapszik ; a hivatalos tudósításban is egyes szám van 
az imádságban, a mely ehhez az istennőhöz van intézve: Ilithyia, 
úti tibi etc. (117. sor).
8 L. a Sibylla-jóslat 35—37. sorait.
9 A hivatalos tudósításban 90. 92. sor: Moerae.
10 A hivatalos tudósításban 134. 130. sor : Terra Mater.
11 A gondolatok e szép láncolatát széttörnők, ha a versszakok 
rendjét önkényesen megváltoztatnék, mint G. Hermann, Waltz és 
Lafayé tették. Az ily kísérletekkel, melyeket Némethy G. találóan 
nevezett el veszedelmes kockajátéknak (periculosae plenum opus 
aleae Egyet. Phil Közi. XI. 1887, 234. 1.), annál tartózkodóbbaknak 
kell lennünk, minél messzebb mentek e tekintetben egyes philologu- 
sok, különösen Peerlkamp Horatiussal Lehrs Horatiussal és Ovidius 
leveleivel, Ribbeck Juvenalissal és Horatius leveleivel és satiráival 
szemben. Nézetünk szerint még a Madvig tanácsain (Adv Crit. Hauniae 
1871. I, 83. 1. és II. 3 . 1.) is túl kell mennünk és stróphák felcse­
réléséhez csak abban az esetben szabad folyamodnunk, ha az áthe­
lyezendő versek mostani helyökön teljesen érthetetlenek s ott, a hova 
őket át akarjuk helyezni, feltétlenül szükségesek. Ily szempontból 
tekintve az említett kísérleteket, egyiket sem helyeselhetjük. G. 
Hermann ugyanis (Neue Jahrbücher 1838. i 47. kk.) az 5. és 6. vers­
szakot tartja egymásközt felcserélendőnek, főként azért, hogy a 3, 8. vers­
szakok közt meglegyen az az arányosság, hogy tartalmuknál fogva 
a páratlan számuak a fiuk karának, a párosok a lányok karának szájába 
üljenek. De maga ez éles elméjű kritikus is észreveszi, hogy így 
széttöri a gondolatmenetet s ezért a fiuk által énekelt alme Sol ! és 
certus undenos kezdetű versszakokat és ismét a lányok által énekelt 
rite maturos és diva producas kezdetű versszakokat köti össze, 
mint értelmök szerint összetartozókat. Ennek az ötletnek alapja — 
miként alább látni fogjuk — egyáltalán nincs s hogy a mostani 6.
4 8 0
istenségekhez van intézve, a kiknek a három egymás 
után következő éjszakán nyújtottak áldozatokat 3 a 
kiktől függ Róma jövendő nagysága és anyagi jólléte. 
Itt tehát, miután a kar mind a három istennőt, kiket 
éjjeli áldozatokkal kellett megengesztelni, kértea 
Róma iránti jóindulatuk megtartására s miután Róma 
nagyságára vonatkozó imádság teljes egészszé kere­
kedett ki, a költeménynek ez a része mintegy magá­
tól bezárúl.
(Folyt, köv.) Domby László.
Katholieismus és protestantismus a kultur- 
történelem világánál.*
— Pfieiderer felolvasása Luther születési évfordulóján. Lipcse, 1930. —
„Gyümölcseikről ismeritek meg őket.“ Jézusnak ezt 
az igéjét leginkább egyes emberekre szoktuk alkalmazni, 
abban az értelemben, hogy cselekedetökből és életmód­
jukból ismerhető meg érzületűk őszintesége és meggyő­
ződésük értéke. De ez igazságot általánosabb érvényűnek 
is lehet tekinteni és alkalmazhatjuk egész vallásokra és 
vallásfelekezetekre is. a mennyiben azt jelenti, hogy va­
lamely vallásnak vagy vallásfelekezetnek értéke azon 
eredmények szerint Ítélendő meg, melyeket a népek tör­
téneti életében felmutat. Alkalmazzuk most e mértéket a 
katholieismus és protestantismus megítélésénél és a tör­
téneti élet tapasztalataiból próbáljuk bebizonyítani, hogy 
a kettő közül a protestantismus az, mely az emberiség 
kulturális érdekeinek megfelel.
Az egyes protestáns keresztyénnek kétségkívül 
nincs szüksége e bizonyításra; előtte hitének igazsága a 
nélkül is bizonyos, mert ő szivében közvetlenül érz- 
hitének boldogító és megszentelő erejét. De más vállát
versszak sokkal természetesebben csatlakozik az 5-hez, mint a 3-hoz 
első tekintetre is látható.
Waltz meg (i. h. 115. 1.) a 4. strophát a 7. után teszi, hogy 
így a C. S.-ban is ugyanazon rendben következzenek egymás után 
az istenek, mint az áldozatoknál, t. i . : Parcak, Ilithyia, Ceres ; továbbá 
azért is, hogy megszüntesse azt az aránytalanságot, a mely szerinte 
abban van, hogy Apollónak csupán a harmadik strópha van szen­
telve, mig Dianának kettő jut (4, és 5. vsz.). De Waltz kísérletét 
sem tartjuk elfogadhatónak; ő ugyanis llithyiát Dianával egynek 
hiszi, holott Mommsennek (Ephem. Epigr. Vili. 258. és 259, 1. I. 
jegyz.) ide vonatkozó, Vahlen részéről is helyeslést nyert szavai sze­
rint Ilithyia nem Diana, hanem három istennő, kik a szülésnek segítői; 
ezek szerint az aránytalanság vádja magától elesik. De meg a 4. és
5. versszak szorosan összefügg, az előbbi a gyermekek napvilágra 
hozását, az utóbbi azok felnevelését kéri, s ügyetlenség volna a 
költő részéről a gyermekek felneveléséről előbb szólani, mint azok 
születéséről, pedig a Waltz coniecturája ezt eredményezné. A mostani 
4. vsz. új helyén : a 7. után minden összefüggés nélkül állana. Nem 
sok súlyt helyezünk Waltznak arra az érvére sem, hogy az istenek­
nek ugyanabban a rendben kellene következniük az ünnepi költe­
ményben, mint a melyben az áldozatok történtek, szerintünk ugyanis 
a költőnek nem ily külső, hanem benső eszmei kapcsolatot kellett 
keresnie és ennek elérése végett változtathatott az istenek sorrendjén.
Végűi Lafaye (i. h. 134. 1. 3 jegyz.) a 7. versszakot teszi a 
3. után, a mikor az istenek költeményünkben is ép azon rendben 
következnek, mint az áldozatoknál de ennek a kísérletnek is ellene 
mond az a szoros összefüggés, — a melyre utaltunk — a mely a
6. és 7. vsz. közt van
Meg kell tehát maradnunk a rendes szövegnél, mert e most 
vázolt kísérletek nem hogy javítanák költeményünket, hanem egye­
nesen széttépik annak szép gondolatkapcsát. Szóval itt is áll Lach- 
mannak az a híres mondása : in vetere ordine nihil deprehendi potest, 
ab iis, púi poétas in ordinem cogere nolunt.
' A „Protestáns Szemle“ ez évi 4-ik füzetében e felolvasást 
részben ismertette, részben fordította Dr. Sz. M. Hogy az ugyanám 
mélyen járó fejtegetést egész s igaz mivoltában ismerje meg a magyar 
prot. olvasóközönségnek legalább ama része, a mely a „Sárospataki 
Lapok“ barátja, szükségesnek tartjuk a „Prot. Szemle“„nyilatkozatos“ 
közlemény után is közreadni e fordítást.
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súakkal, pl. egy katholikussal szem ben ez a b en ső  hit­
b izon yosság  még sem  elegendő, mert a katholikus is ép 
o ly  jogosan  hivatkozhatik a m aga érzületére, m ely az ő 
hitének m agasabb értékét vallja. É s azután, ha a szent- 
irás bizonyságára hivatkozik a protestáns, —  m elyből a 
m aga hitét meríti, —  arra a katholikus azt szokta felelni, 
hogy az ő egyháza is a szentirás alapján áll, csakh ogy  
egym agában az nem  elégséges, mert tartalma nehezen  
érth ető ; ezért lenni kell o ly  biztos tekintélynek, m ely az 
írás igazi értelmét egyszer  s mindenkorra m eghatározza  
é s  igy  a kér. igazság felől minden kételynek és ellenke­
zésnek  véget vet. Ilyen tekintély a katholikus egyház, 
m ely  az igaz, apostoli hagyom án yos hitet kezdettől 
fogva örökölte és azt az ö ssz es  századokon át változat­
lanul m egőrizte; a katholikus, a k özön séges egyh áz te­
kintélyén n yugvó hitnek ezen eg y ség e  és történeti fo ly ­
tonossága , ez az egyedüli biztos alapja 1 E zze l szem ben, 
mit mutat a Protestantism us? Itt a különböző egyházak  
é s  szekták tanai kezdettől fogva szem ben állanak e g y ­
m ással ; mindenik a m agáét tartja a szentírással valóban  
m egegyezőn ek , a nélkül, hogy  m ég eddig sikerült volna  
a versengést m egszüntetn i. Éhez járul még, h ogy  
m agoknak a reformátoroknak tanait sem  feltétlenül fogad­
ták el azoknak hivei, hanem  újból m eg újból v izsgálva, 
m ost megtámadták, majd védelm ezték, m ost jav ítot­
ták, majd kiforgatták. E gyszóval, a személyes val­
lásszabadság protestáns elve, m elynélfogva m indenkinek  
szabadságában áll, h ogy  a hagyom ányt mindig újból 
vizsgálja és az igazságot önállóan kutassa, mint a ta­
pasztalat tanítja, végnélküli versengéshez, áldástalan za­
varhoz és szom orú b izonytalansághoz vezet 1 K örül- 
belől így hangzik a katholikusok szem rehányása el­
lenünk.
Mit szólunk ezek h ez?  M indenekelőtt elism erjük, 
h o g y  mindig voltak eg y e s  emberek, a kikre n ézve olyan  
külső tekintély, m ely eg y szer  s mindenkorra szigorúan  
m egszabja az igazságot, üdvös, sőt szü k séges dolog, 
mert a protestáns szabad ság  éles levegőjét ők nem  bír­
nák ki, mivel az igazság  önálló kutatásának joga  és  
egyéni m eggyőződés a.kotásának kötelessége igen nehéz  
tehernek rémlik előttük. D e hát az a tény, hogy ném ely  
em ber inkább a katholikus tekintélyi elvre, mint a pro­
testáns szabadság elvére van disponálva, term észetesen  
épenséggel nem lehet bizonyíték az utóbbinak m agasabb  
jogosú ltsága  ellen. A protestáns szabadságelvnek e m a­
gasabb jogosúltsága bizonyítható volna már az emberi 
term észetből is, a m ennyiben az ember nem igavonó  
állattá, hanem okos személyiségre rendeltetett, a kinek  
önm agában van célja és azért törvénye is ;  k övetkező­
leg  m eggyőződésének  igazságáért a felelősséget m ásra 
át nem ruházhatja, hanem  önm agának kell viselnie. De 
nem időzünk m ost tovább e pontnál, hanem feltett 
szándékukhoz képest, a történetet használjuk fel Ítéle­
tünkhöz. H ogyan alakult tehát a két fél v iszonya csak ­
nem n égy század  történetében ?
A nnyi igaz, hogy a protestáns pusztán külső te­
kintély által adott igazságban nem nyugodhatik m eg, 
benső sajátjává, szem élyes m eggyőződ éssé, egész ism erő, 
érző és akadó szellem ének élő tartalmává akarja tenni 
azt. E z persze nem olyan  könnyű, mint egyszerűen  
igaznak tartani azt, a mit az egyház előír. D e nem épen  
ez a különbség árulja-e el már, hogy a protestáns na­
gyobb komolysággal viseltetik az igazság iránt, mint a 
katholikus, mert oly főjónak tekinti azt, m ely érdem es 
arra, h ogy kutassa és küzdjön érette ? É s e kom oly  
igazságérzék, ez őszinte igazságkeresés, elvégre se b izo ­
n yu ln a  oly áldásosnak, mint am a kényelm es tekintélyi 
hit ? Mit bizonyít a történelem  ? A protestánsok a vallási
vizsgálódás szabadságánál fogva m indig m élyebbre ha­
tolnak a szentírás eredeti értelm éb e; és m egtanultak  
különbséget tenni a lén yeges és lényegtelen közt, s  az  
írástudom ány lényegére fektetni a fősúlyt. E  mellett a 
különböző protestáns hitvallások és felekezetek idővel 
sokkal közelebb jutottak egym áshoz, mint eredetileg 
voltak; az evangyélium  alapigazságai által, az Atya 
Istenbe, a krisztusi váltságba, az Istenfiúságba és Isten  
országának  eljövetelébe vetett hit által megtalálták azt a 
k özös köteléket, m ely a sym bolum ok és szertartások  
válaszfalain felü lem elkedve, összetartja ő k e t; igy  létre­
jött b izon yos „egység a szellemben, “ m ely külsőleg ke­
vésbé szem betűnő u gyan , de sokkal tartalmasabb és 
életteljesebb, mint a katholikus tudom ányhitnek m erev 
egyform asága. Ellenben katholikus részen theologiai is ­
meret haladásáról a tridenti zsinat óta szó  sem  lehet, 
protestáns hatástól érintetlen román országokban leg ­
alább nem. A szentirás jobb m agyarázására a katholi­
kusok általában nem törekedtek, mert, mint Perrone, 
katholikus dogm atikus m ondja, a szilárd épület biztos 
birtokában vannak már, tehát nincs szü k ség  arra, h ogy  
ahoz alapot keressenek a szentírásban. Ép oly k evéssé  
állott érdekükben az egyh áz- és dogm atörténetnek —  a 
mi értelmünk szerinti —  kom oly, kritikai történeti vizs- 
gálása, mivel, mint u gyancsak  Perrone mondja, a jelen­
legi igaz hit legbiztosabb kritérium annak a m egítélésére, 
h ogy  melyik volt az egyh ázi hit mindenik században. 
E z a merev hagyom ány-elv , m ely szerint m indent, a mi 
az egyházban előállott, kezdettől fogva m eglevőnek kell 
tekinteni, az egyh áz valódi lényegének  egészséges fel­
fogását eleitől fogva kizárta. íg y  a katholikus theologia, 
a középkori scholasztikus formulák szellem telen és lélek­
ölő ism étlésére, a m orálnak a jezsu iták  szellem ében  
való kazuisztikus átdolgozására szorítva maradt, m ely  
utóbbi a lehető legtávolabb áll az evangyeliom  ethikai 
érzetétől. De a hol a protestantism us hatásától érintett 
katholikusok új szem pontok  alá próbálták állítani a régit, 
Róm a mindig gyorsan ott termett, h ogy  az előtte gyan ú s  
szellem et korlátozza és e ln y o m ja ; kom oly gon dolk odó­
kat, mint Herm es és Günther, Frohscham m er és Döllin- 
ger, Michelis, Schulte és végre a múlt évben Schell, 
m indnyájokat az a sors érte, hogy  tanaikat elkárhoztat­
ták, könyveiket eltiltották. „A legőszintébb törekvésű  
lelkeket vagy oppositióba és  elkeseredésbe kergetik, vagy  
erkölcsileg m egtörik ,“ panaszkodott Michelis ; és Döllin- 
ger, e század legtudósabb katholikus theologusa, eg y ­
háza iránti elégedetlenséggel halt meg, mert nem akarta 
tudom ányos m eggyőződését m egtagadni. De m ilyen kö­
vetkezm ényekkel járt a va llásos vizsgálódásnak Róma 
által rendszeresen űzött elnyom ása a katholikus laikus 
világra ? Ha futólagos pillantást vetünk a katholikus, 
kivált román n yelvű  o rszá g o k ra : itt vastag bigottériát 
látunk, m ely a k eresztyénséget szellem i, erkölcsi tartal­
mától m egfosztja és durva babonává torzítja, (gondol­
junk csak a lourdesi csudaszédelgésre és a T axii Leo- 
féle k ijelentésekre!), amott túlzó skepticism ust, m ely a 
babonával együtt a hitel is elveti és istentelen és lélek­
ölő hitetlenségben és m aterialism usban végződik ; a két 
véglet között pedig a k özön yösek  nagy töm egeit, m e­
lyek a vallással sem m it se  törődnek, az egyházat pedig  
o ly  politikai hatalomnak tekintik, m elyet a körülm ények  
szerint m ost támadni, majd saját pártérdekeik tám oga­
tására felhasználni kell. E zek  a merev egyházi tekintély  
által szabályozott katholikus népnevelés vallásos k övet­
kezm ényei.
(Folyt, köv.)
Ifj. Antalfy László.
---------------
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K Ö N Y V I S M E R T E T É S .
Református Temetési Énektár.
Szerkesztette: Novak Lajos theol. tanár és főiskolai lelkész. Ára 1 
kor. 40 fillér. Trócsányi Bertalan bizománya Sárospatakon.
E z a cím e annak a d íszesen  kiállított, kis nyol- 
cadrét alakú m unkának, a m elynek o lvasgatásával nem  
tudok felh agyni, újból, m eg újból e lő l kezdem .
R ég ó ta  h iányát érezzük már e g y  olyan  tem etési 
énektárnak, a m ely  tem etési szertartásunkat a p ro tes­
táns isten tiszte leti elvnek m egfele lően  olyanná teg y e , 
h o g y  o tt a je len levő  gyü lek ezet énekeljen , h o g y  az 
én ek ek  ne az egyén n ek , hanem  álta lánosságban  szólja­
nak ; h o g y  az alkalom  leverő  hatása alatt is szívünk, 
lelkünk a buzgó ének szárnyain ég i A tyánk felé  em e l­
kedjék.
A z ed d ig i m egjelent —  közkézen  forgó —  te­
m etési énektárak legn agyob b  része o lyan  ósd i, o lyan  
elavult szövegű , h o g y  azokban nyelvérzékünket, ízlé­
sünket sértő  m ondatokkal stb. stb. igen  gyakran talál­
kozunk. M indenik b eszélteti, búcsúztatja a halottat és  
b izony, ism erve a körülm ényeket, sok szor —  a le g ­
több esetb en , —  igen  n ev etség esen . »E gy elfáradt hű  
vándortársunk,« a kinek élete  b izon y nem  a legszeb b  
k ép et tárja elénk, olyan  m eghatóan  b eszé l ravatalán, 
h o g y  szin te elh iszszük, m iszerint ő , a gondatlan  csa ­
ládapa, a ki m egh asonolva  élt Isten év e l, családjával, a 
ki eldorbézolta  örök ségét, családja é le tét napról-napra  
k eserítette  stb . stb ., m inta k eresztyén , m inta férj volt, 
a kinek é le te  napként ragyogh at előttünk. D e  hát öreg  
em ber fe le tt efé lét és eh ez h ason ló t énekeltünk, mert 
csak  ilyen  én ek ek et csináltak.
Szám talan ese te t h ozhatnék  fe l a k ülönböző én ek ­
tárakból, a »Siralm as ház,« »G yászos lant* című mű­
vek b ől, a m elyek  azt tartják szem  e lő tt, h o g y  a »m eg­
holtakról vagy  jó t, vagy  sem m it.« E nnek  tulajdonítható  
aztán az, h o g y  nehány általános tartalm ú ének k ivéte­
lével több nem  is m ent át közhasználatban. A z is igen  
n eh ezítette  énekeink  általános elterjed ését, h o g y  igen  
sok  énekvezér, m inden alkalom ra m aga v ette  e lő  lan t­
ját s  az egyh áz kim agaslóbb tagjainak halálakor írta 
a k eservesn él-k eserveseb b  verseket, a m iknek hatásk el­
tésé tő l függött a stó la  n agysága  is. íg y  történhetik  
m eg az, h o g y  a szom széd  gyü lek ezetbeli, már nem  k é­
p es a tem etési szertartásunkban részt venni.
Igen  n agy  h iba az is, h o g y  h ivata losan  e lfogad ott  
tem etési énektárunk nincsen ; talán az Ivánka-féle ilyen  
volna, de az m eg  nem kapható seh o lsem . E zért k ellett  
az újabb nem zedék  énekvezéreinek  o lyan  tem etési én ek ­
tárral m eg e lég ed n i, a m ilyet kaphattak, ha épen  nem  
akartak verset faragni a tem etések h ez .
E zen kevés, de a d o log  érdem ére tartozó k itérés  
után áttérek az ism eretésre.
A z előttem  lévő  R eform átus T em etési Énektár 
szerzője fe lh agy  előd ei sz o k á sa iv a l; eg y  óriási lép ést  
téve, a m egh oltat nem  b eszélteti, hanem  az alkalm at 
ragadja m eg s az alkalom  által felk öltött va llásos ér­
zelm ek  to lm ácsolásával segít, ső t  h ívoga t bennünket, a 
tem etési gyü lek ezetét, arra, h o g y  sírjunk a sírókkal s 
együ tt em elkedjünk fel a m egn yugvás- és v igasz le g ­
tisztább forrásához, m ennyei A tyán kh oz. Tudta azt is, 
h o g y  népünk, különösen  vallási d o lgokb an  irtózik az 
újításnak m ég csak a látszatától is, ezért munkájába  
alkalm azott én ek ek et is illesztett. E zek  az alkalm i én e­
kek is  o lyan  tartalm úak, h o g y  bárm ely esetb en  el le ­
h et azokat m ondani. A z énekek  dallam ai á lta lán osan  
ism ertek , az ism eretlenek  p ed ig  szép ségü k n él fo g v a  
érdem esek  a m egtanúlásra.
A  mű A ltalanos,- é s  A lkalm azott R észre oszlik , 
m egtoldva e g y  F üggelékk el. A z álta lános R ész I— V ., 
az A lkalm azott R ész I— IV ., a F ü gge lék  I — V , cím et 
v a g y  szakaszt foglal m agában a k övetk ező  ré sz le tez és  
sz e r in t:
A z Á lta lános R ész I ső  cím e t e m p lo m i  é n e k e k e t  
tartalm az. O lyan  h ely en  nem  tudhatják ezen  én ek ek et  
m éltányoln i e lég g é , a h ol a h a lo tti b eszéd et nem a  
háznál, hanem  a tem plom ban tartják. E d d ig  m ast nem  
leh e te tt  én ek eln i a X C -ik  zsoltárnál, ez vo lt a leg a lk a l­
m asabb. A z itt látható felálló és 8 drb én ek , m inden  
alkalom ra való. El le h e t ezekel én ek eln i úgy a le g ­
gazd agab b , m int a leg szeg én y eb b  em ber tem etése  al­
kalm ával. Csak olvasásukkor is b oron góvá  válik  a lé lek , 
a nekik m egfe le lő  dallam m al én ek elve p ed ig  érzi az 
em ber sem m iségét, érzi parányi voltát, érzi, h o g y  a 
legszebb  ábrándok a m egvalósú lt rem én yek  is füstként 
foszlanak szé t a k k o r :
„Ha állsz koporsónál 
A gyászolók között . . .“
A  X C .- és CII ik zsoltárok átalakítása  igen  szé­
pen  sikerűit a szerk esztő n ek ; az e részb en  levő  többi 
énekekről nem  is szó lok , hiszen m aguk b eszéln ek  a z o k !
A  II. cím 13 én ek et tartalm az, a m elyek  h á z n á l  
való használatra vannak szánva. A  2., 7 ., 9-ik ének  
teljesen  ism eretlen  dallam úak, kü lön ösen  az u tolsó  kettő, 
a m elyet a szerkesztő szerzett. M ilyen dallam ok ezek  ? 
O lyanok, a m elyeket — úgy m ond va —  leh etetlen  
egyszerű  én ek lés után nem  tu d n i; o lyan  ked vesek ,, 
olyan szép ek , h ogy  egészen  alkalm asak  a v igaszt k e ­
re ső - és  vigaszt nyújtó élők  va llá sos hangúlatának  
festésére.
A  III ik cím ben van  13 z á r ó  é n e k , a m elyek  a 
körü lm ényekhez k ép est mind a tem plom b an, mind a  
gyász h áznál ének elhetők . Igen szép  dallam a van a 7 . 
és 8-ik éneknek , érdem esek  a betanításra. M áskülönben  
a szerkesztő  gon d ossága  kilátszik ezek  összeválasztá- 
sában is.
A  IV -ik  cím ú t i  é n e k e k e t  tartalm az. A  felvett 6  
ének azt hiszem  arra van szánva, h o g y  ezek et —  g y a ­
kori használatuk  után —  a g y ü lek ezet ham ar m egta- 
núlja. H a  a cél le b e g ett a szerkesztő  szem ei előtt, csak  
h ely ese ln i tudom , m ert íg y  a korszerűtlen  diktálás le g ­
alább az útcán nem  sokára k ik ü szöb ö lh ető  lesz , a mi kü­
lönben már ég e tő  szü k séggé vált. A zok  tudjuk ezt leg job ­
ban, a kik m ás felekezetűek  közé vagyunk  ék elve, h o g y  
m ilyen korszerűtlen  az, ha a gyerm ek  elk ezd i k ia b á ln i:
„Csalárd arcodnak hazug rózsái.“
E z versszak  k ezd et lévén , az ö ssze fü g g ést már 
10— 15 házzal e lőb b  énekelték. Ezt, v a g y  ilyen ek et  
hallva, önkéntelenü l is m oso lyog  az em ber, hát m ég  
»atyánkfiái,« a kik azt lesik, azt hallgatják , m ivel tud­
janak h íveink  k igúnyolására előálln i ? !
A  V -ik  cim 15 drb s í r i  é n e k e t  tartalm az. E zek  
összeválasztása is, —  leszám ítva, h o g y  a szerző eg y  
esetb en  v éte tt célja ellen —  a kellő  figyelem m el van  
k eresz tű lv iv e; bár a C sokonai »Forró sóhajtások«-ját 
nem  találom  id e h elyén  valónak. E lism erem , h ogy  re­
m ek dallam , gyön yörű  szöveg , csa k h o g y  eg y  fájó szív  
k eserve b eszél e lvesz te tt ideálja sírjánál és nem  a gyü ­
lek ezet résztvevő hangját halljuk. V a g y  azért v ette  ta ­
lán fe l, m ert több én ek e m egy erre a dallam ra ?! A
6-ik én ek  »Por v a g y , porrá kell lenned« ism ert dalla­
mára van  készítve.
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Az alkalmazott Rész I-ső szakasza 6  gyermek feletti 
éneket foglal magában. Az I-ső ének első versszaká­
ban a vígságot, vagy csak komolyságot és nem szo­
morúságot jelentő »Haj« sajtóhibát »Jaj«-jal helyette­
sítettem, vagy az utolsó sort első versszakban átalakí­
tottam volna. No de ez nem olyan lényeges hiba, hi­
szen az ember itt úgy is »Jaj«-t hall. E 6  énekből — 
általános tartalmuknál fogva — sok gyermek halálá­
hoz lehet éneket találni. Vigasztalást nyújthatunk a 
kesergő szülőnek, a ki siratja leendő gyámolítóját, vi­
gasztalást annak, a ki kétségbe van esve letört virágja 
koporsója felett; költői ihletséggel írott énekek ezek, 
elárulják azt, hogy szerzőjük talán titokban gyakorolta 
ujjait a lant pengetésben, nem pedig úgy, a mint e 
műve előszavában elmondotta.
A II ik szakaszban van 4  drb ifjak feletti ének. 
Mikor búsúlhat legjobban a kertész virágja elvesztőn, 
akkor, ha az teljes fejlődése előtt pusztái el ? Mikor 
sirathatja legjobban a szüle gyermekét, mint akkor, ha 
az már reményekre jogosította őt. Bizony az ily nagy 
fájdalomra találunk mgasztaló szavakat e 4  énekben, 
a melyek utolsója olyan nehéz dallamra van készítve, 
(»Én Istenem, sok nagy bűnöm«), a melyet népünk 
nem énekel szívesen, mert a legtöbb helyen még kellő^ 
szabatosságai nem tudja e dallamot énekelni. Kevés 
gyakorlat azonban eltűnteti ezen hibát is.
A III-ik szakaszban levő 4  drb ének »Családfők 
feletti, használhatók. A felvett 4 szép ének elég ahoz 
hogy minden alkalomra találjunk közöttük.
A IV-ik szakasz öregek felé van szánva. A III-ik 
szakaszbeliekre mondottak ide is tartoznak.
Végre jön a »Függelék,« 6 szakaszszal.
Az I-ső szakasz a *virasztók énekéi-1 képezi. Ha 
e mű, — a mi joggal remélhető — még több kiadást 
fog elérni, kívánatos, hogy ezen szakasz kihagyassék, 
annyival is inkább, mert ezen körülmény még újítás­
sal sem járna, mivel ritka temetési énektárban találunk 
éneket a virasztók részére, tehát népünk nincsen is 
hozzászokva. Mi, a kik közelebbről érintkezünk a nép­
pel — különösen kisebb községekben, tudjuk azt leg­
jobban, hogy a v rasztás célja micsoda — és kik szok­
tak ott megjelenni. Ostoroznunk kellene ezen szokást, 
a mely szép egyházi énekeinket alakjukból kivetkőz- 
tette, vagy legalább is lényegesen hozzájárúlt ezen 
körülményhez, nem pedig még éneket is készíteni ez 
alkalomra. Az álmosságot pálinkával űző mámoros 
gyülekezet úgy sem tudja ezen énekek értékét felfogni.
A 2-ik szakasz 3 drb. koporsóba tételi énekje 
céljainak úgy dallamját, mint szövegjét tekintve, telje­
sen megfelel.
A 3-ik szakasz egy, véletlen esetre való a 4 . két 
nagy halott, az 5 ik lelkész felett, a 6 -ik szakasz, ta­
nító felett mondandó, egy-egy éneke szintén megfelel 
a kivánalmaknak minden tekintetben.
Ezek szerint a füzetben van 83 ének, a melyek 
az említett hibákkal, (ha ugyan azok ?) is sikerűit mun­
káknak mondhatók. Czélját, t. i. ázt, hogy a temetése­
ken az egész gyülekezet énekeljen, a szerkesztő műve 
előszavában ismerteti s ennek elérése most már azok­
tól függ, a ki arra első sorban hivatottak, tehát a lel­
készektől és énekvezérektől, vagyis ha református egy­
házunk minden lelkésze, kántora arra törekszik, hogy 
e mű minél szélesebb körben elterjedjen. Az énekek 
szépsége, a gördülékeny verselés, a szép dallamok né­
pünk előtt e müvet, egyházi költészetünk e gyöngyét, 
kedvessé teszik, csak meg kell ismertetnünk hiveink- 
kel. A mű elég olcsó is ahoz, hogy minden család 
megszerezze. így aztán, legfelebb 10 év alatt elérjük
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azt, hogy temetési szertartásunk a protestáns istentisz­
teleti elvnek megfelelő lehet. Milyen szép lenne ez !
Ez általánosan óhajtott célt azonban csak akkor 
fogjuk elérni, ha a »Református Temetési Énektár« 
a főbb hatóságok pártfogásába jut, csak akkor, ha 
ki lesz mondva annak kötelező használata minde­
nütt, így nem sokára elmaradna a temetési diktálás 
is. A kívánni valók nem olyan lényegesek, hogy 
azok miatt az egyik kiadás a másikat fölöslegessé 
tenné, sőt óhajtandó is, hogy a műben semmi szöveg­
javítás ne történjék, mert ez által a már közkézen 
levők vesztik el értéküket s az óhajtott reform soha­
sem fog megvalósulni. Azonban ha idővel, — évtize­
dek múltán — valaki vállalkoznék is egy temetési ének­
tár szerkesztésére, vagy Írására, ennek olyannak kell 
lenni, a mely a »Református Temetési Énektár« foly­
tatása legyen.
Ha ezen mű a megérdemlett pártfogásban fog 
részesülni úgy az illetékes hatóságoktól, mint egyesek­
től, református egyházunkban egy üdvös reform lesz 
keresztülvihető, a mely temetési szertartásunkat ben­
sőbbé fogja tenni. Vajha ne kerülne ezen mű a közö­
nyösség hajójába !
Soraim végezve, azt hiszem társaim érzelmét is 
tolmácsolom akkor, ha ezen műért a Nt. Szerkesztő 
úrnak köszönetét mondok. Adja Isten, hogy még sok 
ilyen munkát készítsen, a melyek kálvinista egyhá­
zunknak csak felvirágozását fogják előmozdítani.
Tóth Kálmán.
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Halálozások. Szakai József, a felső-borsodi egy­
házmegyében fekvő tekintélyes boldvai gyülekezet buzgó 
lelkipásztora, élete 65 ik, lelkészkedése 33-ik évében, 
édes övéi, hívei, barátai s ismerősei nagy bánatára, 
május 27-ikén agyszélhűdésben elhunyt. Az Ur menny- 
bemenetelének nagy emlékünnepén végezve az isten­
tiszteletet, érte a betegség s az erőteljes férfiút, harmad­
napra a koporsóba fekteté. Hű és igaz szolga volt. 
Alapos tudományos készültség, kristálytiszta papi jellem, 
jánosi szelídség, törhetlen hazaszeretet voltak jellemének 
főbb vonásai. Temetése óriási részvét és közönség je­
lenlétében 29-ikén történt meg, hol Vadászy esperes és 
Ragályi Béla egyházmegyei gondnok vezetése mellett 
palástosan 21 lelkész és 14 tanító jelent meg. Ott volt 
továbbá: Szathmáry Király Pál, őrgróf Pallavicini Adolf, 
Szepessy Kálmán, Bárczay Ferenc és a SO éves Vitéz 
János lórándházi nyug. lelkész. Több mint ezer ember 
kisérte utolsó útjára. A koporsó felett Balogh István 
edelényi lelkész és tanácsbiró tartott egy eszmékben 
gazdag, az elhunytat szépen jellemző remek halotti be­
szédet ; a sírnál pedig Dávid József hangácsi lelkész 
emelte fel a csüggedező lelkeket (az elmúlás honából) 
az örök Istenhez. Bánatos özvegyét s árván maradt 
gyermekeit, a pásztort sirató nyájat, vigasztalja meg a 
vigasztalásnak Istene, neki pedig adjon csendes nyu­
galmat a föld s felejthetlen emléke munkálkodjék közöt­
tünk 1 — Dr. Pinkey József sárospataki jogtanár leg­
kisebb fiacskája, a másfél éves Lacika, május hó 28-án 
hosszas szenvedés után jobb létre szenderült . . . .  Az 
angyalok seregébe költözött ártatlan léleknek emléke 
legyen megszentelve a szülék és testvérek igaz bánata 
által!
— A tiszántúli ev. ref. egyházkerület a mull hó 
16—18. napjain tartotta Debrecenben ez évi tavászi köz­
23*
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gyűlését, a melyre sokan jöttek össze a nagy területű s 
népességű kerületből. A püspöki jelentés az aggodal­
makkal szemben a kitartásra utal, — a konventi ügyek 
tudomásul vétettek, — a nyíregyházai ev. ref. felsőbb 
leányiskolát a kerület segélyezi, a Révész Imre emlék­
ügyében a döntés a jövő évben lesz, a szathmári és 
törökszentmiklósi vallássérelmi esetekben nem volt mit 
határozni, mert magán intézetről van szó, mikor a zár­
dák szerepelnek; a népiskolai államosítás ellen ismét 
tiltakoztak ; a főiskolai ügyekről szóló jelentés tudomásul 
vétetett, főleg az a pont nagy örömmel, a mely a jog­
tanárok egyetemi magán tanári qualificatiójának meg­
szerzéséről szólott; a tanári fizetések rendezése ismét 
tovább ment egy lépéssel, a mennyiben az akadémiai 
tanárok törzsfizetése 1700 frtról 1S50 írtra emeltetett, 
(e mellett van a korpótlék s a 400 frt lakáspénz), a 
gymnasiumban pedig létesült az 1600 és 1400-as foko­
zat, mindkettő mellett ott van a korpótlék s a 400 frt 
lakáspénz. A kerületi népiskolai s egyéb tankönyvi ki­
adványok ügye heves vitát provokált, végre is az elő­
nyösebb kínálatnak adatott hely, t. i. az eddigi házi 
kezelés melletti jövedelem biztosítása mellett László Albert 
könyvárus évi 2 0 0 0  korona díj fizetésére kötelezte magát, 
mint ajánlatában mondta azért, hogy „. . . . ezekben a 
bizonytalan időkben . . . .  önkénytelenül is egymás mellé 
kell simulniok a többi nem r. kath. felekezeteknek“. . . . 
A 3 napos gyűlés utolsó napján csak kevesen voltak 
jelen.
— Becsületet szereztünk a protestáns egyháznak, 
a midőn a Tisza Kálmán székesfehérvári beszédére vá­
laszoltunk, a mennyiben válaszunkat a r. kath. illetőleg 
ultramontán lapok mind olyan megjegyzésekkel kísérték, 
a melyekből nyilván kitetszik, hogy sérelmeink tényleg 
vannak, hiszen az ellen foglalnak állást, hogy jogos igé­
nyeink teljesüljenek. De becsületet szereztünk főleg az 
által, hogy az ultramontánok legszenvedélyesebb lapja, 
a gyulafehérvári püspöki residencia befolyása alatt Írott 
„Közművelődés“ egyenesen torkaszakadtából kiáltoz a 
miatt, hogy mi jogainkat emlegetjük s egyúttal alantjáró 
styl-gyakorlatban is támadást intéz ellenünk. Épen ez a 
támadás a mi becsület-szerzőnk, mert valljuk, hogy az 
ultramontánoktól piszkoitatni: tisztesség, dicsértetni gya­
lázat . . .  A „Közművelődés“ nem volt szives a táma­
dást tartalmazó lap-példányt megküldeni, noha „utánvé- 
teles megküldést“ kérettünk más állal irt levélben, mert 
nekünk „pogányok“-nak bizonyosan nem adná a mű­
veltség gyöngyeit, azért csak közvetett úton vettünk tu­
domást a magas műveltségű támadásról, a melynek 
mélyen járó tartalma élvezetétől nem akarván megfosz­
tani t. olvasóinkat, rövid kivonatban a következőkben 
ismertetjük. A mi cikkünk címét ilyen címmel mutatja 
be: „Ev. ref. evangyéliumi Tudomány, avagy pataki (és 
nem bihari) pontok“, — ebben természetesen a zárjeles 
három szó a szellemi erőt képviselő kifejezés! Majd így 
szól: „ Hogy sáros az a patak, a honnan ezek a Pontok 
erednek, azon senki emberfia ne csodálkozzék; minthogy 
reformátusok laknak ott, a hol pedig ilyenek vágynak, ott 
a mi urunk Kálvin János születése óta semmiféle viz se 
volt tiszta, sem az erkölcs, sem a becsület, sem a türelem, 
sem a hit, sem a felebaráti szeretet, de legkevésbbé mégis 
az igaz jó szándék vizei, a minek nyilvános bizonyítéka 
ez a XV. kemény pataki pont, a miket a Sárospataki 
Lapokban elkövet T. I. dr. s a Bánffy Dezső erdélyi 
hívei számára elkrákogta az Erd. Prot. Lap. De íme 
Mocsáry Lajos is megszólalt, sőt egy művészi disznócska 
árnyékában a legújabb ev. ref. nemes és szent tülekedés 
értelmi szerzője, Doboka gyöngye, Dezső báró főkurátor úr 
is megszólalt. A miből t. i. művészi disznócska láresként
való szerepléséből nemcsak az látszik, hogy az emberek 
mégis csak legjobban kedvellik a magukhoz illő társasá­
got : hanem az is, hogy a prot. irodalmi süppedékek és 
nádasok összes reptiliái, szárnyas és szárnyatlan lakói, 
igy a tavaszi húzás idején megest jó csomó szennyet fog­
nak felpacskolni. . . . De ha ez az ő életelemük! Mert a 
protestáns természetrajz tanúsága szerint nem azért pro­
testánsok ők, hogy igazat is beszéljenek, avagy a meg­
ismert igazság ellen ne tusakodjanak. Mert a megnyugvás 
nem természetük. Mert a prot. ösztön első és fő feltétele 
protestálni, avagy veszekedni . . .  A mely reformált ige 
Sancho Párnáinak itt . . . Erdélyben kiválóan kedves al­
kalmi théma az erdélyi püspök......... a melynél igen
ominózusnak tartjuk, hogy......... a feliratozó bizottsá­
got ......... a pokollal kombinálták . .. (Egyébként) a sá­
rospataki pontok, mint az „Írástudó“ szerzeményei 
„feneketlen ostobaság és mérhetlen ev. ref. nemes és szent 
elfogultság eredménye, a melyeket kellőképen ,,m ög“ 
keli „teremtettézni“ s azt meg is cselekszi, mert kimu­
tatja, hogy „ezt a szegény Magyarországot a 16. század­
ban két rettentő csapás érte, a török hódoltság és a kál- 
vinistaság. A töröktől a pápák pénzén s a nyugati 
pápisták segedelmével csak megszabadult valahogy, de igaz 
jólét, nemzeti nagyság és erő, béke és megelégedés csak 
akkor fog ismét visszatérni, ha nem lesz kálvinistaság, 
mert itt a földön minden békességes társas együttélésnek 
föakadályai a magyar reformátusok . . . .  Erre a „magas 
műveltségtől“ hangos, művelődési szempontból annyira 
jelentős, az igazság arcúlverésében olyan jártasságot 
tanúsító cikkre nincs mit válaszolnunk, mert foglalkoz­
ván vele, bepiszkolnánk magunkat, már pedig ezt az 
ultramontánok kedvéért sem teszszük meg. Csupán azt 
jegyezzük meg, hogy a Sámbár Mátyások s Kis Imrék 
kora lejárt már talán a r- kath. egyházban is, ha pedig 
nem, akkor annak jeléül, hogy a múlt idők okmányai 
megőrizték a Pósaházi és Matkó harc-modorát is, mely­
ből mi is készek vagyunk cum grano salis venni, ime 
ide iktatjuk erre a Pilátus konyhájára való ideges ber­
zenkedésre a „Bányász-csákány“ eme pontját, mint 
találó kritikát: „ Olyanná tévé magát Sámbár Mátyás (itt 
a „Közművelődés“!), a minéműekké kezdenek már lenni 
némely már nemfegyverrel, hanem éktelen szitkokat s káromló 
szókat Isten félelem nélkül szájukból szóró s fertelmes 
nyelvekkel ellenségek ellen csatázó s a magok veszedelmeket 
sijettető rósz tolvaj Katonák (tisztesség azoknak, a kik 
nem olyanok), kik csak kedvek szerint szidhassák meg az 
ellenséget, azt vélik, hogy azzal elesik és meghal. Avagy 
olyann, a minémü az eb, a mely midőn az ember inát 
nem marhattya, bottyának sáros végét is harapja“. . . . 
Gratulálunk a „Közművelődés“ magas műveltségéhez !
— Az akadémiai torna- és vívó-egylet, — melynek 
ez időszerinti elnöke Dr. llyefalvi Vitéz Géza jogtanár, 
ifjúsági elnök pedig Kövér Zoltán II. é, jh., — május 
24. és 27. napjain tartotta meg a szokásos évzáró torna­
versenyét, melynek ez alkalommal különösebb jelentő­
séget kölcsönzött az a körülmény, hogy ez a szép 
múltú, törekvő ifjúsági-egylet a most végződő iskolai 
éven töltötte be fennállásának huszonötödik esztendejéte 
A versenyen jelen volt nagyszámú közönség őszint 
tetszéssel fogadta a tagoknak ügyes mutatványait s a 
bemutatott összgyakorlatok, buzogánygyakorlatok, fűzér' 
tánc és a versenyek szép eredményei teljesen meggyőz' 
ték a jelenvoltakat a torna- és vívó-egylet életképessé" 
géről. A verseny pontok következők voltak: a) rúdugrás i 
első : Körössy Sámuel, második : Bartha László ; b) súly  
dobás; első : Kiss László, második: Bartha László ; c) 
korlát; elsők : Oyöry György és Makay Károly, máso 
dik : Zajdó László ; d) távol-magas ugrás ; első : Hajdú
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György, második: Kövér Miklós; é) nyújtó; első: 
Györy György, második : Makay Károly ; /) futás ; első : 
Hajdú György, második : Kövér Miklós. — Ezenkívül 
volt vívásverseny is, melyben első Szinyei Béla ezidei 
vívómesler. A versenybíróság. — melynek tagjai Dr. llye- 
falvi V. Géza elnöklete alatt: Dr. Lengyel Endre, Szinyei 
Gerzson, Dr. Ballagi Géza, Dr. Szánthó Gyula, Radáesi 
György. Kiss Elek és Dr. Szabó Sándor voltak, — a 
versenyzőket kisebb-nagyobb pénzbe i jutalmakban ré­
szesítette ; Bartha László, Györy György, Makay Károly 
koszorúkkal és Szinyei Béla díszoklevelekkel jutalmaz­
tattak ; versenyen kívül Kövér Zoltán ifj- elnök Dr. Len­
gyel Endre ajándékából 1 aranynyal és díszoklevéllel, 
Szinyei Béla ifj. vivómester egy, magát megnevezni nem 
akaró ajándékából 1 aranynyal és Imre István egyleti 
trombitás, a tornászásban is kifejtett ügyességéért pénz­
beli jutalommal tüntettettek ki. — Itt említjük meg, hogy 
az ezen alkalomra tervezett táncmulatságot, a főiskolát 
ért gyászeset következtében junius 24-én, vagyis az év­
záró ünnepély napján fogja az egylet megtartani. (Zs.)
— A sárospataki ev ref. egyházi énekkar junius 
10-ikén saját alaptőkéje gyarapítására táncmulatságot fog 
rendezni a Kossuth-kertben.
— A r. katholikus érdekek grassálásáról a hadsereg kö­
rében nemcsak nálunk, hanem a nagy német birodalom 
egyes országaiban is lehet beszólni, a minthogy beszél­
nek is, még pedig ezúttal a szászországi állapotok révén, 
a hol a dresdai udvari kápolnába, de meg egyéb r. kath. 
templomokba kirendelt kadétoknak, ha prot, vallásúak is, 
kötelességük az ostya felmutatása alkalm ával letérdepel- 
niök . . . Most ez ellen próbálnak a szász királyság terü­
letén a protestánsok mozgalmat indítani s remélhető is, 
hogy a prot. kadétok nem fognak kivezényeltetni a 
r. kath. istentiszteletekre . . . Vájjon mi magyar protes­
tánsok remélhetjük-e ezt valamikor? Vájjon a tábori mise, 
mint ilyen egyáltalán eltöröltetik-e valamikor? Vájjon ol- 
jön-o annak az ideje, hogy a katonák nem fognak egy­
szerűen csak úgy eins, zwei, drei szerint kivezényeltetni 
az istentiszteletekre oly módon, hogy az egyesek a r. kath., 
a kettősök a kálvinista, a hármasok a görög templomba 
vonóinak, tekintet nélkül az illetők vallásfelekezetisé- 
gére? . . . Nem hiszszük, — nem, mert az ú. n. „maga­
sabb állami s politikai érdekek“, a mint báró Fejérváry 
magyar kir. honvédelmi miniszter úr nem egyszer nyi­
latkozott e tekintetben, úgy kívánják, hogy a „német“ 
nyelv legyen a hadsereg nyelve, a miből önként követ­
kezik, hogy a r. kath. legyen a vallása is, minthogy ez 
utóbbival is épen olyan jól lehet „retirálni“, a rossz 
nyelvek szerint, mint a „német“ kommandóval, (s.)
— Fischer Kuno, a heidelbergi egyetem büszkesége, 
a német bölcsészek egyik legkiválóbbika, az ez évi 
nyári seinestert megkezdve, az újkori bölcsészetet a kö­
vetkezőleg vezette be hallgatói előtt, a prot. és r. kath. 
közötti ellentétet tárgyalva: a két fél közül a r. kath. a 
jezsuitism us által kapja meg a jellemző tulajdont s egyúttal a 
protestantism ussal való kiegyenlithetlen ellentétét, a melynél a 
kornak egész határozottan választania kell a vagy-vagy között. 
A r. kath. és Protestantismus két teljesen különböző fejlődési 
s művelődési fokozat. A  jezsuita-rendnek alapításától fogva  
egyetlen s kizárólagos célja az, hogy a Protestantismus meg- 
semmisíttessék. S  ezt a rendet Németországban m ost a „türe­
lem“ csata-jelszava alatt akarja visszahozni a centrum. Pedig 
hát mi most m ár teljesen a türelmetlenség korszakában élünk, 
a melynek csak fokozása volna az, ha a türelmetlenség fékez- 
hetlen katonái bebocsáttatnának a német birodalomba.
— A pápa kigúnyolása címen az „Ev. Bund“ mult 
évi nürnbergi gyűlése után három protestáns egyén ellen 
indítottak sajtóvétségi s rágalmazási vizsgálatot s eljárást, 
t. i. Gerbert lelkész, Dr. Buchwald és Zeitler burgsinni 
dékán-lelkész ellen, a kik épen abból az alkalomból, hogy 
Canisius-ünnepélyt tartva 1898-ban az „egyedül idve- 
zítő egyház“, a pápa a protestantismust pestisnek, követőit
ragályos betegségbon szenvedőknek nyilvánította, a kiktől 
az érintkezés folytán mások is erkölcsi romlottságot kap­
nak e l: mintegy visszhangképen Antí-krisztusnak stb. ne­
vezték el XIII. Leo . . Mindhármukat teljesen ártatlanoknak
nyilvánították az illetékes bíróságok........ Vájjon a mi
Latorcapartinkkal szemben ilyen lesz-e a „szabadelvű­
ségéről hires“ magyar igazságszolgáltatás ? .. . Kérdheti 
valaki, a ki ezt olvassa . . . Kérdésére nem adhatunk biz­
tos feleletet, mert senki sem állhat jót azért, hogy a 
„Mária országa“ bírái s esküdtei csakugyan nem nagyobb 
respectussal viseltetnek-e a pápa „ő szentsége“ (!!) iránt, 
mint a német, illetőleg a bajorországi (11 ez a fontos 11) 
bírák !
— A legújabb szálló igék. Isteniek azok. mert 
hát XIII Leo mondta. S mit mondott? . . . hogy az
uralkodók térjenek vissza az Istenhez (pl. a mi királyunk 
is ? . . .) 8 hogy a papok a néphez forduljanak  (persze 
a r. kath.-ok, a kik szentek lévén a profanum vulgus- 
szal bizony nem érintkeznek) . . .
— Felhívás. A kik a sárospataki ev. ref. főiskolában, 
az 1900,1-ik. iskolai évben, családi vagy helyhez kötött 
ösztöndíjat óhajtanak élvezni, a főiskolai igazgató-tanács­
hoz címzett s kellőleg felszerelt kérvényeiket a közigaz­
gatói hivatalhoz legkésőbb folyó hó 20-ig adják be. 
Sárospatak, 1900. junius 1. Búza János, az ösztöndíjak 
gondnoka.
— A pápa hymnusa a budapesti m. kir. tudomány 
egyetem csarnokaiban . . . Köztudomású dolog, hogy 
a múlt heten nagy izgatottság uralkodott a budapesti 
egyetemhez tartozó egyének, tanárok s hallgatók kö­
rében a miatt, hogy a díszítésűi szolgáló magyar címerek­
ről a kereszteket letörték. A magyar címer ellen irá­
nyúló emez eléggé el nem ítélhető s határozottan bot­
rányosnak minősítendő tettet azonban az ultramontán 
lapok most a zsidóknak, majd a nemzetiségeknek (de 
csak igen hallgatagon) s végűi a protestánsoknak 
tulajdonították. Ennek lett aztán az az eredménye, 
hogy az egyetemi ifjúság a címer-kereszt megcsonkí­
tása ügyében tanácskozást tartva: a tanácskozást a 
pápa hymnusának eléneklésével fejezte be, a mint ezt 
az ultramontán lapok nagy örömmel jelentik. Hogy ez 
minek válhatik forrásává : igen könnyű megítélni; az 
antiszemitizmus már is dühöng az egyetemi ifjúság u. 
n. igaz hitű tagjai között.
— Az erdélyi püspöki cim kérdésének elintézésével 
még az ultramontánok sincsenek megelégedve, a kiknek 
erdély-részi orgánuma, a magas műveltségű „Közművelő­
dés'% a melyet maga a „zöld püspök" dirigál, még hami 
sitást is kész rásütni a miniszterre, a ki a kinevezési irato- 
megváltoztatva adta ki a hivatalos lapban. Hogy a hami 
sitás megállapítása nem sikerült, az csak annak tulajdo­
nítható, hogy komoly lap s komoly egyének nem is 
szoktak előállani a magas egyházkörökben, úgy látszik 
szokásban levő gyanúsítással, ellenben a „Közművelődés“ 
ezt is célravezető eszköznek tekinti és él vele ad majorom 
Dei glóriám . . .  A dolog lényege azonban az, hogy az 
ultramontánok tiltakoznak az ellen, hogy a r. kath. jelző 
használtassák, mert a jogos s törvényes cím az „erdélyi 
püspök“. .. Vájjon örül-e ennek a sikerült megoldásnak 
Wlassics Gyula miniszter úr, a kinek eljárását legköze- 
lébb, ígéretünk szerint, beható vizsgálat alá fogjuk venni.
Pályázatok,
A dunántúli ev. reform, egyházkerület pápai főis­
kolájának theologiai akadémiájában halálozás folytán 
üresedésbe jött történeti tanszékre, melynek évi javadalma 
3000 korona törzsfizetés, 600 korona lakbér, 200 korona 
ötödéves korpótlék 5-szőr.
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Pályázhatnak azon ev. reform, vallású, magyar ho­
nosságú lelkészek, kik a Konvent által megállapított 
theol. akadémiai tanári minősítéssel bírnak.
A megválasztott köteles heti 11 órán a kér. egy­
háztörténelmet, az ó- és új-szövetségi kánon történetét, 
magyar prot. egyháztörténelmet és theol. encyclopaediát 
előadni, tanszékét szakmája körébe tartozó értekezéssel 
megválasztása után, a. mi a f. évi szeptemberi közgyű­
lésen fog megtörténni, lehetőleg azonnal, legkésőbb azon­
ban f. évi október 1-én elfoglalni.
A pályázati kérvények a képesítettséget, edd’gi 
szolgálatot, a családi és egészségi állapotot feltüntető 
bizonyítványokkal és születési anyakönyvi kivonattal 
felszerelve folyó évi junius hó 25 dikéig adandók be 
Antal Gábor püspök úrhoz Rév-Komáromba.
Ó-Szőny, 1900 május 25.
Dr. Darányi Ignác Czike Lajos
vil. főisk. gondnok. egy. főisk. gondnok.
A debreceni ev- ref. főiskola jogakadémiáján betöl­
tendő politikai (Szártóry) tanszékre pályázat hirdettetik.
A betöltendő tanszék tantárgyai:
Alkotmány- és kormányzati politika,
Magyar közjog,
Bevezetés a jog- és államtudományokba,
Bányajog, a mely tantárgy helyébe, a mint a tan­
tárgyak célszerűbb csoportosítására alkalom nyílik, más 
tantárgy illeszthető.
A heti óraszám maximuma special kollégiumokkal 
együtt 10. Megkivántató a jogi vagy államtudományi 
doktorátus és az egyetemi magántanári képesítés a poli­
tikából, vagy magyar közjogból s a mennyiben ez a ké­
pesítés hiányzanék, ennek megszerzése a megválasztás­
tól számított 2 év alatt kötelező.
Csak ág. hitv. evangélikus vallású pályázó pályá­
zata vétetik figyelembe.
A megválasztandó tanár az országos tanári nyug­
díjintézetnek jogosított és kötelezett tagja lesz s hivatalát 
az 1900. év szeptember 1-én foglalja el szakkörébe vágó 
székfoglaló értekezéssel.
Javadalmazás:
a) rendes tanári fizetés évenként 3700 korona, 
a mennyiben azonban a megválasztandó tanár az emlí­
tett egyetemi magántanári képesítéssel még nem birna, 
annak megszerzéséig tanári fizetése, az 1897. évi 183. 
számú egyh. kér. végzés rendelkezése értelmében csak 
3000 korona lesz.
b) öt évenként 200 korona korpótlék, szabályaink 
értelmében a közvetetlenül megelőzőleg megszakítás 
nélkül máshol eltöltött rendes tanári idő korpótlék- 
jogosultság szempontjából beszámittatván.
c) évi 800 korona lakbér.
A pályázati kérvények keresztlevéllel, a védkötele- 
zettség teljesítését igazoló bizonyitványnyal, a képesítést 
igazoló okmányokkal, esetleg az eddigi alkalmaztatásról 
szóló bizonyitványnyal és ha van, az irodalmi működést 
feltüntető iratokkal fölszerelve, a tiszántúli ev. ref. egy­
házkerület püspöki hivatalához Debrecenbe az 190J. év 
junius havának 20. napjáig adandók, illetőleg külden­
dők be.
Kelt Debrecenben, 1900 évi május hó 18.
Kiss Áron,
püspök.
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A debreceni ev. ref. collegium gymnasiumában a 
mathematika és rajtoló geometria tanításával összekötött 
rendes tanári állásra pályázat hirdettetik. Pályázhatnak 
olyan ev. ref. vallású egyének, kiknek a mathematika- 
és ábrázoló mértanból, vagy a mathematika és physi- 
kából középiskolai tanári képesitésök van.
A tanszék évi javadalmazása 2400 korona alap­
fizetés, 800 korona lakbér, öt évenként öt ízben emelkedő 
200 korona korpóllék, melyre nézve a más tanintézetnél 
töltött évek beszámíttatnak; később azonban az alap­
fizetés az 1897. évi 183. sz. egyházkerületi végzésnek a 
fizetési fokozatokra vonatkozó rendelkezései értelmében, 
2800 koronára, sőt a mennyiben a tanintézetben a tanári 
javadalmazásnak később megvalósítandó fokozatai is 
egyházkerületiieg meg varnak állapítva 3200, 3600 
koronára, végül pedig az ötödéves korpótlék 400 koro­
nára emelkedhetik.
A megválasztott tanár az országos tanári nyugdíj- 
intézetnek jogos és kötelezett tagja.
A pályázni kívánók vallásukra, végzett tanúlmá- 
nyaikra, tanári képesítésükre és eddigi szolgálatukra 
s egészségi állapotukra vonatkozó okmányokkal felszerelt 
kérvényeiket 1900. évi június hó 20 ig a tiszántúli ev. 
ref. egyházkerület püspöki hivatalához adják be.
A megválasztott tanár tanszékét székfoglaló érte­
kezés tartásával 1900. szeptember 1-én tartozik el­
foglalni.
Debrecen, 1900. évi május hó 18.
Kiss Áron,
püspök.
Egy új reformáció küszöbéi)
vagyis a
X X . s z á z a d , m in t  a  ró m . h a th , e g y h á z  é le té n e k  
u to lsó  é v s z á z a d a .
Irta: T ó v í l g y i  T i t u s z .
Hogy a róm. kath. hierarchia ártalmassá lenni meg­
szűnjék: n e m  k e l l  h o z z á  e g y  s z á z a d  s e i  
Ma már nem lehet miatta felekezeti villongás, mert ez 
nem egy felekezetnek, hanem az összes keresztyénsegnek 
ügye. A szabad sajtó szellemi mérkőzésének korát éljük. 
Ezt a könyvet, melyet ezrek olvasnak, agyonhallgatással 
legyőzni nem lehet. Vagy m e r  válaszolni a róm. kath. 
egyház vagy nem. Ha válaszol? Állunk elébe! Ha nem 
válaszol? A k k o r  n e m  m e r  v á l a s z o l n i ;  de 
legyen rá elkészülve, hogy az ügy a hallgatással befe­
jezve nincs!
A könyv nem nyerészkedési, hanem terjesztési célból 
Íratván, a következő feltételek mellett rendelhető meg:
Egy példány 4  korona; két péld. 6 korona; három 
péld. 8 korona; négy péld. 10 korona; hat péld, 12 
korona. Falusi lelkészek és tanítóknak e g y  példány 2 
korona >50 fillér Es mind ez b é r m e n t v e .
Megrendelhető e cim alatt:
E g y  u j  r e f o r m á c i ó  k ü s z ö b é n
kiadóhivatala
B u d ap est, VII., Rottenbiller-utca 1.
Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
Sárospatak. Nyomtatta Steinfeld Jenő az ev. ref. főiskola betűivel.
T izen k ilen ced ik  év fo lya m . ü  l .  s z á m . S á ro sp a ta k , 1900 . jú n iu s  11.
S Á R O S P A T A K I  LAPOK.
Előfizetési díj:
■se
; iré tkü ldésse l egész évre 10 
S korona, félévre 5 korona.
; Egyes szám Ara 20 fillér.
* ----------—  »
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
U É S M U I l M j J l l M Z L l l i r E
-  M EG JELEM M  MIHBE& HÉTFŐN. —
Hirdetések díja:
Egész oldal 16 korona, fél 
oldal 8 korona, negyedrész 
oldal 4 korona.
! Ezenkívül bélyegül) 60 fill.
*  m
T A R T A L O M :  Mocsáry Lajos. „Keresztet minden tanterembe!“ — Dr. T. I. „Az erdélyi püspöki cim-kérdés újabb mozzanata.“ 
— „Csak üssük egymást édes magyarom.“ — Domby László. „Qu. Horatius Flaccus, „Carmen Saeculare“-ja.“ — 
Ifj. A ntalfy László. „ Katholicismus és protestantizmus a kultur-történelem világánál.“ — —6p.— „A bodrogközi ev. 
ref. lelkész értekezlet gyűlése.“ — Dr. 'Tüdős István. „Könyvismertetés.“ — „Vegyes közlemények.“ — „Pályázat.“
Keresztet minden tanterembe!
Kell-e még bizonyítvány, hogy ebben az ország­
ban igenis létezik és gőzerővel és ijesztő eredmény- 
nyel dolgozik a clericalis reactio? Mert hát akadtak 
emberek, kik ezt is kétségbe vonták. Bartha Miklós, 
a hires publicista s hozzá az erdélyi ref. egyházkerület 
közgyűlési tagja, egyenesen letagadta; idéztem múlt­
kor egy vidéki lapot, mely azt kérdezte naivul, hogy 
hol van hát az az ellenség s azt mondta, nem álh­
tom, hogy nagy elbizakodottsággal, csakis hasonló 
naivitással, hogy ,a protestáns agitatio hazaellenes 
gonosz törekvés. És a nagyhatalmú Tisza Kálmán 
csak úgy beszélt a reactioról, hogy „ha hozzánk is 
be találna hatolni.“ A convent és a két tiszai ev. ref. 
egyházkerület absolut mély hallgatásba burkolódzott, 
mintha ezekben tökéletesen rendben volna a szénája a 
hazai protestantismusnak. Mindezeknek nem volt elég 
a protestáns ..pusztáiunk-voszünk" statistikája, a nép­
párt alakulása és terjeszkedési kilátásai, az ezer 
katholikus kör, az istentudja hány katholikus legény­
egylet, az ezer meg ezer férfi- és nő-szövetkezet, a 
Szent István és egyéb társulatok nagyszabású műkö­
dése, Kalksburg, Kalocsa s a budapesti jezsuita­
fészek s ki birná előszámlálni a reactionarius propa­
ganda ezerféle szervét és eszközét. Hát természetesen, 
könnyebb szemet húnyni vagy akár vakmerőén leta­
gadni a tényeket, kellemesebb és hasznosabb kedvét 
és kegyeit hajhászni a kormánynak és vezérkarának, 
mely előtt a felekezeti, akár támadó, akár védekező 
mozgalom vesződséget szerző odiosa materia, mint 
kötelességszerű és megfelelő munkásságra buzdúlni. 
Vájjon vakok és siketek maradunk-e azon villám- 
csapás alkalmával is, mely a budapesti egyetemi 
ifjúság legközelebbi szereplése által a sötét éjszakát 
bevilágította ?
Nagy eset az a gyűlés a maga határozataival, 
melyet Budapesten az egyetemi épületben előfordult 
címersértés alkalmával ötszáz fiatal ember tartott. 
Elhatározták, hogy a megszentségtelenített keresztet 
ünnepélyesen fel kell magasztalni, hogy az egyetem 
minden tantermében keresztet kell felállítani, hogy a 
gyűlés után az ifjúság levett kalappal állja körűi a 
megcsonkított keresztet s énekeljen zsolozsmákat, 
(némelyek szerint ott, mások szerint egyebütt, de el­
énekelték a pápai himnuszt is.) Ez a tárgyára nézve 
éretlen, gyermekes határozat, egy valóságos mért föld­
jelző a hazai társadalmi fejlődésben; miféle hatások 
által lett átgyúrva, hova süjjedt ez a társadalom, mi­
kor „a nemzet virága“, az ifjúság ilyen dolgokra ve­
temedik '?
Nem kívánja senki fiatal emberektől, hogy talán 
épen azért, mert fiatal emberek, kiknél a szabad 
szellem szilajabb nyilvánulását sem lehetne tán rósz 
néven venni, atheistákúl viseljék magukat; hitéhez, 
vallásához ragaszkodjék buzgón és melegen, öregje, 
fiatalja: de eként vinni piacra a vallásosságot, nem 
bizonysága az igazi vallásos buzgóságnak, mert a 
vallást tüntetési eszközzé lealacsonyítani nem szabad, 
de vak fanatismus igenis, melyet a zsenge elmékbe 
beleoltanak és belevernek gonosz sáfárok úgy, hogy 
észre sem veszi, milyen képtelenségekre téveíyedik. 
Micsoda esetlen gondolat az, hogy a tantermekből, 
hol papi vagy orvosi tudományt tanítanak, kápolná­
kat csináljanak! llyes dolog soha, még a szerzetes 
iskolákban sem fordult elő. És az az improvizált 
búcsújárás és litániázás valamelyik megcsonkított ko­
rona előtt! Hát egész tisztelettel legyen mondva, de 
az eféle egyházi gyakorlatokban ekkoráig inkább 
csak a jámbor falusi nép találta kedvtelését, akadé­
miai ifjúsággal tartatni körmeneteket senkinek se 
jutott eszébe. A katholikus vallás i exercitiumok vég­
telen skáláját nem csinálhatja végig minden ember, 
azt látjuk, tapasztaljuk, hogy komoly, művelt és 
munkában elfoglalt emberek bizonyos határnál meg­
állapodnak. De Kalksburg, Kalocsa, a józsefvárosi 
fészek s a jezsuitaság egész hálózata összezavarni 
törekszik eszméket, érzelmeket, a társadalmi és poli­
tikai józan fogalmakat, hogy a zavarosban halász­
hasson s azokat, a kiknek eszméiket megzavarta, 
érzelmeiket megbénította, s a kik előtt már nincs más 
menekvés, mint a csábítóhoz való szoros kapaszko­
dás, gonosz törekvésének vontató kötelére akaszt­
hassa. Elborzadunk ha látjuk, milyen dúlást vitt 
végbe a jezsuita működés; ebben az ifjúságban nem 
lehet ráismerni ősének, a 48 előtti s utáni ifjúságnak 
utódaira; ez az ifjúság, mely a clericalis reactio csu­
hájába fogódzkodik s a Molnár apátok és Majláth 
püspökök szavára esküszik, legyen hivatva majd ve­
zetni a magyar társadalmat s intézni az ország 
dolgát! . . .
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De jellemző az a mód is, mely szerint a hír­
lapok ezt az ügyet tárgyalják. Nem látnak jóformán 
egyebet az egészben, mint egy antisemita tüntetést, 
azt az óriási hanyatlást, a közszellemnek azt a depra- 
vatióját, mely az ifjúságnak clericalis érzületében 
nyilatkozik, nem méltatják a maga valódi jelentősége 
szerint. Mintha a zsidóság, az antisemitismus kérdése 
körül forogna a világ; mintha a zsidóság még most 
is isten választott népe volna, mintha szabadelvűség 
és semitismus, reactio és antisemitismus teljesen egy 
és ugyanaz a fogalom volna, s a mit a reactio az 
antisemitismuson kivül cselekszik, az közönyös dolog­
ként lenne tekintendő. Pedig hát az ifjúság körében 
nyilvámúó antisemitismus annak a clericalis érzület­
nek csakis egyik és pedig nem is legaggályosabb 
symptomája. Helyeselni nem lehetne semmi körülmé­
nyek közt azt az úgynevezett antisemitismust, de el­
képzelni igenis lehetne zsidó és nem zsidó pályatársak 
közt ellenszenvet, súrlódást, összekoccanásokat a nél­
kül, hogy a nem-zsidó fiatalság a clericalis reactio 
zsoldjába szegődnék. Mert csak úgy kell venni min­
dent a mint v an ; antisemitismus van mindenütt és 
lesz is mindaddig, míg a zsidóságnak a maga faji 
jellegéből kivetkőzni nem fog sikerülni. Az antisemi­
tismus nyilvámúásában mindig lehetne jelentékeny ré­
sze a fiatal korral járó petulantiának, házsártosságnak, 
a heves vérnek, melynek felforrására a folytonos 
érintkezés, súrlódás, vetélkedés állandóan szolgáltatja 
az alkalm at: de egészen más jelentősége van az ér­
zület és észjárás mélységéből feltörő afóle jelensé­
geknek, hogy a haza jövendőbeli oszlopai kereszteket 
akarnak állítani a tantermekben, búcsút járnak, zso­
lozsmákat és pápai himnuszt énekelnek.
És midőn azt látjuk, hogy a clericalismusnak 
nemcsak az sikerült már tényleg, hogy a hazai társa­
dalom mély rétegeit s nevezetesen a jövőt megalakí­
tani hivatott ifjúságot megmételyezze, de sikerült 
neki az is, hogy a közszellem őrállóinak mákonyitalt 
adjon be, hogy vágj' ne is lássák vagy a mi még 
roszabb, tompa közönynyel nézzék a legaggályosabb 
jelenségeket; vájjon az legyen-e a mi szerepünk is 
protestánsoknak, hogy se ne lássunk, se ne halljunk 
s engedjünk háborítlan garázdálkodásra szabad kezet 
halálos ellenségünknek? Visszafojtsuk még azon pa­
naszainkat is, melyek eddig önkénytelenül törtek elő 
a hivatalos statistikai kimutatások nyomán ? Hiszen 
már ezekről sem beszéltek egy szóval sem, se kon- 
ventben, se egyházkerületi gyűléseken.
Mi akar ez lenni ?
Mély bölcseség, bölcs politika?
No hát én azt hiszem, hogy a lehető legszeren­
csétlenebb politika, mert a hatalmat csak azokkal 
az eszközökkel lehet fentartani, a melyekkel meg­
szereztetett.
V a g y  egyszerűen csak közönyösség ? Ak kor 
csakugyan meg vannak számlálva a magyar Protes­
tantismus napjai. ..Hej más magyarral verte vissza 
nagy Hunyadink Mahomet hatalmát.“ Más hangulat­
ban voltak azok a férfiak is, a kik a protestantismust 
megteremtették; lángbuzgalmukban elmentek szinte 
az ön kivü létig; mint a wartburgi vár falán mai napig 
látható, Luther Márton az őt megfélemlíteni akaró 
ördögnek fejéhez vágta tintatartóját!
Mocsáry Lajos.
--- -----------
Az erdélyi püspöki cím-kérdés újabb 
mozzanata.
Bárm ilyen ü gyes stilisztának b izon yult is W lass ics  
G yula, ez  idő szerinti m agyar kir. vallás- és közoktatás- 
ü gyi m iniszter úr, a kinek nevét a hálás utókor azon a 
réven fogja leginkább em legethetni, h ogy  az üdvözlő  
iratok felette nagy szám ban m egszaporodtak az ő idejé­
ben, s  h ogy  az üdvözlő iratok irályában a fordúlatok  
gazd agsága  korántsem  volt arányban azzal a gazd agság ­
gal, a m ely a m agyar k özoktatásügy szerén y n apszám o­
sainak lelkiism eretes s buzgó m űködésében  nyilatkozik  
m eg : m égis kétségtelen dolog az, h ogy  a m iniszter úr 
irálya m egdöccent, logikája m egbillent akkor, a m időn  
az 1899  ik évi fam osus rendeletet az 1900 -ik évi k o ­
m olynak egyáltalán nem tartható rendeletével m agyarázta  
az erdélyi püspöki cím kérdésében.
Érzem , a nélkül, h ogy bárki is k egyes volna figyel­
m eztetni, érzem , hogy  e r ő s e n  jellem eztem  a m iniszter úr 
eddigi m űködését, s hogy m ég e r ő s e b b  az észrevételem  
arra a rendeletre, a m elyet a m agyar ev. ref. egyetem es  
konvent felterjesztése folytán adott ki m ost nem régiben. 
S épen azért, mert magam is érzem  fenti szavaim  tagad- 
hatlanúl erősen sz ín ező  irányát, k ötelességem  rámutatni 
az alapra, a m elyen a jellem zést bátor voltam  végezni.
H a valaki elo lvassa  az erdélyi ev. ref. egyházkerü­
let állandó igazgató-tanácsának feliratát: m inden b izon y­
nyal azt fogja megállapítani, hogy  a z  e r d é ly i  p ü s p ö k i  
c ím  k é rd é sé b e n  a z t  k ív á n tá k , h o g y  a z  ú g y  
o ld a ssé k  m eg , h o g y  a  g r ó f  M a jlá th  G u s z tá v  
c ím éb e n  k ife je z é s r e  ju s s o n  a z  ő r .  k a th . vo lta . 
A m inthogy nem is kérhettek sem  az erdélyi protestán­
sok , sem  maga az ev. ref. egyetem es konvent nem kí­
vánhatott egyebet, mint azt, hogy a  G y u la fe h é r v á r o n  
szé k e lő  p ü s p ö k s é g  r. k a th . v o lta  ju s s o n  k ife je ­
z é s r e  a z  e z t  a  p ü s p ö k s é g e t m e g il le tő  c ím b en .
E gyszerű  dolog, egészen  jogos, törvényes és igaz­
ságos kérés, a m elynek teljesítése elé sem m inem ű elfo­
gadható akadály nem gördülhetett, kivévén term észetesen  
a klerikális befolyást, a m elynek érvén yesü lését bárho­
gyan tagadják is Széli m iniszterelnök úr s hű tám ogatói, 
ez a d o log  is ugyanám  bizonyítja.
A vallás- és k özoktatásügyi m iniszter úr az eg y ­
szerű  dolgot, a jogos, törvényes és igazságos kérést 
olyan b ö lcseséggel oldotta m eg s teljesítette, a m elyet 
bátran lehetne s z a b a d a l m a z o t t n a k  nevezni, ha olyan  ko­
m oly háttér nem szerepelne e kérdésnél.
A m egoldás és elintézés ism eretes. Kijelenti a m i­
niszter úr, h ogy az e r d é ly i  p ü s p ö k i  c ím  n e m  
a k a r  e g y e b e t je le n te n i ,  m in t  a z  e r d é ly i  r .  k a th .  
p ü s p ö k i  c ím !  A zaz világosan tudtára van adva a 
m agyar protestántism usnak az, h ogy E r d é ly  p ü s p ö k e ,  
a z  e r d é ly i  p ü s p ö k  n e m  m á s , m in t  a z  e r d é ly i  
r .  k a th . p ü s p ö k ,  Mert hát, ha az e r d é ly i  p ü s p ö k i  
c ím  a n n y i ,  m in t  a z  e r d é ly i  r .  k a th . p ü s p ö k i  
d m ,  a k k o r  a z  e r d é ly i  r . k a th . p ü s p ö k i  c ím  is 
a n n y i ,  m in t  a z  e r d é ly i  p ü s p ö k i  c ím . A logika, a 
józan ész , bárki állítja is az ellenkezőt, ha mindjárt minden
u. n. korm ánypárti ember s sajtó b izonyítja is a kérdés 
helyes m ego ld ásá t: egész  biztosan m egállapítja a k é t  
c ím  a zo n o s s á g á t, a mit maga a m iniszter úr sem  
tagad, a m inthogy nem is tagadhat.
N o már m ost, ha így áll a dolog, vájjon ki van-e 
elégítve a mi k érésü n k ; vájjon m egoldás e e z ; vájjon 
nem v isszaélés-e  ez a mi jó h iszem ű ség ü n k k e l; vájjon, 
ha erősen akarnánk Írni, nem azt kellene-e m ondanunk, 
hogy W la ss ics  miniszter úr akkor, a midőn ilyen m a­
gyarázattal elő mert állani, kétségbe vonta a józan
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eszünket, a mely a megoldást helyesnek találhatja; 
vájjon nem azt a benyomást keltheti e ez a magyará­
zatos rendelet, hogy a kultuszminiszter úr hibbant agy- 
velejűeknek is gondolhat mindnyájunkat, a kik egy tréfás 
rendelettel is meg tudunk elégedni akkor, a midőn épen 
felekezet-közi jogról van szó?!
Én igen szívesen elhiszem, ha akarják, azt, hogy 
Wlassics is, meg társai is ott a miniszteri bürókban, jó- 
indulatúak. jó szándékúak velünk szemben, noha azt is 
megjegyezhetném, hogy a pokolba vezető út is jó szán­
dékkal s jó indulattal van kirakva; sőt azt is elhiszem, 
hogy a famosus rendelettel sem akart bennünket meg­
sérteni : de hogy az emlegetett jó szándék s indúlat 
épen az erdélyi püspöki cim kérdésében egyáltalán nem 
nyilatkozik meg, sőt épen a magyarázat folytán, a mely 
a sérelmet megerősíti, mindinkább háttérbe szőrül, azt a 
józan ész és az elfogulatlanság első pillanatra is belátja. 
Be, mert a magyarázat ismét csak azonosítja, a mint 
kimutattuk az erdélyi címet a r. hath.-sál!
Igen ! — mondhatja azonban az, a ki meg van elé­
gedve a kérdés megoldásával, — de hát honnan van az, 
hogy a megoldás ellen a „zöld püspök“ úr hívei is fel­
szólalnak ?. . . Vájjon az ultramontán felszólalás nem 
azt árulja-e el, hogy mégis a protestánsoknak adott iga­
zat Wlassics ? . . . Ismerem ezt a fogást! Sajnos, hogy 
még protestáns emberek is elő szoktak ilyenekkel állani 
s a többek között arra is rámutatnak, hogy a protes­
tánsok panaszai már csak azért sem fogadhatók el, mert 
az ultramontánok is panaszkodnak s azt vetik a kor­
mány szemére, hogy a protestánsoknak kedvez ! . . . 
Ezzel az elszomorító felfogással végeznünk kell itt is. 
ennél a kérdésnél is, mert ha ez a nézet valamiképen 
uralomra jut, akkor aztán végünk van, ezt pedig talán 
még az ilyen fajta gondolkozásúak sem akarják, ha 
egyébért nem, hát a hazáért!
Annak, hogy a „zöld püspök" úr hívei sincsenek 
megelégedve a Wlassics megoldásával, abban keresendő 
az oka, hogy az ultramontán urak egyá lta lán  nem, 
a k a r já k  m egengedn i azt, hogy a c ím  á lta lá ­
nosságá t csah k is  részben  is lerontsa  a m i­
n is z te r  ú r  m a g ya rá za ta , a m e lyn ek  ,,posse“ 
sza vá t tú lbecsülik , holott p ed ig  az a ligha  n em  
szégyenpad ja  a p ro testánsok  jó za n  eszének.
Félre a félremagyarázásokkal! Olyan időket élünk 
immár, a melyekben a hamisítatlan protestáns elvnek kell 
megnyilatkoznia a kormány ingadozásával szemben, s 
nem annak az alkalmazkodási eljárásnak, a melyet eddig 
kénytelen-kelletlen tanúsítottunk azért, mert mindig haza­
fiasságunkra hivatkoztak.
Az erdélyi püspöki cím kérdése nyilt jele annak, 
hogy a kormány a római katholicismust általánosítja 
Erdélylyel, — majd fogja Magyarországgal, tekintet nél­
kül arra a nagy közjogi tévedésre, a mely épen az 
erdélyi püspöki címben nyer kifejezést, — tekintet nélkül 
arra a sokat hangoztatott felekezet-közi jogegyenlőség 
megsértésére!
Mi megértettük ezt a nyilt jelt, — akarjuk, hogy 
megértse a hivatalos magyar prot. egyház is, a mint 
megértette immár minden magyar prot. egyházi lap, a 
melyek közölt nem akadt egy sem, a mely Wlassics úr 
eljárását helyesléssel kisérte volna, a mint hogy saját 
józan eszünk, Ítélő képességünk, fogalom megkülönböz­
tetési tehetségünk szégyen-padra állítását nem is helye­
selheti közülünk senki sem.
Nem hiszem, hogy volna valaki, a ki azon az okon 
kivül, hogy „nem kell a dolgot felfújni s nem kell a 
kormánynak kellemetlenséget okozni“, valamivel mással 
elő tudna vagy merne állani 1 S mert ez így van, —
mert a haza s vele együtt a mi életünk nincs s nem 
is lehet sem a Tisza, sem a Bánffv. sem a Széli kor­
mányhoz kötve, s mindenik ellen állást kel! foglalni, ha 
a protestánsokat s velők együtt a haza érdekeit az 
ultramontánoknak való kedvezéssel veszélyezteti s gyön­
gíti : nincs más kötelességünk mint az, hogy a magyar 
törvényhozáshoz forduljunk. attól várván a miniszteri 
halfelfogásnak helyreigazítását.
Szenvedélyességet nem kell a kérdésbe vinnünk, 
gondoskodik erről az az ellenfél, a melynek ebben a 
kérdésben is jog-többletet adott a kormány s mégis még 
hamisítással is vádolja a minisztert. Nekünk elég maga 
az igazság, a melyet elhallgattathatnak, elfojthatnak, el 
is temethetnek, de még sem ölhetnek meg, mert még a 
koporsóból is kitör és eget kér. A protestántismus igaz­
sága nevében tiltakozom a miniszteri eljárás ellen s úgy 
gondolom, tiltakozik velem együtt minden magyar pro­
testáns, követelvén a jog a törvény és igazság korsza­
kában a jog, törvény és igazság érvényesítését velünk, 
protestánsokkal szemben is.
Dixi et salvavi animam meam ! Dr. T. I.
--
ISKOLAI ÜUV.
Csak üssük egymást, édes magyarom!
— Némi felvilágosítás a diploma harchoz. —
Tóth József minden áron ki akarja sütni, hogy 
Szatmáron és Nagy-Kőrösön »rezonirozni« akarnak a 
tanárok a valláslanari kvalificátiót meghatározó konventi 
végzés ellen és ebből azt akarja megálapítani, hogy a 
tanári álláspontról egy tanárnak »joga van lenézni a 
lelkészi diplomát.« Mindezek a megjegyzések épen in 
tempore érkeznek.
Hát bizony nem akarja ezt tenni egy jó ízlésű 
professor ember se, hanem mind a szatmári, mind a 
körösi tanárokat (persze, ha valami nem szeretem do­
log történik az iskola körűi, a diploma harc ellenese 
a tanároknak tudja be, ellenkező esetben pedig bizo­
nyára legalább is a tanári kar és felügyelő-testület 
közös tényének tekinti), egészen más dolog vezethette. 
Tessék csak higgadtan nézni a dolgot! Ugy-e bár sem 
Kőrösön, sem Szatmáron nincsenek párhuzamos osz­
tályok ? Nos tehát a vallás órák száma nem tehet ki 
többet i6-nál. Hát már most a -'allástanár üres óráival 
mit csináljanak? Avagy az is javadalmai közzé tartoz­
zék, hogy kevesebb órája legyen, mint a többi gregá- 
rius professoroknak, azonfelől, hogy házi nyugalmát 
nem zavarja meg még a hetenként mindig újból, meg 
újból tapétára kerülő 200  darab dolgozat javítása sem?
Aztán meg tán nem is olyan fekete az ördög, 
mint a milyennek festik némelyek, még ha — profes­
sor is Erős a gyanúm, hogy a szóban forgó, avagy 
még ezután forgandó intézetek (és nem tanárok) főleg 
még azért is »rezonírozc-nak és »követelődzc-nek, 
mert alkalmat akarnak nyerni arra, hogy ha az a meg­
választandó vallástanár érdemes férfiú más tekintetben 
is, hát akkor mint igazgató, esetleg odaállítható legyen 
a tanári karnak az élére is és ebben ne legyen aka­
dályéi az, hogy ő nem par excellence pacdágogiai pá­
lyára készült. Jaj de hát itt is előállhatnak a sérelmi 
politikusok: »No hiszen még az volna szép, ha csak 
azért, mert nincs tanári oklevele, hát már igazgatóvá 
sem tehető, hiába professor!« Természetesen igazgató 
is lehet a vallástanár tanári oklevél nélkül is, de nem 
majd ha fagy, hanem majd ha a szatmári tanárt szat-
*
499 SÁROSPATAKI LAPOK. 500
raári essperessé, a körösit meg pesti esperessé teszik. 
Természetesen, ha a tanári oklevelet olyan általános 
hatásúvá teszszük, hogy az képességet ad mindenféle 
tisztség betöltésére, majd akkor szívesen elismerjük azt 
is, hogy a lelkészi oklevél is képesít egy tanintézet 
paedagogiai bölcs vezetésére. Mert hát vagy komolyan 
veszszük azt az oklevelet, vagy nem.
De hát hagyjunk fel avval a >diploma harccal«, 
melyet Tóth József úr szíves volt fölvetni és megkez­
deni. Hiszen az bizonyos, hogy valaki, ha egyszer ki­
váló ember, bármely pályán lehet kiváló, mindenféle 
oklevél nélkül is. De hát a mig a világ ezt megkívánja, 
ne tessék azokat összehasonlítgatni, mert ez igen 
sikamlós út ám ! Vagy ha ebből a passzióból nem en­
gedhet, hát kérdezze meg először azokat, a kiknek 
igazán van módjuk összehasonlítni a két diplomát, 
mivel mind a kettőt bírják.
Különben én is azzal végzem, a mivel Tóth József 
úr. Hagyjunk feli az ilyen »heccekkel«. Van nekünk 
protestánsoknak ebben a hazában úgyis elég bajunk 
és ne kövessük a jégverte szőllős gazdá példáját, ha­
nem becsüljük és segítsük egymást. Mert igaz ugyan, 
hogy a papság a gerince a mi anyaszentegyházunk 
testének, de ez a gerinc meg akkor lesz erős és sor­
vadástól mentes, ha ilijenné nevelik. Ezt pedig mégis 
csak a rezonirozó és a követelődző professoratus fogja 
a jövőben is végezni. Lelkes, buzgó nevelőket pedig 
»ám csinálja!« féle fenyegetőzésekkel, de még »kor­
pával« sem lehet az alma materek falai közé csalogatni.
Bizony-bizony hagyjunk fel az ilyen hanggal, mert 
különben iskolánk majd becsukhatják a boltot.
Pedig, mintha vesztünket éreznők. mint a duhaj 
legények, egymás fejének esünk. Én istenem, de szo­
morú látvány az ilyen. Hát a protestantizmusnak nincs 
is más ellensége e hazában csak épen saját embereink, 
hogy mindig egymás ellen fenekedünk?
. . . De ha nincs más dolgunk hát csak üssük 
egymást édes magyarom ! és mikor így sikerűit elvér- 
zenünk : hadd ujjongják ellenségeink : fabula acta e s t! 
Vos plaudite!
Egy tagja az újabb nemzedéknek, 
de a ki nem akar kivétel lenni.
-----
T Á R C A .
Qu. Horatius Flaeeus „Carmen Saeeulare“-ja.
(Folytatás.)
Ezért a kar a mesodus gyanánt szolgáló 9. vers- 
szakban ismét Apollóhoz és Dianához fordul imádságuk 
kegyes meghallgatásáért és meghallgattatásáért. Lát­
ható tehát, hogy Az Apollóhoz és Dianához intézett 
proodus (1. 2. v.-sz.) és mesodus (9. v.-sz.) tulajdonkép 
nem egyéb, mint egy keret, a melybe ügyesen van 
beillesztve az Ilithyiához, Parcakhoz és Cereshez in­
tézett imádság.
A 9. v.-sz. mig egyrészről záradéka a költemény 
első részében foglalt imádságnak, addig más részről 
átmenetűi is szolgál a költemény második részéhez. 
S hogy ez az átmenet annál könnyebb és természete­
sebb legyen, meg sem nevezi a költő azokat az 
isteneket, a kikhez a 10. s, következő versszakokban 
folyamodik, hanem csak a „di“ általános jelzést alkal­
mazza rájok. Hogy kiket kell ezeken az isteneken 
értenünk, a hivatalos feljegyzés napfényre jötte óta 
teljes bizonysággal tudjuk. A költő e szavaiból ugyanis :
„quaeque vos bobus veneratur albis darus Anchisae 
Venerisque sanguis“ stb. kétségtelen, hogy az itt meg­
szólított isteneknek fehér ökröket áldoztak, már pedig 
a hivatalos feljegyzés szerint csak Juppiternek és 
Junonak áldoztak fehér ökröket12 s igy a „di" kétség­
kívül ezekre az istenekre vonatkozik. Tévedett tehát 
minden Horatius magyarózó,13 a mennyiben a „di“-t, 
mivel előzőleg (9. v.-sz.) Apollóról és Dianáról volt szó 
s mivel a Sibylla-jóslat ránk maradt szövege szerint 
Apollónak és Dianának is fehér ökröket áldoztak, 
mondom, ezen az alapon a ,.di“-t mindnyájan ezekre 
az istenekre vonatkoztatták, holott a hivatalos föl­
jegyzés szerint ezeknek az isteneknek csak kalácsne- 
műeket áldoztak. De ha mi e följegyzés felfedezéséig 
hibásan fogtuk is fel a „di“ vonatkozását, az kétség­
telen, hogy a rómaiak azon minden más jelzés nélkül 
is Juppitert és Junot értették, mert hisz szemeikkel 
látták, hogy csak ennek az istenpárnak áldoztak fehér 
ökröt s így a „quaeque vos bobus veneratur albis* 
szavak csak ezekre illenek.
E kis kitérést múlhatatlanul meg kellett tennünk, 
hogy helyesen érthessük költeményünk e második ré­
szét. Itt szintén egy imádság van, és pedig — miként 
az előzőkben kifejtettük — Juppiterhez és Junohoz 
intézve s mig az első imádságban anyagi javakat kért 
a kar, ebben erkölcsi, társadalmi, polgári javakért kö­
nyörög. Kéri ugyanis, hogy az istenek, kik Aeneast az 
égő Trójából kivezették s ez által Rómát megalapí­
tották, tartsák is meg Rómát örökké s e végből adja­
nak az ifjaknak feddhetlen erkölcsöket, az öregeknek 
nyugodalmat, az egész népnek dicsőséget, jóllétet és 
derék utódokat, hogy Augustus legyőzhesse ellenségeit 
s szelíden uralkodjék a legyőzőitek fölött (10—13. v.-sz.)
Eddig tart a tulajdonképeni imádság, itt ugyanis 
a könyörgő hangot a szilárd hit és bizalom hangja 
váltja fel, mert a költő Augustus eddigi sikereit látva 
annyira meg van győződve kérései meghallgattatása 
felől, hogy azokat már beteljesedve szemléli. Hiszen
12 Hivatalos tudósítás 103. és 106. so r: bovem marem Jovi 
optimo maximo proprium immolavit imp. Caesar . . . u. o. 119. és 
123 sor: in Capitolio immolavit Junoni reginae bovem feminam imp. 
Caesar, v. ö. Sibylla-jóslat 12. s. kk. soraival.
18 így már Porphyrio : Quare Romám opus Dianae et Apollinis 
dicat, nondum video, nisi forte ex lectione Vergiliana hoc concepit, 
ubi frequenter dicitur Apollinisoraculisinstructum Aeneam Haliam petisse, 
ad quem intellectum et ipse adduxit poéta inferendo: iussa pars 
mutare Lares et urbem'. Sine dubio enim oraculo iussa intelligimus. 
Ép igy az összes értelmezők (Orelli1 637. 1., Ribbeck . Római költ. 
tört II. 166. 1., Aug. Kuehn: De Qu. Hor. carmine saeculari 28. 20. 
1. stb.) s talán csak Kiessling (Horatius I. 285. 286. 1.) maga nem 
vonatkoztatta a „di“-t csak Apollóra és Dianára, hanem az égi iste­
nekre általában. Sőt maga a költő is támaszpontot adott e felfogásnak, 
midőn a IV. k. 6. ódájában, mely a C. S. prooemiuma, Appollot úgy 
dicsőíti, mint a ki Achilles megölése és Aeneas megmentése által 
Róma megalapítását előmozdította, miért is úgy látszott, hogy a C. 
S. jogosan nevezheti Rómát Apollo művének. (Roma si vestrum opus 
est stb, 87. kk.) A „di“-nek Apollóra és Dianara vonatkoztatását 
még valószínűbbé tette a Sibylla-jóslat, a mely miután az előző sorok­
ban meghagyja, hogy Juppiternek és Junonak fehér ökröket áldozza­
nak, a 16. s. kk. sorokban így folytatja : Kai 'Pöißoq 'JnólXtuv, Só te 
v.ai I íiStoq tx.íi lű a dedé/&-oj &ii.uaza .. ir to t rí r ;■ s így Apolló­
nak is fekér ökröket rendel áldozatúl. A hivatalos tudósítás felfede­
zése óta kétségtelen, hogy a quaeque vos bobus veneratur albis 
szavak Apollóra és Dianara nem vonatkozhatnak, mert ezek ugyan­
olyan álaozatban részesültek, mint Ilithyia (liba, popana, phthoes). A 
Sibylla-jóslat szövege tehát kétségkívül hibás s Wilamowitz ki is javí­
totta igy: 'ióa Seóéxfh» S-vtiar' Ei.tt&virjótv (Hermes 1892. 648. 1.) 
s e coniecturát Mommsen (Eph. Epigr. i, h 263. 1.) és Vahlen (i. h. 
1017. I. jegyzet) elfogadták. Kétségtelen tehát, hogy költeményünk 
e részében Juppitert és Junot szólítja meg a költő s hogy mikétn 
vitathatja még most is Friedrich, hogy ez az egész rész Apollóra és 
Dianára vonatkozik (i. h. 109, 1.), nem tudjuk megérteni, szerin­
tünk 5 félreérti az egész költeményt, midőn azt Apollót és Diánát 
dicsőítő hymnusnak nézi.
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íme már meghódoltak a birodalom legádázabb ellen­
ségei (14. v.-sz.) 8 a hadi dicsőséggel karöltve jár a 
belső jóllét is, mert már visszatért a becsületesség, 
béke, tisztesség és erény és ezekkel együtt a bőség 
is (15. v.-sz.). A római nép tehát jó reménynyel tekint­
het jövője elé, mert Phoebus és Diana az épen most 
bemutatott áldozatokért megőrzik a birodalom boldog­
ságát. (16—18. v.-sz.)
Ebben a hitben, a meghalIgattatás bizonyos re­
ményében távozik el tehát a kar, remélvén, hogy Juppi- 
ter és a többi istenek mindnyájan megadják mindazt, 
a miért könyörögtek. Ez az epodusút szolgáló 19. v.-sz. 
tartalma s ezzel végződik a költemény.
Költeményünk szerkezete tehát egészen világos ; 
az Apollót és Diánát dicsőítő 1. 2. 9. és 19. vers­
szakok kettős keretűi szolgálnak, melyek közé két 
imádság illeszkedik be; az első az alvilági istenekhez, 
a kiknek éjjel áldoztak, anyagi javakért, a másik a 
felvilági istenekhez, kiknek nappal áldoztak, erkölcsi 
és polgári javakért.
(Folyt, köv.) Domby László.
Katholieismus és protestantismus a kultur- 
törtónelem világánál.
(Folytatás.)
Világi következményei azonban még sokkal mesz- 
szebbre hatnak. Ha az igazságérzék a vallás központi 
jelentőségű terén munkás és erős, akkor az minden 
más téren is erőteljesen és áldásosán fog hatni; de ha 
azon a téren tompa és fásult, más téreken sem műkö­
dik egészségesen. A protestantizmus, mely a lelkiisme­
ret szabadságát egyedül az önként elismert igazság fel­
tételéhez köti, alsóbb és felsőbb rendű iskolák alapításával 
eleitől fogva feladatává tette az általános népnevelés 
emelését; az egyetemeket is részint újjá szervezte, ré­
szint legalább átalakította azon helyeken, hol a szabad­
ság légkörében minden nemes tudomány virágozhat, a 
hol az emberi szellem, minden bilincsektől szabadon és 
csak a saját értelmében fekvő törvényekhez kötve soha­
sem fárad ki a természet egész birodalmának s a tör­
ténelem összes korszakainak vizsgálásában. Innen kerül­
tek ki azok a nagy vizsgálódók, a kik a teremtés 
csodáját felfedték előttük, a kik világképzetünket vég­
telenül gazdagították és tökéletesítették; innen kerültek 
ki azok a mély gondolkodók, a kik benső valónkból 
igyekeztek az élet és a világ értelmét megfejteni és 
egységes, természetet és szellemet átölelő világnézetet 
alkotni, mindenekelőtt a nagy königsbergi bölcs, Kant, 
kit legújabb életírója méltán ünnepelt úgy, mint igazi 
protestáns bölcsészt, a mennyiben szellemünk szabad 
személyes munkásságában ismerte fel úgy a világról 
való igaz ismeretünknek, mint a jóra irányúló törvény- 
szerű akaratunknak alapját. E protestáns szellemben 
alkották a nagy költők halhatatlan műveiket, melyekben 
a szépség ruhájában az emberiség amaz ideálját állít­
ják elénk, melyben az egyes szabadsága az egyetemes 
törvényével harmonikusan egyesül. Vitatkozhatnak a 
felett, mily közel vagy távol állottak egymáshoz a gon- 
golkodók és költők a protestáns egyházhoz és tanhoz : 
annyi mindenesetre áll, hogy a protestántizmus élet­
eleme, a szabadság és igazság szelleme az, melyben 
egyedül élhettek és munkálkodhattak. Ezzel szemben 
hogy áll a dolog a katholikus országokban ? Mit tett a 
katholicizmus a népnevelés emelésére, a tudomány 
előbbvitelére ? Spanyol- és Olaszországban, a hamisítat 
lan tiszta katholicizmus anyaországaiban, 100 ember 
közűi csak kettő érti az írás és olvasás mesterségét 1
Minek is igyekezett volna az egyház e veszedelmes 
mesterséget terjeszteni, a mely a jámbor bárány kát oly 
könnyen a gonosz eretnekek tévútjára vezethetné? Né­
hol, a jezsuiták vezetése alatt álló magasabb iskolákban, 
művelték ugyan a mathematikát s a latin szónoklat és 
vitatkozás mesterségét, de az ifjúságnak a klassikus ó 
korba való vezetéséről ép oly kevéssé volt szó, mint a 
szentírás szellemében való tanításáról. Az egyetemek, a 
középkori egyház büszkeségei, a bosszúság és botrán- 
kozás köveivé lettek az újabb, kivált a mai katholiciz- 
musra nézve. És nem ok nélkül: protestáns szellemet 
éreznek bennök, félnek a tanítók és tanúlók vallási 
egymásrahatásától, kárhoztatják vizsgálódásuk korlátlan 
szabadságát, melylyel áll és esik a tudomány. De mi­
után a mai kulturtársadalomban gyakorlati okokból nem 
lehet egészen nélkülözni az egyetemi oktatást, újabban 
merültek fel egyes elszigetelt kísérletek, melyek u. n. 
„szabad katholikus egyetemek“ alakítását célozzák. 
Szabadságuk abban állana, hogy az állam felügyelete 
alól kivonják magukat, hogy annál feltétlenebből alá­
vessék magokat a püspökök és a római kúria vezetésé­
nek és gyámságának ! Hogy áll a dolog a tudomány 
művelésével ilyen „szabad“ katholikus egyetemen, kö­
vetkeztetni lehet annak a pápai syllabusnak tételeiből, 
mely az egész modern civilizációt és vallási türelmet 
egyáltalán elitélte, vagy a kath. tudósok egy gyűlésé­
nek (1863. München) abból a határozatából, a mely így 
hangzik: „Lelkiismereti kötelessége mindenkinek, hogy 
az egyház csalhatatlan tekintélyének és dogmatikai ha­
tározatainak, mindenféle tudományos vizsgálódásban 
alávesse magát. A tudomány természetes és szükséges 
szabadságával ez nem ellenkezik'“ Tehát az ember sza­
bad a vizsgálódásban, csakhogy vigyáznia kell, hogy 
oly eredményekhez ne jusson, melyeket az egyház csal­
hatatlan tekintélye nem approbál. És nincs-e meg még 
ma is ugyanaz a szellem, habár szelidebb formában 
nyilvánúl is, mely 300 évvel ezelőtt Giordano Brúnót 
máglyára juttatta és Galileit börtönkínzások által termé­
szettudományi felfedezéseinek visszavonására kényszerí­
tette ? Csodálkozhatunk-e hát a katholikus népeknek a 
protestánsokkal szemben feltűnő általános hátramaradá­
sán, a melyet újabb időben, búzgó katholikusok is, saj- 
nálatraméltó tény gyanánt ismernek el, természetesen a 
nélkül, hogy fel akarnák vagy tudnák fedezni a baj igazi 
okát, a mely nem egyéb, mint a lelkeket elnyomó és 
lebilincselő csalhatatlan egyházi tekintély elve! Tehát: 
az egész világi miveltség megakadása, a vallásnak eltor­
zulása vagy megbénulása egész népeknél: — ezek an­
nak az elvnek gyümölcsei; „gyümölcseikről ismeritek 
meg őket!“
De ennek az elvnek áldása, melyet intellektuális 
művelődés terén sehol sem tudunk felfedezni, talán an­
nál élesebben tűnik ki a polgári nép- és társadalmi élet 
terén 1 A katholikus tekintélyi elvnek e tekintetben való 
magasztalása csakugyan mindig meg volt és „trón és 
oltár solidarításá“-t dicsőítő szirénhangok, még katholi­
kus körökön kívül is, régóta sokszoros visszhangra 
találtak. De mit szól ehez a történelem ? Azt el kell 
ismerni, hogy azok az államok, melyek a 16. és 17. 
században a protestantizmust elnyomták és a katholikus 
egyházzal szoros szövetségre léptek, az állami hatalmi 
eszközök összpontositása folytán más népekhez képest 
észrevehető lendületet vettek ; a 16. században Spanyol- 
ország a leghatalmasabb állam volt; a 17. században 
Ausztria roppant erőt fejtett ki a protestantizmus el­
nyomásában ; Franciaországban a bourbon-dynastia a 
kath. egyházzal kötött szövetségben souverain hatalommá 
lett, mely igen súlyosan éreztette fensőbbségét szom­
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szédaival. De mi lett v é g r e  mindebből a d icsőségből ? 
Spanyolország k evély , harcias seregeit legyőzte  a kis 
ném etalföldi nép, m elynek sem m i egyebe nem  volt, mint 
protestáns hite és halált m egvető szab ad ságszeretete! és 
mi sorsuk lett az egykor o ly  kevély spanyoloknak ? 
Mily g y á sz o s  állapotba sülyedt e tehetséges nép a jez su ­
iták és inquisitorok uralma alatt. Az utóbbi években a 
spanyol-am erikai háború elég világosan m utatja! A u sz­
tria a protestántizm us ellen vívott harcával kizárta m a­
gát a ném etek nem zeti életének fejlődéséből és ezzel 
m egvetette alapját a német birodalom ból való  végleges  
kizáratásának és azoknak a benső zavarok n ak  m elyek  
m iau m ost széttagolódni fog. 1 1-ik L ajos hyerarchiai 
absolutism usát, m ely a hugonották elnyom ásával a francia 
nép lelkiism eretét törte meg, utolérte a forradalom isten­
ítélete, m ely kevély trónjának örökösét a vérpadra ju t­
tatta és az egyh áz ellen ép o ly  gyűlölettel dühöngött, 
mint a királyság és nem esség ellen. É s azóta Európa 
és Amerika valam ennyi katholikus államán átfutott a 
forradalom. „A bilincseket széttépő rab szo lgád n ak  régi 
története örökké új marad. É s az a katholic zm us, mely 
a fejedelmek absolutistikus korm ányzatát, m ig alkalmas 
eszk öz céljaihoz, támogatni és erősíteni szokta, más 
esetekben ép o ly  k évéssé riad v issza  a forradalommal 
való szövetség tő l. Ír- és L, ngyelországban, Belgium ban, 
Spanyolországban és Dél-Amerikában, a felkelésekben  
mindig része volt a klérusnak is, századunk közepén a 
pápai nuntius M ünchenben ezt a híressé lett nyilatko­
zatot m o n d o tta : „Rajtunk már csak a forradalom  segít­
h e t !“ É s ma is látjuk, hogy az ultram ontánok többé- 
kevésbbé a socialdem okratákkal tartanak, a mi —  külön­
ben egészen  ellentétes céljaik mellett —  összeh ozza  
őket. nem egyéb, mint a törvény szerint rendezett nem ­
zeti állam iránti gyűlölet. Nem pusztán ném ely  fanatikus 
hecc káplánok azok , a kik az állam és a telsőb b ség ellen 
fondorkodnak és izgatnak, m aga a katholikus egyh áz­
rendszer az, m ely elvi ellentétben áll az állam m al.
(Folyt, köv.) Ifj. Antalfy László.
--------------
K Ö Z É L E T Ü N K .
A bodrogközi ev. ref. lelkészek értekezleti 
gyűlése.
A  b odrogk özi ev, ref. le lk ész i kar fo ly ó  hó 5-én  
tartotta m eg szok ásos értek ezletét K irály-H elm eczen  a 
ref. tem plom ban —  m inthogy ez idő szerin t a király- 
h elm eci le lkész vo lt hivatalkor szerint az értek ezlet házi 
gazdája —  V ég h  János kis-kövesdi le lkész , értekezleti 
elnök eln ök lete  alatt.
A z értek ezlet ének léssel é s  im ádkozással vette  
kezd etét, a m ely  után m egállapíttatott, h o g y  15 ren­
d es és 1 segéd le lk ész  jelen t m eg  az értek ezleten  a 
22 rend es és 2 segéd lelk ész  közűi (tan ítók  és  világiak  
teljesen  h iányoztak). A  távolm aradottak részin t az e l­
n ökséghez, részint a házigazdához in tézett levélben  
m en tették  ki elm aradásukat. Ám az eln ök i m egnyitó  
m égis a le lk észek  h id egsége  é s  érd ek te len sége  ellen  
kelt ki, s  n in i m ondá : »nem érti, h o g y  a szabad ság  
korában mi okozza a lelkészeknél ezt a részvétlen séget, 
h o lo tt m ost idő, alkalom  és m ód b iztosítva van a nyu­
g od t tanácskozásra, nem  úgy, m int az 5 0 -es  és 60 -as  
években.« Párhuzam ot vont az akkori és  m ostan i le l­
k észek  b uzgósága  k özött s eg y  találó p éld áva l b izonyí­
totta  b e, h o g y  a rég iek  sokkal e leven eb b en  érezték és  
fogták fel h ivatásukat, mint a m ostaniak ; eg y b en  azt
a kérdést v e te tte  fel a m egn yitó  b eszéd  v é g é n ; M i k é n t  
le h e tn e  v o n z ó b b á  t e n n i  a  l e lk é s z i  é r t e k e z le te t  ?
Ez a k érd és vo lt a tu lajdonképeni értek ezlet b e ­
vezető  része, a m ennyiben  ezzel v ette  k ezd etét a vitat­
kozás. Páricsy József czigándi le lkész u gyanis, m indjárt 
a kérdés elhan gzása  után azt a k ije len tést tette , h o g y  
ő neki —  m int készítőnek  is — tudom ása van  arról, 
h o g y  az eg y h á zm eg y e  zöld asztalán e g y  ily  cé lt sz o l­
gáló  szabályzat forgott s  azt tudom ása szer in t az e g y ­
h ázm egye az értek ezleti köröknek m egvitatás végett ki 
is adta, azért m ost ne a feltett kérdés, hanem  a sza ­
bályzat fe le tt cseréljen  az értek ezlet eszm ét, tartson  
tanácskozást, annyival is inkább, m ivel az a szabályzat 
már úgy tartalm a, mint k idolgozása  m iatt is m eg ­
érdem li, h o g y  m éltóbb, m elegeb b  fogadtatásban  és e l ­
bánásban részesüljön az értekezleti körök részéről, m int 
részesü lt az egyh ázm egye részéről.
N y u g o d t hangon  tartott fejtegetése i során  ism er­
teti a szabályzatnak eg y  és m ás lé n y e g ese b b  p ontját, 
elősorolja  azt a sok  töpren gést és ta lá lgatást, a m inek  
ered m én yek én t a szabályzat létrejött, s végü l ajánlja az  
értekezletnek , h o g y  ezzel foglalkozni b izonyára érd em es  
és nem  fe le s le g es  munka.
A  m ily jó l ese tt  hallanunk ezt a szab á lyzat é letre­
valóságát b izon y ítgató  fe jtegetést, o ly  le h a n g o ló  v o lt  
Ö lbei János értekezleti jeg y ző  azon k ije lentése , h ogy  a  
szabályzat tárgyalása  nem  történhetik  m eg, mert bár  
azt az eg y h á zm eg y e kiadta a le lkészi köröknek, ő nincs 
abban a h elyzetb en , h o g y  a szabályzatot e lő terjesz th esse .
M ind en esetre m eglepő  d o lo g  az ily  eljárás, a m ely  
m integy azt látszik  célozni, h o g y  az egy ik  értek ezlet­
nek  m ég csak  alkalm a se  leg y en  eg y  és m ás d o logb an  
vélem én yt nyilvánítani (talán az egy ik  értek ezleti kör­
nek a másik felett való e lőn yét akarja az ily  eljárás a  
m aga szám ára b iztosítan i ? T u dósító), h o g y ez  által ú gy  
tün tettessék  az fel, m intha Petőfi n em eséh ez  híven  azt  
v a lla n á :
„Mit törődöm a hazával,
A hazának száz bajával“ stb.
H ogy  azonban az ily  feltevésn ek  m ég csak ár­
n yéka se  érh esse  az értekezletet, sajnálkozását fejezte  
ki a felett, h o g y  neki az alkalom  nem ad atott m eg e  
tárgygyal tü zeteseb b en  foglalkozhatn i.*
Mint k özérdekű  tárgyak, a le lkészi könyvtárak  
felállítása, az egyh ázi közalapból nyújtott s e g é ly ö ss z e ­
gek  n ev etség esen  csek ély  volta, h íveinknek a tú lságos  
m egterh eltetés folytán m ás fe lek ezetek b e va ló  m enek­
v ése  (nem  m eg g y ő ző d ésb ő l való  áttérés) s ezek b ől ki­
fo lyó lag  az 1 8 4 8 : XX. t.-cikknek az egyh ázak k al szem ­
ben való m egvalósításán ak  sü rg ő sség e  k ép ezték  az 
értekezletnek  tárgysorozatát, a m elyekre v o n a tk o zó la g  
az értek ezlet külön határozatokat is terjeszt b e az  
egyetem es értekezletre.
Szóvá té te te tt  m ég az értekezleten  a »B odrogközi 
jó ték on y  n ő eg y esű le t  elnöké«-nek  az e g y e s  le lk észek ­
h ez in tézett felh ívása  az isk ola i lá togatások , i l le tő le g  
zárvizsgák id ején ek  b ejelen tése  tárgyában, m ely  d o lo g ­
nál az vo lt a vélem én y , h ogy  a tanügyi b izo ttság  e l­
n ök e vagy  jegyző je  (ki az ok a?) járt el e g y  k issé  
szabálytalanúl, a m ennyiben  nem h o g y  a k érd ezett id ők ­
ről bírnánk k ellő  tudom ással, d e m ég azt sem  tudjuk  
eg ész  b izo n y o ssá g g a l, kik a kör isk o la lá toga tók  egy ik  
vagy  m ásik körben ? m ikor és ki fogja kiküldeni a z  
eg y e s  k örlátogatók h oz a tanügyi b izo ttságh oz b ea d o tt  
lá togatási jeg y ző k ö n y v ek et?  M indenesetre jó  vo ln a , ha  
az ilyen  in tézk ed ések  nem  hagyatnának  a 12-ik  órára!
* A szóban forgó szabályzatot, illetőleg javaslatot legközelebb 
közöljük. Szerk.
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Ezután az e ln ök  buzgó áldáskívánatok k özött b e ­
re k esz te tte  az értek ezletet s elm entünk, h o g y  a sz e lle ­
m iek után a testiek k el is gondoljunk . H ázi gazdánk  
a  »B odrogközi Caszinó« ven d ég lő jéb en  téríttetett, h o l 
szám os pohárköszöntő h an gzo tt el több ek  ajkáról.
- Ó p .—
K Ö N Y V I S M E R T E T É S .
E gy új reform áció  küszöbén.
Irta : Tócölgyi Titusz. Kiadja az Egy új ref. küszöbén kiadóhivatal. 
Budapest. VII. Rottenbiller u. 1. Ára 4 korona. Lelkészek és tanítóknak 
2 korona 50 fillér.
A z író. a k inek  fenti művéről szó  van , rég i jó  
ism er ő se  a m agyar o lvasó  k özön ségn ek , a m ely ha ma 
már nem  le lkesedik  is érte, d e  m indenesetre tiszte lette i 
hajlik m eg e lő tte , m int o lyan  író e lő tt, a kinek vo lt  
érzéke belem arkolni az é le t szö v ev én y es utain vergőd ő , 
küzdő em beri sz ívb e s azt a m aga igazi m ivoltában  
m utatni be. Ma már a regén yek b en  lejárt a szónoki 
sty l s  páthosz, p ed ig  úgy az egyik , m int a m ásik, ha  
n em es s term észetes, m int v o lt  a leg n a g y o b b  részben  
a  T . T .-é , egyálta lán  nem  jogosulatlan .
M ost eg y  új irányzat h íveként m utatkozik b e a 
regén y írók én t ism ert T ., t. i. mint az újabban ism ét  
fe lk ap ott s m ege leven ed ett Spiritismus le lk es  h íve, a ki 
m int ilyen , irodalm i úton is szolgálja az irányzatot.
T ávol áll tő lem , h o g y  a spiritism ust ez a lk alom ­
m al m éltassam , va g y  kritikailag boncoljam , annyival 
inkább tartózkodom  ettő l, m ert ez a munka tulajdon- 
képen nem spiritisztikus mű, hanem igen helyesen l e l e p ­
l e z é s e  a  r .  k a t h o l i c i s m u s n a k  e r k ö l c s i  s z e m ­
p o n t b ó l ,  mint o lyan nak , a  m ely nem  érdem li m eg, 
h o g y  az em b er iség  k öréb en  továbbra is m egm aradjon. 
H o g y  ebben a tek intetben  a szerző m ilyen  határozott 
á llásp on tot fog la l el, igazolja  az, h o g y  a X X -ik  száza­
d o t úgy tekinti, m int a m ely  utolsó százada a r. kath. 
egyh ázn ak , en n ek  az em b eriséget m indig  kijátszó sz e ­
re p e t b etö ltő  társaságnak.
H ogy  azonban épen  azért, mert sp iritista állás 
p o n to n  van írva ez az e g é sz  könyv s mert a r. kath. 
eg y h á z  ellen ezen  az alapon  intézi az e lé g g é  nem  h e ­
ly e se lh e tő  tám adást, m ég is rá kell m utatnom  arra, h o g y  
a  sp iritism ust, m int ily e t  a m agam  részéről nem  v e ­
sz em  kom olyan, nem  tek intem  úgy, m int a m ely  csak ­
u gyan  a k eresztyén ség  szellem én ek  o lyan  le té tem én y ese  
vo ln a , h ogy  nálánál tisztább  s jobb le té tem én y ese  a 
Jézusi elvek nek  nem is k ép zelhető . A  Spiritism us bár­
m inő alakban jelentkezik  is, tu lajdonképen nem  m ás, 
m int a lé lek nek  tú lcsigázása, erőntúli m egpróbálása  
o lyan  szem pontból, a mi épen  a h iv ő  szem e e lő tt  fá­
tyo lla l van beborítva. H o g y  épen ez  irányban a spiri- 
tism usnak sem m i je le n tő sé g e t  nem  tulajdonítok  s  a 
legh atározottab b an  tiltakozom  az e llen , h o g y  pl. a 
»S z e l l e m , e r ő  é s  a n y a g « cím ű m édium ilag írott k ön yvet  
csak u gyan  o lyan nak  leh e tn e  tartani, a m inőnek  T ó ­
v ö lg y i állítja, t. i. h ogy  „ a b b a  v a n  l e r a k v a  a z  e g é s z  e m b e r i  
é le t  c é l j a  é s  a  M e s s iá s o k  k ü ld e t é s é n e k  h i v a t á s a ;  K r i s z t u s  
t a n a  e n n e k  a  k ö n y v n e k  k o m m e n tá r ja ,  e z  a  k ö n y v  a  K r i s z ­
t u s  t a n á n a k  b á z i s a ■ K r i s z t u s  t a n a  és e z  a  k ö n y v  e g y m á s  k i e ­
g é s z í t é s é r e  v a n n a k “ (95 lap): az eg észen  term észetes. H a  
ez igaz volna, akkor, a k k o r . . .  úgy e b izony nem  vo ln a  
szü k ség  töb b é arra, h o g y  igem agyarázat leg y en  ? . . .  S  
ki az a tö k é le tes  em ber, a  ki akár a m últban, akár a 
je len b en  e tek in tetb en  m indent összefog la lt vo ln a  va g y  
összefogla ln a  ? . . . A z e  fajta nyilatkozat túlzás, e lfo ­
gu ltság  s nem  tudom  én, h o g y  mi m ás, de az b izon yos, 
h o g y  nem  ig a z s á g !
A zonban  azzal, h ogy  a sp iritism ust, mint u. n. 
va llá sos irányzatot nem  veszem  kom olyan , nem m on­
dottam  azt, h o g y  épen  a p rotestántism us am a törek vé­
séb en , a m ely  a r. katholicism us lejáratásában, ham is  
elvein ek  leálcázásában. erk ö lcste len  tételeinek  k iforga­
tásában nyilatkozik, tehát e g y  olyan  közérdekű célb an , 
a m ely  a hum anism usnak a k ö v ete lm én y e : ne le h e tn e  
jó  m un katárs! S ő t épen  e g y  T ó v ö lg y i T itusz, a ki az 
egyed ü l id v ez ítő -eg y h á z  hű fiaként n ö vek ed ett fel, an ­
nak légköréb en  élte  s talán éli m ég ma is, már t. i. á 
múlt h agyom ányainál fogva, a lélek  e lső  b en yom ása i 
k övetkeztében  napjait: eg é sz en  jóravaló s u gyanám  
m egb ecsü lend ő m unkatárs, a ki őszintén  n yilatkozik  
arról, h o g y  kép telen nek  tűnik fel e lő tte  az, a mi v a ló ­
ság , t. i. h o g y  a r. k atholicism us m ég m indig grassá l, 
h o lo tt p ed ig  fennállása ó ta  ez vo lt az em b eriség  h a la ­
dásának a legn agyob b  akadálya, a legádázabb e llen ­
sége . A  m ikor ilyen  n yilatkozatot hallunk, a m ikor a 
szü letett r. kath. egyén  m aga h irdeti, h ogy  h itsorsosa i 
útját állják az em b eriség  fejlőd ésén ek , h a la d á sá n a k : 
akkor jó  s m egbízható m unkatársul bátran e lfo g a d ­
hatni.
E l is fogadom  a m agam  részéről igen sz ív esen , 
m ert úgy vagyok  m eggyőződ ve , h o g y  ma napság, a 
m időn csak a vak nem  látja a jezsuitism us d iadalm as  
előnyom ulását, a mi nem  eg y éb , m int az em b eriségn ek  
a halá los v e s z e d e lm e : m inden k övet m eg kell m ozd í­
tanunk, h ogy  leverjük azt az elem et, a m ely a  le g d i­
c ső ség e seb b  név cé g e  alatt a leggya lázatosab b  m űve­
le tek et hajtja végre, A zok , a kik ism erik  a jezsu itizm ust 
a m aga retten etes e lv e iv e l, céljaival s a kik tudják, 
h o g y  ezek  az e lvek  im m ár át m eg át járták a r. k ath . 
egyh ázat m inden r é te g é b e n : egészen  term észetesn ek  s 
indokoltnak találják, h o g y  a protestáns eszm ék től á t­
hatottak  lelkűk egész  erejével küzdenek ez e llen  a 
jezsu itism us ellen , a m ely  m aga az erk ö lcste len ség  é s  
vallástalanság. Ö röm m el fogadom  különösen  p ed ig  azért, 
mert ab ból a táborból kerül ki, a hol a jezsu itism u s  
uralkodik s íg y  ú gy  tek in tem , m int a lé lek  ú jjászületése  
folytán  került fegyvertársat, a ki csakugyan  h iva to tt  
arra, h o g y  a lep le t lerántsa  azokról az üzelm ekről, a 
m elyek  ott a r. kalh. atyafiak  körében  a p ap ok  álta l 
végh ezvisznek , a kik, t iszte let a k ivéte lek n ek ! . . .  eg y ­
általán nem  p a p o k !
H o g y  csakugyan  le lep lez i-é  ez a könyv a r. kath. 
egyh áz v is s z a é lé se it : az m ás k é r d é s ! H iszen  m indennel 
egyszerre csaku gyan  nem  állhatni elő . A  m it azonban  
vádul hoz fel, a m ivel le lep lez , az mind h e ly e s , az 
m ind eg y -eg y  k alapács-ütés azokra, a k iket már régen  
el kellett vo ln a  sep ern ie  a kor am a szellem én ek , a 
m ely a le lk iekben  való csa lá st nem  tűrheti m eg .
A  tén yek n ek  m eg fe le lő leg  rójja m eg  az író a 
r. kath. főpapokat, a kik „annyira beleártották magukat 
mindenféle világi dolgokba, annyira részt vesznek azok minden 
fázisaiban, hiúságaiban, hivalkodásaiban, fényűzéseiben, hatal­
maskodásaiban, gyönyöreiben, élveiben, élvhajhászatában, po­
litikájában, de még börzejátékában is, hogy az emberek telje­
sen feledni kezdik a célt, a miért tulajdonképen a nagyságos, 
kegyelmes és főfőmagasságos urak a világon vannak . . .  A 
r. kath. anyaszentegyház fölkentjei annyira igyekeznek élvezni, 
mint a földi élet többi gyarló bűnösei, . . .  a meggazdagodás 
utáni törekvésben és földi hatalom, rang, kitüntetés utáni ka­
paszkodásban oly tanulságos példával járnak elől, mintha 
helyre akarnák pótolni a sátánnal szemben Krisztus azon vi­
selkedését, melyet a pusztában e földi nagy hatalom iránt 
tanúsított.“ M éltó jog g a l állítja, h o g y  az eg é sz  r. kath.
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egyházi szervezet: „ tetteivel a z t b izo n y ítja , ho g y  n em  ő 
ig y ek sz ik  az  em beriség  szo lg á la tá ra  len n i, h an em  az em beri­
ség e t a k a r ja  az  eg y h áz  szo lg á la táb a  te re ln i, (m ert) a  m ió ta  
m eg  v an , egyetlen  egy  érdeket ism er, és az  nem  az  em beriség  
é rd ek e , nem  is  a  k eresz ty én ség  é rd ek e , h an em  az  egyház é rdeke . “
Ez a r. kath. egyház természetesen az író szemé­
ben is a papság, a mely minden érdeket a saját szem­
pontjából elégittet ki, magát a vallást háló gyanánt 
tekintvén s használván, mint a pogány papság, elől­
járván az erkölcstelenség terjesztésében a vallásnak e 
cé ra való használása által, a kizsákmányolási találmá­
nyok folytán, a melyek mind fizetés tartalmaznak. »Hogy 
annál nagyobb gazemberségre vetemedjék valaki, minél 
vallásosabb, no mert hát annál jobban hisz az egyháznak, 
az egyház pedig ezt az alternatívát állítja fel: »Fizetsz ? 
Üdvözölsz ! Nem fizetsz? . . . El-kárhozol! . . . »
Az erkölcsiség szempontjából az író igy körvona- 
lozza a r. kath. egyház felfogását: „ A n n a k  a  v a llá sn ak , 
m e ly e t az  eg y h áz  m agáévá  te tt, m o rá lja  e z : B ecsü le tes em ber 
v ag y  ? . . . Igen  ! . . . R óm ai k a th . v ag y  ? . . . N em  ! . . . P o ­
k o lra  veled  ! . . . G azem ber v ag y  ? Ig en  . . . R óm ai kath . 
v ag y  ? . . . I g e n ! . . . M eggyón tad  b ű n e id e t s te lje s íte tted  az  
eg y h áz  irán ti kö te lessége ide t?  (azaz  fizetté l?) . . . Ig e n ! —  A 
m e n n y o rsz á g b a  veled  . . .“
Mindezek alapján egész helyesen mondja a szerző 
a r. kath. egyházról azt, hogy: „az egyház ugyan nem 
ölte meg Krisztust, hanem hogy a tanát agyonütötte — 
az faktum /“ Úgy van !
Természetesnek kell tartanunk, hogy a r. kath. 
egyház ú. n. szentséges atyja, a pápa is megkapja a 
maga megrovását az írótól, a ki a pápák bűneit Weber 
ismeretes világtörténelme nyomán ismerteti ugyan, de 
magának is van észrevétele, a mikor íg y  szól: „ a  m in t 
(h o g y ) a  p á p á k  k in ev ez ték  m ag u k a t P é te r  u tó d a in a k , ép o ly  
jo g g a l, de ső t so k k a l n ag y o b b  jo g g a l n ev ezh e tték  v o ln a  M ózes, 
av ag y  B ráh m a  u tó d a in ak . H ogy  fé rh e t ö ssze  P é te r , a  ro n g y o s 
h a lász , a  k irá ly o k  k irá ly áv a l, a  k i h á rm a s  k o ro n á t v ise l fején . 
M it sz ó ln a  v á jjo n  a  szen tséges. h a ta lo m  és g azd ag ság  u ra , h a  
v é le tlen ü l e lő k erü ln e  v a lah o n n a n  és ro n g y o sa n , m ezítláb  m ellé 
a k a rn a  ü ln i a  p áp a i tró n o n  ? N em -e m in t ő rü lte t vezetné ki 
o n n a n  a  sveic i te s tő rség  és nem -e h o g y  a  b o lo n d o k  h ázáb a  
z á rn á k  ? É s  m eg is é rdem elné P é ter, h a  az t a  b o lo n d o t m erné 
e lk ö v e tn i, p la n e  a b b an  a  h itben , h o g y  ő a  róm ai p á p a  és föl 
a k a rn a  m ászn i az  a ra n y o s  tró n ra . De v á jjo n  nem -e m ég n a ­
g y o b b  tév ed ésb en  v an  ön m ag áv a l az  a  p á p a , a  k i a z t hiszi, 
hog y  ő P é te r  ? . . . P o n tifex -m ax im u s, m in t a  h o g y  a  p o g án y  
ró m ai fő p ap o t is  h ív ták  és P é ter a  h a lá sz  ! ! A z eg y ik  d a rá é ­
b an , m ezíte len  lá b a k k a l, a  m ásik  b íb o rb a n , b á rso n y b a n , a ra n y ­
tró n o n  ü lv e , h á rm a s  k o ro n áv a l a  fe jén , g y ém án to s  p ap u cscsa l 
a  lá b á n , m e ly e t fe jed e lm ek  csó k o ln ak . N a  P é t e r ! íg y  lá tván  
m ag ad a t, m it go n d o lsz , h a  v á jjo n  e lő d b e  jö n n e  K risz tu s, a 
m es te r, nem -e o d a  n y ú jta n á d  n ek i p a p u c so d a t, h o g y  c só k o lja  
m eg  ? . . . E j ! ej ! S o k  b o lo n d ság ra  h a jla n d ó  a  g y arló  em ber, 
a k i á ta d ja  m ag á t a  g y arló ság  d é m o n a in a k  ! F u rc s a  is  az  b i­
z o n y  ! A ra n y  p a lá s tb a n , a ra n y  tró n o n , h á rm a s  k c ro n áv a l, 
ta lp á t n y a la tv a  : és az  a láz a to sság o t, eg y sze rű ség e t és szeg én y ­
ség et ta n íta n i. F ö lá llítan i a  m ág ly ák a t, a  k ín p a d o k a t: és a  
fe leb ará ti s z e re te te t! a  b ö rtö n ö k e t és v é rp a d o k a t : és a  m áso k  
b ű n e in e k  m eg b o csá tá sá t h ir d e tn i! . . N a g y o n  fu rc sa  p é ld á k  ! .
De elég is a felhozott idézet arra, hogy t. olva­
sóink előtt világosan álljon a modor, a melyet az író 
követ, hogy a r. kath. egyházat leleplezze. Nékünk 
protestánsoknak újat nem nyújt, nem nyújthat, ám a 
mit ad, azt elfogadjuk főleg azért, mert mint említők, 
onnan kerül ki az író, a r. kath. táborból, a ki ügyes­
ségénél fogva a spiritismust használja fel arra, hogy 
„kiugrassa a nyulat a bokorból.“
Vajha sikerülne! Vajha épen azok a magasabb
körök, a m elyek  o tt a fővárosban a Spiritism us révén  
ö ssz e -ö ssz e jö n n ek : arra a m eg g y ő ző d ésre  jutnán ak , 
h o g y  a r. kath. h ivata los egyh áz nem  m as, m int az  
em b eriség  gyalázata, a mit ham arosan el kell tüntetn i 
a föld színéről, m ert a saját em bereit testb en -lé lek b en  
gyilkolja , a m ás egyházak  tagjait p ed ig  ordító oroszlán  
m ódjára re tte g te d !
T ó vö lgy i Titusznak leg y en  m eg az a sikere, a m it 
óh ajt: t. i. h ogy  a r. kath. egyh áz teljes m értékben  
le  leg y en  lep lezve s nyíljék m eg az új é let folyam a o tt, 
a h ol a m ocsaras lev eg ő  uralkodott! F ő le g  a r. kath . 
atyafiak figyelm ét kell e  könyvre felhívnunk, de m e g ­
érdem li a m iénket, p rotestánsokét is, a kik kétségk ívü l 
elism erésse l tartozunk T. T .-n ak , h o g y  fegyveres tár­
sunkká szegőd ött. Csak e lő r e ! Dr. T ü d ős István.
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
—  Halálozás. Lukács Dániel, m ezőtúri ev. ref. 
lelkész, 48  as honvédelm i m iniszteri fogalm azó, é le te  
82-ik, le lk észk ed ése 51-ik évében  junius 7-ikén elh u n yt. 
—  L e g y en  áldott em lékezete.
—  A lelkészi vizsgák Sárospatakon a k övetk ező  
rendben fognak m egtartatn i: 1. írásbeli d o lgoza tok at  
k észítenek  az e lső  v izsgázók jun. 23-ikán d éle lő tt é s  
délután, a 2 ik vizsgázók p ed ig  26 ikán d é le lő tt. 2. A  
szób eli v izsgát az e lső  csop ortb eliek  jun. 25 -ik én  k e z ­
dik s ezek  vizsgája után nyom ban következik  a m áso ­
dik csop orté . Sárospatak, 1900. jun. 8. Radácsi György, 
egyh .-k er . fő jegyző.
—  Herceg Odeschalchi Gyuláné a „Sárospataki 
Lapok* pénztárát, lapunk an yagi erejének  gyarap ítását  
célozva, ism ét 50 frttal ajándékozta m eg. —  F o g a d ja  
az ad om án yozó  főrangú h ö lgy  ez úton is hálás k ö szö -  
netünket.
—  A debreceni főiskolában az 1899— 1900-ik év i 
vizsgálatok  a k övetk ező leg  tartatn ak: junius 13— 16 az  
I—VII. osztá ly  v izsgá la ta i; junius 17— 20. m agánvizs­
gá la to k ; június 2 1 — 28-ikan szóbeli érettség i v iz sg á k ;  
junius 2 5 — 26. tan itó-képezd ei v izsgák ; junius 2 8 — 30- 
ikán th eo lo g ia i alap-vizsgák.
—  Felhívás. E zen az úton is felhívjuk osz tá ly ­
társainkat, h o g y  a június 23-ikán v ég b em en ő  talá lko­
zási ü nn ep élyre való  m egérkezésük idejéről s  e s e t le g e s  
kívánságukról szívesk ed jen ek  bennünket értesíten i D r .  
T ü dős, L ie. Rác.
—  Helyreigazítás. A  felső -b orsod i e v . ref. e g y ­
h ázm egye ez évi tavaszi közgyű lésérő l szó ló  tu d ósítá s  
szerint a s.-vám osi ev . ref. egyh áz tem p lom -ép ítési k ö lt ­
ségén ek  fed ezésére h erceg  O d eschalch i G yuláné 2000  
koronát ad om án yozott, —  h o lo tt az ad om án y, a m it érte­
sültünk 6 0 0 0  korona, —  a m it ezen nel helyreigazítunk.
P á l y á z a t .
A  L b o r so d i egyh ázm egyéb e k eb elezett mályinkai 
ev. ref. egyh áz  le lkészi állom ására pályázat h ird ettetik . 
A z egyh áz n egyed ik  osztályú  s a m egválasztand ó le l­
k ész évi 177 korona á llam segélyb en  részesü l.
Pályázati kérvények  f. év julius hó 10-ig  n agytiszt. 
V adászy Pál esp eres úrhoz, Sajó-Szen tp éterre küldendők.
M iskolc, 1900 junius 7.
Kun Bertalan,
ev. ref. püspök.
Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
S á ro sp a tak . N y o m ta tta  S te in íe ld  J e n ő  az ev . re f. fő isk o la  b e tű iv e l .
T ize n k ilen ced ik  évfo lyam . 2 5 .  szám. S á ro sp a ta k , 1 9 0 0 . ju n iu s  18.
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T A R T A L O M :  Fejes István, „Az új énekes könyv ügyében.“ — „Reflexió a „Csak üsük egymást édes magyarom.“ című cikkre“ — 
Ifj. Antalffy LászW. „Katholicismus és protestantizmus a kultur-történelem világánál.“ — Domby László. „Qu. Horatius 
Flaccus, „Carmen Saeculare“-ja.“ — Fábián István. „A felső-zempléni ev. ref. tanítói egyesület abarai körének gyűlése.“ 
— Réz László. „Egy epizód a gyakorlati lelkészet köréből és az a körűi csoportosúló gondolatok.“ — Radácsi 
György s társai. „Javaslat a lelkészi értekezletek vonzóbbá és gyümölcsözőbbé tétele ügyében.“ — „Vegyes 
közlemények.“ — „Pályázat.“
Az új énekeskönyv ügyében.
Köztudomásra liozom az egyetemes énekügyi 
bizottság kővetkező intézkedéseit:
1. Elhatároztatott, hogy részint az eddig I—VI. 
füzetben közrebocsátott énekszövegekből, részint a még 
ezentúl az elnökséghez beküldendő javításokból és 
újabb szerzeményekből egy nagy „Gyűjtemény“ fog 
egybeállíttatni oly módon, hogy a felveendő verseny- 
képes darabok, Zsoltárok és Dicséretek egyiránt, egy­
más mellé sorozva, az újabb szövegek is, az alkalmi- 
ság szerint, hasonlóképen együvé csoportosítva, fog­
nak közététetni, a minélfogva több kisebb füzet nem 
fog már kibocsáttatni.
Ezt a nagy gyűjteményt az elnök fogja szer­
keszteni és kiadni azokból a szövegekből, a melyeket 
a Baksay Sándor, Balogh Ferencz, Lévay József, Czike 
Lajos, Váró Ferencz és Badácsi György mákból ala­
kított bíráló-bizottság versenyképeseknek és így a 
gyűjteménybe felveendőknek fog ítélni.
Felhívom és felkérem tehát első sorban azokat 
a szövegszerző urakat, a kiknek az I—VI. füzetben 
darabjaik vannak, hogy a mennyiben szükségesnek 
látják, nézzék át még egyszer munkáikat és azokat, 
esetleg javítva vagy változtatva, küldjék be hozzám, 
hogy úgy terjeszthessem a bíráló-bizottság elé. Ter­
mészetesen azokat a darabokat, a melyekkel szemben 
javítás vagy változás nem fog hozzám érkezni, úgy 
fogom előterjeszteni, a mint vannak.
Felhívom és felkérem továbbá az összes hivatott 
egyéneket, ezek közt azokat is, a kiket külön is fel­
szólítottam és felkértem, hogy a mennyiben ének­
szövegek írásával vagy átdolgozásával foglalkoztak s 
a reform-munkában résztvenni kívánnak, akár Zsoltár, 
akár Dicséret átdolgozásaikat, akár újabb ének-szöve­
geiket, hozzám folyó év október SÍ napjáig mindenesetre 
méltóztassanak beküldeni, mert a Gyűjtemény közre­
bocsátása nem késhet sokáig s a 25 év óta vajúdó 
reform-ügyet oly ponthoz kell már vezetnünk, a melyen 
dönteni lehet további sorsa felett. Az okt. 31-iki határ­
idő az előbbi pontban érdekelt szerzőkre is vonatkozik.
Felhívom és felkérem azokat a szerzőket is, a 
kik a VI. füzet kibocsátása után küldöttek be hozzám 
kéziratokat: értesítsenek engem, hogy úgy terjesz-
szem-e darabjaikat a bíráló-bizottság elé, a mint most 
vannak, vagy visszaküldjem-e újabb áttekintés végett? 
mert én különben minden hozzám érkezett darabot a 
bíráló-bizottság rendelkezésére fogok bocsátani.
Általános tájékozásúl ez úttal is megjegyzem, 
hogy a szövegírók előtt semmi korlátozás nincs arra 
nézve, hogy mit írjanak; az I—VI. füzetben közlött 
szövegek sem egyebek egyelőre, még javarészökben 
sem, mint kísérletek, a melyekhez hasonló vagy azo­
kat felülmúló versenydarabokat mindenki szabadon 
írhat, aki arra hivatott. Azonban különösen mégis 
felhívom az írók figyelmét arra, hogy leginkább mu­
tatkoznak még hézagok némely alkalmi énekekre 
nézve, mint pl. tél, tavasz, nyár, ősz; templom, torony, 
stb. szentelés, egyházi tisztviselők beigtatása, pap­
avatás, konfirmáczió, iskolások vizsgája, keresztelési, 
esketési alkalom, király koronázása, halála.
2, Az énekdallamokra nézve a kiküldött szak- 
bizottság a következő dallamok fölvételét állapította 
meg:
5, 6, 8, 16, 23, 24, 26, 28, 33, 34, 38,46, 50, 65, 
77, 78, 80, 92, 102, 128, 137, 143, 146, 148 Zsoltár 
dallamokat, a melyek lágy hangsorúak.
3, 15, 19, 21, 25, 30, 32, 35, 42, 43, 47, 66, 74, 
81, 84, 89, 103, 105, 119, 122, 134, 135, 138,140,150 
Zsoltár dallamokat, a melyek kemény hangsorúak.
37, 43, 63, 65, 70, 75, 137, 140, 153, 162, 163, 
173 Dicséret dallamokat, a melyek lágy hangsorúak.
5, 64, 74, 144, 179 Dicséret dallamokat, melyek 
kemény hangsorúak.
4, 12, 30, 34, 101, 164 dallamokat az erdélyi 
énekes könyvből, a melyek keményhangsorúak.
Mindezek a dallamok magyaros rythmikai be­
osztással Sz. Nagy József, Kálmán Farkas, Somogyi 
Antal, Deák Gerő, Szügyi József és Nagy Zoltán urak 
által feldolgozva készen vannak és alább elősorolandó 
új dallamokkal együtt a nagy „Gyűjtemény“-ben közöl- 
tetni fognak; az előleges közrebocsátást azonban, an­
nak költséges volta miatt, mellőzte a bizottság! Úgy 
gondolom azért, hogy emez általánosan ismert dalla­
mokra bárki is írhat szöveget a nélkül, hogy a be­
osztást föltétlenül ismernie kellene, mert a mostani 
szövegek rythmusa is eligazíthat minden hozzáértő 
egyént. írjon hát csak mindenki ezen a módon és ha 
én, a hozzám küldendő darabokban mégis valami el-
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térést fogok találni, az ilyen esetben felvilágosító észre­
vételemet közölni fogom az illető szerzővel, vagy cse­
kélyebb hibákat magam is kiigazítok. Azonban, ha 
valaki mégis előlegesen tudni akarná egyik vagy má­
sik dallam beosztását, a melyre írni kíván: én az 
ilyen dallamokat bárkinek a kívánságára készséggel 
megküldöm.
A bizottság nem látta szükségesnek, de az egy 
és ugyanazon dallamban előforduló hangulat-változás 
miatt kivihetőnek sem, valamely dallam érzelmi hatá­
sának részletezését, azért egyszerűen csak a lágy- és 
kemény hangsorú jellemzést adta meg. Lágy hangsorú 
dallamokra leginkább szomorú alkalmi vagy általában 
könyörgő énekek írandók; kemény hangsorú dalla­
mokra pedig vidám, ünnepi és hymnusszerű énekek.
Ismeretlen, dallamok fölvétettek:
1. a régi Énekesből 104, 272, 287, 299.
A 104. 9 soros vers. Erős várunk nékünk az Isten.
A 272. 4 soros vers; minden sor 13 szótag, 
4 + 4 + 4 + 1  beosztással, páros rímmel.
A 287. 4 soros vers; a 3 első 8 szótag 4+ 3  +  1; 
a + ik  sor 11' szótag 5+6 beosztással, páros rímmel.
A 299. 4 soros vers; minden sor 8 szótag, páros 
rímmel. ,
2. Új dallamok:
1. Régi, Sztáray Mihály-fóle, 7 soros vers, 1, 3, 
5, 6, sor 7 szótag, 2, 4, 7 sor 6 szótag. Egymáshoz 
rímelnek az 1—3, 2—4, 5—6 sorok, a 7-ik visszatér 
az elsőre; lágy dallam.
2. Ünnepi dalam. 8 soros vers, 1, 2, 3, 4, 7, 8 
sorok 9 szótaggal, 4 + 2 + 3  beosztással; 5, 6 sor 6 
szótaggal 3—3 beosztással; l—3, 2—4, 5—6, 7—8 
sorok rímelésével.
3. Imadal, lágy hangsorral; 6 soros vers, 1, 3, 5, 
6 sor 8 szótaggal, 4+ 3+ 1  beosztással; 2, 4 sor 7 szó­
taggal 4+ 3  beosztással; rímelnek: 1 ~3, 2—4,5 -6  sorok.
4. Szomorú dallam. 4 soros vers, minden sor 13 
szótag, 6 + 4 + 3  beosztással, páros rímmel.
5. Alleluja! 9 soros vers, 1, 2, 4, 5, 7, 8 sorok 
8 szótaggal 4 + 3 + 1  beosztással; 3, 6, 9 sorok 7 szó- 
taggal, 4—3 beosztással; rímelnek 1—4, 2—5, 3—6,
7—8—9 sorok.
6. Szomorú dallam. 4 soros vers, minden sor 13 
szótag 4 + 4 + 4 + 1  beosztással, páros rímmel.
7. Szomorú dallam. 8 soros vers; 1, 3, 6, 8 sorok 
8 szótag, 4 + 3 +  1 beosztással, 2, 4, 5, 7 sorok, 7 szó- 
tag, 4+ 3  beosztással, kereszt rímekkel.
8. Magyar gályarabok éneke. 8 soros vers, a 8 
szótagú sorok 44-34-1 beosztással; a 7 szótagú sorok 
4+3 beosztással, rím 8—7, 7—7, 8—8.
9. Új dallam. Szegedi Gergely szövegére, régi 
énekes 154; 7 soros vers, 1, 2, 3, 4, 6, 7 sor 8 szó­
taggal, 4 + 3 +  I beosztással; 5 sor 9 szótaggal, 4 + 4 + 1  
beosztással; a 4 első sor páros rímmel, a 3 utolsó 
együtt rímel.
10. Lágy hangsorú dallam. 4 soros vers, minden 
sor 8 szótag, páros rímmel; beosztás 4+ 3+ 1 .
11. Ugyan olyan 9 soros vers, 1, 2, 3, 4 sorok;
8 szótaggal, 4+ 3  +  1 beosztással, keresztrímmel; 5,6,
9 sorok 6 szótaggal, 4+2 beosztással, együtt rímel­
nek; 7, 8 sorok 8 szótaggal, 4+34- 1 beosztással 
együtt rímelnek.
12. Ugyan olyan 4 soros vers, minden sor 10 
szótag, 4 + 4 + 2  beosztással; ölelkező rímmel.
13. Kemény hangsorú dallam, 8 soros vers, min­
den sor 7 szótag, 4 + 3  beosztással, páros rímmel.
14. Ugyan olyan 8 soros vers, minden sor 8 szó­
tag, 4 + 3 + 1  beosztással, páros rímmel.
15. Ugyan olyan. Palesztrinától átvéve, 8 soros 
vers, 1, 3, 5, 6, 7, sorok 7 szótaggal, 4+3 beosztás- 
tással; 2, 4, 8 sorok 6 szótaggal, 4+ 2  beosztással; 
rímelés 1—3, 2—4, 5—6, 7 vissza a 3-ra, 8 vissza 
a +re.
16. Lágy hangsorú dallam. 8 soros vers, 1, 2, 
3, 4, 7, 8 sorok 8 szótaggal, 4+34-1 beosztással; 5, 
6 sorok 9 szótaggal, 3 + 4 + 2  beosztással, páros 
rímmel.
Ezekre az új dallamokra, a melyek szépségükre 
tekintettel hozattak ajánlatba ’s a melyek végelbírálás 
végett a nagy Gyűjteményben fognak közététetni, 
szövegeket kérek bárkitől, de főleg a dallam-szerzőket 
kérem föl, hogy ők magok igyekezzenek jó szöve­
gekről gondoskodni, mert közvetlen sürgetés nélkül 
nehezen írnak a hivatottabb egyének is. Itt is meg­
jegyzem, hogy a ld bármelyik dallamra nézve bővebb 
tájékoztatást kíván, azt szívesen megadom, vagy a 
dallam szerzőjével megadatom.
Kívánatosnak tartanám, ha azokat a szebb dalla­
mokat, a melyekre eddig kevés szövegünk van, így 
a 8, 15, ,28, 78, 137, 148 zsoltárok dallamai, valamint 
a régi Énekesből felvett dallamokat is különös figye­
lemre méltatnák a szöveg írók. Általában pedig, a ki 
a munkában résztvenni óhajt, bármily irányú tájé­
koztatás végett forduljon hozzám, készséggel állok 
mindenkinek rendelkezésére.
Végűi azt jegyzem még meg, hogy a kiadandó 
nagy gyűjtemény a legszélesebb körű bírálat végett 
annyi példányban fog kinyomatni, hogy azt minden 
érdeklődő megkaphassa és módja legyen akár a szö­
vegek, akár a dallamok felett véleményét nyílvání­
tani. Csak ilyen nyilvános és teljes kritika után 
állapíthatja meg egyetemes énekügyi bizottságunk az 
új énekes könyv darabjait.
Fejes István,
az  egyetem es énekügyi b iz o ttsá g  
elnöke.
--------------
I S K O L A I  ÜÜY.
Reflexió a „Csak üssük egym ást, édes  
m a g y a r o m “ e. cikkre.
Régen nem olvastam e b. Lapokban olyan érdekes 
és különös logikájú cikket, mint az, melyre reflektálni 
szándékozom. Érdekesnek azért találom, mert a kancsal 
mészáros módjára használja bárdját: oda is próbál ütni, 
a hova nem néz; különös logikájúnak pedig azért, mert 
a logikát — szemfényvesztő okoskodással — feje tetejére 
állítja. A mi a szóban forgó cikket érdekessé teszi, azzal 
nem szándékozom foglalkozni: de azt nem hagyhatom 
szó nélkül, a minek kedvéért csúfolta meg t. cikkíró úr 
logikáját. Ez a diploma harcz. Sajnos, hazai ref. egyhá­
zunk kebelében már ez is felütötte fejét.
Miről is van szó ? Arról, hogy két ref. gymnasium- 
ban vallástanári állásra pályázatot hirdettek és kikötötték, 
hogy nem elég kvalifikáció a papi képesítés, tanári ok­
levélre is szükség van Ennek a jogtalan kívánságnak 
akadt a konventen is elitélője, sőt e b. Lapokban is me­
részkedett Tóth József ez egészségtelen irányzatnak 
ellentmondani. „Egy tagja az újabb nemzedéknek, de a 
ki nem akar kivétel lenni,“ ez egészen korrekt állásfog­
lalásokra aztán neki ront keserű hangon, fenyegetödzvr, 
a papi diploma kicsinylésével, mindazoknak, a kik elég-
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nek tartják a gymnasiumi vallástanári álláshoz a papi 
diplomát és a gymnasiumi vallástanárt teljesen egyenlő 
képesítésűnek, teljesen egyenlő jogúnak tartják a többi 
szakok tanáraival. Neki rontása közben állítja feje tete­
jére a logikát, azt iparkodván bebizonyítani, hogy' a pap­
nak tanulmánya, foglalkozása oly távol áll a tanár 
tanulmányától, foglalkozásától, mint a hajdúé a harang- 
öntőétől ; s a pap kizárólag hivatása teljesítéséért nem 
érdemel meg annyit, mint a tanár. Ugyanis : hogy indo­
koltnak tüntesse fel a szatmári és nagykőrösi gymna- 
siumok kívánságait, (sőt reményének ad kifejezést, hogy 
ezután is akadnak intézetek, melyekben a szatmárihoz 
és nagykőrösihez hasonló kívánságok jutnak érvényre) 
azt állítja, hogy a vallástanárnak — különösen a hol 
nincsenek párhuzamos osztályok — csak heti 16 tanítási 
órája lévén, nincs elegendő dolga, de annyi mint más 
tanarnak, semmi esetre sincs : dupla diplomájának kell 
tehát lenni, hogy — mintegy — elegendőképen foglalkoz­
tathassák. Aztán az igazgatói állas is egyik nagyon fon­
tos ok, a fiatal cikkíró szerint, arra. hogy a vallástanártól 
valami más szaktanári diploma is kivántassék, mert a 
pap „nem par excellence paedagogiai pályára készült“, 
s így nincs is elegendő paedagogiai bólcsesége, hogy a 
tanári kar élére állhasson S végül, hogy okoskodását 
betetőzze, hivatkozik azokra ts, Kiknek van két diplo- 
majuK : papi és tanári. A fiatal cikkíró úr valószínűleg 
azért teszi ezt, hogy ezzel is a tanari diplomának a papi 
diploma felett való fölényét dokumentálja. A „sikamlós 
út“ emlegetése legalább — ezt sejteti
Bennem ezeknek a dolgoknak olvasása is fájdal­
mas érzést keltett. Mennyivel fájóbb erről Írnom 1 Vesze­
delmes iránynak tekintettem mindig s tekintem ma is : 
diploma szerint értékelni az embereket s azoknak valami 
munkára való alkalmatos voltát. S most, hogy épen a 
papi és tanári diplomának összehasonlitásáról van szó, 
annyival fájóbb, mert hiszen én pap vagyok és a tanári 
pálya is a legtiszteltebb pálya volt előttem mindenkor, 
mondhatni, lelkemnek eszmenye. S nem hivatalból, nem 
fizetésért, de valami benső érzés folytán, örömmel, a 
gyönyörnek édes élvezetével foglalkozom olyan dolgok­
kal, melyek a „par excellence paedagogiai pálya“ dolgai. 
S épen ez indított arra, hogy a t. fiatal cikkíró úr fel­
fogására, „a ki nem akar kivétel lenni“ (ez jellemző!) 
reflektáljak.
Reflektálok tehát; s kijelentem — a legkisebb elfo­
gultságtól is ment erős meggyőződésem alapján, — hogy 
nincs egy szemernyi igazsága, sem Önnek, sem pedig 
azoknak, kik önhöz hasonlóan gondolkoznak. Érvei ha­
misságának feltüntetésével fogom ezt bebizonyítani.
Az első érve — mint már jeleztem is — az, hogy 
a vallástanár heti óraszámja, különösen hol párhuzamos 
osztályok nincsenek — 16. S kérdi: „a vallástanár üres (?) 
óráival mit csináljanak ?“ (t. i. ha nincs tanári diplomája.) 
T. fiatal cikkíró úr! „a ki kivétel nem akar lenni“, hát 
elfelejtette azt, hogy mindazok az intézetek, melyek 
rendes vallástanárokat állítanak be, arra is törekesznek, 
hogy ifjúsági istentiszteletek tartassanak. És ez a vallás­
tanár kötelessége. Kérdem: vájjon nem ér fel heti két 
órával az a foglalkozás, melyet a vallástanár az ifjúsági 
istentiszteletek előkészítésére fordít ? Mert azt talán önnek 
felesleges említenem, hogy a protestáns istenitiszteletek 
nem mise cs litánia olvasásból állanak. Továbbá elfelej­
tette azt, hogy ezenfelül kötelessége a rendes vallásta­
nárnak a konfirmációi oktatás is; továbbá a valláserköl­
csi nevelésnek intensiv fejlesztése? íme tehát: a párhu­
zamos osztályokkal nem biró gymnasiumokban is nincs 
annyi munkája a vallástanárnak, mint pl. a természet­
rajz, történelem, földrajz stb. szaktanárjának ?! Nagyon
igazságtalan Ön, fiatal cikkíró ú r; és nagyon gyenge itt a 
logikája. De felteszem az ön kedvéért azt is, hogy a 
párhuzamos osztályokkal nem biró gymnasiumokban 
heti 16 tanítási órán kivűl semmi más foglalkozása sincs 
a vallástanárnak; és kérdem : nem lehet két vagy három 
heti órán azt a vallástanárt felhasználni ? Vagy azt a 
papi képesítésű egyént minden másra — a vallástanitáson 
kívül — képtelennek tartja Ön ? Hiszen a tanári okle­
véllel biró egyének között is több van olyan, ki nem 
csupán azt a tárgyat tanítja, a mire képesítve van, ha­
nem mást is, hivatalos nyelven úgy mondják, hogy a 
képesítettséggel rokon más tárgyat. Hát a papi tudomá­
nyokkal semmi sem rokon ? Vagy egyedül a tanári ok­
levél jelent universalis tudományosságot? 1 . .  . Ugyan, 
ugyan „egy tagja az újabb nemzedéknek, de a ki nem 
akar kivétel lenni“ 1 . . . Többet a krisztusi érzületből! 
Kevesebbet az önhittségből! . . . Olvassa el a „szőlőmű­
vesekről“ szóló példázatot . . .
A második érve fiatal cikkíró úrnak arra, hogy a 
papi diploma mellett tanári diplomát is követelni kell a 
gimnáziumi vallástanártól, az, hogy így és csak is így 
„legyen odaállítható a tanári karnak élére is (értsd, hogy 
igazgató lehessen a vallástanárból is) és ebben ne le­
gyen akadályúl az, hogy ő nem par exellence paedago- 
giaiai pályára készült.“ Fiatal cikkíró úgy tünteti fel 
magát, hogy ő a diploma harc ellen van, és Íme ezzel 
a papír diploma-harcot ő maga vívja — sokunknak 
nem nagy örömére és magának nem nagy dicsőségére. 
De vigasztalhatja magát fiatal cikkíró úr, mer öregebb 
kartársai között is vannak, kik nagy előszeretettel ök- 
lelőznek papir-diplomájukkal. Hiszen pl. a „Nemzeti 
Iskoládban nem régiben olyan édes gyönyörűséggel 
vetette szemére Fejes Istvánnak Hegedűs 1 ál, hogy 
kvalifikáció nélkül (értsd papir-diploma nélkül) volt tanitó 
s később tanár! (Talán ilyenféle tulajdonságokban nem 
akar kivétel lenni fiatal cikkíró úr?) íme, odáig jutottunk, 
hogy az arravalós&got nem a tulajdonságok, de a papi­
ros diplomák határozzák meg! íme, ti jó öreg tanárok, 
kiknek nem volt, vagy talán vagytok még ma is, kik­
nek nincs — papir-diplomátok, csak papi diplomátok, 
de a kik méltók vagytok arra, hogy a papír diplomával 
bíró „újabb nemzedéknek“ jó része lábaitokhoz üljön 
tudást és paedagogiai bölcseséget tanúlni: ti jó öreg 
professorok, ime, nem vagytok ti méltók az „újabb nem­
zedék“ sarujának szíjját sem megoldani, tudásotokról és 
paedagogiai bölcseségetekről állíttassatok ki az „újabb 
nemzedék“ által papir-diplomát, mert különben nem 
érdemeltek velők egyenlő napszámot . . .
T. fiatal cikkíró úr, tisztelettel kérdem öntől: vájjon 
hajlandó azt hinni, hogy a paedagogiai bölcseséget, mely 
mindenesetre szükséges ahoz, hogy valaki egy tanári 
testület és egy iskola élére álljon, az iskolából hozta ? 
Vájjon nem abban az iskolában tanúlja azt meg hosszú 
éveken keresztül, melyben nem mint tanúló, de mint 
tanító működik ? Hiszen az a 23—24 éves fiatal ember 
elegendő tudományt sem hozhat magával az egyetemről, 
nem a hogy elegendő paedagogiai bölcseséget! Mind a 
kettőt tanítás közben öregbítgeti, szaporítgatja — oly 
mértékig, a mely — hogy csak ezt említsem — szük­
séges az igazgatói álláshoz. És itt én még tovább me­
gyek. Nem szerzi meg még később sem az. kinek nincs 
arra hivatottsága. S ezekkel szemben: a theológus 
ugyanannyi éven át, mint a tanár képezdén, szintén 
tudományokat, s ugyancsak filozófiai tudományokat hall­
gat ; sőt még specialiter paedagogiai tudományokkal is 
foglalkozik. Az alap tehát a paedagogiai bölcseségben 
való öregbedéshez a papi diplomával bíró egyénnél is 
épen úgy megvan, mint a tanárival bírónál. A különb­
*
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séget a kettő között csak a szak stúdiumok teszik. A 
gyakorlati életben válik a két egyénnek útja ketté: de 
ha sorsa papi diplomás egyént az iskolába vezérli és ha 
a tanítói pályára rátermettsége van, a paedagogiai böl- 
cseséget épen úgy sajá'ítja el, mint a tanári diplomával 
bíró egyén.
Végűi még azokat is elő akarja fiatal cikkíró úr 
ráncigáim, a kiknek van, Isten kegyelméből, papi és 
tanári diplomájuk, hogy ezek is bizonyságot tegyenek a 
mellett, hogy a tanári diploma mennyivel több bölcsesé- 
get ad tulajdonosának, mint a papi diploma. Ha nem 
írta volna is cikke alá, hogy az újabb nemzedéknek 
tagja, bizony ráismertünk volna, hogy csak fiatal úr 
még a cikkíró úr. Mert ezzel az érvvel való előhozako- 
dása nagyon gyermekes. Eszembe jut az a gyermek­
veszekedés, mikor két gyermek új ruhát kap s édes 
anyjuk rájuk adja s mikor találkoznak az utcán egy­
mással, azon vesznek össze, hogy melyiknek szebb és 
jobb a ruhája. Még csak a gombokat is külön muto­
gatják meg egymásnak. Az egyik azért tartja értékesebb­
nek a magáét, mert a gomb szövettel van bevonva, 
a másik azért, mert az övé tiszta csont. Ezek a dupla 
diplomák, t. cikkíró úr, valósággal Isten kegyelméből ju­
tottak tulajdonosuk kezébe, mert a Gondviselés juttatta 
őket szerencsés viszonyok közé És ezek a dupla diplo­
mák nem jelentenek ám dupla tudományt is ! (Úgy hi­
szem, hogy az újabb nemzedék nézi ezt legkevésbbé.) 
És a dupla diplomák másodika felényi munka eredmé­
nye, mint az első. Mert hiszen pl. a theológusnak csak 
kát évig kell tanári diplomájáért fáradnia, hogy ez alatt 
a két év alatt szakismeretekre tegyen szert. S mikor 
ezt megnyerte, emlékbe teszi el az előbbi diplomát tar­
tozékaival együtt, mert két úrnak szolgálni nem lehet. 
Dupla diploma tehát csak szimpla tudományt eredmé­
nyez. Egy szaktudományt pedig a papi diploma is fel­
tételezhet. És a vallástanár nem is akar latin szaktanár­
ként szerepelni.
Ne kicsinyeljük tehát egymásnak diplomáját. A 
tudomány mind szép és a mi fő : mind egyformán 
könnyű — annak, a ki tudja és szereti; és mind egy­
formán nehéz — annak, a ki abban a tudományban 
járatlan és a ki azt a tudományt nem szereti. Továbbá 
ne ütközzék meg a tanári karnak azon újabb nemzedéke 
azon, ha a szatmári és a nagy-körösi esetekben és 
azokhoz hasonló (?) esetekben, a papság méltatlankodva 
emeli fel tiltakozó szavát. Mert a mint joguk van az 
okleveles tanároknak ahoz, hogy megköveteljék szak- 
képzettségüknek elismerését és szaktárgyaik tanításához 
elegendő voltát: épen így joguk van ehez az okleveles 
papoknak is, mert tessék megjegyezni, hogy mi prot. 
papok nem vagyunk oláh papok, bennünket — különösen 
korunkban — hazai theológiai akadémiáinkon nem csu­
pán praedikatoroknak neveltek s neveljük mi folyton 
magunkat is : hanem tanítóknak is. És én szívesen is, 
örömmel is, érzem magamat annak. Végre, ne méltóz- 
tassék fenyegetődzni az „újabb nemzedékinek azzal, 
hogy ha nem hallgatunk, hát a mi ref. iskoláink becsuk­
hatják a boltot. Nem csukjuk azt be, hanem csak a 
rósz mértékkel mérő grájzlerájosokat fogjuk kicserélni 
egészségesebb szellemű férfiakkal.
Hangoztatjuk s hangoztatni fogjuk s ha ez kevés 
lenne, követelni fognánk, hogy a rendes vallástanári 
állások betöltésénél a papi diploma elegendő kvalifi­
kációnak tekintessék. S az ily alapon megválasztott 
rendes vallástanár minden rendes tanári jogokban 
részesüljön.
Egy tagja az újabb papi nemzedéknek.
--------------
TAHIJA.
K atholie ism us és protestantism u s a k u ltu r -  
történ elem  világánál.
(F o ly ta tá s .)
Ez különben könnyen érthető. Mert a modern ál­
lam, mely polgárainak szabadságát törvények által sza­
bályozza és védelmezi, mely a személyeknek erkölcsileg 
kötött szabadságán nyugszik, a protestantizmus gyermeke. 
Szabadságnak és törvénynek harmonikus egysége : épen 
ez képezi lényegét és erkölcsi elvét is a protestantiz­
musnak, mely az által emeli igazi szabadságra a szemé­
lyiséget, hogy az isteni világrendhez, mint Isten orszá­
gának örök alaptörvényéhez köti a lelkiismeretet. Innen 
van, hogy a protestantizmus ép annyira erősíti a felsőbb- 
ség tekintélyét, midőn az isteni világrend eszközének 
tekinti azt, mint más oldalról a személyes szabadság 
alapján szankcionálja a polgárok jogát, midőn az észt 
és lelkiismeretet az ember sérthetetlen szentségei gyanánt 
tiszteli és ezen az alapon a polgári törvények iránti en­
gedelmességet is erősíti. Egyes pápák, mint VII. Ger­
gely és III. Ince, kényök kedvök szerint tettek le csá­
szárokat és királyokat és kereken kijelentették, hogy 
uralkodási igényük nem isteni rendelésből, hanem ördögi 
hatalomvágyból van; Luther azonban a felsőségnek, 
mint az erkölcsi világrend eszközének visszaadta méltó­
ságát és a polgári engedelmességet lelkiismereti köte­
lességévé tette minden keresztyénnek, papok és laikusok 
közötti különbség nélkül. De viszont a fejedelmeknek 
gyakran lelkűkre kötötte Luther, hogy ne a maguk ön­
kényének hódoljanak, mert „a ki a_ legfőbb, az minden­
kinek szolgája tartozik lenni!“ És e kétirányú elv 
gyümölcseit megérlelte a történelem. A katholikus XIV. 
Lajos, kinek ,,L’ etat c’ est moi!“ (az állam én vagyok) 
volt az uralkodási elve, minden külső fény mellett is 
rabszolgaságra juttatta francia alattvalóit, kik egy század 
múlva, isteni és emberi rend ellen vívott vad lázadás­
ban tépték szét láncaikat és azóta se tudták nyugalmas 
állami rendjüket visszanyerni, hanem a jakobinizmus és 
cázarismus között vergődnek. A protestáns Nagy Frigyes, 
ki az állam első szolgájának nevezte magát, tette le a 
polgárok felett uralkodó Hohenzollernház mai nagysá­
gának alapját. A népek nemzeti sajátságaira is- eleitől 
fogva közömbös volt a katholicizmus és a reformáció 
óla kivált a német nemzetiségnek ártott sokat és szán­
dékosan. A protestantizmus az egyes népek magánjogát 
is isteni rendelésen alapúlónak tekinti, Isten igéjét nem­
zeti nyelven hirdeti és ezzel erős várat emelt a nemzeti 
önállóságnak. Ez az oka még ma is annak, hogy pl. 
katholikus németek idegen környezetben sokkal nehe­
zebben őrzik meg nemzetiségüket, mint protestáns gyar­
matosok idegen országokban. Luther német bibliája 
nemcsak a vallás áldásainak volt forrása, hanem a be­
teg polgári élet gyógyúlásának is, az volt a politikailag 
széttagolt nemzet összetartó kapcsa; a közös nyelvvel 
együtt adta a német törzseknek a nemzeti összetartozás 
tudatát és közös kedély és szellemi műveltség forrását. 
Hogy az ausztriai katholikus németek a nemzeti szel­
lemélet fejlődéséből majdnem egészen kizárva maradtak, 
annak a fennebb emített körülményen kívül az is egyik 
nem jelentéktelen oka, hogy Luther német bibliája be­
zárva maradt előttünk. A történelem tehát határozottan 
tanítja, hogy a protestantizmus a személyiség vallási sza­
badságával együtt a népek polgári szabadságát és nemzeti 
önállóságát is megalapította.
(Folyt, köv.) Ifj. Antalfy László.
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Qu. Horatius Flaeeus „Carmen Saeeulare“-ja.
(Folytatás.)
III.
Lássuk, hogyan és hol adták elő költeményünket?*
Említettük, hogy Horatius költeményét az üanepi 
áldozatok harmadik napján énekelte egy 27 ifjúból s 
ugyanannyi leányból álló kar.1 A költemény pár helyé­
ből, különösen az 1. 2. és 9. strophából úgy látszik, 
hogy annak egyes részeit a fiuk, más részeit pedig a 
leányok kara énekelte. De hogy melyik részt énekelte 
az egyik, melyiket a másik kar, vagy esetleg e karok­
nak csak egyes részei, sem a hivatalos feljegyzésben, 
sem a scholiastáknál nincs megemlítve, sem magából 
a költeményből nem állapítható meg, sőt a költő 
Kiessling találó megjegyzése szerint egyenesen óva­
kodott attól, hogy a költemény szép menetét szét­
szaggassa.2 De épen azért, mivel a költeménynek a 
karok közti szétosztására semmi adatunk sincs, termé­
szetesen igen tág tér nyílt az éles elméjű találgatások, 
művésziesebbnél művésziesebb előadást kigondaló con- 
iecturák számára. E kísérletek mind merőben hiába­
való találgatások, minden szilárd alapot nélkülöző 
ötletek, a melyek bővebb tárgyalást egyáltalán nem 
érdemelnek.3
Sokkal érdekesebb az a kérdés, hol adták elő a 
carmen saecularét? E kérdésre vonatkozólag a régi 
írók adatai egymással ellenkezni látszanak. Horatius 
régi commentatorai ugyanis, úgy „Acro,“4 mint Porp- 
hyrio5 azt mondják, hogy a Capitoliumon, Zosimus6 
pedig, hogy a Palatínuson énekelték költeményünket. 
A két egymásnak ellenmondó tudósítás közűi egész
* F o rrá so k  a már említetteken kívül: H. Dressel: Nummi 
Augusti et Domitiani ad ludos saeculares pertinentes (Ephem. Epigr. 
Vili. II. 310—315. 11.); A. Waltz: Le carmen saeculare d' Horace 
(Revue de Philologie 1894; XV11I. 113— 118. 11.); G. Lafaye: Sur 
le carmen saeculare d’ Horace (u. o. 126 — 138. 11.); Christ: Horati- 
ana (Sitzungsberichte der phil.-philolog. u. hist. Akadémie der Wis­
senschaften zu München 1833. I. 136— 146. 11); G. Friedrich: Q. 
Horatius Flaccus (Lipcse, 1894. 92— 103 1.).
1 L. a hivatalos feljegyzést: „Sacrificio que perfecto puer. XXVII. 
quibus denuntiatum erat patrimi et matrimi et puellae totidem carmen 
cecinerunt; eodemque modo in Capitolio. Carmen composuit Q. Ho­
ratius Flaccus.“ Patrimi et matrimi (Sibylla-jóslat 21 : yovijwv nutzte; 
iiuóvzmv ofs dtfiOultjc h i  ijiirl/;) — quibus patres et matres adhuc 
viverent. Pauli. Kiesslingnél I, 233. 1
2 Kiessling: Horatius I. 283. 1.
3 A ki ezek iránt esetleg érdeklődik, utalhatom a következő 
művekre: Schmelzkopflus: Disputatiuncula de Horitiano carmine 
saeculari. Lipsiae, 1838; ennek bírálata G. Hermanntól: Neue Jahr­
bücher für Phil, u. Paed. 1838. 195 kk ; J. W. Steiner: De Horatii 
carmine saeculari 1841. (a kreuznachi gymn. 1841. értesitőjében 
1—25. 11. ; ezt fogadja el Bartal-Csengery2 is I. 137. 1.) ; Grotefend : 
Vertheilung der Strophen zweier Wechselgesänge des Aeschylus u. 
Horatius unter dies singenden Personen (Zeitschrift f. Alterthum 1841. 
8861); Aug. Kuehn : De Horatii Flacci carmine saeculari (Neue Jahrb. 
1886. 692—696 11; Orelli: Horatius3 (ed. maior; excursus I. et II; 
I. kötet 627. kk.); W. v. Christ: Horatiana (Sitzungsberichte der 
philosophisch-philologischen u. historischen Akademie der Wissen­
schaften zu München 1893. I. 144— 146 11; G. Fiedrich : Q. Horatius 
Flaccus. Leipzig 1894. 192 kk.; Kiessling i. h. 283. kk., az ő fentebb 
idézet nézetér helyeslik Waltz (i. h. 118. 1.), Lafaye (u. o 134), 
Schöll (i. h. 67. 1 1. jegyz.)
4 „Acro“ : centesimo decimo anno in Capitolio a pueris et 
puelli s impuberibus cantabatur; dixerunt hoc carmen saecularibus 
ludis, quos celebrabat Augustus in Capitolio post centum et decem 
annos, virgines et pueri praetettati.
6 Porphyrio: hoc carmen saeculare inseribitur, cum enim 
saeculares ludos Augustus celebraret secundum- ritum priscae religi- 
onis a virginibus puerisque praetextatis in Capitolio cantatum est. L. 
Commentarii Porphyrionis Rec. Gu. Meyer. 178 1
6 Zosimus II. 5 : 1 [utca de X(jÍzzj ev tü  xaxa x6 UuXaxiov
Íi4it6).í.oivoí léfjiü x(lífcrréa xraidei iniqtaviii; fiexá 7ia(j&évuiv xoőóuxmv, 
oi návxeg ‘a/itxithxi.éif on in itíxív uiiqoxiüOVQ xovs yoviig eyovze; 
TXi pióvxctg, v/ivovg aőovöiv xrj Xe 'EXX v^oxv xal 'Piüfiiaioiv tpiitvyj xai 
rtcuüvciq, diJtv cd vxzd ‘Pw fialó tg <f(i)£ovzai nókuc.
napjainkig a Zosimusénak adtak teljes hitelt, már csak 
azért is, mivel úgy látszott, bogy a carmen saecularé- 
ban Apollo és Diana kiváló helyet foglalnak el szem­
ben a többi istenekkkel s ezért aztán azt hittük, jogo­
san következtethetjük, hogy ezt a főleg Apollót és 
Diánát dicsőítő költeményt ezeknek az isteneknek a 
Palatínuson levő templomában kellett előadni. Egé­
szen másként áll a dolog azóta, a mióta a saeeularis 
játékokról szóló hivatalos tudósítás napfényre került. 
Ebből ugyanis nyilvánvalóvá lett, hogy Apollót és 
Diánát az egész ünnep rendjében korán sem illeti 
meg az a kiváló hely, a melyet nekik azelőtt tulajdo­
nítottak, hiszen ugyanolyan nemű áldozatban részesültek 
csak, mint az Ilithyiák; de másfelől meg a carmen 
saeculare sem egészen az ő tiszteletükre van írva, 
mint azelőtt hitték, hanem a költemény második 
felében velők egyenlő dicsőítésben részesülnek Jup- 
piter és Juno is, mert a „di“ általános jelzés — mint 
láttuk — ezekre vonatkozik. Már ez a körülmény 
sokat levont a Zosimus adata iránti hitelünkből s még- 
többet az, hogy a hivatalos tudósítás határozottan ki­
mondja, hogy a Horatius költeményét a Palatínuson 
is énekelték, a Capitoliumon is.
A hivatalos tudósítás ez utóbb jelzett adatának, 
mely szerint t. i. a C. 8.-t a Palatínuson is, a Capi­
toliumon is énekelték, igazolására igen elmés és érde­
kes coniecturát állított föl Mommsen a tudósítás ma­
gyarázása közben s e coniecturájával el akarta oszlatni 
egyszersmind azt a tévedést is, a melyben voltunk 
mindannyian a „di“-re vonatkozólag a tudósítás fel­
fedezéséig. Ez érdekes hypothesis következő :7 A sae- 
cularis ünnep aktáiból azt az egész új dolgot tudtuk 
meg, hogy a Horatius versét nemcsak a Palatínuson 
énekelték, mint eddig Zosimus nyomán hittük, hanem 
a Capitoliumon is. Az, hogy e nem épen rövid költe­
ményt a maga egészében elismételték volna a Capi­
toliumon, fel nem tehető annyival inkább nem, mert 
a Capitoliumon Juppiter és Juno tiszteletére nem éne­
kelhettek egy olyan költeményt, a melynek sem az 
elején sem a végén szó sincs ezekről az istenekről. 
Mivel a C. 8. Apollo és Diana dicsőítésén kezdődik s 
azon is végződik, a közepe pedig Juppiterhez és Junó- 
hoz intézett imádság, mert a quaeque vos bobus vene- 
ratur albis jelzés csak ezekre illik: tehát szükségké­
pen az kell feltételeznünk, hogy a C. S. processiói 
ének volt; a kar ugyanis Apollo és Dianna palatinusi 
templom előtt elénekelte a költemény első felét s ek­
kor a Fórumon és Via Sacrán át a Capitoliumra 
vonúlt s ott elénekelte költemény közepét s aztán 
ünnepi menetben ismét visszatért a Palatínusra, s 
ott énekelte el a költemény végső versszakait. 8 ha 
így fogjuk föl költeményünket, akkor nem támadhat 
semmi kétség sem a „di“-nek Juppiterre és Junora 
való vonatkozása iránt, mert ez esetben nem is kellett 
a költőnek közelebbről megmondani, kiket ért ezeken 
az isteneken, hiszen az a körülmény, hogy ez a részt 
a Juppiter és Juno capitoliumi temploma előtt énekel­
ték, kétségtelenné tette, hogy a „di“ megszólítás csak 
ő rájuk vonatkozhatik.
Mommsennek ezt a tagadhatatlanúl elmés coniec- 
turáját csakhamar elfogadták Stengel,8 Dressel,9 Gardt- 
hausen10 és Waltz,11 bár ez utóbbi némi kis módosí-
7 Mommsen : „Mon. Ant“ i. h. 649. 1; „Ephem. Epigr.“ i. h. 
256—257. 11; .Nation“ 163. 1.
8 Stengel: „Zum Säkularorakel“ (Hermes 1892. 447. 1- 2. jegy*.
9 Dressel: Ephem Epigr. i. h. 313—314. 11.
10 Gardthausen: Augustus II. rész. I. 630. 1. 59. jegyzet-
11 Waltz: Revue de PhU. 1894. 194. kk.
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tással, a mennyiben azt a nézetet állítja föl, hogy a 
költemény első felét a Palatínuson, a máspdikat pedig 
egészen végig a Capitoliumon énekelték. És Waltznak 
teljesen igaza van, midőn feleslegesnek tartja a Capi- 
toliumról a Palatínusra való visszavonulás fölvételét, 
mert igaz ugyan, hogy a végső versszakokban (16 — 
18) ismét Apollóról és Dianáról van szó, de — miként 
láttuk — ez a része a költeménynek már nem imád­
ság, hanem inkább a szilárd bizalom hangján a néphez 
intézett beszéd, a melyben Apollo és Diana nem is má­
sodik személyben vannak megszólítva, hanem harmadik 
személyben beszél róluk a kar, s épen ezért ezt a 
részt a kar épúgy énekelhette a Capitoliumon, mint a 
Palatinuson, tehat a karnak a Palatínusra való vissza­
térését nincs miért feltételeznünk.
Mommsen e nézete csakhamar egész kis irodal­
mat támasztott; a mennyiben a már emlitetteken 
kívül, kik helyesléssel fogadták azt, hozzászóltak a 
kérdéshez: Vahlen,1 a berlini, Christ,1 2 a müncheni 
egyetem nagyhírű tanárai, továbbá Lafaye,3 Friedrich4 
és Schöll5 és pedig mindannyian Mommsen nézete 
ellen nyilatkoztak. A vita mindenesetre megérdemli, 
hogy kissé behatóbban fordítsuk rá figyelmünket, mert 
nemcsak a költemény helyes megértése, hanem annak 
aethetikai értéke is e kérdés mikénti eldöntésétől függ.
Vegyük birálat alá tehát a Mommsen nézetét s 
lássuk, lehetett-é processiói ének a C. S ?
Mommsen nézetének minden mélyebb vizsgálat 
nélkül is már előre ellene mond az a körülmény, hogy 
ezen az ezer meg ezer embertől látogatott ünnepen az 
ünnepi menettel együtt járó zaj és tolongás miatt, 
meg az egész költeménynek apró részekre való szét- 
szakgatása miatt mint processiói éneket alig érthette 
volna meg a közönség s épen ezért aztán megmagya­
rázhatatlan lenne az az óriási tetszés, a melyet a költő 
nemcsak az Augusztus, hanem az egész Róma részéről 
aratott, s a melyre maga is mégis oly büszkén hivatkozik.0 
Továbbá az a körülmény is Mommsen ellen szó), hogy 
Augustus rendeletére a saecularis érmek bizonysága 
szerint is költeményünket körtánccal kisérte a chorus, 
már pedig a régieknél szokásos körtánc alig képzelhető 
el menetközben.
De magában a költeményben sincs semmi alapja 
a Mommsen nézetének ; nyilvánvaló ez már abból is, 
hogy a hivatalos tudósítás fölfedezése előtt senki, maga 
Mommsen sem, gondolt arra, hogy a C. S. processiói 
ének. De szerintünk legalább egyáltalán semmi szükség 
arra, hogy a 37 s k. versekben általánosan megneve­
zett „di“-nek Juppiterre és Junóra vonatkozását ily 
mesterkélt előadási mód által tegyük világossá. Igaz, 
hogy mi egész napjainkig tévedésben voltunk ezeknek 
az isteneknek kilétét illetőleg, de bennünket a Sibylla- 
jóslat vezetett félre, ennek nyomán ugyanis azt hittük, 
hogy Apollónak és Diánának is fehér ökröt áldoztak 
s így a „quaeque vos bobus veneratur albis" rájok is 
rájuk illik. A rómaiak azonban egy pillanatra sem ké­
telkedhettek azon, hogy itt Juppiter és Juno vannak 
megszólítva, hiszen szemeik előtt folytak le az áldo­
zatok s így jól tudták, hogy csakis ezekre célozhat a 
költő fenti szavaival; de a mellett az itt megszólított 
isteneket egy pár olyan vonással jellemzi a költő, hogy 
azokból is csak Juppiterre és Junóra lehetett követ­
keztetniük ; s végül azt sem szabad figyelmen kívül
1 i. h. 1013—1021. n.
2 Christ: „Horatiana“ i. h )36. kk.
3 i. h. 126. kk
4 i. m. 95 kk.
5 i. h. 63. kk.
o L. Carm. IV, 3. 13 kk.
hagynunk, hogy a rómaiak tudhatták, hogy mivel a 
költemény első része azokat az isteneket dicsőíti, a 
kiknek éjjel áldoztak, most a második részben azok­
nak kell következniük, a kiknek nappal vittek áldoza­
tokat, tehát Juppiternek és Junonak. Ezek a körülmé­
nyek egészen világossá tették a rómaiak előtt a „di“ 
vonatkozását, s nekik az értelemnek arra a mankójára 
—- a mint Vahlen találóan nevezi Mommsen ötletét, 
mely az előadási helylyel akarja világossá tenni a köl­
temény e részének vonatkozását — semmi szükségük 
sem volt.
Nem állhat meg Mommsennek az az érve sem, 
hogy a C. S.-nak a palatinusi istenekhez intézett részét 
csak a Palatinuson, a capitoliumiakhoz intézettet pedig 
csak a Capitoliumon az illető istenek temploma előtt 
énekelhették; mert ha következetesek akarnánk ma­
radni, ugyanezt kellene mondanunk az Ilithyiahoz, Par- 
kákhoz és Cereshez intézett imádságról is, mert ebben 
a kar ezeket az istennőket épúgy második személyben 
szólítja meg, mint amazokban; ámde igy költeményünk­
nek jóformán minden egyes versszakat más más helyen 
énekelték volna s az egész költeményt szétdarabolnók 
az értelem rovására és ugyan ügyetlen költőnek kel­
lene gondolnunk Horatiust, hogy erre az előadásmódra 
nem gondolva, úgy összefűzte az egyes versszakokat, 
hogy költeménye ily előadásra teljesen alkalmatlan.
(Vége köv.) Domby László»
K Ö Z É L E T Ü N K .
A felső-zempléni ev. ref. tanitói-egyesü let 
abarai körének gyűlése.
A felső-zempléni ev. ref. egyházmegyei tanító­
egyesület abarai köre ez évi rendes közgyűlését f. hó
6-án tartotta meg Deregnyőn.
Az elnök betegsége miatt meg nem jelenhetvén, 
Fábián István, abarai tanító, a kör jegyzője töltötte 
be az elnöki tisztet, kinek megnyitó beszéde után 
Várady Pál deregnyői tanító minta tanítását hallgattuk 
és bíráltuk meg s azt teljesen sikerültnek jelentettük ki.
A következő tárgya titkos szavazás útján megejtett 
tisztújitás volt, melynek eredménye az lett, hogy elnökké 
Fábián István, abarai tanító, jegyzővé Dezső Julia, 
abarai tanítónő, pénztárossá Várady Pál, deregnyői 
tanító választatott meg. Könyvtáros Rácz Endre, bánóczi 
tanító lett. Választottunk egy három tagú bíráló bizott­
ságot is, melynek tagjai lettek: Fábián István, Várady 
Pál és Ónody Miklós, málcai tanító.
Egy igen magvas tanulmányt olvasott fel ezután 
Dezső Julia, abarai tanítónő »Báró Eötvös József«-ről. 
E sok tudásról és nagy szorgalomról tanúskodó érte­
kezés bebizonyította, hogy írója egyik legjelesebb tagja 
a testületnek és nem méltatlan birtokosa a »Dezső« 
névnek.
Fábián István »A kartársi szeretet és a testületi 
szellem«-ről értekezett szabadon. Felszólította kartár­
sait, hogy a tanügy és anyaszentegyházunk érdekében 
vessék össze vállaikat és az így egyesített erőket 
vigyék segítségül a lelkészeknek az egyhazépítés mun­
kájában ; de ne nézzék tétlenül, ha a felajánlott mun­
kásságot igénybe venni nem akarnák, vagy nem tarta­
nák figyelemre és méltánylásra érdemes tényezőnek. 
Igy-így ■ Fogjon kezet a két faktor, egyház és iskola, 
pap és tanító, akkor nem lesz nekünk szükségünk 
paragraphusos egyházfegyelemre, nem kell féltenünk
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anyaszentegyh ázu nk at, m ert él az és  b o ld o g ít mind a 
v ilág  v é g e z e té ig !
U gyan csak  F ábián  István felh ívta  a kör tagjait a 
»Z em p lénm egyei T anítók  Háza« és az »E ötvös alap« 
p árto lá sára ; de sa jn os, ered m én yte len ü l!
K im on dotta  a gyű lés, h o g y  országos m ozgalm at 
indít arra nézve, h o g y  a nyugdíj törvény rev isiója  
alkalm ával tek in té ly es alakban nyerjen k ifejezést és 
te lj e s íte s s é k  a tan ítóság  k övetk ező  jo g o s  k ö v ete lé se , 
i )  A  nyugdíj illeték  m egállap ításánál a kántori fizetés 
is  szám ittassék  alapul. 2) Öt év i szo lga lat után a tan ító  
ö z v e g y e  és árvái állandó évi seg ed e lem b en  részesíttes-  
sen ek , azon alul p ed ig  v ég k ie lég íté st  kapjanak. 3) A z  
ö zv e g y  férjének három  hónapi fize té sé t kapja tem etési 
k ö ltségek re . 4 ) A  szolgálati id ő , tek intet nélkül az 
ille tő  korára, a h ivatalba lép és napjától szám ittassék . 
5) 30 évi szo lgá lat után teljes f izetésse l m eh essen  n yu ­
g a lom b a  a tanító. 6) A  nyugdíjalapot a korm ány saját 
terh ére  és a tanítók levonásával k eze ltesse . 7) A  ta n ­
k ö te lesek tő l ed d ig  szed ett 15 kros járulék va g y  töröl­
tessék , v a g y  sz ed esse  azt be a korm ány úgy, h o g y  a 
tan ítók  társadalm i állását ne érin tse.
T öb b  házi ügy e lin tézése  után az elnök  b erek esz­
te tte  a tanácskozást.
G yűlés után a tagok  a d eregn yő i egyház v en d égei 
vo ltak , m ely e lőzék en ységért, m időn sz íves k öszön etét  
m ondunk és  kiem eljük, h ogy  V árad y Pál tanító és  k ed ­
v e s  neje faradhatlanok voltak  az e lőzék en ységb en , nem  
titkolhatjuk  e l a felett érzett sajnálkozásunkat, h o g y  a 
v en d ég lá tásk or hasztalan kerestük a . . . házi gazdát, 
a h ivata los e g y h á z a t !
Fábián István.
Egy epizód a gyakorlati lelkészet köréből 
é s  az a körűi csoportosuló gondolatok.
A  V ihorlát tövéb en , Z em plén-Szinna tőszom széd ­
ságáb an  fekszik e g y  kis falu. M agyarosan  J ó zse f v ö l­
g y én ek  nevezik . E g y k o r , m ig Szinna v ö lg y éb en  a v a s ­
g yártás m egvolt, e  k is falu lak osa i is  jó  m ódban  
voltak . K eresetük  b őven  volt. M a e  k is falut is A m erika  
látja e l pénzzel. A z itthon i földjük k evés h aszn ot hajt, 
p arázs pénzt p ed ig  csupán a szén  ég e tésb ő l s a szén  
szá llítá sb ó l lát az a n eh ány férfi, a ki m ég itthon  
m arad t.
E  kis faluba is került n eh ány p rotestán s, jobbára  
ág. h. ev . család  azokban a jo b b  id őkb en . S  az 
év e k  folyam án állandó otthonukká le tt e  k is falu.
E  p rotestán sok  mind távol es tek  o ly  k özponttól, 
a h o l va llásos k ed ély  világuk táp lá lék ot talá lt v o ln a ; 
n em  v o lt közelükben senk i, ki hitüknek tüzét é lesz tg ette , 
egyh áziasságu k at e lő seg íte tte  v o ln a ; nem  v o lt sen k i­
jük, ki szám on kérte vo ln a  legalább  o lykor-olykor, h ogy  
családjukban a va llásos érzés áp o lása  m ilyen irányú.
S  lassankint, a term észet törvén ye szerint, fo g y o tt­
fo g y o tt az öregek  szám a . . .  A  törzs k iveszett s a 
róla  lehu llt m agvakból uj sarj fakadt . . . D e  az új 
sarjakat már nem  az a kertész gon dozta , n evelte , a ki a 
k id ő ltek et . . .  S  az új sarj már m ás is.
E  k is faluba hívtak tem etni a tavaszon . E g y  öreg, 
70  éven  felüli ág. h. evangélikust. A  fia jö tt  be h oz­
zám . 30 éven  felüli férfi már ő  i s . — T udakozódtam  val­
lása  felő l. Ő róm. katholikusnak vallotta  m agát.
»Akkor hát az atyja is róm. kath. volt« —  m on ­
dám  neki, h o g y  k ivegyem  b e lő le , h o g y  m ennyire van  
tudatában a va llásfe lek ezetek  közti v iszonynak.
»N em , az én atyám  lutheránus volt, m aga m ondta  
m agát annak m ég halá los ágyán is. Mi akartuk volna
elhívni hozzá a plebánust, m ikot m ár n ehéz b eteg  vo lt , 
h o g y  m e g g y ó n ta ssa : de ő nem  e n g ed te  ezt m eg, mert
—  m int m ondá —  neki H om onnán va g y  K ladzánban  
van a papja.«
»T ehát akkor m agának is lutheránusnak kell lenn i
—  m ondám  neki —  ha az apja az vo lt. A  törvény íg y  
parancsolja .«
» H ogy  a törvény m it parancsol, én  nem  tudom  ; 
csak azt tudom , h o g y  az éd es anyám  is róm. kath. s 
en gem et a p lebanus ur keresztelt s én a kath. tem plom ba  
járok, a m ióta em lékezem , im ádkozni és  gyónni.«
Itt s az ezekhez h asonló  esetek b en  nincs már mit 
tennünk. Ezt a m ásodik  vagy  épen  már a harm adik  
gen erátiót visszaterem teni nem  leh et, különösen  eszk ö ­
zeink fo g y a ték o ssá g a  s g y e n g e sé g e  m ellett.
E lm entem  tehát eltem etn i az ö reg  K. J.-t, a k iben  
m ég lo b o g o tt  —  habár már m eggyen gü lt fén ynyel —  
apái h itének  tüze.
H om onnától József v ö lg y é ig  jó  két órányi az út 
k ocsin  s  a nyirkos tavaszi id őben  m ég  több  vala. V o lt  
időm  teh át eltöp rengen i sok  m inden felett.
A  leg töb b  fájdalm at okozó az vo lt töp ren gése im  
k özött, h o g y  az utolsó protestánst m egyek  kiki- 
sérni Jó zsef v ö lg y éb ő l az élők  honáb ól. —  Mit érek én 
erős h item m el, prot. egyházam  iránt va ló  m eleg  szere- 
te te m m e l: ha nincsenek , h a  nem leszn ek  h íveim  ?! —  
A  prot. pap az Igének , az E szm én ek  h irdetője s b o l­
d ogságának  egyed ü li titka az, ha az ajkáról elszállt Ige, 
E szm e fogék on y  keblekre talál. —  É s  ím e, sok  m in­
d en fé le  alkalom  hangosan  kiáltja felénk : P rotestán sok , 
pusztulunk, v eszü n k ! —  S  te, prot. p ap i tábor, kit sár­
ral d ob ál m eg m ég a »Borsszem  Jankó« heti lan tosa  is, 
fenm aradhatsz, m ert kenyered  már van, ha ugyan sován y  
falat i s : de mit ér a kenyér boldogság nélkül ?! . . . 
D e  h a jh ! túlzottan aggodalmaskodunk ! . . .
S aztán töprengtem  tovább. V isszaszá llt lelkem  a 
4 0 -es  évekbe, a m ikor le lk es férfiak m egp en d ítették  az 
unió eszm éjét. S  ez  a v isszaem lék ezés újabb k eservet  
okozott lelkem nek. Mert h isz’ az unió m ég m a is csak
—  vá g y  s ez a vágy  is csak  az elfogu latlanok  le lk éb en  
él. —  Mi m ás k ép e  is lenn e ma házai prot. e g y h á ­
zunknak, ha az unió létre jön  v a la ! íg y  inkább akar­
tunk vo ln a  talán együ tt gon dolk ozn i, együ tt tervezni s 
együ tt c s e le k e d n i: s  talán m ég eg y  akarattal véd ek ezn i 
is tudtunk volna a  külső és b e lső  tám adások  e lle n ? !
D e  hát —  d en iqu e az unió nem  jö tt létre. Pusz­
tultunk, vesztünk fo ly ton , m int az o ld o tt k éve lassan ­
kint széthúllunk ; s jö ttek , jönn ek  az id egen  k alász-sze­
dők s a szétom lott kévéknek a szelek  által szerte  
h ord ott kalászait összeszed egették , ö sszeszed egetik ,
H osszú  évtizedeknek  keserű tapasztalatai fek sze­
nek  előttünk . E s m ég ma sem  tudunk féltékenykedö 
le lkűnkön erőt venni. E s m ég m a is  k isért a prot. 
testvér felekezet között a felek ezeti k izárólagosság  
örd öge.
P éld a  erre —  a sok  k özött —  az én k is m issió i 
gyü lek ezetem , m ely eg y  évtized del ez e lő tt alakult m eg  
az e vidéken  szétszórva é lő  prot. h ívek  k ezd em én yezé­
séb ő l, azok vágya  alapján. A z ev . ref. egyh áz-egyetem  
sok at á ld ozott e  k isded gyü lek ezetre  —  pénzben és  
erkölcsi tám ogatásban. A z ág. h ilv . ev. eg y h á z-eg y etem  
jóform án tudni sem  akart m indez id e ig  rólunk. P edig  
mi itt nem  kizárólagoskodunk. A  testvéri szereteten  
alapuló béke le n g  e kis egyh áz felett. E gym ást m eg­
értve s  egym ás h itbeli s  d ogm atikai m eg g y ő ző d ését  
tiszte letb en  tartva, m unkálkodunk s igyekszünk h ivatá­
sunknak m egfeleln i. Mi m ás lenn e an nyi jó  akarat és  
buzgólkodás m ellett, mint a m ennyi itt van, ez a kis
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m issió i egyház, h a  az ág. h. ev . egyh áz is atyai 
gondozásban  részesített volna bennünket f l  A llna ma 
m ár az isk ola  is. S  m ily szép  volna, ha pl. ev. ref. 
le lk ész  oldalán ág. h. ev. tan ító  h in tegetn é a jövő  
n em zedék  le ik éb e  a p rotestáns e s z m é k e t!
D e  hajh, m ikor lesz  ez íg y  ?! H án yszor fogunk  
m ég  fe l-fe lsó h a jta n i: M ost kísérjük ki az u to lsó  p ro tes­
tánst innen va g y  onnan az é lők  h o n á b ó l! f
H ányszor lesz alkalm a a h om onnai prot. (ez id ő  
szerint ev. re i.) papnak e g y -e g y  tót falú tem etőjének  
sírdom bjai k özött a legném ább és a legkeserübb  fáj­
dalm at érezni ?! . . .
Igen, m ert ezt a fájdalm at éreztem  én ennek az 
itt szóban  lev ő  öreg  k eresztyén  testvérem nek  sírba té te ­
lén é l is. A m int u gyanis kikísértük a k op orsób a  zárt 
ö reg et a tém ető  kertbe, a k op orsó t le tétettem  a n yi­
to tt  sír szájára, h o g y  im ádkozzam  kihűlt porai felett  
m,ég egyszer, m ielő tt lebocsátan ók  a testn ek  örök  
p ih en ést adó h id eg  ágyba. É l szoktam  im ádkozni a 
sírdom bokon  is —  az Ur im ádságát, több okaim  m el­
le tt azért is, h o g y  a n agyobbára tót ajkú tem etési 
g y ü lek ezet lega láb b  ezt az e g y  im ádságot im ádkozhassa  
e l velem . —  A z igaz, h ogy  p áp istás a k ép e az ilyen  
tem ető i je len etek n ek , mert ev. ref. pap áll a nyitott sír 
fe le tt s térdeplő  k özön ség  zsongja a Mi A tyán k -ot  
körü lötte : d e —  hagyján m ég az ilyen je len et. M ert 
h o g y  térd ep elve vagy  állva im ádkozunk e, az n agyon  
is lén yegte len . A z im ádkozás a fő, a lén yeg . A z im a, 
általában a h it tartalm a az, m ely  m egkülönbözteti az 
e g y e s  felek ezetek et s a különböző vallásokat egym ástó l.
M ikor íg y  im ádkoztam  a Mi A tyánk-ot, azon  
vettem  észre m agam at, h o g y  a »szent asszonyok* a 
b eszen te lésh ez használt eszk özzel a sírt és a koporsót 
„szentelt vízzel“ „beszenteltékA  leg fe lség eseb b  im át, 
az U r im ádságát m ondtam  : d e  —  Isten b o csá ssa  m eg  
bűnöm et —  g on d o la t gon d o la t után tám adt agyam ban, 
keserűbbnél-keserűbb érzések fészkelték  b e m agukat 
szívem be. —  Szem em  láttára, im ádkozásom  közben, 
szen te lték  b e  szen te lt vízzel a sírgödört és  a k o p o r só t! 
A z én funktiom at m intha k evese lték  volna, a mi h it­
b e li felfogásunkat Isten b ö lc se sé g e  felől m intha nem  
találták volna m egn yugtatón ak  az örök ü d vösség  és  
b ék és p ihenés eln yerh etésére n é z v e ! E gym agám  v o l­
tam  e je len e tn él protestáns, a ki vallja is m agát annak. 
M it tegyek  m ost f —  gondoltam  m agam ban. A  kezük­
b ő l ki nem  veh etem  a szen te lő  eszközt. F elv ilágosítan i 
ők et m ég abban az esetb en  sem  leh etn e, ha te ljesen  
tudnék is a nyelvükön , m ert h iszen  azok vén  a ssz o ­
nyok , a rózsa fűzérnek valának tagjai. Elfordúltam  hát 
keserű  érzéssel a sírtól is s  én ek eltem  —  egy magam­
ban: —  »N incs már szívem  félelm ére* . . . »Szűnjetek  
m eg  k étségeim , V áltozzatok  félelm eim  : R em én y ség g é  s 
öröm ökké . . .«
S  ezt a je le n e te t  átéltem  én már m ásod  ízben.
E je len etn ek  vájjon mi v o lt  a rúgója? Ö ntudat­
lan v o lt-e  a vén  asszon yok  c se lek ed ete , va g y  öntuda­
to s  f Saját h itbeli érzésük sú g ta -e  nekik e  cse lek ed et  
végreh ajtását, va g y  kitanítva voltak  reá f Biztosan ki 
tudná m egm ondani ? —  D e  h o g y  a prot. öntudat és  a 
Protestantism us felő l táplált eg é sz sé g e s  fe lfogás k ive­
szett onnan is, h o l ez m ég e g y  pár évtized del eze lő tt  
is m e g v o lt : az b izon yos. Ez nem  túlzott a g g o d a l­
m askodás.
H o g y  nem  jó l van íg y , azt m ég a k icsinyek  
is  érzik.
P élda ez, való  példa, h o g y  sok fé lek ép en  törnek  
ellenünk a papism us katonái. S  intő jelek  az efé le
ap rólékosságokn ak  látszó je le n e te k  is, h ogy  a k ét test­
vér prot. egyház eg y e s ítse  erejét m indenütt, a h o l erőt  
kifejten i egym agáb an  egy ik  sem  képes.
R éz L á sz ló .
Javaslat a lelkészi értekezletek vonzóbbá 
s gyümölcsözőbbé tétele ügyében.*
Nagytiszteletű egyházmegyei közgyűlés!
A lulírottak  azt a m egtiszte lő  m egbízatást n yertü k , 
h o g y  adjunk vé lem én yes javasla to t a lelkészi értekezle­
tek vonzóbbá és gyümölcsözőbbé tétele végett.
A z a nem csek é ly  idő, a m ely  m egbízatásunk óta  
elfo lyt s az idő által felvetett m ozgalm ak, esem én y ek , 
a hazai felekezeti v iszon yok , d e a lelkészi értek ezletek ­
nek itt-o tt  m utatkozó e lren d elése  is  mind a m ellett  
bizonyítanak, h o g y  m egbízatásunk sz ü k ség e ssé g e  m a  
m ég szem beszökőbb  s így  a felvetett kérdés m eg o ld á sa  
is sü rgőseb b  m a, m int bárm ikor.
M eg akarván feleln i m egbízatásunknak —  a leh e­
tő ség  m értéke szerint —  ön kéntelenü l is a le lk ész i 
értek ezletek  céljára esik  figyelm ünk. Növekedni a sűrűbb 
érülközés által az egymás iránt való szeretetben, az egy­
ház építéséhez megkivántató gyakorlati ismeretekben, a 
cura pastoralis titkaiban s eszmét cserélni a védekezés 
eszközei és módjai felöl: —  ezek ben  h atározód ott id áig , 
főként ezekben és ilyenekb en , az a lsó-zem pléni egyh áz-  
m eg y e i értekezletek  m unkaköre s íg y  céljuk is ezekben  
állott. E gyszer-m ásk or k ísérletek  töténtek , a fe lo lvasá ­
sok  m egh onositására is, k ü lön ösen  a H egya lja -H aran god i 
kör k eb eléb en  s íg y  ezek  is od asorozhatók  már a le l­
készi értekezletek  feladatai közé.
H a így  tudjuk a cé lt és  feladatokat, úgy tetszik  
nekünk is, s  m ég  inkább ú gy tetszhetik  m ásoknak, 
h o g y  eg ész  h e ly e s  utón járunk és kellő  m agaslaton  1 
É s leg o tt felm erül a kérdés, h o g y  miért kell hát mégis 
a lelkészi értekezletek vonzóbbá és gyümölcsözőbbé tételéről 
gondoskodnunk ? A  fele let igen  egyszerű. A zért, m ert 
ed d ig i értekezleteink  —  a cé l és feladatok  h e ly e s  kitű­
zése  m ellett is —  inkább csak  a futó-vásárokhoz h a so n ­
lítottak, a m elyekre b etek in ten ek  töb b en -k eveseb b en , 
d e a m elyeken  m egpihenni s  nagyobbakra és  m aga­
sabbakra törni nem  szokás, m ert idő sin cs reá.
A  le lk ész i értekezletek  nagy  céljának k ockáztatása  
nélkül azoknak ezt a futó-vásári je lleg é t  kell —  néze­
tünk szerint —  m egszüntetnünk. E gy-k ét órán, az eg y ­
h ázm egyei k özgyű léssel k apcsolatban  s csupán annak  
b ek opogtatója  gyan ánt tartani, az u. n. k özös értek ez­
le te k e t;  ez annyi, m int az értek ezletek  k om olyságán ak  
k ockáztatása s azoknak m iham arabb való  lejáratása.
A z a tem érdek  vitatni va ló , a m it a vá ltozatos  
élet m induntalan felvet s  a m it a gyorsan  változó  v i­
szon yok  élénkbe dobálnak ; m aga a papi h ivatás, en n ek  
sok  á g a -b o g a ; a papi tudom ányok  nagy kérd ései, e g y ­
házi múltúnk fén y es tanúságai s jelenünk  gondjai, a g ­
god a lm ai; óh, b izony ezek  m ind k om olyab b  term észe­
tűek, sem h ogy  azok  felett elsieth etnénk , v a g y  azok  
felü letes v izsgálatával és tárgyalásával m eg e lég e d h et­
nénk. Ö rökös s ie té s  m ellett s egym ás k ihallgatása, 
nélkül h ogyan  fejlődhetik  e g é sz sé g e s  közszellem  f H o ­
gyan  ism erhetjük m eg egym ás érzékét és m iként bír­
nánk egym ásra hatn i jó ték on yan  ?!
* Felolvastatott az alsó-zempléni egyházmegye tavaszi köz­
gyűlésén.
SÁROSPATAKI LAPOK.525 526
A  k özös értek ezletek re tehát i-ö r  is k e l lő  id ő  for­
dítandó, h o g y  azok  vonzóbbakká leh essen ek .
A z egyh ázk erü let m eghatározta u gyan , h o g y  a 
lelkeszi értekezleteknek  m inden keb elb eli le lk ész  k ö te­
lezett tagja, d e  ennek a határozatnak érv én y esitése  
m ég kísérlet tárgyát sem  kép ezte közöttünk, p ed ig  
alap szab ály ilag  is  áll ez a k öte lezettség . Próbát kell 
tennünk — e határozat keresztü lvitelére. S zoktassuk  
hozzá m agunkat a törvény m élyebb  tiszte le téh ez  s a 
m agunkhozta szabályok  m egtartásához s ne essék  kö­
zülünk senkinek  terhére, ha elm aradásai k om oly  okokkal 
kell kim enteni, vagy  ne essék  zokon az elm aradottnak  
a m egszabandó bírság kifizetése. Íg y  b iztosítva  lesz a 
lelkészi értek ezletek  k özön sége és  képződhetik  k özöt­
tünk eg é sz sé g e s  és h eg y ek et m ozdító papi szellem . 
N éh ány tagnak “gyb egyu lek ezése  s az elm aradtak miatt 
tám adt boszankodasa, igen  k ellem etlen  b ev ezetés  egy-  
egy  nep esn ek  ig é .k e z ő  lelkészi értekr zlethez s  a várt 
eredm énynek kockára vetése .
2 ik teen d ő  tehát az értekezletek  von zób b á tétele  
végett a m e g fe le lő  k ö z ö n s é g  b i z to s í t á s a .
H ogy  p ed ig  a k özön ség  a lélek  által v itessék  és  
ne az a lapszabályok  kényszere által az értek ezletre , 
gondoskodnunk kell 3-or é r te k e z le t i  t á r g y a k r ó l  s  azok­
nak — a szü k ségh ez kép est —  illő v i t a t á s á r ó l  s  eg y é b ­
ről is.
R észünkről sem  a rész leges, sem  a k özös értekez­
le te t nem tartanók m eg i s t e n i  t i s z t e l e t  és f e l o l v a s á s o k  
n é lk ü l .  A z isten i tiszteletben  m indenkor a le lk ész i kar 
valam ely  előre felkért tagja m ondana im át, tartana  
egyh ázi b eszéd et vagy b iblia-m agyarázatot, m ost e g y i­
ket, majd m ásikat —  a körülm ényekhez és a m egálla­
p ított tárgysorozathoz k épest. A z im ádkozó, a prédikáló  
vagy írásm agyarázó csak  a saját ered eti v a g y  fordított 
m üvével szerep elh etn e . E reform  vonzó és gyü m ölcsöző  
voltat m agyarázni fe leslegesn ek  gondoljuk, ső t  tiszte le t­
lenségnek  véljük a le lkészi értekezlet tagjai iránt.
A z értekezlet tárgysorozatából soh ase  m aradhatna  
ki a mi ízlésünk szerint e g y  v a g u  tö b b  f e l o lv a s á s .
M ost, a m ikor m inden lelkésznek  k ö te le sség é v é  
lett saját egyháza történ etén ek  legalább  főbb ad atok ­
ban való m egírása, b izon yosan  sokan  érezték  a m unka­
közben, h o g y  m ilyen  gazd ag an yagga l szo lgá l a  legtöb b  
egyh áz múltja az elm élk ed ésre, az összeh ason lításra  s 
k övetkeztetésekre. A  felo lvasások  tárgya teh at leh etn e  
egész  a k im eríth etetlen ség ig  az e g y e s  egyh ázk özségek  
ed d ig  elfo lyt történ ete . N em csak  a v iszon tagságok , a 
m elyekb ől sok  egyh ázk özségn ek  gazdagon  kijutott, h a­
nem az alapítók, a jó ltevők , eg y e s  le lkészek  is mind 
hálás tárgyai leh etn én ek  a történ eti felo lvasásokn ak  s 
a m ellett, h o g y  ilyen  úton aztán jobban m egism ernők  
egyh ázm egyén ket, egyszersm in d  beb izon yítanék  a világ  
előtt, hogy  h áladatosak  is tudunk lenni e lőd ein k  és  
m indazok iránt, a kik egyházunk oltárai körűi buzgó 
lé lekkel forgolódtak .
Saját egyh ázm egyén k én  túl, érdeklődhetnénk  a 
felo lvasások  áltál az egész  hazai protestantism us múltja 
és je len e  iránt, ső t az eg y e tem es k eresz tyén ségé  iránt 
is, főként azokon a p on tok on , a hol azzal erőseb b en  
érintkezünk és a hol abból erőt s  tanu lságot m erít­
hetünk.
Ezeken felül az egyh áz tana, ennek  fejlőd ése , vi­
tás pontjai, a felekezeti e ltérések , a th eo log ia i tudom á­
nyok m inden ága, a m elyektől a gyakorlati lelkésznek  
soh asem  leh et és  szabad elzárkóznia, az egyh ázjog , a 
m issió, a papi gon d , a m elyek  ezer apró és n a g y  kér­
d ések k el k ínálkoznak az elm élk ed ő em ber szám ára, ső t
m aga a v ilág történ elem , a hazai irodalom  s a va llásos  
k öltészet k ülön öseb b en  . . . m ind, d e mind b ő ség esen  
szolgálnak fe lo lvasási tárgyakkal, csak mi is  úgy 
akarjuk. (Vége köv.)
— —
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
—  Halálozások. Oláh Károly, a nagy-körösi ev. ref fő­
gimnázium és tanitóképezde ének- és zene-tanára, 36 évi buzgó 
sikeres tanári működése után junius 12-én meghalt. —  Le­
gyen áldott emlékezete ! —  Kovács János, a vámos-ujfalui 
ev. ref. egyház élemedett lelkipásztora, hosszas betegeskedés 
után junius 8-án jobblétre szenderűlt. Az egyedül idvezi- 
tőnek tartott egyházat hagyta volt oda annak idején s az új 
élet viszonyai között szegényen is boldognak érezte magát. —. 
Dezső Géza, Dezső Lajos sárospataki állam-képezdei igazgató 
fia, élete 24-ik évében, f. hó 15-én elhunyt. A mélyen 
sújtott szülők bánatában őszinte részvéttel osztozunk.
—  Kun Bertalan, a tiszaninneni ev. ref. eg y h á z-  
kerület püspöke, junius 10-ikén ünnepelte m iskolci 
le lk észk ed ésén ek  50 éves évfordulóját. A z Úr k egyelm e  
sokszorosan  m egn övek ed ett az ü nnepelt férfiún, a ki 
immár 60  év ó ta  v ise li a protestáns papi p a lá sto t s 
eg y  h elyb en  50 eszten d őn  át igyek ezett hű és  igaz v e ­
zetője lenni az U r népének , a m ely  m ost is azzal a 
tiszte lette l k örnyezi őt, a m ely lyel akkor v ette  körül, a 
m időn az ifjú v ég ezte  a lé lek  d olgait. A bban a lé lek ­
em elő  ünnepélyben , a m ely  b en ső ség év e l s  eg y szerű sé­
gével volt feltűnő: mi js örvendező lé lek kelveszü nk  részt!
— A sárospatak i főiskola akadémiai igazgatója 
az 1900— 1901.ik évb en  ism ét Dr. Zsindely István jog ­
tanár lesz. —  A  dékáni állást a th eol. szakon : Radácsi 
György, a j o g in : Dr. Meaner Sándor fogják b etö lten i 
a jö v ő  iskolai évb en .
—  Debrecen és a pápai hatalmi zászló. H ogy  
m ilyen nagynak, erősnek  érzi m agát a m agyar ultra- 
m ontanism us : arra nézve kétségk ívü l a legérd ek eseb b  
bizonyságok  eg y ik e  az, h o g y  a n agy  prot. fészekben, 
D eb recen  városában W olafka  N ándor cím zetes püspök  
úr a pápai fehér-sárga színű zászlót tűzette ki a múlt 
héten  a r. kath. tem plom  to rn y á ra ! . . . U g y a n  mit 
gondolnak t. o lvasó ink , h ogy  m it kap W o la fk a  úr 
ezért ? . . . d icsérete t és k itü n te té s t! . . . S ő t a d eb re­
ceni társadalm i é le t k itű nőségei is m egd icsérik  talán  
érte, — m ert hát ez így  illik !!
Pályázatok lelkészi állásokra. A tiszántúli kerü­
letben, a beregi egyházmegyében julius 15-ig pályázhatni a 
mátyási IV. o. egyház lelkészi állására. A  kérvényeket Sütő 
Kálmán fogadja el Munkácson. —  Az erdélyi kerületben a 
marosi egyházmegyében fekvő székest s a nagy-enyedi egyh.- 
megyében tartozó detrehemi IV. o, lelkészi állásokra, a kér­
vényeket 24-ig fogadja el Ravasz Árpád Nyárád-Szeredában, 
illetőleg Dr. Bartók György püspök Kolozsváron.
—  Felvilágosításul. »A  bodrogközi ev. ref. le lk é­
szek  értekezleti g y ű lé s é ir ő l  szóló tudósításban, a m ely  
— óp — aláírással je len t m eg a Sárospataki L ap ok  le g ­
közelebbi szám ában, áz a lsó-zem plén i egyh ázm egye  
tanügyi b izottságának  »elnöke vagy  jegyzője«  szab á ly ­
talan eljárással vádoltatik  a nyilván osság  e lő t t ;  — 
m intha bizony az egy ik  vagy  a másik lenne oka annak, 
h ogy  értekezlet tagjai nem olvassák el az egyházmegyei 
gyűlésekről szerkesztett s minden egyháznak megküldött 
egyházmegyei jegyzőkönyveket. Mert ha — bárki is  az 
értekezlet tagjai közűi —  kikeresi az 1897 ik év i őszi 
egyh ázm egyei g y ű lés  je g y z ő k ö n y v é t: a 74-ik szám  alatt 
az »Általános és eg y esek re  vonatkozó észrevételek« 9 — 10
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pontjaiban fe lv ilágosilást, ú tbaigazítást talál az ér tek ez­
let által nem ism ert dolgokra n ézve. U lvash ató  ott, 
h ogy  a tanügyi b izo ttság  elnöke m inden évb en  —  a 
kellő  időben  —  m egküld i az isk ola-látogató  k ü ld öttsé­
gek  le lkész tagjainak a látogatási jeg y z ő k ö n y v et;  m eg ­
tudhatná azt is, kik az eg y es körökben az isk o la -lá to ­
gatók  ? s ha a k ésőb b i években m egjele lent s  az eg y es  
egyházaknak szintén  m egküldött jeg y ző k ö n y v ek  elo lva­
sására is szakítana e g y  kevés id ő t: azt is m egláthatná, 
m ely lá togatási körben  volt szem ély i vá ltozás ? A zt 
m ondja a tud ósítás, h o g y  az értek ezlet tagjai a zár­
vizsgák  idejéről sem  bírnak tu d o m á ssa l! P ed ig  a je g y ­
zőkönyvek  erre is fe le le te t adnak, persze, csak  annak, 
a ki azokat átnézi. A z  1898-ik évi őszi egyh ázm egyei 
gyű lés jegyzők ön yvén ek  53 sz. a. pontjában »utasíttat- 
nak a körlátogató  küldöttségek , h o g y  az iskolák  m eg­
látogatását m indenkor június hóban  és ped ig  legk ésőb b
25-ikéig  eszközöljék . T anügyi b izottság  elnöke m ég e 
hó 8-ikán  szétküldte a jegyzők ön yvek et a szokásos  
utasításokkal, a m elyb en  jelzi, h o g y  a v izsgák  junius
17— 25-ike között tartandók m eg. H ogy  m ely  napon  
történjék június h óban  a látogatás, ennek m egh atáro­
zása az utasítás figyelem be v éte lév e l az e g y e s  körök  
isk ola  látogatóira  b ízatott. —  É p en  ezért nekik  k öte­
lességü k  a »jótékony n őegyesü let elnöknőjét< a vizsga  
idejéről é r te s íten i; nem  ped ig  a tanügyi b izottság  e ln ö ­
kének  vagy  jegyző jén ek . F elvilágasítású l és a magam  
igazolására tartozom  ezek et elm ondani, n eh o g y  az 
Elnök úr, vagy  én, m int a tanügyi b izottság m ostani 
jegyző je , szabálytalansággal vagy  h an yagságga l vádol- 
tassunk, m intha talán a tanügyi b izottsági gyű lés  
jegyzők ön yvei nem  rendesen  vezettetnének , vagy  a 
h ozott határozatok  nem  pontosan  hajtatnának végre. 
Zitás Bertalan.
— A tállyai ev. ref. egyház a f. év ju liu s 1-re 
n egyedfélszázados fennállásának em lékére tervezett öröm ­
ünnepélyét azon nagy csapás következtében, m ely  vá­
rosunk polgárait a nagym érvű fagykárban sújtotta, —  
kénytelen  volt elhalasztani; egyrészről azért, mert öröm ­
ünnepélyünk összhangjára zavarólag hatott volna a 
javainkban ért nagy veszteség  tudata és érzete, m ásrész­
ről azért, mert tervezetünk szerint a város m inden tehe­
tősebb polgárának áldozatkészségét igénybe vette volna  
ünnepélyünk, mire jelen szom orú körülm ényeink közt 
oly mértékben nem lehetne szám ítanunk, hogy  az ünne­
pélynek ú gy erkölcsi, mint anyagi sikere feltétlenül biz­
tosítva lenne. A z ünnepély alkalmára készített „Egyház- 
történet“ azonban pár nap múlva ki fog kerülni a sajtó 
alól s az előfizetőknek mielőbb megküldetik. T á ilya , 1900 . 
junius 10 D r .  S z a b ó  G y u l a  egyh ázi főgondnok s  elnök, 
B e r n á t h  B é la , rendező biz. elnök, H é z s e r  E m i l ,  lelkész.
— Latorcaparti munkatársunk ellen a k assa i kir. 
törvényszék  vád -tanácsa  ez évi 3072 sz. v ég zésév e l 
h elyb en h agyta  a vizsgálatot, m ert » a z  i n c r i m i n á l t  c ik k  
a  v i z s g á l a t  e l r e n d e lé s é r e  tö r v é n y e s  a la p o t  s z o l g á l t a t«
M ost már nem  sok  idő múltával m ajd arra kerül a sor, 
h o g y  a vád-határozat nyújtassék b e s a tárgyalás tűzessék  
ki és  akkor . . . akkor majd lesz e g y  szép, e g y  felem elő , 
eg y  tanulságos je len e t úgy az e lité ltetés , mint a felm en tés  
esetén  ! . . . íg y  gondolják  azt azok, a kik a »Sárospataki 
Lapok« tiszta prot. álláspontjának nem  e lle n sé g e i!
— Koronázási emlékünnep. A  sárospataki állami 
tan ítóképezde isk o la i ünnepélyt rendezett f. h ó  8 án 
a koronázás évfordulója alkalm ából. A  n öven d ék ek  
m egn yitó  éneke után K ötse  István tanár vázolta  a k o ­
ronázás je len tő ség ét s  m ondott el egyet s  m ást a
koronázás ü nn ep élyéről. A z ünnepet a n öven d ék ek  
énekkara zárta be.
— Az erdélyi püspöki cím kérdésében a m int a 
»Prot. E gyh . és Isk o la i Lap« írja, hír szerint „ a  / c o n ­
v e n t  v e z é r  e m b e r e i  a z  a d o t t  v i s z o n y o k  k ö z ö t t  
m e g f e l e l ő n e k  t a r t j á k  a  k é r d é s  m e g o l d á s á t . . .  
Ez m egint az u. n. alkalm azkodási politika, a m elyn ek  
sem  jogosú ltsága , sem  h ely e  n in c s ; a kik ezt követik , 
m intha erőnek  erejével m aguk ásnák m eg a sírját a 
m agyar protestántism usnak , a m ely ím e eg y  cím -kér­
d ésn él is  a röv id eb b et húzza, akkor, a m időn ország ­
világ  belátta, h o g y  a m iniszter 1899-ik évi ren d elete  
hibás volt. M ég az u. n. korm ányparti lapok is e líté l­
ték  a m iniszternek  tavaly i eljárását s a mi em b erein k  
eg y , az e lső v el lén yegb en  teljesen  azon os ren d eletet  
az ad ott v iszonyok  k özött e lfo g a d n a k ! . . . . S zép en  
v a g y u n k ! Csak ez  kell m ost a reactio  tám adásaink  
idején  ! . . . H at vájjon az erdélyi ev. ref. egyh ázk e­
rület m egn yu gszik -e  ?
— Emlékszobrot akarnak em elni B e th le n  G á b o r n a k , 
E rdély dicső em lékű fejedelm ének az erdélyrészi m agya­
rok, a kik a szoborbizottságot m egalkotva, m ost már 
gyűjtőíveket bocsátanak széjjel, h ogy a szoborra adakoz­
zanak m indazok, a kik előtt Bethlen Gábor em léke tisztelt 
és b e c s ü lt . . . N ekünk protestánsoknak nem kell buzdítás 
arra, h ogy  a Bethlen Gábor em lékét örökitő em lékm űre 
á ld o zzu n k ; ú gy  gondoljuk  elég, ha csupán azt m ondjuk : 
a  s z o b o r -b iz o tts á g  p é n z tá r n o k á h o z , Orbai Lajoshoz küldendők  
N agy-E nyedre a szoborra szánt adom ányok ! H a buzdí­
tani kellene a m agyar protestáns világot, h ogy  adakozzék  
a Bethlen Gábor em lékszobrára: akkor nem volnánk  
méltók arra, h ogy  protestánsoknak s m agyaroknak hi­
vassunk 1
P á l y á z a t .
A  V a l lá s o s  I r a t o k a t  T e r j e s z tő  E g y e s ü le t  pályázato- 
hirdet egy  ref. népiskolai tanúlók kezébe adandó k o n f i r t  
m á c ió i  k á t é r a , m elyben a tiszántúli egyházkerűleti tan­
terv figyelem be vétele mellett a reform átus egyh áz  hit- 
k ü lö n ö se n  sakram entom i) és erkölcstudom ányok főbb 
tanai, isteni tiszteletünk és egyházunk lén yeges rendtar­
tásai akkép adassanak elő, h ogy a tárgyalás során a 
tanítónak m indenütt alkalom  nyújtassék a vallásos érzé­
sek  s az egyh áz iránti hűség ébresztésére és erősítésére, 
mire n ézve az előszóban  a tanító szám ára m egfelelő rövid 
utasítás is adandó. A  m unka tananyaga akkép szab assék  
rr.eg s  a szö v eg  n yelvezete olyan legyen , h ogy  a kézi 
könyvet azok  is használhassák, kik előzetesen  kellő 
szám ú elem i osztályokat nem végezhettek.
A munka terjedelme közép 8° ben, garm ond sz e ­
déssel legfölebb 3 nyom atott ív. J u t a l m a ,  m ely csupán  
az általános b ecsű  m űnek adatik ki, 500  k o r o n a .  A 
tulajdonjog az egyesü leté , úgy azonban, h ogy a további 
kiadásoknál a szerzőt 8 0 — 80  k. tisztelet-díj illeti, miért 
ő köteles a szöveget újra átnézni s  esetleg  az E g y e sü ­
let k ívánsága szerint m ódosítani.
Az idegen kézzel lem ásolt s  a szerző n evét m a­
gában foglaló jeligés levéllel ellátott m űvek a f. é. dec. 
31 -re alulírotthoz küldendők.
H m ezővásárhely, 1900 . jún. hó.
Szabó János,
esperes, a békés-bánáti ev. ref. egyházmegyei 
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T A R T A L O M :  Fejes István. „A sárospataki főiskola jövője.“ — ifj. Mitrovics Gyula. „Válasz a „diploma harc“ kérdésében.“ — 
Domby László. „Qu. Horatius Flaccus, „Carmen Saeculare“-ja.“ — Ifj. Antalffy László. „Katholicismus és protestantiz■ 
mus a kultur-történelem világánál.“ — Radácsi György s társai. „Javaslat a lelkészi értekezletek vonzóbbá és 
gyümölcsözőbbé tétele ügyében.“ — „Vegyesközlemények.“
A sárospataki főiskola jövője.
Idején valónak látom, hogy miután miskolc1 
nyilatkozatom folytán, szükségesnek tartottam a sá­
rospataki főiskola viszonyairól egyik és másik lapban 
felvilágosításokat nyújtani; most már ne mellőzem a 
magunk szűkebb körét sem, hanem itt is elmondjam 
véleményemet, gondolkozásomat.
Mindenek előtt köztudomásra hozom tehát azt 
a gondolkozásomat, hogy én a sárospataki főiskola 
önállóságának vagyok híve oly értelemben, a mint 
azt a törvények megengedik és ezen elvemből folyó- 
lag nyilatkoztam azon irányzat ellen, a mely ma az 
államsegély igénybevételére kényszerítené Patakot is. 
Az államsegély igénybe vételét az iskolákra elvileg 
én nem ellenzem, sőt szükségesnek tartom, hogy az 
állam támogatását igénybe vegyük minden oly pon­
ton, hol ellenkező áramlatokkal kell küzdenünk. Igaz 
ugyan, hogy az 1883. évi középiskolai törvények 
megalkotása után néhány konventi társammal a mel­
lett az eszme mellett küzdöttem, hogy a középiskolák 
rendezésére szükséges államsegélyt egyetemes egyhá­
zunk egy összegben kapja meg és maga rendelkezzék 
vele elszámolás mellett, az egyes iskolák talpra állí­
tására nézve; de ezzel a törekvéssel elbuktunk; meg 
kell tehát nyugodnom az adott viszonyokban, a me­
lyek szerint egy bizonyos idő múlva, midőn a szük­
ségek emelkedni fognak, sok középiskolánkban le fog 
billeni a mérleg és a mostani fél-önállóság is lassan­
ként megszűnik. Nagy bajnak végre ezt sem tartom, 
sőt talán még tisztább lesz a helyzet, ha a Dobos 
jóslata beválik, hogy az iskolák az egyház testéről, 
idő múltán, lehúllanak és államivá lesznek.
Azonban a sárospataki főiskolára nézve minden­
kor külön véleményem volt, az van ma is, az lesz 
jövőben is. Ez az iskola egyetemes jellegű; a magyar- 
országi reformátusok egyik főiskolája. Ez történeti 
hagyomány, a mely kötelességeket foglal magában; 
régi dicsőség, a melynek elvesztése felelősséggel jár az 
utókor előtt. A kötelesség is, a felelősség is a tiszánin- 
neni egyházkerületet terheli, a mely engem a pataki isko 
la gondnokává választott. Hűtlen letéteményese volnék 
az eddig bennem helyezett bizalomnak, ha ettől a 
felfogásomtól eltértem volna, annál is inkább, mert
ezelőtt három évvel mondotta ki kerületünk, hogy a 
pataki iskola önállóságát fentartja. De a pataki is­
kola az egyetemes jellegen kívül, a mely végre in­
kább a protestáns önérzet és dicsőség kérdése, tehát 
kissé finomabb ideálizmus, még más sajátságokkal 
is bír, a melyeknek súlyos ethikai tartalmuk van. Ez 
az intézet, kezdetétől máig, tisztán alapítványokon 
nyugszik s minden alapítványnak belső célzata, sok­
nak egyenesen kikötése is az, hogy ez az iskola 
református maradjon. Az alapítók szellemének sérelme 
nélkül alig lehetne hát kiszakítani a főiskola egységéből 
annak gimnáziumát, a mely a többi intézeti ágaknak •. 
éltetője. Harmadik indokom az önállóság csorbítatlan 
fentartása mellett, az iskola népességének biztosítása 
a jótéteményeknek állandó és folytonos szaporodása 
által. Arról tisztán megvagyok győződve, ha csak a 
közgondolkozás át nem alakúi, hogy államsegélyes 
iskolára alapítványok nem fognak tétetni. A vallási 
és egyházias érzés az, a mely a jóltevöket erre ösz­
tönzi, mert ha pusztán a közoktatásügy volna, akkor 
ily alapítványokkal az állami iskolák is nagyobb 
számban dicsekedhetnének. Nos, ha tehát Patakon a 
távolabb jövőre nézve is nem biztosíthatjuk az ifjú­
ság számára folyton csergedező jótéteményeket, akkor 
egy bizonyos idő múlva még nagyobb hiány lesz 
papokban, tanárokban, tanítókban egyaránt. Nem tíz 
esztendőre kell csak előre néznünk egy intézet ki­
hatásaira nézve, hanem kissé távolabb is. Én most, 
igaz, egyelőre biztosítva látom a Mudrány-alappal 
tápintézetünk fejlesztését, de mi az a jövőhöz képest? 
Ma sem kell egyéb, mint kissé tágítani a fölvételen, 
a melyre nézve eléggé szorongattatunk, vagy javítani 
az ellátáson, a mely kötelességünk is, mert az ifjú­
ság igénye is ép úgy emelkedik, mint más halandó 
emberé, — és a Mudrány-alap ki van merítve a fene­
kéig. Hát aztán mi lesz holnap ? Az, hogyha Sáros­
patakon a szegény szülék gyermekeit visszautasítjuk, 
a kikből mégis csak kerül a mai nap pap is, tanár 
is, tanító is, rohamosan fog emelkedni a hiány mind­
ezekben. Ezen föltevésemet igazolja ma is az a tény, 
hogy akár a budapesti, akár a kolozsvári, sőt még a deb­
receni theologiai fakultáson sincs aránylag annyi nö­
vendék, mint Patakon, mert nincs széles alapú gim­
náziumuk sok jótéteménynyel a szegényebb sorsú 
tanulók részére. Itt kell keresni a pap-hiányt; a mi­
nél fogva meglehet, hogy be fog állani az idő, a
28
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mikor nekünk is, mint a katholikusoknak, a gimnázium 
felsőbb osztályaiba kell benyúlnunk és onnan kezdeni 
a papi semináriumba felveendő ifjak ellátását.
Mindezek,’ a miket elmondottam, vezérelveim, 
a melyeknek tudatában tettem miskolci nyilatkozato­
mat, mert gondolom, hogy azt minden józanúl ítélő 
ember belátta, hogy azon nyilatkozat valódi célzata 
nem volt más, mint a sürgetéssel szemben rámutatás 
a várakozás lehetőségére fontos érdekek miatt. Igen 
jól tudtam én, igen jól tudom ma is, hogy a kit a 
szükség szőrit, annak a várakozás nem kellemes do­
log, főleg, ha közelebbi segítség kínálkozik; igen jól 
tudom azt is, hogy ez a legközelebbi segítség, bár 
annak kieszközlése is beletelik két évbe, legegysze­
rűbben csupán az államsegély; de épen ezért kellett 
a pataki tanári kart megszomorítanom, egyenkint 
szeretve őket egész lelkemből, de szeretetemet meg­
osztva a féltett főiskolával is, a mely nemcsak taná­
rokból, hanem tanúlókból is áll.
Igazságuk lesz a pataki tanároknak, ha azt 
monják nekem — ohó! nemcsak a mi mai szüksé­
günk van ám szóban, mert hiszen azt mi egy kissé 
eltűrhetnők, ha eddig is tűrtük; hanem a főiskola, 
a verseny, a fejlődés, a jövő!
Hát én nem is tulajdonítom másnak az ő kívá- 
nataikat, bár teljesen jogosultnak ismerem el az 
egyéni indokokat is.
Az önállóság fentartása mellett, a szükségletek 
kielégítésére most adom hát meg a tájékoztatást. 
Patakon tudhatja mindenki, hogy ezek nem most 
szülemlettek meg lelkemben, mert a tények és elő­
készületek igazolnak engem abban, hogy a szüksé­
geket mindenkor ismertem és ha a Mudrány per 
nem akadályoz és ha a pataki iskola szőlőjét már 
visszakaphattuk volna, a minek akadályát itt nem 
feszegethetem, — már ma tudnék alapot mutatni a 
tanári fizetések rendezésének légalább megkezdésére 
nézve, mert hiszen épen ebből a célból tettem, a mit 
tettem, gondoltam, a mit gondoltam, ha ezeket piacra 
nem vittem is.
Teljes mértékben érzem a felelősségét elveim­
nek, álláspontomnak. Ennek ellensúlyául ezekre 
mutatok :
1. A sárospataki főiskola két óv múlva minden­
esetre használatába lép királyhegyi szőlőjének, a 
mely már, a mint tudom 150 hordó bort termett 70 
frt eladási árral. Ebből számíthatunk talán 5—6000 
frt évi jövedelmet;
2. a keresztúri hegyen telepíteni kezdtünk egy 
20 holdas szőlőt, ebből négy-öt óv múlva, viszont 
számíthatunk talán fokozódó jövedelmi forrásra, a 
melyet csak jelzek, de összegét ma nem határozha­
tom meg. Megjegyzem azonban, hogy a királyhegyi 
szőlő ezzel a telepítéssel szemben csak 9 hold;
3. a szegilongi Mudrány-féle híres szőlő ez év­
ben már jó részében be van ültetve; az tápintézeti 
alap lesz ugyan, de mint az iskola fejlődésére vonat­
kozó alapot azért is említem föl, mert esetleg ez ál­
tal is felszabadúlhat a közpénztár oly áldozatoktól, a 
melyeket most meg kell hoznia a tápintózet javára;
4. főiskolánk istvánházi pusztájának bérlete 6 
óv múlva lejár. Ennek a bútoknak béremelését 1894- 
ben a gazdasági választmány 7000 írtra becsülte a 
mai bérösszeggel szemben; de vegyük ezt kisebbre,
p. o. 3—4000 írtra, a mi a tanári javadalmak foko­
zatos emelésénél szintén számot tevő összeg;
5. mikor arról a kérdésről van szó, hogy a 
pataki iskola válság elé kerül, nem hagyhatom te­
kinteten kívül a Vay-Mocsáry-alapot sem. Nekem 
úgy tetszik, hogy annak az alapítványnak egész lelke 
és szelleme, ha nem épen betűje is azt mondja : ha 
baj van, nézzetek én reám! A mely alapítvány ily 
gondolaton alapúi: „hogy a pataki iskola olyan álla­
potba helyeztessék, melyben minden tekintetben vétóik ed- 
hessék hazánk nevezetesebb iskoláival,“ továbbá: „az ily 
anyaiskola virágzására szükséges, hogy sok nagy tapasz­
talása professorokban fogyatkozása ne legyen“ stb. azt 
az alapítványt, nézetem szerint, a válságok esetén, 
habár ideiglenesen is, segítségére lehet vinni a fő­
iskolának.
Azt mondja az alapító, ha Patakon megszűn­
nék. a helvót vallásu iskola, akkor az alapítványnak 
más lesz a rendeltetése. Nos, hát minek akkor ne­
künk Patakon 30 év múlva 1 milliós alap, — ha 
addig a gimnázium és esetleg a jogakadómia is az 
állam kezébe jutván, a nagylelkű alapítót a betű 
miatt cserben hagytuk, mert a mire alapított, azt idő­
közben eljátszottunk ? Mondják, hogy a lielvéciai val- 
lástótelt követő egyházhoz való ragaszkodás egy­
némely fól-önállásu iskolában már is „névben él 
csak, többé nincs jelen.“
Azt is mondja az alapító, hogy az egyházkerü­
lettől elvárja alapítványának díjtalan kezelését a maga 
személyzete által és hogy kezelési költséggel nem 
fogja csonkítani a tőkésítendő kamatok jövedelmét. 
Nagy súlyt kell ez időszerint erre fektetnem, mert 
ha egy 5000 váltó frtos eredeti alapítványnak saját 
költségünkön 100 éven keresztül való szaporításáról 
van szó, úgy ezt a növelő dajkát legalább is egyér- 
tékünek kell vennem a szülővel. Az alapító nagysága 
mellett, a mely főiskolánkat örök hálára kötelezi, 
feltűnik itt a tiszáninneni kerület nagysága is, mert 
ma már háromszázezer forinton felül növelte a kis 
mustármagot.
Úgy gondolom azért, hogy midőn a nagy ala­
pítónak élő rokonai legjobban tudhatják méltányolni 
dicső ősüknek célzatát, ők, az egyházkerülettel egyet­
értve hivatva lehetnek megítélni azt is: mikor kell 
segíteni a pataki iskolán, hogy az református mivoltá­
ban teljes mértékben fentartassók ?
A pataki iskola a Vay-alapból ez időszerint 
7000 frtot kap; kamatok tőkésűlnek 12,000 forinton 
felül évenként, később nagyobb összegben. Az alap 
ma 330,000 forinton felül áll. Harminc óv múlva, ha 
csapás nem éri, el kellene érnie az 1 milliót. Hát 
nagy baj volna, ha teszem föl, nem érne el többet, 
7—8 százezer forintnál? Nagy baj volna, ha időnként, 
mikor a főiskola egyéb segélyforrásai sem szolgáltat­
hatják ki a kellő fedezetet, az egyházkerület ebből 
az alapból nyújtana segélyt, hogy az alapítványnak 
addig feleljen meg, mig az iskola él, nem mikor már 
elhanyatlott, s hogy élve és virágozva vetélkedhessek 
hazánk nevezetesebb iskoláival!
Több nagy hagyomány mellett főkép ez a leg­
nagyobb alapítvány, a mely szellemében oly világos, 
hogy ebben csak egy önálló református főiskoláról 
van szó, hódoló tisztelettel késztet engem a pataki 
főiskola önállóságának mego Ital mazására, viszont azon­
ban nem habozom abban keresni a segítség forrását, 
midőn a főiskola önállóságát látom veszélyeztetve.
Végső módozatúi tartottam eddig szemem előtt 
ezt a menedéket, de most már ezt is figyelmébe és 
megfontolásába kell ajánlanom egyházkerületünknek, 
mert a sárospataki főiskola, állapota komoly kér­
déssé vált.
Ezekhez vannak kötve azok az elvek, a melyek
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miatt én a sárospataki főiskola önállóságához ragasz­
kodom. Ezekből hiú reménykedés, a mi többé-kevésbé 
tőnynyé nem válik, alig lehet valami; az pedig, hogy 
a kerület a Yay-alapból egyelőre azonnal is segítsen, 
ténynyé válhatik ma is úgy, a mit fentebb elmon­
dottam, vagy annál jobb és bölcsebb módon is. Itt 
meg kell jegyeznem, hogy már évek előtt tettem volt 
javaslatot a Yay-alapnak anticipandó megalkotására 
nézve; de ez a miatt, hogy telekkönyvileg rendezet­
len birtokainkra kölcsönt nem vehettünk, nem sike­
rülhetett. Tudok én. azonban ehez az alaphoz más 
gondolatot is kötni a conversio eszméjéből kiindulva, 
a mely gondolatom a Vay-alap növekedését is foly­
tonossá, a pataki iskola fejlődésének sorsát is minden 
időben biztossá tenné. Ki kellene szakítani p. o. az 
alapból százezer forintot, vagy ha tetszik többet és 
ezt oly forgó-alappá kellene tenni, mely magát a 15-ik 
évben megkétszerezve, felében minden 15-ik évben 
megnyílnék a pataki iskola időközben előállott újabb 
szükségleteinek pótlására, másik felében ellenben 
újabb 15 évig ismét tőkósíttetnék a kétszeresére és 
így tovább az idők hosszú soráig. Ez a conversio 
mindenkorra biztosítaná a 15 évenként megnyíló új 
jövedelmi forrást és így a pataki iskola sohasem jö­
hetne abba a helyzetbe, hogy maga-magát fel ne 
tarthassa és előre ne törhessen. Ennek a gondolatnak 
bővebb kifejtését egyházkerületünk rendelkezésétől 
teszem függővé.
Ezek után tessék megítélni az én álláspontomat, 
a melynek ismertetése után kijelentem, hogy én az 
államsegély kérdésében egyebet a mondottaknál nem 
, ogok már mondani. Ha kerületem arra az álláspontra 
ogna helyezkedni, hogy az államsegélyt igénybe ve­
szi, azt elveim szempontjából sajnálnám, de ellene 
nem tehetnék egyebet, minthogy annak keresztülvi­
telét én már nem foganatosíthatnám, a mi az ügy 
szempontjából lényegtelen dolog.
Fejes István,
a sárospataki főiskola algondnoka.
---HSísssS-«*—
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Válasz a „diplomaharez“ kérdésében.
Az avatatlanok a protestantismusnak az ultramon- 
tanismussal vívandó harcát — féltő — olyanná teszik, 
mint a milyennek Púk Mihály uram álmodta meg a 
cigánybirodalom megalapítását. Egyebek közt az én el­
lenfelem is, ép úgy, mint Nagy-Ida cigányai, keresi az 
alkalmat, hogy mi módon kisebbíthessük egymást, hogy 
aztán annál több kedvünk legyen közös hajlékunk együt­
tes védelméhez.
Mivel azonban az én „különös“ logikám szerint 
concordia rés parvae crescunt, discordia maximae quoque 
dilabuntur: a veszekedési témák közűi ki akartam venni 
egyet, magyarázni, próbálván, hogy a vallástanártól egy­
némely iskolák nem a papi képesítés becsmérlése miatt 
kívánják meg a tanári oklevelet is, hanem valószínűleg 
más gyakorlati okokból. Egyszersmint azt is figyelembe 
ajánlottam, hogy az egyetemes papság prot. eszméjének 
meghazudtolásával ne segítsük elő az osztályszellem ki­
fejlődését, mert, ha ennek következményeként állandóvá 
válik a tanári munka kicsinylése, a tanárság egyetemé­
nek vagy egyeseinek folytonos gyanúsítása: önérzetes 
ember nem fog akadni, ki a felekezeti intézeteinkben való 
tanárkodást ambíciójának tekintse s ha a mostaniakat,
kiket a múltúnkért való lelkesedés, jövőnkért való sze­
retettel teljes aggódás, röviden: a szeretet minden köte­
léke ide fűz, tán az idő vagy a zaklatás félre szólítja, 
á prot. iskolák rohamos hanyatlása és a prot. tanügy 
elsekélyesedése, bizonyossá, ezzel együtt pedig az egész 
magyar protestantismus jövője is kérdésessé válik.
A tisztelendő úr erre hetet-havat összehordva, még 
egy seprűt is kiutalványoz részemre, melynek nem ki­
sebb szerepet szán, mint azt, hogy a magamfajta grájz- 
lerájosoktól megtisztítsa a prot. iskolákat.
Nagyrészben álnevű cikkelyeim a bizonyságok reá. 
hogy nem szoktam egyéniségemet előtérbe tolni és ne­
vemet szerepeltetni. S ha ízlésem és hajlamom ellenére 
most mégis kénytelen vagyok röviden magamról is ejteni 
egy pár szót, bocsássa meg a szives olvasó, mert meg­
támadom kényszerít személyem megvédésére. Én, a ki­
cserélendő grájzlerájos, ott voltam a budapesti ref. ifjú­
sági egylet bölcsőjénél, a mennyiben én voltam az a 
„philosophus,“ ki a pesti egyházi köröknek alkalmat 
adtam a ref. egyetemi ifjúság tömörítésére, hogy vallá­
sos érzelmeik ápolásával a fővárosi bűnbarlangok kisér­
téseitől elvonassanak. Mikor tanárképezdei ösztöndíjat 
kaptam s a félét hangoztattak, hogy ez állami szolgá­
latra kötelez, a kötelezvény aláírását megtagadtam, míg 
ebben a dologban meg nem nyugtattak (nem azért, mint­
ha az állami szolgálatot egy buzgó kálvinistához méltat- 
tatlan dolognak tekintettem volna, hanem mert a gyön­
gébb félhez és ahoz akartam szegődni, melyhez a sze­
retet sokféle láncolata fűz). Még szinte egyetemi hallgató 
koromban történt, mikor legjobb barátaim félreértésének 
téve ki magamat, kárhoztattam, hogy prot. egyetemi hall­
gatók résztvesznek a halottak napjának ünneplésében. 
Patakra jőve, saját legsürgősebb érdekeim elhanyagolá­
sával, ott voltam az „őrálló“ cserben hagyott munkásai, 
és ott vagyok ma is a kálvinista ultramontanismussal 
gyanúsított „Magyar Szó“ külső munkásai közt. Mikor 
egy tanúlmányaimnak megfelelőbb állást foglalhattam 
volna el a fővárosban, nem tudtam erre magam elhatá­
rozni, mert egyházam szolgálatát kellett volna oda hagy­
nom érte, bár szaktudományom szeretete határozottan 
azt követelte volna. A „S. L.“ eszmekörében nőve 
fel, ezeknek az eszméknek szolgálatában mindannyiszor 
felszólaltam, valahányszor ezt a meghallgattatás és hasz­
nálás némi reményével tehettem.
Mindezek pedig egyáltalában nem nagy dolgok, 
mert valómmal legbensőbben összeforrott eszményeim­
nek áldoztam velők; de annyit mégis bizonyítanak, hogy 
szűk körömben mindig megtettem azt, a mit, mint prot. 
ember,  ^megtehettem.
És ha mégis papságunk gondolkozásával olykor 
nem érthettem egyet magamban, ez is azért volt, mert 
egyházi életünk intenzív fejlesztése körűi még ő náluk 
is gyorsabb lépéseket és a lelkességnek erősebb lángjait 
óhajtanám látni.
Es ezeknek az iskoláknak szolgálatában, a hol ezt 
tolakodás nélkül tehetem, mindig sorompóba állok. Csak 
olyan helyeken nem vagyok kapható soha, ahol arról 
győződöm meg, hogy ott személyi érdekek és hiúságok 
legyezéséről, vagy takargatásáról, a hol az önálló gon­
dolkozás feladásáról van szó és a hol a kiváltságosak 
eszméinek egyedül üdvezítéséről szóló pápás elveket 
akarják becsempészni egyházi életünkbe a másféle néze- 
tűek félretolásával és a protestáns szabad gondolkozás 
meggyalázásával.
Sem ezekben az elvekben, sem eddigi rövid múl­
tamban, sem szóban forgó cikkelyemben nincs semmi 
szégyelni valóm. S ha nevemet első felszólalásomnak 
nem írtam alá, oka egyszerűen az, mert az újabb tanári
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nemzedék egészének a nevében akartam visszautasítani 
az önökhöz és hozzánk egyaránt illetlen insinuaciókat. 
És mivel ahoz, hogy ezt tehessem, nem szükséges kivétel­
nek lennem, mert a mai fiatal tanári nemzedék is meg­
felel annak a hivatásnak, a mely erre a generációra ju t: 
ezért írtam, hogy kivétel nem is akarok lenni. Legyen 
szíves már most ön is módot adni nekem és az olvasók­
nak arra, hogy megtudjuk: egyházi és iskolai téren mi­
féle cselekedetek adnak önnek jogot velem, vagy bárkivel 
azon a hangon beszélnie, a melyben önmagának tetszeleg?
A felvetett kérdést illető ellenvetéseire pedig nem 
válaszolok (ámbár könnyű volna, mert semmi másban 
nincs igaza, mint csupán csak abban, hogy én fiatal 
vagyok; ám ez ép oly kevéssé bűn, mint a mily ke­
véssé érdeme önnek, ha pár évvel nálam idősebb). 
Nem válaszolok pedig azért, mert a rabulisztikához, a 
mivel ön támogatja „igazság“-ait, nem is értek és nem 
is tartom érdemesnek a vele való foglalkozást, ön a 
Faludi Pálok irodalmi babérjára pályázik. Pedig, ha egy­
házi időszaki sajtónk hasábjain az eféle pennák fognak 
irogatni, akkor, azok, a kik a mások és maguk 
irodalmi működését komolyan veszik, kénytelenek lesz­
nek elhallgatni, mert irodalmi ízlésű ember nem követ­
heti önöket saját külön Parnassusokra, a hol a sáros 
csizma a belépésre jogosító toilette.
Ha ön Cassandra fájdalmát nem tudja tisztelni és 
megérteni, ha ön — úgy mellesleg — Shakespere Cassiusá- 
nak újong, ez gondolkozásunk és kedélyvilágunx külön­
böző voltát mutatja; de épen ez fölment engem attól, 
hogy önnel és írásaival többet foglalkozzam.
Csak, mint paptisztelő embernek a feletti sajnálko­
zásomat kell még kifejeznem, hogy ön, papi mivoltának 
ellenére, gyanúsításaival mások legszentebb érzelmeiben 
gázol és ezzel fejére idézi a francia példabeszédet: „ Qu 
crache contre le civel, il lui retombe sur le visage.“
lfj. Mitrovics Gyula.
— —
T Á R C A .
Qu. Horatius FJaeeus „Carmen Saeeulare“-ja-
(Folytatás.)
Mommsen ellen szól az a körülmény is, hogy a 
hivatalos tudósítás egyáltalán nem tud a karnak a Capi- 
toliumról a Palatínusra való visszavonulásáról; ezt 
Mommsen kétségkívül csak azért vette föl, mivel a 
költemény 16—18 versszakait, a melyek a palatinusi 
istenekhez vannak intézve, nem tartotta a Capitóliumon, 
hanem csak a Palatiuson énekelhetőknek. Ámde mivel 
a 19. versszak két első sorában Jupiterről van szó és 
pedig ép úgy 3-dik személyben, mint a hogy a 16—18. 
stróphákban Dianáról és Apollóról, tehát azt a két sort 
ugyanazon joggal megint a Capitóliumon. a költemény­
nek Apollóról és Dianáról szóló két utolsó sorát pedig 
ismét Palatínuson előadottnak kellene tartanunk. Így 
aztán a kar négyszer tette volna meg a Palatínustól 
a Capitoliumig az elég hosszú utat. Már pedig ha nincs 
is valami nagyon messze a Capitolium a Palatínustól, 
mégis távolabb van semhogy egy rövid sapphói 
stróphából álló költemény eléneklése betöltené ennek 
az útnak akárcsak kétszeri megtételét is és azonkívül 
még jutna belőle az Apollo és Juppiter és ismét az 
Apollo temploma előtti éneklésre. Igaz ugyan, hogy a kar 
hallgathatott itt-ott menet közben, vagy zene is be- 
lölthette a pausákat18 ámde az is kétségtelen, hogy ily
18 Gardthausen i. m. G30. 1. 59. jegyzet.
szünetek csak ott képzelhetők, hol a versszak végével 
az értelem is teljes, már pedig az egyes versszakok 
úgy össze vannak fűzve, hogy pl. az 1. 2., 3. 4., 5.
6., 10. 11., 11. 12., 12. 13., 16. 17. versszakok közt 
az értelem megzavarása nélkül szünet nem képzelhető.
A költemény szerkezete is nyilván mutatja, hogy 
processiói ének gyanánt nem szolgálhatott, mert részei 
közt egyáltalán nincs meg az az arányosság, mely a 
processiói éneknek elengedhetetlen kelléke. Ugyanis, a 
Capitóliumon énekelt részt ugyanannyi verszaknak 
kellene megelőznie, mint a mennyi követi, mert az út 
a Palatinusról a Capitoliumra és onnan vissza — igen 
természetesen — egyenlő hosszú volt. 8 mégis mit 
látunk? Ha a 13. strópha éneklését helyezzük a Capi­
toliumra, e versszakot 12 strópha előzné meg s csak 6 
követné. Nem sokat nyernénk azzal sera, ha a kétség­
telenül szorosan összetartozó 10—13. versszakot gon­
dolnék a Capitóliumon énekeltnek, mer a fenti arány­
talanság egyáltalán nem szűnnék meg ebben az esetben 
sem, a mennyiben e részt 9 versszak előzné meg s 
cssk 6 követné. Sőt még az sem segítene, ha az 1.
2. versszakot, mint proodust, a 9.-t. mint mesodust, a 
19.-t mint epodust a számításból kivennők, mert még 
így is 6 versszak esnék a Capitoliumig menetelre 
(3—8) s csak 5 (14—18) a visszamenetelre. A költe­
mény külalakja, a sapphói vers is, — a mint Christ a 
metrika e nagy mestere megjegyezte volt— egyáltalán 
nem alkalmas indúlónak, mert ennek a célnak bizo­
nyára jobban megfelelt volna az alcaiucus strópha 
a maga felütéses metrumával.
Mindezekből világos, hogy a Mommsen föltevésé­
nek magában a carmen saeculareban semminemű alapja 
vagy támasza nincs, sőt a költemény gondolatmenete, 
szerkezete, berendezése, külalakja annak a leghatáro­
zottabban ellene mond. Lássuk tehát, min alapszik 
ez az egész coniectura s minő az alapja? Kétségtelen, 
hogy Mommsen egész hypothesise a hivatalos tudósí­
tás eme szavain alapúi: In Palatio . . . carmen ceci- 
nerunt, eodemque modo in Capitolio, Carmen compo- 
suit Q. Horatius Flaccus. Ezeket a szavakat értette 
félre Mommsen, s azt a jelentést tulajdonította nekik, 
hogy Horatius költeményét ünnepi menetben énekelték. 
De itt Mommsen nyílván tévedett, mert az ő föltevése 
mellett így kellene hangoznia a hivatalos tudósítás 
idevonatkozó passusának: in Palatio partem carminis 
prímám, eodemque modo in Capitalio partém médiám, 
partem extremam autem iterum in Palatio eodem modo 
cecinerunt.“ De a márvány-oszlopnak az a helye, hol 
e szavak állanak, teljesen ép, így hát az eredeti fel­
jegyzés csak az előbbi lehetett. Azt kell tehát helye­
sen értelmeznünk. De a Mommsen eoniecturája szerint 
e tudósítás eme szavai „eodemque modo“ teljesen 
értelmetlenek és feleslegesek lennének, Mert ugyan 
mi szükség volna megjegyezni egy költeményről azt, 
hogy az elejét ép úgy énekelték, mint a végét. Ennek 
a megjegyzésnek ugyan nem volna semmi értelme s 
a mellett ilyen felesleges megjegyzés el sem képzel­
hető egy szűkszavú márvány-oszlopon. Mit jelentenek 
hát a tudósítás szavai? Megmagyarázza a tudósítás 
szövege. Ebben ugyanis az „eodemque modo“ több­
ször előjő (v. 109. 101. 82) és mindig a szertartás 
megismétlését jelenti. így egészítendő ki tehát a 
kezünk alatti szöveg is : in Palatio carmen cecinerunt, 
eodemque modo in Capitalio carmen cecinerunt. Te­
hát a tudósítás helyesen magyarázva nem azt jelenti, 
hogy a költemény első részét a Palatínuson, második 
részét a Capitóliumon énekelték, hanem azt, hogy 
elejétől végig kétszer adták elő a költeményt először
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a Palatínuson, Apollo és Diana pompás temploma 
előtt, azután pedig a Capitoliumon és pedig itt is épen 
úgy (eodemque modo), azaz ugyanazt a költeményt, 
ugyanaz a kar, ugyanolyan tánekiséret mellett adta 
elő. Szerintünk csak ezt jelenthetik a tudósítás fenti 
szavai s ily értelemben nemcsak nem feleslegesek 
azok, hanem épen szükségesek, mert ha a költeményt 
a Capitoliumon is előadták, a tudósításnak meg kel­
lett emliteni, hogy ez az előadás épen úgy folyt le, 
mint az első. Mommsen nézetének tehát sem a köl­
teményben, sem a tudósításban — ha azt helyesen 
magyarázzuk — nincs semmi alapja. Hanem igenis 
előadták az egész költeményt kétszer, először a Palatínu­
son, Apollo és Diana tíz évvel azelőtt19 készült pom­
pás templomában, azután a Capitoliumon. Mommsen 
ugyan azt hozza fel e nézet ellen, hogy nem tételez­
hető fel egy ily elég hosszú költemény kétszeri elő­
adása. De erre azonnal megjegyezhetjük, hogy hosszú 
színdarabokat, pl. Terentius Eunuchusát is,20 kétszer 
adtak elő egymás után, s akkor miért ne képzelhet- 
nők el egy 19 stróphás költemény újra eléneklését; 
meg aztán azt is figyelembe kell vennünk, hogy a 
palatinusi eléneklést nagyon kevesen hallhatták, mivel 
a templom előtti tér igen kicsiny volt, kellett tehát 
egy tágabb térről is gondoskodni, a minő a Jupiter 
capitoliumi temploma előtt volt. Könnyen megcáfolhat 
juk Mommsennek és Waltznak azt az érvét is, hogy 
az Apollo és Diana dicsőségét zengő költeményt nem 
énekelhették a Juppiter és Junó temploma előtt. Ugyan 
miért ne énekelhették volna? ha az Ilithyiához, Pár- 
cákhoz és Cereshez intézett könyörgést énekelhették 
Apollo temploma előtt, akkor bizonyára az Apollóhoz 
intézettet is énekelhették a capitoliumi istenek előtt.21
A mi felfogásunk szerint aztán kibékíthető az az 
ellenmondás is, — a melyre e fejezet elején utaltunk 
— a mely a scholiasták és Zosimus tudósítása között 
látszott. Mig ugyanis a scholiasták azt mondották, hogy 
a C. 8.-t a Capitoliumon énekelték, addig Zosimus annak 
a Palatínuson való éneklését említi. Eddig azt hittük, 
hogy amazok tévedtek, s Zosimusnak adtunk teljes 
hitelt. Most azonban nyilvánvaló, hogy mindakettőnek 
az adata egészen helyes, csakhogy nem teljes, mert 
mindenik csak az esemény feléről értesít, s az eltérés 
köztük onnan származhatott, hogy a scholiasták olyan 
embertől vették értesülésüket, ki a capitoliumi előadá­
son, Zosimus pedig olyantól, ki a palatinusin volt jelen. 
Most tehát a kétféle tudósítás összefogása lenne a 
helyes, ha Zosimus e szavaihoz: £»■ rcő xarárö Halár tor 
'Jnólhavoi ííqü hozzácsatolnók a scholiasták e szavait: 
„in Capitolio cecinerunt.“ Nem lenne ily könnyen ki­
békíthető a két tudósítás közti ellenmondás, ha a 
Mommsen coniecturája szerint adták volna elő költe­
ményünket ; mert ebben az esetben mindenikök hamis 
tudósítást adna, mert nem a költeménynek, hanem a 
költemény részleteinek elénekléséről kellett volna szó­
lamok. Ha tehát az egész költeményt megismételték, 
akkor úgy a scholiasták, mint a Zosimus tudósítása 
helyes, csak nem teljes, mig ha költeményünk pro- 
cessiói ének lett volna, mindenik tudósítás hamis és 
elferdített volna.
(Vége köv). Domby László.
19 Suet. . vitadiiri Aug. c. 29.: Preller Jorgan: Röm. Myth8, 
II. 304. 1.
20 Suet.: vita Terentii (Roth kiadás 292. 1.)
21 L. Christ i. h. 141. kk.
Katholieismus és protestantismus a kultur- 
törtónelem világánál.
(Folytatás.)
De hiszen a politikai szabadság csak üres forma, 
ha a társadalom erkölcsi élete, a családban egészséges 
erkölcs és fegyelem, az élet hivatásban becsületesség és 
munkásság tartalmat nem kölcsönöz annak. Újabban 
azt vetették szemére a reformációnak, hogy a társadalom 
erkölcsét nem hogy emelte volna, hanem még roszabbá 
tette, durvaságba és vadságba sűjjesztette. Az kétség­
kívül igaz, hogy magok a reformátorok gyakran keserű 
panaszokat hallattak egyházuk erkölcstelensége miatt és 
fájdalmasan érezték: mily messze áll eszményüktől a 
valóság. De ba igazságosak akarunk lenni, nem lehet 
figyelmen kívül hagyni azt, hogy az erkölcsi népnevelés 
feladata az akkori korviszonyok között oly roppant 
nehéz munka volt, hogy igazán nem lehet csudálkozni, 
ha csak igen lassan hozta meg gyümölcseit. A katho- 
likus egyházi erkölcsök külső formái között a néptöme­
gek mély vallási tudatlanságban és erkölcsi neveletlen­
ségben maradtak ; mert a régi erkölcsökkel és rémesz­
közökkel (tisztító tűz, egyházi átok) a fegyelem külső 
korlátái nagyrészt hirtelen leomlottak, mialatt az evan- 
gyéliomi igazság erkölcsi ösztönző erői még nem vertek 
elég mély gyökeret a szívekben, hogy belőlről alakítsák 
újjá az életet. Lehet-e hát csudálkozni, ha az általános 
rettenetes forrongások és mozgalmak korában az ala­
csonyabb hajlamok is, gyakran féktelen erővel felszínre 
törtek? Tajték és salak tesz zavarossá minden forrongó 
tömeget, az emberéletben nem kevésbbé, mint a termé­
szetben ; és hogy nemes erő az, mely a forrongást 
hajtja, az csak akkor tűnhet ki, mikor már a zavaros 
múltnak ideje volt a megtisztúlásra. így állott a dolog 
a protestantismussal is : mily nemes erkölcsi erőket rejt 
magában, az nem kezdetleges zavaros viszonyai között, 
hanem igenis arról az erkölcsi műveltségről ítélendő 
meg, melyre nevelés által lassanként emelte a népeket. 
De "hogy a protestantismus az erkölcsök nemesbbitése 
tekintetében, általában határozottan felülmúlta a katho- 
licismust, azt a katholikus és protestáns államokban, a 
sociális viszonyok minden irányú összehasonlítása bizo­
nyítja. „Gyümölcseikről ismeritek meg őket!“
Ha katholikus részről különösen előszeretettel 
szokták Luthernek szemére vetni, hogy erkölcstelen 
érzéki ember volt, mert nemcsak hogy maga házasságot 
kötött egy apácával, hanem általában, a házasságot ter­
mészetfeletti szentségi jellegétől is megfosztotta és csak 
természeti viszonynak tekintette, s különben is társadalmi 
dolgokról gyakran korának vastag természetességével 
beszélt: mindenekelőtt bátran útalnak az ő saját családi 
életének példás tisztaságára és szépségére s azután legyen 
szabad nekünk azt kérdezni: hol tartják szentebbnek ma 
a házasságot, katholikus vagy protestáns országokban-e? 
Ha valamely nép költői irodalma a való viszonyokat 
túlozza is : mindamellett mindig meglehetős hű képet ad 
annak általánosan uralkodó erkölcsi nézeteiről. És e kép 
a katholikus, kivált román nyelvű népekre nem épen 
hízelgő. Drámái és regényei, melyeknek állandó sark­
pontja a házasságtörés, szinte azt a benyomást teszik 
az emberre, mintha előttük a házasság tulajdonképen 
csak arra való volna, hogy azt megtörjék, s mintha 
tiszta szeretet pikantéria nélkül alig léteznék. Ha a 
protestáns világban e tekintetben jobbak a viszonyok, 
— a mi kétségtelen, — e körülmény bizonyára össze­
függ a házasság mindkét irányú vallási felfogásával. A 
katholikusoknál az egyházi sakramentumtól nyeri a
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házasság a maga szentségét, mely felbonthatatlan tör­
vény jellegét nyomja rá s ennek külső érvényességén a 
házastársak legdurvább hűtlensége is mit sem változtat; 
kivált ilyen bűnért, mindenkor könnyen kapható absulutio 
a gyóntatószékben. Ellenben nálunk protestánsoknál a 
házasság igazi szentsége a hűségben van, mely a lelki­
ismereteket köti és a melylyel áll vagy esik a házasság. 
Továbbá katholikus felfogás szerint a házasság az egy­
házi szentség dacára, mégis mindig áldatlan állapot a 
szerzetesek és apácák szent állapotához képest; szerin­
tünk pedig, mert a természeti kötelék a hűség erkölcsi 
szabad akarata által szenteltetik meg, szent állapot, a 
legmagasabb értékű érdemeszköz, az egész nemes tár­
sadalmi rend alapja. Vájjon melyik részen van a házas­
ság magasabb fokú tisztelete es biztosabb alapja az 
egészséges erkölcsöknek és fegyelemnek ?
(Vége köv.) Ifj. Antalfy László.
---- )&**"—
K Ö Z É L E T Ü N K .
Javaslat a lelkészi értekezletek vonzóbbá 
s gyümölcsözőbbé tétele ügyében.
(Folytatás és vége).
Nagy nyereség volna az, ha a jelzett felolvasások 
útján állandóbb összeköttetésben maradhatna a lelkészi 
kar az iskolai tanúlmanyokkal és a gyakorlati pályán a 
vallás és egyház elméleti kérdései iránt is egész meleg­
séggel tudna érdeklődni. Sőt áldás volna ez, nagy Isten- 
áldas rajtunk, a melynek gyümölcsöző következményei 
szinte kiszámíthatlanok. A tudományokba való bemélye­
dés nem ellensége a gyakorlati lelkészkedésnek, a miként 
Pál apostolnak sem volt hátrányára, hogy az életben is 
megérzett rajta a bölcs Gamáliel iskolája. Az a.-zempléni 
egyházmegyének kivételesen szerencsés helyzete van a 
sárospataki főiskolához való viszonyában s a tanári kar­
ral való könnyű érűlközésben. Csak kezdeményezni kell 
s részünkről szinte kétségtelennek hiszszük, hogy test­
véri egyezségre léphet az egész tanári karral s ennek 
különösen theologiai tanáraival s ebből az egyességből 
csak jó származhatik a felolvasásokra nézve is.
A felolvasások mellett tárgyai lehetnének még az 
értekezleti gyűléseknek, mint eddig is voltak, bizonyos 
vitás tételek, de a melyek szintén előre volnának kitű- 
zendők, akár az egyes körök, akár az elnökség által s 
mindenkor úgy, hogy azok vitatásához egy-két értekez­
leti tag jó előre hozzákészűlne. Ezzel az eljárással biz­
tosíthatnék a vita komolyságát, sőt méltóságát is. Ön­
ként érthető, hogy a fő, vagy u. n. hivatalos vitatkozá­
sokon kívül az értekezlet minden tagja is hozzájárúl- 
hatna az eszmecseréhez és a vita eldöntéséhez.
Részint bizonyos tagsági díjakból, részint a neta- 
láni büntetés-pénzekből és egyesek adományaiból pálya­
díjakat is ki kellene tűznünk az értekezlet szellemi éle­
tének fejlesztése és frissítése végett s a pályatételek — 
a dijakhoz és a körülményekhez, viszonyokhoz alkal­
mazóban volnának megszabandók. Nem uj dolog volna 
ez a lelkészi körök életében, nem is kellene sűrűn alkal­
mazni a tételek kitűzését, de kitérni ez elől annyi volna, 
mint a verseny jótékonyságának tagadása s gyöngesé- 
günk nyílt bevallása.
Hogy pedig a háló mélyebbre viteléhez és a na­
gyobb mérvű halfogáshoz a siker reménységével foghas­
sunk hozzá, elengedhetetlennek látszik előttünk az egy­
házmegyei könyvtárak megalapítása és kiépítése is. Leg­
alább mindenik lelkészi körnek rendelkeznie kell egy — 
a czélnak megfelelő — könyvtárral, a melyben minden
felhasználható mű — régi és új — benfoglaltatnék külö­
nösen azok közül, a melyeket a hazai irodalom a múlt­
ban termelt és jelenben termel. Ma még a régibb egy­
házirodalmi művek ajándék utján is összegyüjthetők 
volnának s ki merné állítani, hogy azok mélyebb tanul­
ság nélkül valók?!
Nyíltan merik hirdetni manapság, hogy lelkészi 
karunk a régibb, latin műveltségű, jó részben külföldi 
akadémiákon is járt lelkészekkel szemben hátrányban 
van; hogy fogyni kezd közöttünk a mélyebben járó, 
súlyosabb prédikátorok száma, a kik boldogoknak érez­
ték magokat az ő múzeumaikban s Károlyi Gáspárokká, 
Benczédi Székely Istvánokká, Bőd Péterekké váltak s 
leikök fényével egész egyházunkra is dicsőséget sugá­
roztak. Ne vitassuk, hogy mi igaz és mi nem igaz eb­
ben a világgá kiáltott véleményben; csak azt ismerjük 
el, hogy a gyakorlati élet embereinek is szükségük van 
arra, hogy a mélyebb vizeken halászszanak, hogy üres 
idejűket gyümölcsöző s a lélek növelésére ható szóra­
kozással töltsék el, másoknak is példaképen világolván. 
Az efféle szórakozás különben is leginkább illik azokhoz, 
a kik Isten országának építésére, betegek gyógyítására, 
halottak feltámasztására hivatottak. Alig lehet a legnagyobb 
sajnálkozás nélkül gondolnunk egy olyan lelkészre, a 
kinek parokhiája üres a magvasabb olvasmányoktól s a 
ki az iskolából kikerülvén, a tudományokkal való össze­
köttetését végképen megszakította s hivatalos kötelessé­
gektől mentes óráiban az unalom elől a földi hiábavaló­
ságokban keres és talál menedéket. Erős meggyőződé­
sünk, hogy a léleképitő olvasmányokkal való időtöltés 
a legáldásosabb minden halandóra nézve s legillendőbb 
az Isten szolgájához. Ha az ilyeneknek szerelme meg­
gyökerezik bennünk : akkor a lelkészi értekezletek sorsa 
biztosítva van s szellemi színvonala csak emelkedhetik.
A lelkészi könyvtárak küszöb előtt álló megvaló­
sítása is gyámolitójává lesz a lelkészi értekezletek élővé 
és mélyebbé tételének.
Felmerül a több időt igénylő lelkészi értekezletek­
kel kapcsolatban az anyagi kiadások kérdése is. Erre 
nézve úgy vélekedünk, hogy a legtöbb egyházban ki­
vihető — kellő módjával bizonyos — értekezleti költség 
megszavaztatása s ha nem rögtönösen is, de a khárták 
reménybeli átváltoztatása esetén. Ez az egyik gondolatunk 
az anyagiakra nézve; a másik pedig az, hogy igyekez­
zünk kiadásainkat — ha kell, még vágyaink mérséklésé­
vel is — csökkenteni s úgy intézkedjünk, hogy közös 
együtt-étkezés által a lelkészi értekezleteken való meg­
jelenés senkire se váljék teherré. Az egyházmegyei s 
egyházkerületi vendégeskedések igen sok helyen túl lép­
ték már a szükségletek határait; az értekezleteknek nem 
kötelességük az ilyen példák követése. Az értekezletek 
nem a testért vannak és legyenek, hanem a lélekért és 
ennek gyümölcseiért.
Ismételnünk kell, hogy ha kellő idő, megfelelő 
közönség és vonzó tárgysorozat teszi lelkészi értekez­
leteinket kívánatosakká s ha a vonzó tárgysorozat össze­
állításához és élővé tételéhez megfelelő eszközökkel ren­
delkezhetünk s ha a lelkészi értekezletek tisztességéért 
és gyümölcseiért közös lelkesedéssel buzgólkodunk, akkor 
— legalább a mi meggyőződésünk szerint — a lelkészi 
értekezletek eszményét megközelíthetjük.
Mély tisztelettel ajánljuk véleményes javaslatunkat 
a Nt. egyházmegyei közgyűlés pártfogásába.
Sárospatak, 1900. april 17.
R a d á c s i  G y ö rg y , 
P á v ic s y  J ó zse f , 
H é z s e r  E m il.
--------------
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VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— F i g y e l m e z t e t é s -  A  k ik n e k  f é lé v i  
e lő fize té sü k  le já r t ,  a z o k a t  t is z te le t te l  k é r jü k ,  
h o g y  a z  e lő fize tés t ú j í t s á k  m eg , h o g y  a  la p  
k ü ld é sé b e n  a k a d á ly  n e  á lljo n  elő.
— Lelkész-választás. A tisza-tarjáni (A.-Borsod)
egyház hívei e hó 17-én kétszeri szavazás után Tóth 
Ferenc berzéki lelkészt választották meg néhai Édes 
Vincze utódjáúi. „
— Gr. Tisza István a felekezeti politikáról junius
19-én Nagyváradon, a biharmegyei szabadelvűpárt értekezletén 
mint pártelnök a következő nyilatkozatot tette : . var.
t. értekezlet a nemzetiségi kérdésnél is talán még kényesebb, 
még végzetesebb tér is, ez a felekezeti tér, mert hiszen ha a 
nemzetiségi kérdés elmérgesedése ellentétbe juttathatja a ma­
gyar nemzetet a magyar faji idegen ajkú polgártársainkkal, ez 
is  elég nagy baj ; a felekezeti békének megzavarása azonban 
éket verne magának a magyar fajnak is az exisztencziájába. 
Hiszen régóta megszűntek Magyarországon a felekezeti villon­
gások. Ha visszanyúlnánk történelmünk azon sötét lapjaiba, a 
melyek a vallásháborúkkal, a vallási üldözésekkel foglalkoz­
nak, még ott is konstatálhatnék azt, hogy azok azt a rom­
boló szenvedélyességet, azt az irtóztatós kegyetlenséget, a me­
lyet a külföldön talán a fejlettebb nyugat államaiban magukra 
öltöttek, nem tanúsítottak mi nálunk ; de már a múlt század­
tól fogva megszűnt ezen villongásoknak a magyár társadalom 
nagy zömében minden nyoma. Elég azokra a küzdelmekre 
utalnom, a melyek 1790-ben vették kezdetüket. Hiszen a val­
lások egyenlőségének, a vallásszabadságnak, a felekezetek bé­
kéjének nagy szempontjai már akkor egy egységes magyar 
liberális társadalomnak teljes rokonszenvével találkoztak. Nem  
a felekezeteknek kellett a maguk jogait kivívniok, de egyene­
sen a róm. kath, magyar társadalom kiváló egyéniségeinek  
vezérlete alatt hívta ki a magyar állam a maga szabadelvű 
vallási berendezéseit. Ez a szabadelvű szellem, a szabadelvú- 
ségnek és a vallási békének ez az üde szelleme teljes diadalra 
jut 1848-ban, hogy úgy fejezzem ki magamat, újjászületik 
18G7-ben az azt követő években. Azonban —  tisztelt érte­
kezlet —  ez az állapot, fájdalom, nem tart soká A ki figye­
lemmel kiséri a dolgok fejlődését, nem olyan hosszú idővel 
1867 . év után konstatálhatja a retrograd törekvéseknek bizo­
nyos lappangó nyomait. És ne higyjék azt tisztelt értekezlet, 
hogy az egyházpolitika idézte ezeket elő. Egyenesen megfor­
dítva áll a dolog. Ezek a jelenségek, a melyek mind általá­
nosabb körben kerültek felszínre, a melyek mind vakmerőbben 
kezdtek támadólag fellépni az egyházpolitikai berendezésnek 
1868-ban megalkotott intézményei ellen, ezek tették szüksé­
gessé az egész kérdésnek végleges elintézését. Igaz, az egyház- 
politikai reformok felszínre hozták a lappangó tü zet; azoknak 
megvalósítása óta vakmerőbben —  engedjék meg nekem e 
kifejezést — ■ brutálisan léptek föl ezek a jelenségek. Hát —  
tisztelt értekezlet —  tagadhatatlanul komoly baj rejlik ezek­
ben, a mely előtt szemet hunyni, a melyet kicsinyelni nem 
szabad, de veszélyesekké ez országra nézve csak akkor vál­
hatnának, ha sikerülne ezekkel szemben más irányú felekezeti 
tendenciáknak felébresztése, ha sikerülne arra a térre szorítani 
az állam többi felekezeteit —  a melyre akarják —  az egy­
oldalú felekezeti po litika  terére: Én azt hiszem —  tisztelt érte­
kezlet —  hogy elég jó protestáns ember vagyok ; tartok is 
rá valamit, igyekszem is egyházam ügyét a maga jogosult te­
rén szolgálni, de én protenstáns szempontokat, protestáns 
ügyeket, protestáns életet csak az egyházi élet terén ismerek 
és '—  hozzá teszem —- az egyházi élet terén is csak az in­
tenzív és nem aggressziv működésében. Hiszen t. értekezlet, 
minden egyháznak van elég dolga, hogy magasztos missióját
saját híveivel szemben betöltse ; őrizze meg saját híveinek 
vallásosságát, nyújtsa nekik a szeretet vallásának támaszát a 
modern élet minden kisértései, minden 'megpróbáltatásai között 
fordítsa egész erejét arra, hogy vallásos, hazafias, jellem es, 
erős nemzedéket neveljen az országnak. De letér hivatásáról 
akkor, ellentétbe jut saját magasztos rendeltetésével akkor, ha 
azt az erőt, a melynek minden pozícióját ez a szent cél venné 
igénybe, a többi felekezettel való torzsalkodásban fecsérelné 
el. A  politikában ped ig  sem kathólikus, sem protestáns p o li­
tikát ebben az országban ismernünk nem szabad. Azokkal a 
jelenségekkel, a melyek a szabadelvű haladás ügye ellen föl­
merülnek, az egységes magyar liberális közfelfogásnak kell 
megküzdenie és nem ismernék nagyobb szerencsétlenséget sem  
a protestántismusra, sem az ország közügyeire nézve, ez or­
szág sorsára nézve, mintha ezt az egységes szabadelvű m a ­
gyar közfelfogást sikerülne felekezeti szempontok szerint dara­
bokra széjjel tépni. Szükségünk van, tisztelt értekezlet, az 
egységre, az összetartásra, minden körülmények között. Haza- 
fiatlan dolog, akár nemzetiségi, akár felekezeti ellentétek fel­
idézése által meggyöngíteni ennek a nemzetnek erejét, minden 
körülmények között, de sohasem volna végzetesebb ez a tény, 
mint épen a mai politikai helyzet közepette.“ —  E beszéddel 
behatóbban is fogunk foglalkozni, főleg azért, mert a fővárosi 
lapok egyike-másika úgy veszi azt, mint a mely leszerelése a 
protestáns bujtogatásnak  (Magyar Hírlap 1 !), úgy, mint a mely 
a jövő képét tárja fel.
— Válasz a „Felvilágosításúr-ra. Első sorban is köszönete- 
met fejezem ki Zitás B. collégámnak, hogy az én szerény tudósítá­
somat figyelmére méltatta, bár őszintén megvallva, jobban szerettem 
volna, ha ó, mint a „másik“ — tekintve a cél magasztos voltát — 
szívére is vette volna azt. Miről volt szó a tudósításban ? arról, hogy 
„egyik“ vagy „másik“ eljárása következtében a „nőegyesűlet elnöké“- 
től kérdezett időről nem bírunk tudomással, s arról, hogy azt sem 
tudjuk, kik a kör iskolalátogatók ? és végűi arról, hogy azt sem tud­
juk, mikor és ki fogja kiküldeni a látogatási jegyzőkönyveket ? Erről 
nyilvánította véleményét az értekezlet, a melynek „tagjai nem olvas­
sák el az egyházmegyei gyűlésekről szerkesztett s minden egyháznak 
megküldött jegyzőkönyveket,“ Z. B. szerint. — Most azt kérdem Z. B. 
collegámtól, hiszi-e, hogy a „Felvilágosításul“ című közleménye meg 
döntötte volna a mi véleményünk alapját ? Hiszi-e, hogy a helyett, 
hogy azokra adott válaszával megszüntette volna minden bizonyta­
lanságot, megvádol 15 lelkészt a jegyzőkönyvek nem olvasásával, 
helyesen jár el ? Ne higyje I az a vélemény, közleménye közreadása 
után is szilárd alapon áll, mert a tények támogatják azt, a melyek­
nek puszta felsorolása is képes a jegyzőkönyvek nem olvasásáról 
szóló vádját kellő értékére száilitani le. A tények pedig — minden 
jegyzőkönyvekre való hivatkozás dacára — megvannak és bizonyí­
tanak. íme az 1898. évi őszi egyházmegyei gyűlésben a körlátogatók 
el vannak sorolva, de köztudomás szerint az a névsor csaknem min­
den évben változik, hol egyik, hol másik kört illetőleg. így változott 
az meg az 1900-ik évi tavaszi gyűlés jegyzőkönyvében is bizonyosan, 
de mivel a jegyzőkönyv még bizonyosan nyomda alatt, elolvashatták-e 
már az abban feltüntetett változást az értekezlet tagjai? tudhatták-e előre, 
hogy kit penzionálnak s kit küldenek munkába? Nem! Menjünk további 
„A tanügyi bizottság elnöke mindeh évben a kellő időben — megküldi 
za iskolalátogató küldöttségek lelkész tagjainak a látogatási jegyzőköny­
vet“ igy ir Z. B: s a tény az, hogy a jegyzőkönyvek, dacára annak, 
hogy „tanügyi bizottság elnöke még e hó 8-án szét küldte e jegyzőköny­
veket“ még máig sem érkeztek le a küldöttségek lelkész tagjaihoz, a kik 
legtöbbje így jegyzőkönyv nélkül — és a mi még legékesebb bizonysága 
annak, hogy a „hozott határozatok nem pontosan hajtatnak végre* 
— egyik kör lelkész-látogatója esperesi utasításra, végezte a látoga­
tásokat. „Nekik kötelességök a jótékony nő-egyesület elnök nőjét a 
vizsga idejéről értesíteni.“ Kiknek ? Azoknak, a kik nem voltak sem 
arról értesítve, hogy őket a tanügyi bizottság munkára vezényelte, 
sem a jegyzőkönyvet mai napig nem látták s így az indulásról vagy 
általában a ténykedésről tudomással nem bírtak? Nem lenne szives 
e pontnál beismerni Z. B. collegám azt, hogy a tudósításban zárjel 
közé tette „ki az oka“ egyenesen és joggal csak is ő reá mutat a 
„Felvilágosításul“ után, mint olyanra, a ki „egy kissé szabályta­
lanul jár el“ Miért? Azért mert ha tényleg volt valamelyik körben 
változás, neki, mint jegyzőnek kötelessége lett volna az illető lel­
készt a reá vonatkozó jegyzőkönyvi ponttal kiértesíteni s viszont 
a tanügyi bizottság elnökét az iránt tájékoztatni, hogy melyik kör 
jegyzőkönyvét hová ? kihez küldte ? Megtette ? Nem I Ez is az érte­
kezlet véleményének alapját támogató, tény. „A jegyzőkönyvek fe­
letetet adnak, persze, csak annak, a ki azokat átnézi“ arra is, hogy 
a zár vizsgák ideje, mikor van. Helyes, ez benne van a jegyzőkönyvben, 
de vájjon a zárvizsgákat nem kell-e megelőzniük a látogatásoknak ?
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Ha a látogatás nincs előkészítve, vagyis, ha a látogató lelkészek nem 
közölhetik a látogatás idejét az egyes lelkészekkel s véletlenül a lá­
togatási jegyzőkönyvre vár a látogató és nem indúl, nem látogat ? a 
zárvizsga idejét — a jegyzőkönyvbe foglalt határozatra támaszkodva 
— kitűzheti-e a lelkész ? Nem ! mert a látogatást meg kell várnia 
mindenkinek, mivel a törvényes szünidő julius )-vel kezdődik, ezért 
kell „legkésőbb 25-ig“ eszközölni a látogatást. Mindezek után még 
csak azt vagyok bátor megjegyezni, hogy mi nem arról mondottunk 
véleményt, hogy „rendesen,“ vagy nem rendesen vezettetnek a tan­
ügyi bizottsági gyűlés jegyzőkönyvei, ennélfogva ez oldalról a véde­
kezésre szükség egyáltalában nem volt; még kevésbé volt arra, hogy 
Z. B. collegám a maga igazainak —- melyek itt, a közleményben ke­
vés számban találhatók — védelmére az értekezlet tagjait egész ál­
talánosságban jegyzőkönyv nem olvasással vádolja meg a nyilvános­
ság előtt.“ Én, mint „Tudósító“ a szabálytalan eljárást be tudtam bi­
zonyítani tényekkel, de hogy ő miként fogja be tudni bizonyítani 15 
lelkész ellen emelt vádját, azt csak ő tudja. Azért a vélemény jogo- 
súltságát tovább is fentartom — természetesen a fenti okok miatt 
most már csak a tanügyi bizottság jegyzőjével szemben és annak 
kijelentésével, hogy tudósításom megírásakor csak a jó ügynek véltem 
szolgálatot tehetni. Ismételten is csak azt hangoztatom, hogy a láto­
gatásra vonatkozó intézkedések, intéztessenek el ideje korán s akkor 
sem felvilágosításra, sem önigazolásra nem lesz többé szükség. Ó. p.
—  Kazinczy emlékünnepélyt tartott a sárospataki 
fő isk ola  ifjúsága, az akadém iai s  közigazgató  v ezetése  
alatt a széphalmi mauzóleumban e hó i6  án, a m ikor 
Dr. Zsindely István igazgató a K azinczy szellem ét d icső ­
ítő b eszéd  után buzdító s le lk esítő  szavak k íséretében  
átadta a k itüntetett ifjaknak a m agyar tud om án yos aka­
dém ia jutalom -díjait. A kitüntetett ifjak: Marton János
1. é v e s  th eo logu s, a ki az akadém iai pályázaton d icsé­
rettel n yerte  el a io  arany pálya-d íjat; Nagy Bertalan 
és Tassonyi Ernő VIII. o. tanulók, a kik közűi az első  
3, az utóbbi 2 aranyat kapott. —  A k itüntetett ifjakat 
le lk esítse  a K azinczy sz e lle m e !
—  Értesítés. A  nagyváradi ev. ref. leán yn evelő ­
intézet internátusába a jövő 1900/1901-ik  tanévre le ­
en d ő felvéte l iránt az iskolai-, születési-, orvosi- és h im lő­
o ltási b izonyítványai felszerelt k érvények  a folyó évi 
augusztus hó 1-ső napjáig a nagyvárad-újvárosi ev. ref. 
lélkészi hivatalhoz nyújtandók be. E lh e lyezésért a köz­
ség i p o lgári leányiskola  I— IV . osztályába, továbbá a 
r. kath . tan ítón ő-k ép ző  I— III., valam int a róm. kath. 
óvón ők ép ző -in tézet I l  ik évfolyam ára b elépn i akaró ta­
nulók folyam odhatnak. Az ellátási díj fejében  a tiszán­
túli ev . ref. egyházkerület területén  m űködő lelkészek  
és tan ítók  300, m ás egyházkerületben  lak ó  lelkész és  
tanító v a g y  m ás társadalm i állású szülék prot. vallású  
gyerm ek eik  után 400 , egyéb  h itfelek ezetűekért p ed ig  
500 koronát fizetnek, m ihez orvosi tiszteletdíj czírren  
m ég 14 korona szám ítandó. A  szervezeti szabályzat ér­
telm éb en  a díjak év n eg y ed es v a g y  az igazgató-b izott­
ságtó l n yert en g ed é ly  folytán havi eg y en lő  részletek­
ben  p on tosan  előre törlesztendők. A  zene-, n yelv -, ének­
és tánctanítás, úgyszintén  az évi 16 koronában m eg­
állap ított m osatás külön díjazás m ellett történik. E gyéb  
fe lv ilágosítássa l a fent jelzett le lk ész i h ivatal k észség ­
ge l szo lgá l. N agyváradon, 1900 junius h ó  15-én. Az 
igazgató bizottság.
—  A sárospataki főiskolában junius 19-én tartott 
rajz- és szépírási vizsgálaton jutalm at a k övetk ezők  nyer­
tek : 1. Rajzolásért: Bálint József IV . gim . 5 frt (10  kor.), 
K ovács G yula V . gim . 8 kor., D ie n e s  János V . gim . 
6  kor., H ad a  J ó zse f V . gim . 4  kor., K andó Jó zsef VII. 
gim . 4  kor., Kun D ániel IV . gim . 2 kor., Búza 
L ászló  V . gim . 2 kor., T rocsányi D ezső  II. gim . 2 kor.
2. Szépírásért: T am ask a Lőrincz II. gim . 4  kor., K ovács  
József II. gim . 2 kor., V égh  D ez ső  I. gim . 2 kor., T óth  
József I. g im . 2 k or. Megdicsértettek rajzolásért: V esz ­
prém i Zoltán V ., H ad a Gusztáv V ., T óth  K ároly  IV ., 
W ein b erger  D e z ső  IV ., G ergely B é la  IV., Szívós B éla
IV., Fekésházi Endre V., Csillik Balázs IV. Hézser Aurél 
Kovács Béla III, Kiss Gyula III., Cziáky Ferencz III., 
Dirner Gyula I. gimn. tanulók. Megdicsértettek szépírás­
ért : Séra Lajos, Trocsányi Dezső, Király Pál, Borbély 
Miklós, Szentimrei Dániel, Winkler Sigmond II. oszt. 
tanulók, Fir.kei József, Varga Jenő, Dirner Gyula, Kis 
Árpád, Kocsis Béla, Kacsó Ignácz, Kérészi István I. 
osztálybeli tanulók.
— Fölhívás Nemes Lajos kir. tanfelügyelő tiszte 
lőihez, barátaihoz. Midőn Nemes Lajos úgy a közpályán, 
mint társadalmi téren ritka kiváló érdemekkel ékes, oly 
sokak által őszintén tisztelt, igazán szeretett férfiú meg­
válik eddigi munkásságának színterétől: tegyük búcsu- 
zását Ő hozzá, az ő  fényes érdemeihez méltóvá, magunkra 
nézve e . lékezetessé. E végből, alulírottak folyó évi 
július hó 3-án, S.-A. Ujhelyben búcsú-ünnepet rendezünk, 
melyre Zemplénvármegye összes T. tanítóit, a mélyen 
tisztelt iskolaszékeket s iskolai gondnokságokat, továbbá 
a nagyoníisztelendő egyházi és tekintetes politikai ható­
ságokat, valamint az ünnepelt férfiú barátait és tisztelőit 
ezennel teljes tisztelettel meghívjuk és fölkérjük, hogy 
az ünnepélyen résztvenni szíveskedjenek. Az ünnepély 
részletei a következők : a) július 3-án, reggel, gyüleke­
zés Ujhelyben az állami elemi iskolában, b) Ugyanott 9 
órakor előértekezlet. c) !0 órakor búcsú-ünnep a vár­
megyeház nagytermében, d) déli 1 órakor búcsu-ebéd a 
„Bock-féle vendéglő“ kerthelyiségében, (a kik az ebéden 
résztvenni óhajtanak, szíveskedjenek Vágó Gyula s.-a.- 
ujhelyi állami isk. igazgató úrnál f. év július 1 éig 
jelentkezni; egy teríték ára : 3 korona.) S.-A.-Ujhely, 
1900. június hó 10-én.
Hodossy Béla, Vágó Gyula,
a zempll. vm. tan. egyesület elnöke. e. alelnök.
— Adomány az Erdélyi szoborra, lzsépy Géza, 
magyar-izsépi ev. ref. földbirtokos 2 kor. 4 0  fillért ado­
mányozott a sárospataki magyarirodalmi önképző-társulat 
»Erdélyi-szobor« alapja javára. Fogadja érte a társulat 
hálás köszönetét. Dr. Tüdős István, tanár-elnök.
— Törvény- és egyéni jog. Eperjes városa főjegy­
zője s helyettes anyakönyvvezetője nem régen házas­
ságra lépett s a házasságkötés alkalmával a házassági 
okmány aláírását megtagadta azon a címen, hogy val­
lásos érzése jogot ad néki az aláírás megtagadására. 
— A politikai lapok sürgették a m. kir. belügyminisz­
ter urat a h.-anyakönyvvezető úr elleni szigorú eljá­
rásra, de még egy sem hozta a hirt, hogy a h.-anyakönyv- 
vezelö úr felmentetett anyakönyvvezetői állásától . . .  Mi 
nem is várjuk ezt mert hiszen a jog jog s ez tiszte­
letben tartandó, ha u ltra m o n tá n o k  részérő l n y e r  
k ife jezést !
—  Nyilvános számadás. A  sá ro sp a tak i ev. ref. egyh . 
é n e k k a r  a lap tő k é je  g y a rap ítá sá ra  f. é. ju n . 1 0 -én  ta rto tt ta ­
v asz i tá n c m u la tsá g á n  fö lü lfizetn i sz ívesek  v o l t a k : H o d o ssy  
B éla  4  k o r. ; B ú za  Já n o s , Szécsi C éza 3— 3 k o r . ; R ohoska  
Jó zse f, E p e rje s sy  Jó zse f, H azai K á lm án , özv. D o k to r G áborné 
2 — 2 k o r. ; M atisz  A n d rás, C seh i Já n o sn é , S ző k e  G yörgyné, 
Z o m b o ry  E rnőd , D an y i Já n o s , F ilep  Jó zsefn é , M o ln ár Já n o s  
(iparos), A lacs  D án ie ln é , T o k  T iv ad ar, K apéri F e re n c z , K iss 
Já n o s , B á lin t Já n o s , T ó th  K áro ly , A rdely i B a rn a i, M ak lá ry  P . 
M ik lós, B a la jth i József, N agy L a jo sn é , Jó sa y  D én es 1— 1 
k o r. ; M arczy  A n d rá s , B acsis in  N. 6 0 — 6 0  fii. ; A lacs D ániel, 
2 0  fill. A  n em es sz ivű  ad ak o zó k  fo g ad ják  az  ev. ref. egyh . 
é n e k k a r h á lá s  k ö szö n e té t. K án to r F e ren cz , p én z tá rn o k , C sízm ár 
Já n o s , V arg a  A n d rá s , e llenőrök .
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T A R T A L O M :  Mocsdry Lajos. „Gróf Tisza István, nagyváradi székfoglaló beszéde.“ — „Részlet Dr. Zsindely István, akadémiai- 
és közigazgatónak a sárospataki főiskola 1899—1900. évi állapotáról szóló jelentéséből “ — Domby László. „Qu. 
Horatius Flaccus, „Carmen Saeculare*-ja."— Ifj. Antalffy László. „K’atholicismus és protestantizmus a kultur-törté- 
nelem világánál.“ — Railácsi György. „Mudrány András emlékezete “ — Réz László. „Az 1890-ben végzett theoló- 
gosuk tiz éves találkozója.— Gaál Ferencz. — „Az 1889-ben végzett theológusok 11 éves találkozója.“ - -  „Vegyes­
közlemények.“ —
Gróf Tisza István nagyváradi székfoglaló 
beszéde.
Nagy érdeklődéssel vártuk gr. Tisza István 
bihari pártelnöki székfoglaló beszédét, különösen a 
felekezeti kérdésről teendő nyilatkozatait. A kíván­
csiság a protestáns ügyre vonatkozólag alig lett ki­
elégítve, gr. Tisza ,István ott hagyta jóformán a kér­
dést, a hol volt. Elénk színekkel ábrázolta a fele­
kezeti viszály veszedelmét s ennek elhárítására a 
protestánsok részéről követendő teljes passivitást ta­
nácsolta.
Azt hiszem nem esem túlzásba, nem követek 
el igazságtalanságot, ha azt mondom, hogy a nemes 
gróf fejtegetésében nem egyszer lehetne feltalálni túl­
zást és logika fogyatékosságot. Nem is egyedül az 
egyházpolitikai kérdések körül, a beszédnek egyéb ré­
szében is vélek hasonlót felfedezhetni; s bár e téren 
politikával foglalkozni nem volna helyén, illustratio 
gyanánt az egyházi ügyek miként való kezeléséhez, 
legyen szabad a beszéd politikai részére is tenni egy 
pár rövid megjegyzést; lássuk : mekkora benső érték­
kel bír gr. Tisza István érvelése ?
Túlzást és hiányos logicát látok gróf Tisza 
István azon állításában, hogy a parlamenti obstructió, 
ha cronicussá válik, az alkotmányosság csődjét idéz­
heti elő nálunk is, a mi a lét és nemlét kérdése elé 
állítaná a mágyar nemzetet. Ez a dobálódzás a ma­
gyar nemzet existentiájának kérdésével már már 
szokásává válik az uralkodó pártnak, szónoklatban 
és hírlapirodalomban és annyit jelent, hogy te magyar 
nemzet vesd alá magadat feltétlenül a mi korlátlan 
vezetésünknek, teljesítsd feltétlenül Bécsnek minden 
követelését, ragaszkodjál a közösügyes rendszerhez, 
akár teljesíthető tényleg az 1867. XII. t.-cikk, akár 
nem, különben véged van. De ha gr. Tisza szerint a 
parlamentárizmus marasmusa az alkotmányosság 
csődjét, ez pedig nemzeti halált von maga után, meg­
ákadályozható-é a veszedelem az általa értett és em­
legetett cloture és házszabály szigorítás által ? Kezén, 
lábán megkötözött nemzeti képviselet mellett nincs 
parlamentárizmus, nincs alkotmányosság, ha tehát az 
alkotmányosság csődje nemzeti halált jelent, a ve­
szély ez utón is bekövetkezik. Nincs más mód a
megmaradásra, mint az, hogy a többségi uralom ne 
menjen túltengésbe, és „a tiszta erkölcs, mely ha meg- 
vész, Róma ledől s rabigába görnyed.“ Ezt paran­
csolja „mindent, a mi szent a magyar előtt“ és nem 
a cloture 1
Ellenmondást kell találnom azon mondása közt, 
hogy, mint kijelenti, mindig perhorrescált minden új 
pártalakulást és fuzionálási törekvést, és a közt, hogy 
a nemzeti pártiak belépését örömmel fogadta. Ez a 
cui prodest alkalmazása az elv rovására. S hogy 
most azonnal kivételt tett gr. Tisza, annak oka sze­
rinte az, hogy oly végtelenül correct viselték magu­
kat a belépettek a Hentzi-iigyben. a quota-emelésnél, 
magának a resignált pártelnöknek személyében, úgy e 
bár ? Ezért kellett becsületesen elfogadni az együtt­
működést. Részemről csakis örömmel olvastam gr. 
Tisza Istvánnak a nemzetiségi kérdésben, gondolom 
a Goldis püspök beigtatása alkalmával tett nyilatko­
zatát; most pedig azt mondja, hogy ő, valamint bi­
hari elvtársai is, nemcsak az igazság és hazai köz­
érdek szempontjából mérlegelik a követendő nemze­
tiségi politikát, hanem „valódi testvéries érzülettel 
és rokonszenvvel fogadja és fogadják nemzetiségi 
polgártársaink törekvését.“ Szinte túllicitálva éreztem 
magamat, midőn ezt olvastam. Tartok tőle azonban, 
hogy ebben meg a nemzetiségi polgártársak fognak 
ellenmondást találni, miután gr. Tisza egész ridegsé­
gében állítja oda a „nemzeti államot“. — Van némi 
ellenmondás abban is, hogy elég élesen megrójja 
azokat a támadásokat, melyekkel b. Bánffy Dezső a 
„Magyar Szó“ útján Széli Kálmánt üldözi (mert hi­
szen egész világos, hogy kire van adressálva ez a 
megrovás) és másrészről azt mondja, hogy ő „azokat 
az érdemeket, melyeket br. Bánffy Dezső a minister- 
elnöki székben szerzett, kicsinyleni vagy leszállítani 
nem fogja soha“. Megrovás és dicséret — a kettő 
közti különbözeiét alig fogja kiegyenlíteni az, hogy 
a dicséret az akkornak, a megrovás pedig a mostan- 
nak szól. Mindezt azonban, mondom, csakis illustra­
tio gyanánt kívántam felhozni, s bár ú. n. politikai 
színezetűnek látszik e részlet, tulajdonképen csak az 
a célja, hogy a figyelmet a nemes gróf okoskodására 
felhívja.
De micsoda feje tetejére állítása az a logicának, 
midőn gr. Tisza István elmondja, hogy mindjárt 1897 
után constatálhatók a retrograd törekvéseknek bizo-
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nyos lappangó nyomai, majd mind vakmerőbben kezde­
nek fellépni úgy, hogy az egyházpolitikai törvényeket 
provocálták, most pedig már egész brutalitással törnek 
elő, és ezzel szemben mégis oda concludál, hogy a 
protestánsok 'ne tegyenek semmit, tanúsítsanak teljes re- 
signatiót, teljes passivitást és nézzék összetett kezekkel, 
miként dolgozik gőzerővel és óriási hatalmi eszközökkel 
az a reaotio! Hisz ennek a clericalis reactionak az az 
első és legfőbb célja, hogy Mária országában a pro- 
testantismust tönkre tegye, rendszeresen fogyaszsza, 
s ezt az országot a recatholisatió útjára terelje; és a 
magyar protestánsok, mikor ezt tudják, látják, midőn 
a hecc-actionak sikere már és a statistikai kimutatá­
sokban kézzelfoghatólag van constatálva, még az 
életfentartás primitiv feladatának teljesítésétől is tar­
tózkodjanak 1
Beismeri gróf Tisza, hogy azokban az immár 
brutálisan fellépő törekvésekben „kétségtelenül komoly 
baj rejlik, mely előtt szemet hunyni, melyet kicsiny- 
leni nem szabad;“ de azt teszi hozzá, hogy „az országra 
nézve csak akkor válnának veszélyesekké, ha sikerülne 
ezekkel szemben más irányú felekezeti tendentiáknak 
felébresztése, ha sikerülne az egyoldalú felekezeti 
politika terére szorítani az állam többi felekezeteit.“ 
Hát különben nem veszélyesek? Hát abban nem rej 
lik semmi veszély, és pedig nem csak a protestántiz- 
musra, hanem a liberálizmusra, az országra nézve, 
ha a háborítlanúl működendő reactionak sikerülni 
fog a magyar protestántizmust tönkre tenni s teljesen 
a maga céljaira átgyúrni az egész magyar társadal­
mat ; hát ez in se et pro se nem elég nagy veszély s 
a veszély egyedül csak a felekezetek közt való súrló­
dásban s torzsalkodásban áll? Inkább legyen meg a 
clericalis reactionak teljes sikere? A reactió sikere 
csak baj gr. Tisza szerint, a torzsalkodásunkban már 
nemzeti halálos veszély van; — nyilatkozatainak ez az 
értelme. Elfogadja ezt az értelmezést, melynél egye­
bet a logica legprimitívebb szabályai szerint szavai­
ból kivenni nem lehet?
„Egyoldalú felekezeti politika terére vinni a fel­
ébresztett felekezeti tendentiákat.“ Bocsánatot kérek, 
ezt így általánosságban mondani nem egyéb, mint 
üres phrázis. Tessék distingválni s a felekezeti poli­
tika rúdját oda adressálni, a hol értelme van, de nem 
oda is, a hol semmi értelme nincs. Katholikus fele­
kezeti politika — ez reális út, ez volt mindég és itt 
van concret alakban a mi mostani „néppártunk­
ban,“ de protestáns felekezeti politika egy nonsens-e? 
Vájjon felmerűlhet-e protestáns embernek az agyá 
ban az a phantasmageria, hogy ebből az országból 
politikai eszközökkel a catholicismust teljesen kiszo­
rítván, protestáns országot csináljunk?
A katholikus hierarchiának a világuralom s min­
den országban a papuralomnak a világinak fölébe 
kerekedése, a „világi kézzel“ való rendelkezés volt 
mindig törekvése, eszménye s az ma is; hol van an­
nak nyoma a történelemben, hogy a protestáns pap­
ság, az egyetemes papság ily követeléssel lépett volna 
föl szemben a politikai hatalommal?
Az, hogy teljesen egy kalap alá akarják szorí­
tani a clericalis reactionak gőzerővel folytatott agressiv 
működését és a protestantizmus részéről mutatkozó 
önvédelmi szárnypróbálgatást, ismét nem egyéb, mint 
egy perfid jezsuita fogás; szabad-e nekünk magunkat 
ily gonosz fogással felültetni engedni? Elég sajnos, 
hogy a clericalis reactionak sikerűit belevinni a hazai 
zsurnalisztikába ezt a szálló igét. A politikában nem 
szabad ismerni ebben az országban sem katholikus,
sem protestáns politikát — mondja gr. Tisza István. 
Nagyon helyes; de hát az, hogy ilyen politika létez­
zék, attól függ-e vájjon, hogy ismerni akarjuk-e vagy 
nem? Am tiltsa meg. hogy a katholikus ecclesia mi- 
litans űzzön efféle politikát, de ignorálni, hogy ez a 
politika megvan s azért nem akarni protestáns rész­
ről még csak egyszerűen védekezni sem, mivel sem­
miféle felekezeti politikát ismerni nem akarunk — 
engedelmet kérek, de ez semmi más, mint az, a mit 
a struc-madár-politika néven ismerünk.
De azt is mondja gróf Tisza, hogy a reactio el­
leni védelmet bízzuk az összes magyar szabadelvű 
társadalomra, az egységes szabadelvű közfelfogást 
felekezeti szempontok szerint darabokra szaggatni 
nagy szerencsétlenség volna az országra s a protes- 
tántizmusra nézve egyaránt. Hát hiszen köztudomású, 
hogy a magyar társadalom nem felekezetek szerint 
oszlott reactionáriusokra és szabadelvűekre, valamint 
az is, hogy mi protestánsok a felvilágosodott katho- 
likusok helyes és jóindulatú felfogása nélkül magun­
kat úgy is a mint vagyunk fentartani alig lettünk 
volna képesek. De azért nem szabad elfelejteni, hogy 
a reactio elleni közös küzdelemben nekünk protes­
tánsoknak specialis feladatunk is van. A szabadelvű 
katholikusok igenis lehetnek azon a nézeten, hogy a 
szabadelvűségnek jó szolgálatot tett ebben az or­
szágban a protestántizmus, de azt megjelölni, hogy 
mi szükséges a protestántizmus fentartására, mégis 
csak a protestánsok feladata. Nekünk protestánsok­
nak magunknak kell formulázni azon kívánalmakat, 
melyek felekezetűnknek existentiájára vonatkoznak; 
a liberális katholikusok igen is lehetnek hajlandók 
ezen kívánalmakat honorálni, de azt nem követel­
hetjük s nem is várhatjuk, hogy ők találják ki: mi 
bajunk van és mire van szükségünk; néma gyerek­
nek pedig anyja se érti szavát. Vájjon nem volna-e 
képtelenség azt várni, hogy majd ők tukmáljanak 
ránk oly kedvezményeket, melyekért magunk két fát 
keresztbe tenni se tartottuk érdemesnek. De érdemes 
e kedvezésekkel utánuk járni oly embereknek, kik a 
maguk dolga iránt közönyösek, vagy a kik mugokat 
az őket kétségtelenül megillető előnyök követelésé­
től mindenféle hitvány imputatiók, bárminemű pres- 
sió által elriasztatni engedik?! A felekezeti különbség 
nélkül való szolidaritás a reactio ellen akkor volna 
teljesen várható, ha politikai és társadalmi institutiók 
körül forogna kizárólag, vagy főrészben a reactio 
működése, most azonban kiválóan vallási és feleke­
zeti téren mozog és azért lehetetlen, hogy oly fele­
kezetek, melyek a támadásnak legfőbb tárgyait képe­
zik, az önvédelem szükségszerű teljesítésével, egy 
különleges részt is követeljenek magunknak a reaktio 
elleni közös actióból. Csak úgy kell venni mindent, 
am int van. Legyünk őszinték; vájjon mi protestán­
sok búsúlnánk-e nagyon, ha egy szép reggel arra 
ébrednénk, hogy Magyarországon minden ember 
protestánssá lett; vájjon katholikus honfitársaink két­
ségbe lennének-e esve, ha ellenkezőleg az egy 
pásztornak egy aklába kerülnének az itt levő összes 
felekezetek? A közörömből nem vennék ki bizonyo­
san magokat a katholikusok legliberálisabbjai sem, 
annál kevésbbé, mert ők azt hiszik s példájukkal 
bizonyítják is, hogy a szabadelvűség megfér a katho- 
licizmussal. No hát ebből nem következik-e minden 
felekezetre nézve az a feladat, hogy söpörjön min­
denki a maga háza előtt, hogy saját létéért első sor­
ban magának kell küzdeni annak, a ki élni akar?! 
Mátyás király három restje hiába reménykedett,
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hogy majd kiviteti a király az égő házból, mert a 
király őket bizony ott felejtette.
Jó protestánsnak mondja magát gr. Tisza Ist­
ván. Ne vegye rossz néven azon véleményem kifeje­
zését, hogy e tekintetben illusiókban él. Munus vádit 
cum onere; a ki tehetségeinél de herberti állásánál 
fogva is oly jelentékeny szerepet visz a közéletben, 
az természetesen, mint nálunk protestánsoknál lévén 
szokás, a nagy emberek közé tartozik s az ilyeneknél 
nem elég az egyéni correct felekezetiség, hanem 
megváratik az is, hogy a vallásnak hatalmas oszlopai 
legyenek. S azt hiszem, hogy a maga passivitási 
politikájával hiába is állítja magát oda példányképűi, 
mondván : nézzetek ide, ilyen a jó protestáns. Sokkal 
inkább bebizonyította volna ezt, ha a helyett, hogy 
br. Bánffy Dezső múltját dicsőítette, nem kárhoztatta 
volna el oly élesen azt. a mit ugyancsak a br. Bánfíy 
lapja most a protestánsok érdekében tesz. Inkább 
tette volna megfordítva. Mert — mint már e lapok­
ban megjegyeztem — a mi igaz, igaz marad, bárki 
mondja is el. Gr. Tisza most megint lovat adott bi­
zonyos hírlapok alá, melyek többé vagy kevésbbé 
elburkolva tolják a clericalisok szekerét, kedvteléssel 
üldözik a védekező protestánsokat minden mozdula­
tukért, az alatt az ürügy alatt, hogy ezzel Bánffyt 
ütik. Gyönyörű liberalismus az olyan, mely egyked- 
vűleg beszélt az 500 budapesti jogász reactionarius 
tüntetéséről, legfölebb antisemita oldaláról tárgyalva 
ezt a rettenetes kórtünetet, ellenben most a gr. Tisza 
beszédének incidenséből azt mondja egy fő-fő sza­
badelvű lap, hogy az egész protestáns agitatio nem 
egyéb, mint gonosz, ostoba ámítás, uszítás. Ha nem 
tud magyarul az a lap tanúlja meg, hogy uszítani 
kutyákat szokás; szabad-e kutyáknak nevezni azt a 
három millió protestánst, a ki, bármit beszéljenek is, 
szívesen olvassa, mikor az „udvarmesteri sajtó“ a 
clericalis kaparászó körmökre ver. Vegye el a főud- 
varmesteri lap kenyerét, verjen maga azokra a kör­
mökre, ezzel fogja helyesen szolgálni azt a hazugúl 
annyit hánytorgatott liberalismust.
Mocsáry Lajos.
I S K O L A I  ÜGY.
Részlet Dr. Zsindely István akadémiai és 
közigazgatónak a sárospataki főiskola 1899/1900-ik évi
állapotáról szóló jelentéséből.
Fötiszteletű Elöljáróság! Mélyen tisztelt közönség!
Főiskolánk immár több, mint negyedszázados múltja 
ismét gazdagabb lett egy letűnő év történetével. A Min­
denható kegyelméből befejezvén újra egy iskolai évet, 
régi szokás szerint megállunk ismét a határkőnél, hogy 
számot adjunk munkásságunkról, bemutassuk, miként 
teljesítettük hivatásunkat az alma mater ősi falai között, 
vizsgáljuk az elmúlt év eseményeit, levonjuk az eredmé­
nyeket s megvilágítsuk, mi tanúságokat mutat a múlt s 
mi reménységekkel biztat a jövő. S midőn így koszo­
rúba fűzzük a múlt év örömmel és bánattal teljes em­
lékezetének sokszínű virágait, lelkünk önkéntelenül is 
visszaszáll e főiskola dicsőségben és szenvedésben gaz­
dag múltjának főbb mozzanataihoz, felkeressük gondola­
tainkkal a sírjaikban porladozó nagynevű ősök drága 
emlékeit, azon eszméket és szellemi kincseket, melyeket 
a fejedelmi alapítók hagytak reánk soha el nem évűlő 
szent örökség gyanánt. A kegyelet érzése mellett erre 
utal azon sajátos szempont is, hogy gazdag történeti
traditiókkal biró intézménynél — mint ezt főiskolánkról 
is büszkén elmondhatjuk, hol a mult a jövőnek valóban 
záloga volt, a századokon itt fennálló s állandóan köve­
tett alapelvek és irányeszmék mintegy előre jelölik ki a 
kört, melyen belől a fejlődésnek és haladásnak mozognia 
kell s így egy-egy év nem igen okoz nagyobb változá­
sokat, még ha abban, mint a mostaniról mondhatjuk, 
egy letűnő század végnapjai találkoznak is egy új szá­
zad hajnalával.
Közel 370 éve annak, hogy a „haza atyjának, az 
egyház díszének“ nevezett hires Perényi nemzetség ki­
váló tagja, Perényi Péter alatt a tudománynak e szent 
hajléka emeltetett, őréül az egyháznak, terjesztéséül a 
tiszta és hamisítatlan honszerelemnek. Negyedfélszázada, 
hogy az érdemekben gazdag apának méltó fia, Perényi 
Gábor, az atyja hat évi fogsága alatt kissé elhagyatott 
alsó rangú, ú. n. triviális iskolát reconstruálta, colle- 
giummá fejlesztette, melyben már a magasabb tudomá­
nyok a theologia, philosophia és némely keleti nyelvek is 
tanittatának. S midőn a nagy pártfogónak porait letették 
a maga által újra emelt anyaszentegyházba, a haza első 
nemzetségei, a Dobók, Lorántffyak és Rákóczyak vették 
át a drága örökséget, a főiskola gondozását s midőn ke­
gyeiknek és szeretetüknek jeléül elhalmozták gazdag 
adományaikkal, azon tudatban és reménységben tették 
ezt, hogy a gondosan ültetett fának idővel hasznos gyü­
mölcsöt kell teremnie. Életüket egy cél, egy gondolat, a 
vallás és politikai szabadság eszméje hatotta át, ezért 
küzdöttek a nagy embereket jellemző lelkes elszántság­
gal, ez volt jelszavuk a csaták zajában, ezért szenved­
ték el a megpróbáltatásokat, e gondolatokkal szálltak 
mindnyájan sírjaikba. I. Rákóczy György nagyszerű nyi­
latkozatában, hogy „nem lehet eltűrni a lélek szolgasá­
gát“, visszatükröződik az üldözött és sokat szenvedett 
Protestantismus legfőbb alapelve, a szabad vizsgálódás, 
a szabadelvű gondolkozás, egyházunk e vezéreszméje és 
jellemzője, mely fentartó tényezője volt ősi tanintéze­
tünknek is, mely, miként a fában az életnedv, főiskolánk 
egészséges vérkeringését mai napig biztosította. A pro- 
testántismus szelleme, mely nem annyira az engedel­
messég, mint az egyéni függetlenség felé vezet, híven 
megőrizve iskolánkban századokon keresztül, kifejezésre 
jutott egész tanrendszerünkben, nevelési irányunkban, 
összes intézményeinkben; egyetemes egyházunk életének 
minden fontosabb mozzanata hatással volt reánk, kik 
onnan kölcsönöztük az erőt működésűnkhöz, hogy vi­
szont oda szolgáltassuk vissza az általunk elért hasznos 
eredményeket. S e kölcsönhatás szempontjából tekintve 
a lefolyt tanév történetét, az új század kezdetén felfa­
kadó jelenségeken nem tudunk egykönnyen megnyu­
godni. Úgy tetszik nekünk, mintha igazolást nyerne a 
nemzetek fejlődésében konstatálható hullámszerű haladás 
ismeretes elmélete; a felekezetűnket fenyegető áramlatok 
aggasztó gondolatokat keltenek lelkűnkben, s midőn fáj­
dalmas szívvel halljuk egyházi és világi nagyjaink pana­
szos szózatát, s midőn nap nap mellett értesülünk a 
hitbuzgóság hanyatlásáról, az egyház erőforrásainak 
csökkenéséről, át vagyunk hatva annak tudatától, hogy 
az egyház eme védbástyájára, főiskolánkra is fokozott 
kötelességek várnak a nehéz viszonyok között. A pro­
testáns hitbuzgóság emelése, az egyházias gondolkozás 
felvirágoztatása és terjesztése, ez volt főcélunk a múlt­
ban, s ez különösen a múlt iskolai évben, mert meg­
győződésünk szerint sohasem volt nagyobb szükség 
arra, hogy egy hazaszeretettől és vallásos buzgóságtól 
áthatott és abban nevekedett ifjú nemzedék hagyja el 
tanintézetünk falait, mint épen ma, midőn csak egy ha­
talmas és életerős protestáns közszellem képes útját
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állani az egyház életében jelentkező bajoknak és ag­
gasztó tüneteknek s az egyházunkat fenyegető, reánk 
nézve veszélyes külső áramlatnak. E célok szem előtt 
tartásával neveltük a gondjainkra bízott ifjúságot, oda 
törekedtünk, hogy legyenek ők tündöklők a hazafias 
erényekben, gazdagok a tudományos ismeretekben, áll­
hatatosak és tántorithatlanok egyházuk iránti hűségük­
ben. Ily érzésekben, ily gondolatokban volt összeforrva 
a tanári karunk és tanuló ifjáságunk, mutatkozott ez 
összeforrottság minden alkalommal, de különösen azon 
magasztos iskolai ünnepeinken, melyek a léleknek 
emelkedettségére, a szívnek melegségére, mindannyiszor 
jótékonyan hatottak. Tanulmányi rendszerünk nem vál­
tozott, fegyelmezésünk, melynek szabályai az akadé­
miára nézve a múlt évben lettek átalakítva, ugyanaz 
volt ez évben is, a taníttató szülék megnyugtatásául s 
első sorban önmagunk iránti tekintetből, mindenkor igye­
keztünk sújtani az ifjúkor meggondolatlanságából szár­
mazó könnyelműségeket és hanyagságokat, mig másrészt 
elismerésünkkel jutalmaztuk azokat, kik ez elismerésre 
valóban érdemet szereztek.
Pedig reánk váró feladataink megoldásában sok 
tekintetben kell éreznünk helyzetünk nehézségeit. Nap­
jainkban, midőn egyre növekednek azon igények, me­
lyeket a társadalom s a taníttató szülék, másrészt azon 
követelmények, melyeket a tanügyi kormány megkíván, 
napról-napra nehezebb azon tanintézetek élete, melyek 
tisztán saját erőforrásaikra vannak utalva. Az egyenlőt­
len versenyben, melyet a gazdagabb forrásból táplálkozó 
állami tanintézetekkel a felekezeti iskolák folytatnak, 
mindig nő azon iskolák száma, melyek nem bírva saját 
erejükből fentartani intézményeiket, az állam védő és 
segítő karjára támaszkodnak. S ha főiskolánkban az ál­
lami tanintézetekkel a versenyképességet fentartani, in­
tézményeinket egyben-másban fejleszteni s a fokozottabb 
követelményeknek eleget tenni képesek nem vagyunk, félő, 
hogy ha nem fog újra születni a hajdani protestáns ál­
dozatkészség s nem fognak számunkra újra megnyílni, 
a fájdalom, ma már csaknem kiapadóban levő segédfor­
rások, egyre súlyosabb helyzetbe jutunk az önfentartási 
küzdelemben.
Egyik előkelő történetiró, midőn a XVIII. század» 
akkor még az uralkodó latin nyelvű, mint nemzeti neve­
lést nem teljesítő felekezeti iskolákat jellemzi, azt állítja, 
hogy „ha az állami iskoláknál a berendezés és felsze­
relés tökéletesebb is, a protestánsoknál nagyobb az 
egyes tanárok érdeme és tekintélye.“ Nem habozunk 
kijelenteni, hogy ez állítás, ha nem is szó szerinti érte­
lemben, de alapjában ma másfél század múlva is igaz. 
Nemcsak a históriai traditiókból felfakadó szabadabb 
szellemi irány, melyet elvitatni senkinek sem lehet —■ 
hanem főleg az bátorít e véleményünk kimondására, 
hogy azon egyének, kik korlátoltabb, fogyatékosabb esz­
közökkel, szerényebb javadalmazásban végezik ugyan­
azon nehéz lunctiókat s produkálják ugyanazon ered­
ményeket, ha egyébért nem, már ez ideális gondolkozá­
sukért is, mely őket oly szorosan fűzi a tanintézet 
sorsához és boldogulásához, megérdemlik fáradságos 
munkájukért a társadalom elismerő és biztató nyilat­
kozatait.
A mutatkozó szükségek által megkívánt fokozatos 
fejlesztés és haladás iránya nyilatkozott meg az építke­
zés kérdésében, mely a múlt iskolai év folyamán az 
elöljáróságot és tanári kart egyaránt foglalkoztatta. A 
tanári kar már a múlt iskolai évben kimutatta szükség­
leteit, s benyújtotta előterjesztését egy nagyobbszabású 
— a modern kivánalmaknak teljesen megfelelő — épít­
kezésre, illetőleg, ez iskolai év folyamán pedig a világi
algondnok úr által készített kimerítő tervezet és építke­
zési tervvázlatok alapján, a köziskolai szék újólag egy 
részletes tervezetet nyújtott be az emelendő új épületek 
tanügyi szempontból való elhelyezése, az internatus lé­
tesítése és a tápintézet megfelelő átalakítása tárgyában, 
mely utóbbit, mint különösen sürgős szükségletet tekin­
tett igazgató-tanácsunk már a közel múltban is. A nagy­
szabású építkezésekhez szükséges anyagi erő és kellő 
források előállítása, azok nehézségei gazdasági választ­
mányt és elöljáróságunkat arra bírták, hogy ezek való­
sítását a távoli jövőre, midőn főiskolánk gazdasági vi­
szonyai kedvezőbb alakúlatot nyernek — halaszsza, a 
tápintézetre nézve azonban, mihelyt a kegyes alapitó 
rendelkezései az alapítványt illetőleg végrehajtatnak, a 
tervezett és valóban alig nélkülözhető újjáalakítás és új 
építkezés, immár a közel jövőben meg fog történni.
Foglalkoztatta elöljáróságunkat egy másik nagy­
fontosságú kérdés, a tanári fizetések rendezése is. Az 
akadémia tanári kara kérte, hogy tanárainak fizetése az 
1891—93 zsinati törvények által megkívánt minimumra 
kiegészíttessék, s a május hó 16. és 17-én tartott egy­
házkerületi közgyűlés jogosnak, törvényesnek és méltá­
nyosnak tekintve a tanári kar kérelmét, elrendelte, hogy 
az e kiegészítésre szükséges összeg főiskolánk költség- 
vetésébe már a jövő évben felvétessék, s így annak fo- 
lyóvá tétele már csak egész rövid idő kérdése leend. 
Bizonyára nem fog sokáig késni a javadalmazásnak ren­
dezése a gymnasiumra nézve sem, mely kérdéssel épen 
legutóbbi üléseiben foglalkozott az egyetemes tanügyi 
bizottság, melyet szintén meg fognak hozni a kedvezőbb 
viszonyok s főiskolánknak a közel jövőben megnyilandó 
új erőforrásai.
Tanintézetünk egyes ágait tekintve, első helyen a 
jogakadémia kérdéséről kell szólanunk. Ez intézeti ág­
nak sorsa kiváló mértékben foglalkoztatta elöljáróságun­
kat is egyaránt, s most midőn az annak érdekében tett 
lépésekről röviden számot adunk, nem titkolhatjuk el ag­
godalmainkat, s azon nyugtalanító gondolatokat, melyek 
mindannyiunkra nyomasztó hatást gyakoroltak.
A közoktatásügyi kormány ugyanis, még a múlt 
1899. évben egy törvényjavaslat-tervezetet készített az 
elméleti államvizsgák reformja tárgyában, melyet az 
egyetemes tanügyi bizottság felhívására, véleményes elő­
terjesztés alakjában jogakadémiánk is megvitatott. E tér. 
vezet, melynek főcélja, hogy a kötelező doctoratus el­
törlésével, a ma fennálló külön jog- és államtudományi 
vizsgálatok megszüntetésével, két egymást kiegészítő 
egységes államvizsgát szervezzen, s így szakítva a bifur- 
catio elvével és rendszerével, a gyakorlati pályákhoz 
megkívánt egységes képesítő vizsga behozatalával, az 
életképes jogakadémiáknak egymással s magasabb inté­
zetekkel való versenyképességét lehetővé tegye, kétség­
telenül sok életrevaló újitást foglal magában, de a ter­
vezet előnyeit reánk nézve teljesen lerontja annak a 
felekezetek ellen irányuló éle, sőt mondhatjuk, azokra 
nézve egyenes veszedelmes célzata. Midőn ugyanis a 
tervezet a vizsgálati bizottságok szervezését csupán a 
királyi táblák székhelyein fennálló jogakadémiáknál he­
lyezi kilátásba, egy esetleges és a vizsgái bizottságok 
szervezésével semmi összefüggésben nem álló körül­
ménytől teszi függővé a jogakadémiák sorsát, egy ka- 
tholikus (Eger), s négy protestáns (Eperjes, Kecskemét, 
Máramaros-Sziget és Sárospatak) jogakadémiát tesz ki 
azon veszélynek, hogy a többiekkel szemben inferiori- 
tásba jutva, emelkedésükben megbénittassanak. E ponton 
nyúl be a javaslat-tervezet legmélyebben a Protestantis­
mus százados jogaiba, mert ez administrativ intézkedés 
keresztülvitele illusoriussá tenné legfontosabb törvényeink
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s főleg az 1790'91 : XXVI. t.-c. értékét, melyre pedig 
mint tanszabadságunk, tanügyi autonómiánk alapjára, 
egyházunk jogállásának féltékenyen őrzött biztosítékára, 
mindeddig bátran hivatkozhattunk.
Főiskolánk bölcs kormányzó hatósága felismerve a 
protestáns autonómiát s a sárospataki főiskolát ez ol­
dalról fenyegető áramlatnak veszélyességét, az 1899 
szeptember 26-án tartott egyházkerűleti gyűlésen nagy 
melegséggel, őszinte lelkesedéssel karoltá fel jogakadé­
miánk ügyét (1. az egyházkerületi közgyűlés jegyző­
könyvének 18-ik pontját) s állást foglalván a tervezet 
eme sérelmes pontja ellen, egyházkerületünk oszlopos 
férfiaiból egy 16 tagból álló nagyobb bizottságot küldött 
ki, hogy ez irányban a közoktatásügyi kormány vezető­
jének repraesentáljon. (A bizottság tagjaiúl kiküldettek: 
Kun Bertalan püspök és b. Vay Béla főgondnok veze­
tése alatt: Fejes István és Dókus Gyula főiskolai al- 
gondnokok, Meczner József, b. Vay Elemér, Ragályi 
Béla, Farkas Ábrahám, Lakatos Miklós, Komjáthy Béla, 
Meczner Béla, Bernáth Elemér egyházmegyei gondnokok, 
Miklós Ödön, Lévay József egyházkerületi tanácsbirák, 
Bernáth Béla, Fáy István országgyűlési képviselők, gróf 
Lónyay Gábor, gróf Vay Tihamér, Sturman György 
egyházmegyei tanácsbirák, Dókus Ernő, Kérészy Barna, 
igazgató-tanácsosok, Révész Kálmán abauji esperes, Ra- 
dácsi György, Szalay László egyházkerületi főjegyzők, a 
jogakadémiából Ballagi Géza és Zsindely István akad. 
és közigazgató).
Október hó 31-én jelent meg a 21 tagból álló kül­
döttség (főtiszteletű püspök úr s kívüle nehányan aka­
dályoztatásuk miatt nem vehettek részt), b. Vay Béla 
egyházkerületi világi főgondnok úr vezetése alatt dr. 
Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter úrnál, 
hol főiskolánk egyházi algondnoka adta elő, igazi ügy- 
buzgóságtól és lelkesedéstől áthatott beszédében aggo­
dalmainkat, s történeti adatokkal világította meg a refor­
mátusok e százados tanintézetének a magyar haza s a 
ref. egyház szolgálatában kifejtett sikereit, szükségessé­
gét, a fentartó testület által a jogakadémia érdekében 
újabban hozott áldozatokat, s a javaslat-tervezet e sérel­
mes pontjának megváltoztatását s a vizsgálati bizottság­
nak jogakadémiánk számára való megadását kérte a 
közoktatásügyi kormány vezetőjétől. S habár biztatást 
nyertünk a miniszter úrtól az iránt, hogy e tervezet 
csupán előzetes tájékoztatásul készíttetett és küldetett 
szét, melyen még több módosítás fog tétetni, s ezen 
egy pontot illetőleg, melytől eltekintve, épen a jogaka­
démiák állanak legközelebb a kormány intentióihoz — 
oly megoldás fog kerestetni, mely a jogakadémiák érde­
keinek is megfelelő leend, mert a tervezet nem irányúit 
a felekezetek ellen — nem oszlottak el aggodalmaink 
ma sem, midőn az újabban kiszivárgó hírek szerint a 
tervezeten csak alárendeltebb pontokban van néhány 
változtatás tervbe véve. (A küldöttség eljárásának rész­
letes leírása legkimeritőbben a „Sárospataki Lapok“ 1899 
november 5. számában volt közölve.)
Minő eredménynyel fog ránk nézve e kérdés meg­
oldatni, nehéz volna ma még megmondani, úgy hiszszük, 
hogy protestáns vezérférflaink lelkes ügyszeretete és 
buzgó támogatása, melyért e helyen is kifejezzük mély 
hálánkat és őszinte köszönetünket, meghozza számunkra 
a szerencsés megoldást, midőn tanintézetünknek, ezen 
úgy berendezés, mint népességre nézve ma épen emel­
kedőben levő ága új nagy virágzást fog érni, míg ellen­
eseiben a százados hagyományok megdöntésével elve­
szíti egyetemes jelentőségét és jellegét a mi alma ma­
terünk, tehát épen az a főiskola, melyet 125 évvel ez­
előtt, még maga a nagy traditiók megsemmisítője, a
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fejedelmi absolutismus legmerészebb képviselője, II. Jó­
zsef császár is a debreceni és kassai iskolákkal együtt, 
mint különösen nagy missióval és jelentőséggel biró tan­
intézetet ajánlott dicasterialis hatóságainak figyelmébe 
és meleg támogatásába.
A mi a theologiát illeti, akadémiánk ez ágában a 
múlt évben nem voltak sem szervezeti, sem tanulmányi 
változások. Az előadó tanárok sorában beállott szomorú 
akadályoztatások (melyekről alább fogok tüzetesen szó­
lam) dacára, minden tekintetben megfelelt magasztos 
hivatásának s alkalmazkodott a conventi tanterv által 
megszabott keretekhez.
Mint a jogakadémia tanerőinél a bizonytalan jövő 
tudata, úgy a theologiai akadémiánk tanárainak működésére 
volt, a mi részben aggasztólag hatott, t. i. nyugdíj ügyük 
rendezetlensége, noha teljes felelősséget vállalt e tekintetben 
úgy a kerület, mint a főiskola, E nagyfontosságú kérdésben 
a theologiai tanári kar nagyobb munkálatotterjesztett az őszi 
egyházkerületi közgyűlés elébe, melyben kifejtvén, hogy a 
többi theologiákkal közös tanári nyugdíjintézet felállítását 
nem tartja kívánatosnak, egyházkerületünk és conven- 
tünk évi segélyezésével külön tartaná megoldhatónak 
theologiánk tanári karára a nyugdíjazás kérdését. Egy­
házkerületünk régi óhajtása, hogy a theologiai tanárok 
is az országos tanári nyugdíjintézetbe vétessenek fel s 
tanáraink e jogos és méltányos kérelme is legyen minél 
előbb édes valósággá!
A mi a gymnasiumot illeti, elöljáróságunkat és ta­
nári karunkat itt főkép a párhuzamos osztályok kérdése 
foglalkoztatta. A továbbfejlesztés megindult ezúttal is, a 
mennyiben igazgató-tanácsunk felhatalmazást nyert ta­
vaszi egyházkerületi gyűlésünktől, hogy a III. gymnasium 
mellett szükségesnek mutatkozó párhuzamos tanszékre 
pályázatot hirdethessen, a mi még az aratási szünidőben 
meg is történt. Erre való tekintettel rendeztettek be az 
új tantermek még az iskolai év előtt s eszközöltetett 
megfelelő átalakítás több helyiségünkön, de miután a 
pályázat nem járt az óhajtott sikerrel s másrészt elöljáró­
ságunk és tanári karunk arról győződve meg, hogy a
II. gymnasiumnak a tavalyinál jóval kisebb létszáma a 
párhuzamos osztály felállítását nem teszi ssükségessé, a
III. párhuzamos osztály felállításától ezúttal elállóit s 
annak berendezését függőben hagyván, a jövő feladatai 
közé sorozta. A gymnasium tehát ezúttal is 10 osztály- 
lyal működött. Vallásos és hazafias irány párosúlva a 
szigorú fegyelemmel, jellemezték működését ezúttal is, 
melylyel méltán kiérdemelte a tanügyi körök meleg el­
ismerését. Tanulmányi és fegyelmi szempontból tanárait 
élénken foglalkoztatta az osztálykönyv ügye, mely fontos 
kérdés a felmerült elvi ellentétek miatt várja kormányzó 
hatóságunk döntő határozatait.
Ezekben igyekezvén főbb vonásokban bemutatni 
főiskolánk múlt évi életét, áttérek az iskolai év fonto­
sabb eseményeinek előadására.
---- ■ ■-----
T Á R C A .
Qu. Horatius Flaeeus „Carmen Saeeulare“-ja.
(Folytatás és vége.)
Még csak arra a kérdésre kell röviden megfelel­
nünk, hogy miért énekelték el kétszer a C. S.-t, elő­
ször a Palatínuson, aztán a Capitoliumon ? E kérdésre 
először Vahlen felelt,2* azt mondván, hogy ez az is­
métlés nem volt benne a a saecularis ünnepek előre
22 i. h. 1019. 1.
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megállapított programmjában, hanem csupán jutalom 
és elismerés volt az a költő számára a rendki'üli tet­
széssel fogadott ünnepi költeményért. S Vablen aztán 
hivatkozik példákra is, a melyek az ő magyarázatát 
erősítik, így Aristophanes „ Békák“ jára és Terentius 
„Eunuclius“-ára, a mely darabokat a nagy tetszés miatt 
szintén kétszer adtak elő egy nap alatt.23 — Vahlen 
e nézetét azonban nem fogadhatjuk el, mert megma 
gyarázhatatlan maradna mellette az a körülmény, miért 
történt az ismétlés a Capitoliumon és nem a Palatí­
nuson, hiszen bizonyára ugyanaz előtt a hallgatóság 
előtt kellett volna az ismétlésnek történnie, a mely 
először hallgatta, ha csak a nagy tetszés miatt vélet­
lenül ismételtetett volna meg a költemény. — A Fried­
rich felfogása, meg24 hogy a költemény először az 
istentisztelet lényeges kielégítő része volt, megfelelvén 
Augustus és Agrippa első napi imádságának s a má­
sod napi sellisterniumnak, másodszor előadva pedig a 
saecularÍ8 ünnepségek recapitulatiója lett volna, egé­
szen érthetetlen, mert képtelenség arra gondolni, hogy 
először az egész költeményt csak Apollóra és Dianára 
vonatkoztatta volna a hallgatóság, a capitoliumi máso­
dik előadásnál pedig azokra az istenekre, a kikre volta- 
képen vonatkoznak.
Szerintünk semmi egyéb oka és célja nem volt 
a másodszori előadásnak, minthogy azt minél többen 
hallják. Láttuk, mily messzemenő készületeket tétetett 
Augustus az ünnep érdekében. Jó előre kihirdettette 
mindenütt az ünnep helyét, idejét, feloldotta az agg­
legényeket a lex Julia által rájok szabott büntetés 
alól, megrövidítette a nők gyászolási idejét, a leghíre­
sebb költőt bízta meg az ünnepi költemény készítésé­
vel. S látjuk mennyire büszke Horatius e megbízásra 
mily lelkiismeretes aggodalommal tanítgatja a kart a 
költemény éneklésére s mint biztatja az ifjakat és leá­
nyokat, hogy nevök örök emlékezetben marad a köl­
teménynyel együtt.25 S Horatius fényesen megfelelt az 
Augustus megbízásának. Az egész nép közóhaját, 
közérzelmét juttatta kifejezésre s az Augustus érde­
meit — az ő neve megemlítése nélkül — oly ügyesen 
zengi, hogy a költemény második részének egyenesen 
ő lesz középpontjává. Hogy ne állott volna hat érde­
kében Augustusnak, hogy ez az őt dicsőítő költemény 
minél nagyobb számú közönség előtt legyen ismere­
tessé. Egyenesen ebből a célból történt a capitoliumi 
megismétlés és pedig nem véletlenségből a nagy tet­
szés folytán, hanem mind a két előadás benne volt az 
ünnepségek előre megállapított programmjában.
IV.*
Szólanunk kell még néhány szót a C. S. aesthe- 
tikai méltatásáról is, annyival inkább, mert e tekintet­
ben is a lehető legellentétesebb nézetek merültek fel 
a kritikusok között.
A régi kiadóknál és magyarázóknál a „divinae 
artis opus,“ „elaboratissimum Horatii carmen“ és több 
efféle szertelen magasztalások csaknem általánosak, de 28
28 U. o. 10. jegyzet és Christ : Geschichte der griech. Litt. 302 
1. 1 — 2. jegyzet.
24 i. m. 101. 1.
25 L. Carm. IV. 6.
* Források: G. Hermann (Neue Jahrbücher 1838, 197 kk.) 
Th. Mommsen . Die Akten zu dem Säkulargedicht des Horaz (Nation 
180% 163 1); H. Besser: Zu Horatius Carmen Saeculare (Neue 
Jahrbücher 1886. 692—696. 11.); Walther Gebhardi: Ein aesthetischer 
Kommentar zu den lyrischen Dichtungen des Horaz (Paderborn és 
Münster 1885. 311 1.); Vahlen: Ueber das Säculargedicht des Hora- 
us (Sitzungsberichte 1013— 1021); G. Friedrich i. m. 102 1.
alig vehetők figyelembe, mert abból a klassikusok 
iránti feltétlen tiszteletből, mondhatnék csodálatból, 
fakadtak, a mely minden kritikát elnémított.
Az újabb kritikusoknál a feltétlen dicséret eme 
hangja csak itt ott csendül meg, igy Gebhardinál, 
Bessernél és Friedrichnél.
Gebhardi fiatalos áradozó lelkesedéssel és 
Horatius iránt bámulattal eltelve1 így méltatja költemé­
nyünket; „Mily büszkén hallgathatták a rómaiak ezt 
az ünnepi dalt, melyet még szebbé tett a tánc és zene! 
Csak gyönge sejtelmünk lehet erről, mivel nincsenek 
eszközeink, hogy a szavakat a zene és orchestika, a 
költészet e testvér művészete által megelevenítsük. De 
ezek nélkül az eszközök nélkül is gyönyörködünk a 
versek ünnepélyes jóhangzatában, a tartalom szent, 
vallásos hangulatában, a költő patriotikus érzelmeiben 
és hazája nagyságának dicsőítésében. Kétségkívül 
méltán oldotta meg feladatát; de azzal az ünneppel 
való összefüggés nélkül is, a melylyel benső össze­
függésben áll, teljes aesthetikai élvezetet nyújt ez az 
ünnepi szent dal.“
Hasonló elismeréssel szól költeményünkről H. 
Besser is és annak alaki, tartalmi és szerkezeti elem­
zése után arra a végeredményre jut, hogy az minden 
időben a legjelesebb alkalmi költemények közé fog 
tartozni.
Ep igy Friedrich is, a ki szerint „nem lehetetlen 
hogy a tárgy költőiebben is feldolgozható lett volna, 
de hogy megfelelőbben és tapintatosabban is, azt mél­
tán kétségbe vonhatjuk. Sőt nagyon valószínű, hogy 
Horatius költeményével megbízója várakozását felül­
múlta.“
E magasztalokkal szemben már Eichstädt meg- 
róvja a költemény eszmeszegénységet és szerkezetének 
szabatlanságát. — Még tovább megy a kiváló éle» 
elméjű G. Hermann, midőn igy ítél költeményünkről: 
„Alig kételkedhetünk abban, hogy ha ezt a költeményt 
valahol név nélkül találták volna meg — legalább 
abban az alakjában, a hogy ma van — aligha jött 
volna valaki arra a gondolatra, hogy azt Horatiusnak 
tulajdonítsa. Nem minden költeménye jó és hibátlan 
Horatiusnak; de egy ilyen alkalommal az Augustusiéi 
nyert ama megtisztelő megbízás folytán, hogy ő írja 
az ünnepi költeményt, kitűnőt várnánk tőle és pedig 
annyival inkább, mert ő már nem ifjú, hanem érett 
férfiú volt s mert nyert megbizatásával dicsekedik (IV. 
6, 29. 30.) és azt hirdeti, hogy a leányok egykor öröm­
mel emlékeznek arra, hogy a saecularis ünnepen ott 
voltak, mint puellae dociles modorúm vatis HoratL 
Ezeknek a nyilatkozatoknak s a jogosan emelhető vá­
rakozásoknak oly kevéssé felel meg az előttünk fekvő 
költemény, hogy a külső okokat nem is említve, igaz- 
eredetűségén kételkedhetünk.“ Aztán éles kritika alá 
veszi G. Hermann a költeményt, megrója a két első* 
versszak laposságát, felcseréli az 5 és 6. versszakot, 
törli a 12. versszakot, melyet nyomorult strophának 
nevez, és a 63—66. sort s igy készít „egy tűrhetőbb 
carmen saeculare"-t.
Mommsen is — a kinek jónak látjuk saját sza­
vait idézni — szigorúan Ítéli meg költeményünket:: 
„Die beiden Götterreihen, nach welchen diese Feier 
geordnet ist, die der überirdischen Gottheiten Juppiter 
Juno und Apollo nebst der Schwester, die unterirdis­
che der Moren, der Ilithyien und der Mutter Erde 
mussten für denjenigen Dichter, welcher es versteht^
1 Találóan jellemzi Gebhardi e művét e szavakkal az Egyet. 
Phil. Közi. (XL 1881. 517 1.)
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„der Gelegenheit ein Geschieht zu schaffen,“ die rech­
ten Schwiugen sein, um Sinn und Folge, sei es aus 
ihnen zu entwickeln, sei es in sie hineinzulegen, und 
den auf dem Boden der Erde zwischen dem Himmels­
gewölbe und dem Schosse der Tiefe wandelnden 
Menschen die Herrlichkeit wie die Bedingtheit ihres 
Looses in zwiefacher Bildermacht vorzuführen. Das 
hat Horaz nicht gethan. Die Gottheiten werden wohl 
alle genannt und gefeiert, aber in aufgelöster Folge, 
was der rechte Dichter sicher nicht gethan hätte, und 
ohne die so nahe liegende ideale Verknüpfung.“ Aztán 
megrója Mommsen, hogy a költemény második részé­
ben a költő tévedésbe ejtett bennünket a „di“ általá­
nos megnevezéssel az ott megszólított istenek kilétére 
vonatkozólag s nem találja elfogadhatónak azt a ment­
séget, hogy úgy a szakasz tartalma, mint az előző 
szertartások világossá tették a „di" vonatkozását, mert 
Horatiusnak, mint császári megbízásból dolgozó költő­
nek nem egy alaposan informált közönségre kellett 
volna tekintettel lennie, hanem egy szelesebb körű 
olvasóközönségre. Ezek alapján aztán arra a következ­
tetésre jut, bogy a „költemény sikere szerényebb volt, 
mint a hogy idáig hittük.“
Hogy e merőben ellentétes Ítéletekről tárgyilago­
san szólhassunk, legalább egy futó pillantást vetnünk 
kell költeményünk szereztetési idejére és Horatius 
költészetére.
Tudjuk, hogy Horatius, midőn ódáinak három 
első könyvét 731/23 -ban kiadta,2 azt hitte, hogy saját 
lyrai költészete végleg be van fejezve. Ezért Maece- 
nasnak azt a kérését, hogy ismét lyrai költeményeket 
írjon, határozottan visszautasítja:3 4 „non eadem ’st 
aetas, non mens; nunc itaque et versus et cetera lu- 
dicra pono.‘<4 Nyugalomra vágyott, a melyben zavarta­
lanul nyomozhassa a „quid verum atque decens“ kér­
déseit és lantjába melyet saját szavai szerint a Venus 
templomában akart áldozati ajándékul felfüggeszteni, 
nem saját jó szántából pendítette meg újra. Bizonyít­
ják ezt Suetonius eme szavai is :5 „scripta quidem eius 
{sc. Horatii) usque adeo probavit (Augustus) mansu- 
raque perpetuo opinatu est, ut non modo saeculare 
carmen componendum iniunxerit, séd et Vindelicam 
victoriam Tiberii Drusique privignorum suorum eurnque 
coegerit, propter hoc tribus carminum libris ex longo 
intervallo quartum addere.“ Ily elhatározás közepett 
érte őt Augustu8nak az a kitüntető megbízása, hogy a 
saecularis ünnepre egy alkalmi költeményt Írjon. Ez 
a nagy kitüntetés, a mely őt kora legnagyobb lyrai 
költőjének nyilvánította, kétségkívül nagy örömöt, 
de egyszersmind nagy aggodalmat is okozott neki. 
Igen, mert ő nagyon jól ismerte a saját tehetségét s 
tudta magáról is, „quid valeant humeri, quidve ferre 
recusent;“6 tudta, hogy a mily szépen zengi Múzsája 
az egyszerű örömöket, szerelmet és barátságot, ép 
annyira fél a magasztos, hazafias tárgyaktól.7 Épen 
ezért nem is a saját lelkének sugallatára fog bele az
2 Epist. I. 13 és I. 1 v. ö. Kiessling III. 87—88 11.; Schanz: 
Geschichte der rom. Litt.2 II. 106.; Ribbeck : A római költészet 
története II. 369 1.
3 Statuerat Horatius ad tertium usque librum complere opus 
carminum, verum tribus libris iám editis ex magno intervallo hunc 
quartum seribere compulsus est ab Augusto, ut refert Suetonius in 
vita Horatii in laudem privigni sui Drusi Neronis. (Suet. ed Roth 
296 lap.)
4 Epist. I. 1, 4. 10.
5 Reifferscheid 46 1., Roth 297 1.
6 Ars poetica 39., 40. v. ö. Epist. II. 1., 259.
7 Carm. III. 3., 69., 70 .; II. 1., 36—40.; I. 6 .; II. 12.; IV. 
15.; Epist. II. 1., 250—270.
ilyen magasztos tárgyakba, hanem Maecenas vagy 
Augustus felhívására s ily tárgyú költeményeiben igazi 
költői hév helyett hidegség, szabad szárnyalás helyett 
mesterkéltség, közvetlen igazi érzelem helyett szónoki 
hang nem egyszer fordúl elő. Lelkének aggodalmát a 
miatt, hogy lantját újra meg kell pendítenie és pedig 
egy magasztos, fényes ünnep alkalmából, legjobban 
megláthatjuk a IV. könyv 6. ódájából a mely C. S.- 
nak prooemiuma, a melyből nyilvánvaló, hogy ismerte 
megbízatásának fontosságát és nehézségét egyiránt, s 
hogy büszkesége ama miatt semmivel sem nagyobb, 
mint aggodalma eme miatt.
Horatius tehát épen nem kicsinyelte Augustustól 
nyert megbízatását, sőt inkább szorongó aggodalmas­
kodással igyekezett annak mennél fényesebben meg­
felelni. Ám ez nem volt könnyű feladat, mert oly 
sok körülményt kellett tekintetbe venni, hogy
azok lelkének szárnyalását mulhatatlanúl meg­
nehezítették. Így ennek a költeménynek kellett meg­
adni a végső szentesítést az Augustus által önkénye­
sen felvett 110 éves saeculum számára, múlhatatlan 
megkellett említeni a Sibylla-jóslatot, az atyákat, a kik 
ez ünnepet rendezték, az összes isteneket, a kiknek 
áldozatokat mutattak, be, Augustusi, kinek áldásos 
uralkodását dicsőíteni volt célja az egész ünnepnek. 
És Horatius alkalmas tervet gondolt ki, a mely úgy 
az uralkodó, mint a római nép köztetszését tel­
jesen megnyerte. Nevezetesen — mint a hivatalos 
tudósítás felfedezése óta még jobban tudjuk — az 
volt a célja, hogy egy olyan alkalmi költeményt ir, 
a melyben semmi másról nem lesz szó, mint a mi a 
saecularis ünnepek alatt történt, de viszont annak 
minden fontosabb mozzanata fel lesz említve. 8 ezt 
annál inkább tehette, mert miként láttuk, a költemény 
fejezte be az ünnep leglényegesebb részét s így igen 
alkalmasnak látszott innen az ünnep végpontjáról vissza­
tekintve az ünnepet még egyszer a hallgatók lelke elé 
idézni 8 annak minden fontosabb mozzanatát még egy­
szer szívökbe vésni. Fel kellett tehát sorolnia termé­
szetesen mindazokat az isteneket, a kiknek áldoztak. 
És pedig ez a felsorolás — legalább a mi véleményünk 
szerint — nem „rend és ideális kapcsolat nélküli,“ 
mint Mommsen állítja, hanem mint már a költemény 
szerkezetének és gondolatmenetének elemzése közben 
rámutattunk, benső kapcsolatban van azzal a két 
imádsággal, a melyből a költemény áll. „Mind a két 
imádság ugyanazt kéri: a város és a római állam 
állandóságát és jóllétét, de ezt különbözőkép tárgyal­
ják ; az első — mint láttuk — az állam jóllétének 
fizikai feltételeit, a népesedést és a föld termékeny­
ségét, a második inkább azokat az ethikai és politikai 
tényezőket említi meg, a melyeken az állam jólléte és 
tekintélye alapszik.'18 8 a két imádság tartalma hatá­
rozza meg az istenségek sorrendjét is költeményünkben, 
mert az állam jóllétének külső feltételei Ilithyiától, a Par- 
caktól és Cerestől függenek— vagyis azoktól az istenek­
től, kiknek éjjel vittek áldozatokat— az állam benső,erköl­
csi és politikai nagysága pedig Juppitertől, Apollótól és 
Dianától, vagyis azoktól, a kiknek nappal áldoztak. — 
Mommsennek amarosszaló megjegyzése ellen, hogy a költő 
zavarban hagyott, sőt egyenesen tévedésbe ejtett ben­
nünket a második imádságbeli „di“ kilétét illetőleg, 
azok után, a miket e tárgyban a költemény tartalmá­
nak elemezése közben elmondottunk, nem kell bőveb­
ben védenünk Horatiust, hiszen első tekintetre nyil­
vánvaló, hogy az ő hallgatói egy pillanatig sem kétel-
8 Vahlen i. h. 1016 1.
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kedhettek, hogy ezek az istenek csak Juppiter és 
Juno lehetnek s minket is főleg a Sibylla-jóslat veze­
tett félre.
Nem értünk tehát egyet Moramsennal abban, 
mintha a költemény aesthetikai értéke a hivatalos tu­
dósítás napfényre jötte óta kisebbedéit volna, de más­
felől nem állunk a költemény magasztalói közé sem, 
habár kétségtelen, hogy rendkívül tetszéssel fogadta 
azt úgy Augustus, mint az egész római nép aminek kétség­
telen bizonyítéka az, hogy a XV. virek Horatiusnak 
nevét megörökítették hivatalos tudósításukban, más — 
részt meg az, hogy maga a költő is dicsekszik, hogy 
ettől a szereplésétől kezdve ismerték el kora első lyri- 
kusának.9 A közönség általános elragadtatásának okát 
részben legalább külső körülményekben, talán a szép 
előadásban, tánckiséretben s a közbéke beköszönése 
feletti örömben kell keresnünk s nem kizárólag magá­
ban a költeményben, a melyben ódái magas szárnya­
lás, igazi benső hév helyett „művészi értelem s nem 
a közvetlen érzés“10 s ezzel együtt „bizonyos hideg­
ség“11 érezhető. Sőt a C. S. nek még nyelve sem áll 
azon a fokon, a melyen a III. könyv 6 első ódájáé.
A Carmen Saeculare-t tehát épen nem sorozhat­
juk Horatius jelesebb költeményei közé, de másrészt 
el kell ismernünk, hogy nem is olyan rósz, a minő­
nek G. Hermann feltűntette s hogy azóta, mióta a 
hivatalos tudósítás egyes pontjaira uj fényt vetett, vi­
lágosabbá s aesthetikai tekintetben is értékesebbé vált 
előttünk.
Domby László.
Katholieismus és protestantismus a kultur- 
történelem világánál.
(Folytatás és vége).
D e tovább folytatva, a szerzetesek azért is jobb és 
szentebb keresztyének a kathólikusok előtt, mert ők  
nemcsak a házasságról, hanem a világi hivatásról is le­
mondanak, hogy egészen  a m ennyei dolgoknak szen tel­
jék  m agukat. T ehát a földi hivatási m unkát is  profán­
nak és csak oly k özön séges foglalkozásnak tekintik, 
m ely a term észeti életfentartás céljából a legtöbb em ber­
nek ép o ly  elkerülhetetlen, mint a házasság, de a m ely  
az erkölcsi ideál elérésére nem  h aszn os, sőt káros. De 
a reform áció, valamint az állam nak és házasságnak,
0 Lásd a saecularis ünnepek után azonnal irt eme szavakat 
(Carm. IV. 3„ 13.):
Romáé, principis urbium, 
dignatur suboies inter amabilis 
vatum ponere me choros, 
et iám dente minus mordeor invido. 
o testudinis aureae
dulcem, quae strepitum, Pieri, temperas,
o mutis quoque piscibus
donatura cycni, si libeat, sonum,
totum muneris hoc tuist,
quod monstror digito praetereuntium
Romanne fidicen lyrae;
quod spiro et placeo, si placeo, tuumst.
V. ö. Vahlen i. h. 1020 1. jegyz. 2.; Kiessling I. 298 1.; Ribbeck 
II. 171 1.
10 Ribbeck i. m. II 158 1.
11 E tekintetben teljesen egyetértünk Schanz következő sza­
vaival : (Gesch. der röm. Litt.2 116 1): „Das Gedicht hat wie alle 
offiziellen und bestellten Produkte eine gewisse Kälte, allein im gan­
zen ist es doch geschickt gemacht und für seinen Zweck völlig pas­
send,“ bár a Litt. Centralblatt A. B. jegyű kritikusa (1899. 1367 1.) 
Schanz e megjegyzését kifogásolja: „Nur hätte der Verfasser, nicht 
„Kälte,“ sondern einen gehaltenen, ruhigselbstbewussfen, dnr Würde 
des Reiches und des Festes entschprechenden Ton in diesem Gedichte 
finden sollen.“
5G0
ú g y  a földi élethivatási munkának is visszaadta becsét 
és m éltó sá g á t; mi nem ú gy  tekintjük azt, mint valam i 
szü k ség es roszat, m ely isteni rendeltetésünk betöltésé­
től el von bennünket, hanem  szerintünk épen ez az, a  
miben isteni rendeltetésünket itt e földön betöltenünk  
kell, mert ez a mi életünknek erkölcsileg értékes tartal­
mát megadja. Nem is pusztán az én szük ségleteim nek  
kielégítésére szo lgáló  eszk öz az, hanem olyan szo lgá lat, 
m elyet em bertársainknak, a társadalom  javának teszü n k  
és épen ez által egyszersm ind  isten-szolgálat is, azé az  
Istené, ki minden embert arra rendelt, hogy kiki a m aga  
m ódja és helyzete szerint az ö ssz e sé g  célját, a legfőbb  
jót, t. i. Isten országát szolgálja. — Valóban m egm érhe­
tetlen, mily roppant jelentőségű  lett az egész  társadalmi 
életre a munkának cselekvősége isten-szol gálát gyanánt 
való e protestáns m egbecsülése. E z  ö sztön özte és le l­
kesítette a protestáns népeket arra a fáradhatatlan szor­
galom ra, m elynek a kultúra ö ssz e s  vívm ányait, s a z  
eg é sz  társadalmi élet em elkedését köszönjük. T erm észe­
tesen  az általános kultur m unka e versenyében, m ely  
századunkat jellem zi, a kathólikus népek is résztvettek  
és pedig annál nagyobb m értékben, minél közelebbi 
érintkezésben állottak protestáns lakossággal. A hol el­
lenben kevésbbé, vagy  épen nem  volt meg ez az eset, 
mint pld. Olasz- és Spanyolországban, Délam erikában, 
ott kultúrában és jó  letben is feltűnő hátramaradás m u­
tatkozik. É s ez eg ész  term észetes : a hol a szerzetesség  
szem lélődő tétlensége van ideál gyanánt, m integy alap­
elvűi állítva, ott nem maradhat el, hogy  a társadalom  
többi része is, az ideál nyavalyáját elkapván, csak mér­
sékelt buzgalom m al adja magát a munkára. A mi pedig  
fél sz ívvel történik, attól csak fél eredm ény várható. A 
hol az erkölcsi k ötelesség  és a m unka erkölcsi értéke 
iránti érzék hiányzik, ott az energia-, lelkesedés-, szor­
galom  és le lem én yesség  is h iányzik , ennélfogva ott a  
kulturális eredm ények is többé-kevésbbé hátra m arad­
nak a m unkás protestáns népekéi m ögött. Ha m inden­
féle munkára áll az, h ogy  a siker mértéke a k öte lesség ­
érzet és a m unkakedv fokától függ, kétszeresen, ső t  
három szorosan áll ez a vezető  osztá lyok  m agasabb sz e l­
lemi m unkásságára. A hivatalnoknál, tanítónál, orvosnál 
nagy különbség az, h ogy  csak az előírt szabályok  sz e ­
rint, pusztán bérencz módjára végzi-e  a maga m u n k á­
ját, vagy  pedig felelősségének  állandó tudatában, a közjó  
szolgálatában a legönzetlenebb odaadással teszi m indazt, 
a mi csak tőle telhetik ; de erre csak az lesz képes, a ki­
nél lelkiism ereti dolog az élet hivatási munka É s épen  
a m unkának ilyetén felfogása az, a mire a protestántis- 
m us az em bereket nevelni akarja. Bismark herceg eg y  
alkalom m al az állam férfiú protestáns jellem vonásáu l 
em elte ki, hogy minden tettéért egyedül önm aga viseli 
a fe le lő ssé g e t; mig absoiutiót keresni m ásoknál, fejede­
lem nél, parlamentnél, vagy  kollégium nál (bibornokok  
kollégium a) ez kathólikus szokás. T aláló m egkülönböz­
tetés, m ely minden hivatási m unkára alkalm azható. A z  
a protestáns, a ki a legfőbb, a vallási dolgokban b en ső  
szabadsághoz, tevékenységhez és felelősséghez van szok va , 
ezt a jellem vonását minden polgári ténykedésében is 
érvényesíteni fogja, m íg a vallási tekintély pórázához  
szokott Kathólikus a polgári életben se igen hajlandó 
az önálló k ezdem ényezésre, önbirálatra és szem élyes  
felelősségre. A kettő közűi, m elyik előnyösebb a közjóra  
m inden tek intetben: nyilvánvaló s a történelmi tapaszta­
lát által, m ely a protestáns népek folytonos haladását és 
a kathólikusok növekvő hátramaradását mutatja minde­
nütt, eléggé igazoltatik.
Ha a katholieism us és protestántism us e k ülönböző  
gyü m ölcseit a kultúra minden terén áttekintjük, igazat
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dell adnunk Goethének, midőn azt mondja: „Bizony nem 
is tudjuk általában, mi mindent köszönünk Luthernek 
és a reformációnak. Megszabadúltunk a bornirtság békéi­
től, képesekké lettünk visszatérni azon forráshoz, mely­
ből a keresztyénséget a maga tisztaságában merítjük. 
Elég bátorokká lettünk arra, hogy újra szilárdul álljunk 
Isten földjén, hogy isteni ihletségű emberi természetünkben 
érezzük magunkat. Haladjon bár a szellemi kultúra, nö­
vekedjenek a természettudományok terjedelemben és 
mélységben és tökéletesedjék az emberi szellem bár­
mennyire: a keresztyénségnek az evangéliumban tün­
döklő és világító fenségességét és erkölcsi kultúráját 
soha nem fogja felül múlni. Minél jobban haladunk 
azonban mi protestánsok nemes fejlődésben, annál gyor­
sabban követnek majd a kathólikusok. Mihelyt a kor­
nak hova-tovább terjedő felvilágosodottsága áthatja őket, 
utánunk kell jönniök, bármily csökönyösen alljanak is, 
és lesz majd idő, mikor végre mindnyájan egyen leszünk!“ 
A felekezeteknek jövendőbeli kibékülésére irányuló 
eme reménynyel zárjuk be elmélkedésünket.
Ifj. Antalfy László.
Mudrány András emlékezete.
Mélyen tisztelt ünneplő Gyülekezet!
Több, mint negyedfél század óta szolgálja már a 
sárospataki iőiskola a magyar protestantizmust, a ma­
gyar tudományosságot és a magyar hazát.
Hogy a papi és a világi mindenhatóság egyesített 
ereje sem bírta a maga szikla-alapjáról lesöpörni, sőt 
hogy a Krisztus nevével takargatott fondorlatok örvé­
nyeiből is mindannyiszor ép-kez-láb menekülhetett s 
nagy hivatásához vészben és viharban hű maradhatott: 
azt — Isten után — ama fejedelmi alapítóknak és 
az ezek nyomaiban sürgölődő kegyes jóltevöknek köszön­
heti, a kik megértették s nagy áldozataikkal, hódító 
példájukkal országos közhitté emelték e főiskola maga­
sabb rendeltetését s a késő századokba tekintő gondos­
kodással buzogtak azon, hogy a legnehezebb viszonyok 
között is alapja s joga legyen ennek az élethez, a re­
ménységhez, s a feltámadáshoz.
A ki forgatja ez ősi prot. tanintézet történetét, ol­
vasgatja sárgáit okmányait s van fogalma arról, hogy 
mi jelentősége van e hazában a „protestáns“ névnek s 
hogy milyen feladat jutott e haza sorsának alakűlásában 
a protestantizmusnak és a protestantizmus lelke által 
teremtett intézményeknek: — lehetetlen, hogy a legmé­
lyebb hálára és csodáló tiszteletre ne serkenjen a férfi­
aknak és nőknek ama díszes tábora iránt, a kik önként, 
nem kényszerítésből, apai és anyai szeretettel szegőd­
tek itt, e tanintézet dajkáiéivá s bevehetetlen várat 
emeltek ebben az igaz hitnek, az alkuvást ne r. ismerő 
szabadság és hazaszeretetnek.
Magyar protestáns szívnek alig okozhat egy egy 
látni való nagyobb s édesebb gyönyörűséget, mint a 
sárospataki főiskola alapítóinak s jóltevőinek fényes so­
rozata !! Mintha csak ama bibliai jelenet ismétlődnék itt 
sokszoros ismétlődéssel, a mikor a szent sátor építésé­
hez versenyezve hordják Izráel fiai az ő ajándékaikat a 
Mózes lábai elé; vagy a mikor a kész sátorhoz önként 
viszik a törzsek fejedelmei a legjobb fajta aranyat, ezüs­
töt ; az étel-, ital-áldozathoz, az illatos és hálaáldozat­
hoz szükséges adományaikat! . . .
Felséges látvány valóban 1 A Perényiek, Dobók, 
Lorántffyak, Rákóczyak, mint alapvetők mellett, — alig 
van a két magyar hazában előkelő név, a melynek tu­
lajdonosai : „szegletkővé, oszloppá, szeggé, szövétnekké, lám­
pássá, kapocscsá vagy zárává“ ne létté* volna e főiskola 
építése körül 1 A Báthoryak, Homonnai Drugethek, a 
Mágócsyak, Bethlenek, Bocskayak, Thökölyek, Rhedeyek, 
Apaffyak, Bornemiszák, Bánffyak, Bárkóczyak, Bélte- 
kyek. Udvarhelyiek, Szuhayak, Szemerék és annyi más 
nagy és jeles mindjárt a 16. és 17. századok folyása 
alatt. Az egyik részök tudósokat neveltet külföldi aka­
démiákon — az Istenige feddhetetlenségein; a másik ré­
szök felveszi itt a kicsinyek gondját, hogy eg^ y is el ne 
veszszen azok közül, kiket nekünk adott az Úr; van, a 
ki tataroz, tervez, épít, vagy a tudósok könyveinek ki- 
nyomatása és terjesztése által növeli a sárospataki fő­
iskola hírét, becsét; sokan vannak, a kik nevök s hiva­
taluk súlyával óvják ezt a fel-feltámadó veszedelemtől 
a poklok ördögeinek áskálódásai és szörnyű szán­
dékai ellen!
Szép, biztató látvány valóban 1 Az alapvetők után 
egymást érik itt a rendező, az újjá teremtő szellemek, 
a Vayak, Lónyayak, Telekyek és velők és körűltök a 
jó kedvű adakozóknak egész sokasága s bennök és ál­
tatok itt működik és alkot a Gondviselés védő és fen- 
tartó kegyelme 1
Ha emberektől volna ez a dolog, bizonyára magá­
tól is régen és hamar megsemmisül vala. De nem em­
berektől volt, Istentől volt! A hazai protestantizmus 
mennyei igazolása volt az, hogy a sürgető szükség ide­
jén egymásután sereglettek e főiskola oltára mellé a 
Zákányok, Patayak, Bónisok, Bernáthok, Radvánszkyak, 
a Klobusitzkyak, Szirmayak, Szilassyak, Szepessyek, a 
Nikkházyak, Sóvári Soósok, Baksayak, a Jármyak, Ra­
gályiak, Bárczayak, az Okolicsányiak, Kazinczyak, Lo- 
sonczyak, Palavicsiniek, Gyürkik, Boronkayak, Fáyak 
Pukiak, Székelyek, Korponayak, Csornák, Kálnásyak, 
Jósák, Csobay Nagyok, Radnóthyak, Robozok, Töltésyek, 
Uketyevityiek, a Pankotaiak, Vécseyk, Mezősik, a Belez- 
nayak, Gyulayk, Guthyk, Csiszárok, Kovácsok, Óvári
Fodorok, a Pálóczi Horváthok, a Jászayak stb............
és segítettek a Vayaknak, Lónyayaknak és Telekyeknek 
ezt a főiskolát az újabb és újabb követelmények kielégíté­
sével a prot. hagyományok hü vára gyanánt meg­
tartani s ennek életét újabb századokra biztosítani! . . .
Lélekemelő, igéző jelenség valóban ! A férfiak mel­
lett, a kik Nehémiásokként fegyverrel és vakoló kanállal, 
eszmékben s áldozatokban kimeríthetetlenűl állottak e 
főiskola kőfalain ; a férfiak mellett itt látjuk a bibliai ola­
jos korsókkal s a drága kenetek szelencéivel kezökben 
a Nagyasszonyoknak, a lélekben és szívben Nagyságosok­
nak egész bűbájos csoportját! . . .
A Perényi Zsófiák, a Károlyi és Lorántffy Zsu- 
zsánnak, a Dobó és Bornemisza Annák fejedelmi alakjai 
mellé ide gyülekeznek — szinte kiterjesztett szárnyak­
kal, mint az ó-szövetségi frigyláda arany-kherubjai — 
ide gyülekeznek a Mocsáry, Pallay, Korda és Csorna 
Erzsébetek, a Sulyok Sárák, a Lónyay és Gelléri An­
nák, a Nagy Ilonák és Borbálák, a Podmaniczky, Ma- 
gyari és Horváth Máriák, a Csehy, Szondy és Ragályi 
Zsuzsannák, Csebi Pogány Klárák, a Szathmáry Király, 
a Mokcsay és Zubori Szerencsi Katák, a Vay Johannák, 
a Kapuváry és Szondy Judithok, a Bárczay és Geymül- 
ler Katalinok, az Udvarhelyi Máriák, a Sándor Évák, a 
Szathmáry Mihalovits Karolinák . . .  és annyi más gyön­
gye, dísze a hazai prot. asszonyi nemnek!
Bizony-bizony, a ki lapozgat e főiskola történeté­
ben, mintha csak az ő szívok dobogását hallaná! Mikor 
egyik-másik intézményünkkel nagy boldogan el-eldicsek- 
szünk, mintha csak az ő nevök dicséretét zengedeznők! 
Mikor örvendezve szemléljük itt a földi szegények gaz­
27*
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dagodását a hitben, tudásban; a szilajok paliérozódását 
a jó erkölcsökben, — mintha csak az ő leikök ragyo­
gásában gyönyörködnénk ! . . . Betegeinket mintha az 
ő kezök simogatná, az ő kenetjök gyógyítgatná; az 
éhezőket és szomjuhozókat mintha csak ők etetgetnék; 
a tudvágy ösztönétől nyugtalanokat mintha csak ők vezérel­
nék biztos ösvények felé; sőt a mikor egynémelyikünk 
lámpásában fogyni kezd a hitnek olaja s meg megcsüg­
gedünk a protestantizmus és e főiskola szent hagyomá­
nyai iránt való bizodalmunkban: mintha ők lebegnének 
elénk az ő kifogyhatatlan korsójukkal s mintha ők tar­
tanák elénk a martyrok ragyogó koronáját!!
Szép, igéző, égig emelő látvány valóban ! Mintha 
csak a próféta álma teljesedett volna be e mi főiskolán­
kon, a ki így bátorította egykor az aléldozó Izraelt: 
„Népek jönnek a te világosságodhoz és királyok a te 
feltámadt fényességedhez . . . Hozzád jön a Libánon 
ékessége: a ciprus, a platán, a sudaras cédrus, mind 
együtt az Isten szent helyének megékesítésére, hogy meg- 
dicsöütesíék az ö lábainak helye." (Ezs. 60. 3. 13.)
** *
Dicséret, dicsőség a kegyelem örök kútfejének, 
hogy ennek a ragyogó sorozatnak nincsen záróköve! 
Dicséret, dicsőség a protestantizmus sorsa felett virasztó 
isteni szeretetnek, hogy midőn édes büszkeséggel és 
dicsekedéssel virágot hinthetünk múltunk nagy alakjai­
nak lábai elé: ugyanakkor meghajthatjuk a sárospataki 
főiskola és a tiszáninneni egyházkerület zászlaját egy új 
név előtt s örvendező tisztelettel igtathatjuk azt be a mi 
ciprusaink, platánjaink és cédrusaink közé!!
Kié ez a név ? Szinte felesleges is megemlítenem. 
Evek óta hordjuk már ajkainkon kegyelettel, tisztelettel. 
Szűkebb s tágabb hivatalos köreink fűztek is már hozzá 
szép terveket, nagy gondolatokat. Némelyek közülünk 
láttak is már lelki szemeikkel, a mint az új név vará­
zsától, a főiskolai kert valamelyik pontján, egy hatal­
mas arányú, díszes épület emelkedik, homlokán az új 
név betűivel, a melyeket hálás érzések között olvasgat 
majd az egymás nyomába lépő nemzedékek hosszú 
sorozata és a melynek láttára megnyugvás száll majd 
ama megkeseredett szívekben is, a melyek ez új névnek 
a főiskola évkönyveibe való beigtatását hiú számításaik­
kal megkésleltették.
Az új név a Szeghi és Vibornai Mudrány And­
rás neve.
Ki volt Mudrány András?! Egy szorgalmas, va- 
gyongyűjtő, feltörekvő, Isten és emberszerető, buzgó 
protestáns családnak utolsó férfi sarjadéka. Test és vér, 
mint mi mindnyájan. Születisztelő gyermek, jó testvér, 
hű barát, szerető férj, buzgó egyháztag és lelkes hon­
fiú ! Reményit, hitt, álmodott s csalódott sokat, mint a 
legtöbb közöttünk, de a ki csalódásai közűi reményről- 
reményre, hiből-hitbe szállt, mert úgy alkotta lelkét 
Istene. Ember, a ki talizmánt hordoz kebelében és a 
siralom völgyéből is mosolyogva tekint az ég csillagaira 
s imádkozni tud akkor, a mikor egy némely társa átkot 
szór a természeti és erkölcsi világrend megmásíthatatlan 
törvényeire!
Ki volt Mudrány András ? Egy férfi-jellem, a ki 
— miután kénytelen volt lemondani arról az édes re­
ménységről, hogy fiák és unokák áldják majd egykor 
kihűlt hamvait: — egy nagy szent elhatározással a 
szabolcsi református egyházat és a sárospataki főiskola 
szegényeit fogadta el a Mudrány-család fiaivá és unoká­
ivá ! . . . Egy nemes lélek, a ki emberi számításaiban 
való csalódásai elől a szeretet angyalának szárnyai alá 
menekül s múló gyönyörök élvezete helyett a szegények
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örömének fényéből von soha el nem enyésző glóriát a 
Mudrány név köré! . . .
Ki volt Mudrány András P Én földi szemekkel nem 
láttam, nem láthattam őt soha ! De irományai közt lapoz­
gatva, aprólékos jegyzeteit s földi életének koronáját — 
végrendeletét szemlélgetve: — mintha érezném szíve 
melegének kiáramlását, vallásos hitének mindent meg­
győző erejét s hirdetni merem, hogy ő nemcsak alapít­
ványának nagysága által, de szíve lelke memességéve'l is 
méltó jogon követelhet magának helyet a mi halhatatlana­
ink, e főiskola legnagyobb jóltevöi között.
* *
*
1818. dec. 16-ikán született Tarcalon, a hová a 
Mudrány-család egyik ága, a szepesmegyei Viborna 
községből, a család őszi fészkéből a Mudrány Pál 1793- 
iki végrendelete következtében származott le, a ki az ő 
szegi, bodrog-keresztúri s tarcali birtokait, a bodrog- 
keresztúriak között a „Poklos“ szőlőjét, a tarcaliak kö­
zött pedig az ő Báránytól örökölt házát is Mudrány 
Károly fiaira hagyta, a kiknek neveltetéséről is végrende- 
letileg gondoskodott. A Mudrány Károly 3-ik fia volt 
János, az András édes atyja. Ez a János a bárczai Bár- 
czy István és Vattai Erzsébet egyik leányával, Katalin­
nal lépvén házasságra, ezen az úton az ágost. hitval­
lású Mudrány-család rokoni összeköttetésbe jutott mind­
járt e század elején a Fáy, Szepessy, Lónyay, Kácsándy, 
Bernáth és Boronkay stb. kiváló református családokkal 
s mintegy elő volt jegyezve arra is, hogy a sárospataki 
főiskolával bensőbb viszonyra lépjen.
A Mudrány András születésekor a Bárczy-család 
szíve már hozzá volt kötve a sárospataki főiskolához, 
többszörös kötelékkel is. Bárczy Kata, az András szép 
nénje, a Kácsándy László felesége részint diákok táplá­
lására. részint a német nyelv-tanítók fizetésére 1781-ben 
és 1784-ben 3000 rhénes forintot ajándékozott; Bárczy 
Sámuel pedig a Mudrány András édes anyjának nagy­
bátyja 1813-ban 5500 frtos alapítványt tett a sárospa­
taki főiskolának A gyermekekkel szépen megáldott 
Mudrány János és Bárczy Kata számára tehát csillag­
fényes út vezetett már a bodrogparti Collégtum felé.
1819-ben itt is találjuk már a Mudrány-fiukat, 
noha egy Mudrány Pál féle 12,000 frtos alapítványnyal 
s a Mudrány-család hagyományaival el voltak jegyezve 
a kézsmárki lycaeum számára is. Andrást, a ki idősebb 
testvére, — János után következett a sorban, a neve­
zett év szept. 5 ikén jegyezte be Somossy János igazgató 
a főiskola anyakönyvébe, mint 11 évest s mint szabolcsi 
illetőségűt, a hová pár évvel elébb költözött át a család, 
mint Bárczy Katalinnak a Guthyak révén nyert öröksé­
gébe. Mint inferior sintaxista kezdte itt iskoláit, miután 
házi nevelők segélyével a népiskolát és a középiskola első 
osztályát már Szabolcsban elvégezte. Meddig tanúit itt 
egyfolytában, nem bizonyos. 1834-ben, mint első éves 
publicus (mint mostani 7 ik osztálybeli tanúló) van be­
jegyezve s itt maradt bátyjával Jánossal együtt 1737-ig, 
a mikor János Eperjesre, András pedig Kézsmárkra 
ment tanúlmányainak bevégzésére.
Nagyon boldog s feledhetetlen évek lehettek azok, 
a melyeket Mudrány András, a gyermek és ifjú a sá­
rospataki főiskola körében töltött, mert a férfiú és aggas­
tyán lelkében is besugározták az Alma Mater képét. 
A nemzeti ébredés időszakának egy része volt ez; ál­
modozásra, rajongásra késztő, ifjú szíveknek való idő ; 
a melyben volt is miért, lehetett, kellett és illett is lel­
kesedni, forrongani és nagy elhatározásokra gerjedezni. 
Megújúlni nyelvben, irodalomban, politikai és társadalmi 
intézményeinkben; kiszabadítani nemzetünket s a nem­
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zet újjászületését legbiztosabban elősegítő iskolákat a 
XVIII. század sorvasztó hatalma alól; részévé lenni a 
Kazinczy Ferencz és a Széchenyi István lelkének: — 
ez volt a jelszó, a szent törekvés, a legjobbak vágya, 
célja. A sárospataki főiskola forrongott, nyugtalankodott, 
mint a kiröpüléshez készülő méhraj. Épen, mikor a 
Mudrány-fiuk ide jutnak, az ifjúság élén Szemere Berta­
lan jár tűzoszlop gyanánt ; lelkesedésének lángja fel­
gyújtja az iljúság lelkét, átmelegíti a reformokra szintén 
kész elöljáróságot; egyletek alakúinak szent eszmények 
szolgálatában; a haladas, a megújhodás ihlete ragadja 
magával az egész jó öreg főiskolát. Az esküdt diákok 
könyvtára mellett, előterem — akár csak a mythologiai 
Minerva — sárospataki ifjúsági egyesület, a tűzébe ham­
vad Páncél-vármegye romjaiból új élet támad a Nándor- 
vármegye s Mudrány Jánosnak és Mudrany Andrásnak 
módjában volt itt látni, a mint Kazinczy Gábor, mint 
főispán mőködik és válik példává, ösztönné, kovászszá 
a Nándor-vármegye élén (1832—36-ig) s volt módjukban 
eszményeket alkotni maguknak egy ébredő nemzet 
ifjúságáról s egy nemzeti eszméket szolgáló nagy tan­
intézet hivatásáról.
Még itt voltak a Mudrány fiuk akkor is, a mikor 
a jogait követelő nemzet mozgolódásától s nagyobb 
arányú reformtörekvéseitől az államhatalom megriadt s a 
nemzeti ifjúság bálványát Kossuth Lajost börtönbe vettette 
és a sárospataki Nándor-vármegye működését is betiltatta.
Közel járunk az igazsághoz — úgy hiszem — ha 
állítani merjük, hogy a Mudrány András lelki szövetsége 
a sárospataki főiskolával már ebben az igézetes időszak­
ban megköttetett s az itt látottak és hallottak alakitólag 
folytak be az ő emberi, vallási, politikai és honfiúi 
egyéniségének kifejlődésére.
Mint pataki diák vesztette el jó édes atyját 1836. 
május 15-ikén s ez időtől kezdve még inkább, mint 
eddig, bálványozott édes anyjának befolyása alá jutott, 
a ki sokat örökölt annak a másik Bárczy Katalinnak 
szelleméből, a kinek nevét egy imádságos könyv őrzi 
irodalmunkban.
Ez a jó édes anya, a kire sok lett volna a Mud­
rány és Bárczy birtok gondozásának terhe, 1841-ben, 
már ekkor nagykorúvá lett három fiának : Ferencznek, 
Jánosnak és Andrásnak az apai örökséget — mint az 
osztály-egyezség záradékában írja — „az ő boldogulá­
sokra és előmenetelekre“’ kiadta, a mikor is egy-egy 
Mudrány-fiú a vibornai és késmárki, valamint a „csupán 
fiágat illető“ zempléni birtokból is 22—23.000 s össze­
sen 44—45.000 frt értékű vagyonhoz jutott.
Az 1848-iki forradalom, mint önálló földbirtokoso­
kat találta őket s mint meglett férfiakat és nőtleneket, a 
mely utóbbi állapotuk nem csekély aggodalmat okozott 
a Mudrány-név fenmaradását és virágzását óhajtó 
édes anyának.
Ferenc, a legidősebb, az édes anyai kérésekkel s 
a család jövendőjére való hivatkozásokkal sem volt 
visszatartható a forradalomban való részvételtől s mini 
hős esett el Kassa mellett 1849-ben. János és András 
meghódoltak a család joga előtt s hazafiúi kötelességei­
ket a nemzeti hadsereg több irányú támogatásában s a 
bújdosók ápolásában igyekeztek leróni s így jutottak 
benső ismeretségbe Pálkövi Antallal, a sárospataki fő­
iskola egyik üldözött tanárával, a kihez András a ké­
sőbbi években is meleg ragaszkodással viseltetett s őt, 
mint történetiről is megkülömböztetően megbecsülte. 
Ez a viszony is kiválóan jótékony volt arra, hogy az 
Alma Mater képe a Mudrány András lelkében ifjú fé­
nyében megmaradjon.
(Folyt, köv.) Radácsi György.
K Ö Z É L E T Ü N K .
Az 1890-ben végzett theológusok tiz éves 
találkozója.
T iz e n h a ta n  v a lán k , k ik  a  sá ro sp a ta k i fő isk o láb an  1 8 9 0 . 
ju n iu s  h av á b a n  az  első le lk ész  kép esítő  v izsgát le te ttü k . T i­
z e n h a ta n  h a g y tu k  el 10 évvel ezelő tt a  szere te tt a lm a m atert 
—  telve rem én y n y e l az  é lettel szem b en . M in d en ik ü n k  egy-egy 
kelő  n a p o t h o rd o zo tt sz ivében , m e ly n ek  h a jn a li su g á ra i a ra ­
n y o s  sz ín ek k e l ra jzo lták  b e  az  élet tá ja it .  H ogy  az tá n  a  kelő  
n a p  a ra n y o s  su g a ra it b o ru la t is  e lf e d h e ti : nem  is  igen  ju ­
to tt a k k o r  eszü n k b e . C sak  szépet r e m é l tü n k ; c sak  jó t  v á rtu n k .
T iz e n h a ta n  k ö tö ttü n k  nem es ezé lú  szerző d ést ekkor, 
h o g y  10 év eltelte u tán , ez  év ju n iu s  2 3 -án , v issza té rü n k  
leg a láb b  n é h á n y  perezre  szerete tt a lm a  m a te rü n k  fa la i közé : 
e ld icsek ed n i v ag y  e lp an aszo ln i e g y m á sn a k  é le tü n k  e 10  évé­
n e k  esem én y e it, ■—- öleln i eg y m ást a  p á ly a  végzett ifjú i érze­
lem  m elegségével, —  le lk esed ést, m ag asz to s  eszm ék et szívni 
m a g u n k b a  e n n ek  az  ősi isk o lá n a k  szen t m u n k áv a l fe lszen te lt 
fa la i k özö tt, h o l nem ze te t és eg y én t b o ldog ító  szellem  hono l, 
m ely  h a g y o m á n y o s  szellem  száll el m a  is  a  bö lcs ta n ító k  a j­
k á ró l, m ely  szellem  su ttog  a  b o k ro k  k ö zö tt, ső t ez in teget 
m ég  a  fa lak ró l is.
É d es  vág y g y al k ö tö ttü k  m eg  e sze rző d ést, h o g y  1 9 0 0 . 
ju n . 2 3 -á n  m in d  a  16 -an  e g y ü tt le s z ü n k . É d es  v ág y  v o l t : de 
te lje s  m érték b en  nem  vált v a ló ra . H iszen  k ö z ü lü n k  kettő  m ár a  
b o ld o g o k  á lm á t a lu szsza . M ind  a  ke ttő  szép  rem én y ű  ifjú  
tá r s u n k  v o l t : S za th m áry  József, k i a  le lk ész i k a téd rá t a  ta ­
n á riv a l cseré lte  fel s a  rim aszo m b ati tem e tő b en  a lu szsza  á lm á t ; 
L en g y e l B álin t, k i a  T erm . T u d o m á n y i T á rsu la t h iv a ta ln o ­
k áv á  le tt s  a  b u d ap esti tem ető  a d  p o ra in a k  nyu g v ó  he ly e t. 
E g y  a  ten g erek en  tú lra  m en t, n ép ek  u j h az á já b a , h o g y  oda  
k e rü lt h o n fitá rsa in k  le lk i g o n d o zó ja  leg y én . E z C sáfo rdy  F e ­
ren cz  a m erik a i m iss io n áriu s . H á rm an  p ed ig  leve le t Ír tak  s je ­
len te tték , h o g y  n em  jö h e tn e k  e l : az  eg y ik e t be tegség  g á to lta  
m eg, a  m á s ik a t a  pa izso s férfiú  n em  en g ed te  ú tra  k e ln i a  
m essze  E rd é ly  bérezés h o n áb ó l, a  h a rm a d ik  pedig  a z t irta , 
hog y  n ag y o n  m eg csa lta  az  élet, fá jn a  h á t nek i n ag y o n , a  
v idám  a re z o k  k ö zö tt az  ő lelk i fá jd a lm át, m élységes b á n a tá t 
m u to g a tn i. E g y  ped ig  nem  je len tk eze tt —  sem  levélben , sem  
szem ély esen .
K ilenczen  v o ltu n k  te h á t együ tt. N ég y en  fe leségeinkkel 
e g y ü tt :  B enke Is tv án , D akó L a jo s , D em jén  Is tv án , D u sza  Já ­
n o s  (fe leségestő l), F a rk a s  L a jo s  (n ő tlen ), R ácz K álm án  lie ., 
Réz L ász ló  (feleségestő l), S zabó P á l (fe leségestő l), dr. T ü d ő s  
Is tv á n  (feleségestő l). D. u . 3 ó ra k o r g y ű ltü n k  össze az  im a 
te rem b en , a  h o l R ácz K. h á lá t a d o tt az  Is te n n e k , h o g y  m egengedte  
é rn ü n k  e n e k ü n k  kedves n ap o t. T ü d ő s  I. d r. üdvözö lt ezu tán  
b e n n ü n k e t a  sze re te t édes szavaival s  a  te s tv é ri szere te te t 
é lesztgette  b e n n ü n k . M ajd  m in d  a  9 -en  e lm o n d tu k  e g y m ásn ak  
é le tü n k  e 1 0  év én ek  esem ényeit, h o g y  n e  leg y en  k ö zö ttü n k  
ezen tú l sem  eg y m ás elő tt egy  sem  ism ere tlen . O h m ily  b o l­
dogító , le lk e t e rő s ítő  je len e t vo lt e z ! H á n y a t k ö zü lü n k  ve te tt 
h á n y t az  é le t ?! H á n y n a k  szivében  d ú lt o ly k o r-o ly k o r a  k eserv  
s c sa lt a  szem éb e fá jd a lo m  k ö n n y ek e t ? ! E lm o n d tu k  ezek e t 
eg y m ásn ak . D e b ú s  p an asz -h an g  és k ese rű  k ifa k a d á s  eg y ik ü n k ­
n e k  se k e lt a jk á n . M ég a  n eh éz  id ő k rő l is v id ám  szívvel em ­
lék ez tü n k . M ajd  a z u tá n  m eg ú jíto ttu k  a  sze rző d és t 10 évre  s  
e lh a tá ro z tu k , h o g y  debreczen i p a p p á  le tt e g y ik  n ag y  n ev ű  ta ­
n á ru n k a t levélileg  üd v ö zö ljü k , e lh a lt d ic sek ed ésü n k n ek , n é h a i 
tu d ó s  W a rg a  L a jo s  p ro fe sszo ru n k n ak  s ír já t  m eg k o szo rú zzu k  
s végül 2 0 0  k o ro n á s  a lap ítv án y t te sz ü n k  a  th eo l. tan á r i n y u g ­
d íja lap  ja v á ra  vagy  h a  erre_a v iszo n y o k  m ásk ép  a lak u lá sa  k ö v e t­
k ez téb en  n em  len n e  szü k ség , a  fő isk o lá ra . M ik o r igy  e lren ­
d ez tü k  m in d en  d o lg u n k a t, Réz L ászló  em elte  fel a  h á laa d ó  
k ö n y ö rg é sn e k  szav á t, m elyben  á ld á s t k é rt az  eg y m ást sze re tő
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isk o la tá rsa k ra , a  b ö lcs  tan ító k ra , n y u g a lo m ért k ö n y ö rg ö tt az 
e lh a ltak  szám ára , segedelm et az  ősi isk o lá ra .
E k k o r a  k is  c sap a t ú tr a  k e lt, h o g y  fe lkeresse  vo lt 
ta n á ra it , hogy  h a d d  lá s sa  sz in rő l-sz in re  azokat, k ik n e k  láb a i­
n á l ü lt  s a jk u k ró l h a llg a tta  a  tu d o m á n y n a k  m ézédes b eszédét 
és h o g y  h á lá já n a k  so k  fá rad o zása ik é r t k ife jezést a d jo n , h a  
m á r m ásk ép en  a  ta n ítv á n y  ta n ító ja  jó s á g á t ju ta lm azn i nem  
tu d ja . Ö röm , b o ld o g ság  volt lá tn u n k  kedves ta n á ra in k  jó  
eg észségét, h a llan i a jk u k ró l a  m eg elégedésnek  s z a v á t : de a n ­
n á l fá jó b b  volt a z t az  egyet lá tn u n k , k in ek  erős a la k já t a  
k o r  tö rte  m eg. Á m  —  a  nag y  és e rő s szellem  eb b en  a  m egtört 
b e teg  testben  is —  édes Is tenem  —  hog y  m egvillant e lő ttü n k  
m o s t is ?!
Jó fo rm án  este  vo lt m ár, m ik o r az  isk o lak ertb e  e lju t­
h a ttu n k , hogy  fe leség e in k n ek  m e g m u ta th assu k  a  n a g y  isk o la  
m éltó  b ü sz k e s é g é t: a  szépséges isk o lak e rte t. R övid idő  v o lt ez, 
m it itt tö lth e ttü n k , m ert 8 -a t k o n g a to tt m ár a  n a g y  to ro n y  
ó rá ja . E rre  az  id ő re  pedig  —  készite egy ember nagy vacso­
rá t és híva oda sok vendéget. M ind a  9-en  o tt v o ltu n k , fele­
ség es tü l együ tt. S ő t v a lán a k  m ég ra j tu n k  k ív ü l m á so k  i s : 
T ó th  D ániel e sp eres , R adácsi G yö rg y , dr. F in k ey  József, 
P á sz to r  S ám u el (ezek  a  vo lt ta n á ro k  k özü l), dr. Z sin d ey  Is t­
v á n  az  idei k ö z igazgató , dr. S zabó  S án d o r, D om by L ászló  és 
S te in fe ld  Jen ő . E z  a  v acso rá t k ész ítő  e m b e r : T ü d ő s  Is tv án  
d r. vo lt. A z ő z á sz ló ja  a la tt ta n u ltu n k  küzdeni, harczolni az  
isk o lá b a n  i s : az  ő ven d ég szere tő  h á z á n á l g y ű ltü n k  össze  10 
éves ta lá lk o z á su n k  a lk a lm áv a l á ld o m ásiv ásra  is. Ö sszecsendi- 
te ttü k  a  ta lá lk o zás  ö röm  p o h a rá t. M egnyílt a  tan itv án y i, a  
ta n á r i és az  isk o la tá rs i szív  az  igaz  ő szin teség  m elegségével. 
E lső n e k  T ü d ő s em elt p o h a ra t a  tan itv án y i h á la  h a n g ján  
v o lt ta n á r a in k é r t : az tá n  R adácsi G y ö rg y  szolt az  ő m elegsé­
gével, m ézédes nyelvéve l —  p ro fesszo r tá rsa i n ev éb en  is —  
ta n ítv á n y a i b o ld o g ság áért ü rítve  p o h a rá t. M ajd  R éz L ászló  d r. 
Z sin d e ly  Is tv án t k ö szö n tö tte  fel, m in t a  sá ro sp a tak i fő isk o la  
kö zig azg ató já t s  a  m o st ö sszeg y ű lt ta n itó tá rsa k  eg y k o ri o sz ­
tá ly tá rsá t, k ik k e l eg yü tt te tt é re ttség it. E z u tán  Z sin d ely  I. 
a d o tt k ife jezést szive é rzelm einek . A zu tán  dr. F in k e y  Jó zse f 
h u m o ro s  k ö szö n tő je  kö v etk eze tt —  „ a  szép ek é rt“ . M ajd  R ácz 
K á lm án  ü ríte tt p o h a ra t T ó th  D án ie l ig azg a tó tan ácso sért, a k i 
eg y sze rsm in d  a  m i szerete tt h áz ig a zd án k  ap ó sa  is .  M o n d tak  
m ég  k ö s z ö n tő t: D usza  J á n o s  R ácz K álm ánért, F a rk a s  L . a  
leán y o k é rt, T ó th  D. in d ítv án y o z ta  a  p ü sp ö k  ú rn á l való  tisz- 
te lkedést. M ajd  R adácsi G y. m áso d szo r is  felállt és so k  m e­
legséggel a  n a g y  a p á n a k  (T ó th  D ániel) és a  bo ld o g  c sa lád ­
n a k  k ív án t ta r tó s  és h o sszú  b o ldogságo t. E rre  a  n ag y o n  m e­
leg ítő  p o h á rk ö szö n tő re  Réz L . re flek tá lt, éltetve R adácsi G yör­
gy ö t, hogy  so k á ig  ta lá ljá k  h á lá s  tan ítv án y a i g y ö n y ö rű ség ü k e t 
é s  b o ld o g ság u k a t az  ő h a llg a tá sáb an .
A z é jsz a k a  felét rég  e lk o n g a tta  m ár a  n a g y  h a ran g , 
m ik o r o sz lan i k ezd ett a  tá rsa ság , hog y  a  m á s ik  n a p ra  is 
szerezzen  a  n y u g a lo m  u j erőt. —  V asá rn ap  reggel 9 ó ra k o r 
ta lá lk o z tu n k  a z  isk o lak ertb en , h o g y  testü le tileg  k e re ssü k  fel 
k ed v es ta n á ru n k , W a rg a  L a jo s  s ír já t. F e lk e re s tü k , m eg k o szo ­
rú z tu k  s R ácz K . u tán  im ád k o z tu n k  is a  sír felett. D élben  
tisz te leg tü n k  jó sá g o s , ö reg  p ü sp ö k ü n k n é l, vele e g y ü tt m en tü n k  
m eghallgatn i a  közigazgató  évi beszám o ló já t, délben  p ed ig  a  
„ V a d á sz k ü rt“ -ben  g y ű ltü n k  össze  b ú c sú  ebédre , ho l v e lü n k  
vo lt F in k e y  Jó z se f d r. is .
E béd  u tá n  eg y részü n k e t k ö te le sség ü n k  m ár elszó lito tt P a ta k ­
ró l. B oldog érzésse l jö t tü n k  o n n a n  el s azzal a  k ív án ság g al, 
h o g y  seg ítsen  m eg m in d n y á ju n k a t a  gondviselő  Is ten , h o g y  
a z  ú jab b  10  év  u tán  u ju l t  e rővel és egészséggel ism ét ö ssz e ­
g y ű lh essü n k .
Ilyen  v o lt a  mi 10 éves ta lá lk o zó n k , a  m elyrő l so k  
e rkö lcsi és szellem i h aszo n  szá rm azo tt m in d n y á ju n k ra .
R é z  L á sz ló .
Az 1889-ben végzett theológusok 11 éves 
találkozója.
Egy szőkébb körű és kevés igényű, de a maga 
egyszerűségében is megható ünnepély folyt le június
2 5 -én a főiskola ódon falai közt. A szív igaz érzésé­
nek : a baráti örömnek, a hálás szeretetnek ünnepe 
volt ez; mely közelebbről csak azokat érdekelhette, 
kiket a múlt kedves emlékei, a barátság tiszta érzelmei 
fűznek össze. S ha én nehány sorban mégis megemlé­
kezem róla, e kedves Lap olvasói előtt is : nem azért 
teszem, mintha e barátság igaz voltának mutogatásával 
vagy az ünnepély másokat is érdeklő szépségével akar­
nék kérkedni, hanem azért, mert a baráti ölelkezésnek 
volt egy olyan mozzanata, mely kell, hogy azok szívét 
is áthassa, kiket a hála emléke csatol az alma mater­
hez; kik édes aggodalommal csüggnek annak jövőjén.
A múlt évben kellett volna e találkozásnak meg­
történnie; de akkor — különböző akadályok miatt — 
elmaradt. Azonban akkor erősen elhatározta ki-ki ma­
gában, hogy egy év múltán, ha Isten életben tart: el 
nem maradunk. Senki sem maradt el közülünk. Tizen- 
ketten végeztünk s mindannyian ott voltunk. Testvéri 
szeretettel öleltük egymást és üdvözöltük azokat is, kik 
mint férjeik segítő társai eljöttek megosztani a férjnek 
és barátoknak nem minden napi örömét.
Az együtt végzettek és megjelentek a követke­
zők: Bodolai Miklós bereti (Abauj), Farkas György 
szinai (Abauj), Hörcsik Lajos vilmányi (Abauj), Jánossy 
Béla beresztelkei (Erdély), Kapossy György égerszegi 
(Torna), Kócsi Péter nagyhódost (Szathmár), Kónya 
József h.-kaki (Zemplén), Kovács István baktai (Abauj), 
Pataki Pál tarnóci (Ung), Szikszay András ibrányi 
(Szabolcs), Tóth Gábor bábonyi (Ugocsa) lelkészek és 
Gaál Ferenc makói (Csanád) hitoktató lelkész. A fele­
ségek közűi: Jánossyné, Kapossyné, Kovácsné, Pata­
kiné, Szikszayné, Tóth G.-né.
2 5 -én reggel gyülekezetünk össze mindannyian a 
tanári tanácsteremben, hol a »Jövel Szentlélek* elének- 
lése s rövid hála fohász után, Pataki Pál üdvözlete 
meleg érzéssel a volt pályatársakat. 1 1 év viszontag­
ságai után, hálát adva az isteni gondviselésnek, hogy 
»nem veszett el közülünk csak egy is.« Szeretettel és 
tisztelettel köszöntve a férjekkel megjelent nőket és ta­
nárokat is, kik megjelenésükkel ünneppé avatják talál­
kozónkat.
Majd Szikszay András üdvözölte a főiskolának ez 
időszerinti közigazgatóját, Dr. Zsindely István jogtanárt 
a következő beszéddel:
Mélyen t. Igazgató ú r ! Szeretett testvérünk!
M i 12-en, m in t e k ed v es fő isk o la  theo lóg ia i f a k u l tá s á ­
n a k  1 8 8 5 — 1 8 8 9 . n ö v en d ék e i, a  k ik  a  g im názium i o k ta tá sb a n  
is c sak n em  kivétel n é lk ü l itt ré sz e sü ltü n k , ső t n e h á n y a n  az  
elem i isk o lá t itt fe jez tü k  be , isk o la i p á ly á n k  b ev ég zések o r egy 
m eleg kézszo rítá ssa l fo g ad ás t te ttü n k  a rra , hogy  tíz  évi p á ly a ­
fu tás  u tá n  —  h a  a  gon d v ise lő  Is te n  é le tü n k e t m e g ta r tja  —  
közös éd es a n y á n k  e fő isk o la  k eb e lén  ö ssze jö v ü n k , ta lá lk o zu n k .
H á la  legyen  ére tte  a  k eg y e lem  Is ten én ek , ez  id e ig  m in d ­
n y á ju n k a t m eg o lta lm azo tt és m egseg íte tt ab b an , hog y  ö ssze ­
jö h e ttü n k  s m eg je len h e ttü n k  itt, Igazgató  ú r, m in t e fő isk o la  
ez idő szerin ti k o rm á n y z ó ja  és k épv ise lő je  előtt. Ú gy  é rezzü k , 
hogy  m in k e t n em  d iva tos szo k ás , h an em  a  fiúi h á lá s  sze re ­
te t, h o zo tt ide. N e k ü n k  ez a  fő isk o la  n em csak  tu d o m á n y t és 
kenyeret  ado tt, h an em  n em es irá n y ú  nevelést is, é s  m in t a  
leggondosabb  édes a n y a , b ő v en  e llá to tt erkölcsi- é s  sze llem i
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u tra v a ló k k a l, ki é rezzü k  azt a  lá th a ta tlan , d e  m in d en  kö te lék ­
n é l e rő seb b  k a p c so t, a  m ely  b e n n ü n k e t e  kö zö s édes a n y á ­
h o z  e lsz a k íth a tla n  lán co k k a l kö tö tt. Ső t tö b b e t é rezü n k  e n n é l : 
tu d ju k , h o g y  e fő isk o la  szellem e, m in teg y  g o n d o s  édes a n y a  
ő rk ö d ő  le lke , k ísé r  b e n n ü n k e t u ta in k o n  s k itö rű lh e tlen  b é ly e ­
get c só k o lt h o m lo k u n k ra , a  m ely rő l m in d e n ü tt fe lism erik  ró ­
lu n k , h o g y  mi „patakiak“ v a g y u n k .
E z , m ig egyfelő l b ü szk eség ü n k , m ásfe lő l c sa k  n eh ezen  
e lh o rd o zh a tó  n a g y  k ö te lessége t szab  reán k , az t, h o g y  érzésben  
é s  g o n d o la tb an , b eszéd e in k  és te tte in k b en  e n eg y ed század o s 
fő isk o la  h a g y o m á n y o s  szellemihez tö rh e te tlen ű l hívek legyünk; 
s  azt, m in t n a g y  szü lő k et k o rc s  u n o k ák , meg ne csúfolják.
Mi e m éltóságos fő isko la  h o m lo k án  ez t lá tju k  f e l í rv a : 
„Épült a polgári és lelkiismereti szabadságnak / “ E n n e k  kom o ly  
fa la i k ö z t P á l ap o sto l in te lm e zen g  fe lé n k : „ Ti szabadságra 
hivattatok, meg ne kötözzétek magatokat szolgálatnak igájával. “ 
E n n e k  c sa rn o k a ib a n  az  idvezítő  am az szö v é tn ek e  v ilág ít sz ü n ­
te le n : „ Lélekben és igazságban imádjátok az Örökkévalót / “ 
M i itt m in d en  k ö v ö n , ső t m in d en  fűszá lon  a  p ro te s tán s  keresz­
tyén szabadelvűsig, a haza- és emberszeretet igéit o lv assu k . 
M i itt a  honszeretet kenyerét ettük s a szabadság bűvös italát 
i t tu k ! M i a b b a n  a  h itben  é lü n k , hogy  a z  if jú n a k  az  édes 
a n y a  ö léb en  sem  jo b b , m in t itt ez  a lm a m a te r  k ebelén . H isszü k , 
h o g y  k ed v esen  veszi tő lü n k  Is ten , h a  —  m id ő n  tem p lo m ain k ­
b a n  a  z so ltá ríró v a l é n e k e lü n k : „A  szen t S io n ró l m egem lékez­
v én , M elynél g y ö n y ö rü ség esb  h e ly  n in c s e n .“ —  te  rá d  g o n ­
d o lu n k  h eg y en  é p ü lt v á r o s ! te  vagy  sz ív ü n k b e n  d rág a  Sio- 
n u n k . T e  m ag y a r n em ze tü n k  s re fo rm átu s a n y a sz e n te g y h á z u n k  
eg y ik  szeg le tköve  ! T e ú j J e r u z s á le m ! . . . L égy  á ld v a  Is te n ­
tő l m in d ö rö k k é  ! . . . Ő rizze m eg  te n á lad  a z t az  evan g y éliu m i 
sz a b a d sá g o t s a  le lk e t ég felé segítő  am a tis z ta  kér. tu d o m á n y t 
é s  h ite t, a  m ely  a  b ilincse ibő l k iszab ad íto tt em beri lé lek n ek  
le g d rág áb b  k in cse . Se a ran y o n , se  ezü stö n  e l n e  a d d  ez ősi 
n a g y  ö rö k ség et. C sillogó b ilin c sek é rt el n e  cseré ld  s o h a ! . . .
T isz te lt Igazgató  ú r ! S zere te tt b a r á t u n k ! H ova tovább  
—  m in d  in k áb b -in k áb b  n övekedő  h á lán k a t é s  e rősödő  szerete- 
tü n k e t to lm ácso ln i je le n tü n k  m eg  itt. H a  ta lá n  többet, vagy 
n em  o ly  ta r tó zk o d v a  m o n d o ttu n k , m in t a  d ip lo m a ta  ü g y esség ­
gel v ag y  g o n d d a l szerk esz te tt ü dvözlő  b e sz é d e k  m o n d an i szo k ­
ta k  : tú lá ra d ó  é rzé se in k  ro v á sá ra  jeg y ezd  fe l azt. M i Is ten  
e lő tt s  n em  em b erek  elő tt b e s z é lü n k ; de ó h a jt ju k , h o g y  sze­
ré n y  sz a v u n k a t a  v ilág  is h a ll ja  s  belső  é rték e  sze r in t ítélje  
m eg . S ze re te tü n k , h á lá n k  m ellé a ra n y a t-e z ü s tö t is h o z tu n k ; 
c s e k é ly s é g e t: c sa k  a  m en n y it n é lk ü lö zések b en  gazdag  p á ly á n ­
k o n  fé lre  te h e ttü n k , (2 1 0  k o ro n á t). Az eszk ö z t, m ely lyel e 
c sek é ly  k in c se t g y ű jtö ttü k , te a d ta d  k e z ü n k b e  ; abbó l h o z tu k , 
a  m it a d tá l n e k ü n k . F o g ad d  el e csekély  k a m a to t k ed v esen , 
ezzel e g y ü tt azo n  fo g ad ásu n k a t, h o g y  m o s ta n tó l kezdve év en ­
k é n t le fize tjü k  o ltá ro d o n  az  á ld o za to t, egy h o m o k  szem et (k é t 
k é t k o ro n á t fe jen k in t) a  m en n y it m a g u n k tó l m eg v o n h atu n k . 
F o g a d d  am az  íg é re tü n k e t, hog y  sok ezer testvéreinket, a te 
gyermekeidet, kik csak emlőiden táplálkoztak, f e l  fo g ju k  hívni, 
hogy ugyan ily csekély évi áldozatot adjanak oltárodra.
R em egve h a llo ttu k , ho g y  a  paizsos fé r f iú  fenyeget, d á r­
d á já t  im m á r sz ív ed n ek  szegezte : irlóztató hálátlanság lenne 
segedelmedre nem sietnünk! S o k  ezeren  v a g y u n k , véredbő l 
v a ló  v é r, a  k ik  nev ed et v ise ljü k , véredből va ló  v é r ! . . . . 
,,H a elfelejtkeznénk ró la d : felejtkezzék el magáról a mi jobb  
kezünk / “ Jó le s ik  h in n ü n k , hog y  te nem  a la c so n y  le lkű  v ilág ­
fiaka t, h a n e m  h á lá s  gyerm eket nevelsz . Mi sz a b a d n a k , n a g y ­
n a k  és b o ld o g n ak  ó h a jtu n k  m in d ö rö k k é  ! . . . A m en.
A  szeretetn ek  a hála viszonzásának  ném i kifeje­
zése  gyan ánt átadta az igazgató  urnák, a mi szerén y  
ad om ányunkat — 210 k o r o n á t—  m int a fő isk ola  köz­
szü k ség leteire szánt alapítványnak e lső  részletét. íg é ­
re tet tevén  a társak nevében , h ogy  ez után is, életünk  
v é g é ig , hálás k ötelességü nk nek  fogjuk ism erni e csek ély  
ö ssz eg e t gyarapítani.
A  közigazgató  m eghatva k öszön te  m eg a fő isk ola  
és tanári kara részéről, azon tettek b en  is nyílvánúló  
szerete te t és ragaszkodást, m ely  az ő  sz ívét is érinti, 
m elyn ek  id egszá la i össze  vannak n ő v e  a fő isk ola  te s ­
tével. Jól esik  látni —  úgym ond — n ek i és a tanári 
karnak, h o g y  a hálás tanítványok és a fő isk ola  közötti 
k apocs, annyi év múltán is csak erősb böd ni tudott. 
Kéri, h o g y  ez  az erős szeretet soh a  nem  lankadva, 
tisztaságáb ól, m indeneket m egeleven ítő  áldásából se m ­
mit nem  veszítve, leg y en  o lyan , m int a napnak élet  
fakasztó m elege, m elynek  kisugárzása h assa  át m ások  
szívét is, —  s akkor n incs m itől félten i a mi büszke­
ségü n k et ; akkor a mi rem énységünk  m eg nem  szégyen ü l.
A  fö lem elő  hatású, le lk es és eszm e gazdag válasz  
után K ovács István barátunk em elt szót. R övid  v issza ­
p illantást v ete tt ez együ tttö ltö tt tanúlm ányi évekn ek  ma 
felújuló em lékeire , az ifjúság b ohó öröm eire, m elyek  
annyiszor fe led tették  a k om oly  m unka terhét.
E  jó l e ső  v isszaem lék ezésn ek  szen te lt , m eleg  ér­
zésse l e lő a d o tt b eszéd  után, az ü nn ep élyn ek  öröm től 
elárasztott része rövid  időre té lb e szakadt, h o g y  k e g y e ­
le tte l adózzunk, az egyk ori tisztelt p rofessor , a k iváló  
történ et túd ós és fáradhatlan búvár, W arga  L ajos em ­
lékének  ; k inek  az eszm ényi k ö te le sség  érzet és eb b ő l 
szárm azott tú lfeszített m unkásság, o ly  korán fö lem ész­
te tte  életerejét.
A  sírnál Ján ossy  B éla társunk to lm á cso lta  szívünk  
fájdalm át, a tudom ány és fő isk ola  n agy  v esz te sé g é t, 
k ön yek ig  m egh ató  szavakban. F e le lev en íte tte  lelk i 
szem ein k  e lő tt  azt a m indig k om oly, d e m égis von zó  
alakot, ki szorgalm ának, tudom ányának bám ulatos ere­
jév e l ; az ő tisztán látó, m élyen  érző é s  gyön yörű en  
jellem ző  k ép esség év e l, m eg tudta e lev e n íten i a m últak  
történ etét és  szerep lő  e m b e r é t; ki a figyelm es h a llg a ­
tót, sz in te term észetesn ek , önként k inálkozónak látszó  
frappáns k ifejezéseivel, m unkás rajzaival, annak a k or­
nak m agaslatára tudta em elni, a honnan  tisztán lá tszott 
az esem én y ek  világa .
A  h álás k eg y e le tn ek  m egindító  szava i után, em ­
lék én ek  n agyra b ecsü lése  jeléü l —  m indnyájunk n e v é ­
ben —  le te tte  sírjára a koszorút, m int k icsiny, de  
szívből ad ott je lé t, a mi igaz tiszteletünknek . L e g y en  
áldott e m lé k e z e te ! . . .
A  XC-ik zsolt. eg y  versének  e lén ek lése  után, ér­
zelm ek kel csord últig  te lve  hagytuk  ;1 a  tem etőt, h o g y  
tiszte letün k  k ifejezésével keressük föl a v o lt  tanári kát 
eg y e tlen  m űködő s eg y  m ásik b e teg  tagját.
E lsőb en  is R adácsi G yörgy, vo lt k ed ves p ro fesso -  
runkat tiszteltünk m eg látogatásunkkal, h o l Gaál F eren cz  
ad ott k ifejezést a vo lt tanítványok  e g y  pillanatra sem  
lankadt hálás tiszte letén ek  és szeretetén ek . A z üdvöz­
letre R adácsi G yörgy az ő m egszokott k ed v esség év e l, 
le lk e m ély é t kitáró szavakkal válaszolt. A  visszatart- 
hatlan k ön yek  k özött em lék ezve a múlt időkre, a »belső  
em ber« szerin t örül e  ta lá lk ozásn ak ; örül együ ttlá t­
hatni azokat, kik hálás tanítványoknak m utatták m a­
gukat a m últban s m indig  annak lenni vallják a j e ­
lenb en , m elyn ek  b izon ysága  e m eg je len és s őszinte ra­
gaszkod ás.
Majd eg y  nehányan —  m ert nem akartunk m ind­
annyian terhére lenni —  a m ég m indig g y ö n g élk ed ő  
N a g y  G usztáv professort kerestük  m eg, h o g y  neki is  
elvigyük  és to lm ácsoljuk  társaink részvétét, jó  k ívána­
tét. K ovács István barátunk ü d vözö lte ő t, mint az if­
jú ság  szeretette l övezett tanárát, kinekjtüzben égő , g y o r­
san szárnyaló  le lk e és leb ilin cse lő  e lő a d á sa  sok szor  
ragadta m agával az ifjú h a llgatóság  le lk é t  is.
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K ön yes szem m el s igazi k öszön ette l v e tte  a m e g ­
em lékezést, Isten  áldását kérve azokra, k iknek lá to g a ­
tása  szeretette ljes ragaszkodása és részvéte o ly  jól esik  
a szen ved őn ek . E gyszersm ind  sajnálatát fejezte ki, h o g y  
m indnyájan m eg nem  jelen ve , nem  láthatja az em lé ­
k ezetb ő l azóta e lm osód ott és m egváltozott arcokat. 
S zívb ő l kívántuk, h o g y  m ielőbb fölép ű lve, sok áig  gyúj­
to g a ssa  a le lk e se d é s  tüzét!
M itrovics G yula d ebrecen i lelkész iránt is leró t­
tuk tiszteletünk és szeretetünk k ed ves adóját eg y  m ind­
nyájunk n evével e llá to tt üdvözlő sürgönynyel.
A  tiszte lgések  b efejezte után, közebédre gyűltünk, 
m elyen  a tanári karból részt v e ttek : R adácsi G y., dr. 
Z sindely I. igazgató , dr. T ü dős I.. C sontos J., ki fo ly ­
ton  velünk ünnepelt é s  ifj. M itrovics Gy. dr. T ováb bá:  
Szuhay B enedek  kápolnai le lkész és Steinfeld  J. főisk . 
nyom dász. T alán  m ondanom  sem  kell, h o g y  a m agyar  
társas ö sszejö v ete lek  egyik  elm aradhatlan jó szokása, 
a szeb b n él-szeb b  s a mi a fő : igaz le lk esed éstő l duz­
zadó pohárköszöntők , úgy a m egjelent tanárok m ind ­
egyikének , mint a barátok és társak részéről — nem  
hiányzottak . E gym ást érték a tartalm as d ikciók , külö­
n ösen  a főiskoláért, annak h agyom án yos sz e llem éé r ts  e 
szellem  ápolói, a tanárokért vo lt sok szép  gon d olat. 
Igaz le lk esed és vo lt az — nem  efem er értékű —  mik 
ott, a szavak árjában, a szívből fakadtak. M éltán m on ­
d otta  egyik  társunk, az ő üdvözlő b eszédében  —  m ég  
a  tanácsterem  zöld a sz ta lá n á l; »A  kebelnek  ilyen  lán ­
golását, le lk esed ését, csak az élet rettentő  nyom orai, 
csap ása i és a halál em észthetik  m eg!«  S  mi m indany- 
nyian  eg y  szép  em lékkel s  újabb összejövetelre  te tt  
ígérette l távoztunk el, Mert h a t :
„Ki a Bodrog vizét iszsza:
Vágyik annak szíve vissza“ . . .
Lelkűnkben ép ü ltü n k ; gazdagodtunk  abban a sze-  
retetben , m ely  bennünk ed d ig  is élt e fő iskola  iránt.
M ielőtt azonban már is felettébb  hosszúra nyúlt 
tud ósításom at befejezném  : m ég  eg y  k ed ves k ö te le ssé ­
g e t  k ell teljesítenem .
A zt óhajtottuk ugyanis, h o g y  a mi összejövetelün k  
n e leg y en  csak  puszta baráti ö le lkezés a viszontlátás  
öröm e fe le t t ; ne o lyan , m elyn ek  em léke a leá ldozó  
nappal, pusztán a mi szívünkben tem etkezzék  el, —  
hanem  a m elyn ek  hatása lá ttassák  m eg továbbra is —  
a cselek ed etb en . A z öröm nek, a szeretetnek  is csak  
ú gy  van értéke, ha tettekben nyílvánúl. E lhatároztuk  
teh át —  mint föntebb is jeleztem  —  filléreinkkel év en ­
ként hozzájárúlni, a már e lh agyott, de szívünkben élő , 
n evelő  anya létfentartásához s íg y  rovogatn i le  a hála szent  
adóját. A zonban tudjuk, h ogy  a mi filléreink csak fillérek, 
m ikből ép íten i nem  lehet. D e  azt is tudjuk, fillérekből 
gyűlnek  a nagy  összegek , m iként csep p ek b ől a tenger. 
A z ez irány m ozgalom  m egindítására a »Sárospataki 
Lapok« szerkesztőjével karöltve vállalkoztunk s rövid  
id ő  alatt m egindítjuk. G aál F eren cz .
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Halálozások. K o d i  B e n ő  az a lsó-b orsod i e g y ­
h ázm egyéh ez tartozó nyékládházai egyh áz buzgó le lk i-  
pásztora, h osszas szen ved és után, é lete  70  ik évéb en  
elhunyt. —  D r .  R u p p  K o r n é l , a budapesti főgim názium  
túdós tanára junius 26-ikán m eghalt. —  L egyen  á ld ott 
em lékezetük  1
— Évzáró ünnepély a sárospataki főiskolában. A z
1 8 9 9 /1 9 0 0 .  isk o la i évet b ezá ró  v izsg á la to k  ju n iu s  1 9 -k é n  
m egkezdődvén  u to lsó  n a p ju k  p ed ig  ju n . 2 7 -én  lévén  : a  k ö z­
b ű i eső  2 4 -ik e  vo lt az  az  idő  p o n t, a  m elyben  a  h a g y o m á n y o s  
s a  v idék i k ö zö n ség  e lő tt o ly a n  n a g y  ked v esség b en  álló  év ­
záró  ü n n e p é ly  le fo ly t vo lt. M in t m ásk o r, ú g y  m o st is  a  v á ro s i 
tem p lo m b an  vo lt az  is ten i tisz te le t, a  h o l a  gy ü lek eze t k ö z ö s  
és a  fő isk o la i ifj. é n ek k a r m ű v ész ies  én ek e  u tán  D r. Tüdős 
István, th eo l. ta n á r  p réd ik á lt a  M áté ev. 11 . r . 1 6 — 2 4 . v e r­
sei a la p já n  a m a  g o n d o la to t fe jtegetve, h o g y  a  k ik  az  is ten i 
do lg o k b ó l já té k o t ű zn ek , a z o k ra  nézve a  já té k  re tten e te s  k o ­
m oly ság g á  változik . —  A z is te n  tisz te le t u tá n  a  fő isk o la  im a­
te rm éb en  az  u. n . h iv a ta lo s  év záró  ü n n e p é ly  ta r ta to tt m eg , 
Dr. Zsindely István, ak ad ém ia i- és közigazgató  je le n té sé n e k  
m eghallga tásával. A  ta r ta lm a s , szé les lá tk ö rrő l ta n ú sk o d ó  je ­
len tés  bevezető  rész le té t la p u n k  m ás h e ly én  k ö zö ljü k . A je le n ­
tés k a p c sá n  o sz ta to tt k i az  ak ad ém ia i v e rsen y ek  g y ő z te se in ek  
a  p á ly ad íj, v a lam in t az  egész  if jú ság  a rra  m éltó  ta g ja in a k  a  
szo rgalm i d ij. A z ak ad ém ia i v e rse n y e k  ez évben  gyenge te r ­
m ést hoz tak , a  m en n y ib en  az  egyházi-beszéd  d íjra  is  c s u p á n  
2 m u n k a  é rk eze tt s  e ke ttő  k ö zű i is c sak  ré szb en  vo lt s ik e ­
rű it az  egy ik , az  I-ső  szám ú , a  m ely  a  k isebb  ju ta lm a t n y e rte  
el, szerző je  : M olnár István, IV . éves theo l. ifjú  volt ; a  V a y  
féle n ag y o b b  d íjra  k itű zö tt e rk ö lc s ta n i k érd és p á ly a m u n k á ja  
n em  volt m éltó  a  d íja z á sra  ; a  T ó th -F isch e r d íjra  nem  é rk e ­
zett egyetlen  egyh  s z ó n o k la t t a l  tö rtén e lm i m ű  sem  ; a  b ö l- 
csészeti k é rd és t m egfejte tte  s  8 4  k o ro n a  d íjá t e ln y e r te : Melkó 
István  IV . éves th e o ló g u s ; az  1 8 9 7 /9 8 . s  9 8 /9 3 .  évről b e n ­
nmaradt P éce ly -d íjb ó l 21 fr to t n y e rt a  fen ti M olnár István ; a 
jo g i fak u ltá s  h a llga tó i k ö zű i Somodi János, III. éves ifjú  v o lt 
az  egyetlen  p á ly áz ó , a  ki el is  n y erte  a  n em ze t g azd aság tan i 
4 8  k o ro n á s  p á ly ad ija t. —  A  szo rgalm i d ija k a t ú g y  az  a k a ­
dém iai, m in t a  g im n . n ö v en d ék ek  a  je len lev ő  szép  szám ú k ö ­
zö n ség  é ljen zése  k ísé re té b en  v e tték  á t. —  D élu tán , m iu tán  a  
kü ld ö ttség i szá llá so n  az  e lö ljá ró ság  és a  ta n á r i k a r  közös eb é­
det ta r to ttak , a  m ely en  le lk e s  p o h á r  k ö szö n tő k  h a n g z o tta k  e l, 
k ü lö n ö sen  G öröm bey  P é te r  fe lső -szabo lcsi esp eres  a jk a iró l, a  
ki m in t v en d ég  vo lt je len  s a  fő isk o la  szellem ét éltette , '/2 4  
ó rátó l 5 ó rá ig  az  ifjú  é n e k k a r, a  zene-egylet e lő ad ása ib ó l s  
szav a la to k b ó l á lló  ifjú ság i z á rü n n e p é ly  volt, a  m ely en  z sú fo lá ­
sig  m egtelt az  im aterem  h á lá d a to s  közönséggel, a  m ely  sz ív e s  
e lism erésse l ju ta lm a z ta  ú g y  a  k é t ifjú ság i egyesü le te t, m ip t 
F a rk a s  A n d o r, N ag y  B éla, N y itray  L a jo s  és P rá g a y  Is tv á n  
if jak a t, a  k ik  szav a la ta ik k a l sze rez tek  g y ö n y ö rű ség e t. —  A  
szép en  s ik e rű it m ag as sz ín v o n a lú  ü n n e p é ly t K u n  B erta lan  p ü s ­
p ö k  zá ró -b eszéd e  fe jez te  be.
— A sárospataki főiskolában a szénion  á llá sra  a z
1900—91-ik isk o la i év  ta r ta m á ra  Bajcsy István  v é g z e tt  
th eo lo g u s  if jú t h ív ta  el a  ta n á r i  k a r  b izalm a.
—  Az erdélyi ev. reformátusok, le lk észek , ta n á ro k , 
tan ító k , s v ilág iak  ju n . 8 -én  s 6 -k án  K o lo zsv áro n  n ag y  sz a b á sú  
értekezle te t ta r to ttak , a  m e ly n ek  az  a  h a tá ro zo tt cé lja  v o lt, 
h o g y  a  református közszellem fellendülését, s a támadások ellen 
váló védekezést eszközö lje . . . . H elyes dolog, m ég h a  e g y  
báró  B ánffy  D ezsőtől jö n  is ! M ert az  igazság , ig a z s á g ! . . . 
H elyes dolog, h o g y  az  e rd é ly i h itso rso so k  a  g ró f M a jlá th  
G u sz táv  e rő szak o s té rítge tése ive l szem ben  ta lp ra  mernek á lla n i 
s  ezzel b á to rság o t a d n a k  m á so k n a k  is, ho g y  a  védelm i m u n ­
k á la to t te lje s ítsék . E gy  o ly an  értekezle t, a  m inő  a  k o lo zsv ári 
vo lt, a  h o l a  tö b b ek  k ö zö tt a  v ilágh írű  g ró f K Uu n  G ézát h ív ­
ták  el az  e ln ö k ség re , a  ki k itü n te té sn ek  vette azt, hogy  ő t a z  
e ln ö k ség re  e lh ív ták , —  egy  o ly an  értekezle t, a  h o l a  p ro t .  
Szellem a  m ag a  fén y év el e llen á llh a ta tlan ú l tü n d ö k ö lh e te tt, n e m  
zav arv a  m eg  a  le lk ek  érze lm eit a  k én y sze rü lt h a lg a tás , a  n a g y  
tek in té ly ek  m erevsége, h en em  a  po litik a i e llen fe lek  is k e z e t 
szo ríto ttak  a  p ro te s tá n tism u ssa l egy azo n o s h aza i b ék eség  
m eg ó v ása  érd ek éb en  : c sa k  ö röm m el tö lth e ti el le lk ü n ­
k et, c sak  g y ö n y ö rt szü lh e te tt m in d en  m ag y a r em ber k e b -
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léb en , m ert az  e rd é ly i ré sz  szab ad ság sze re tő  n é p é n e k  fenye- 
gette tése  s e fen y eg ette tés  k ö zb en  tü n te té s  a  szab ad ság  m e l­
le tt : o ly an  je len ség , a  m ely  a  jö v ő  k ép é t b iz to sa n  ra jz o lja  
e l é n k ! . . . Á m  a  tag ad o tt, lep lezett, n ém ely  p ro te s tá n so k  
á lta l is  félve ta k a rg a to tt u ltram o n tán ism u s szerte len ség g el ta jté k ­
z ik  az  é rtek ez le t m ia tt s a  d ü h n e k  p a rlam en tá ris  k ife jezése  is 
v o lt a b b an  az  in te rp e lla tió b an , a  m elyet ju n iu s  1 3 -án  R akovszky  
Is tv á n  n é p p á rti képv iselő  in téze tt W la s s ic s  G y u la  m in isz terh ez  
az o n  a  c ím en , h o g y  b á ró  B ánffy  D ezső a  to a sz tjá b a n  az t 
m o n d o tta : „ma m ég szabadon gyülekezhetnek össze a pro tes­
tán sok .“ E zt a  k ife jezés t a  n é p p á rt világi esze seh o g y  sem  
tu d ta  m egérten i s ü tn i a k a rv á n  B ánffyn, bo rso t a k a rv á n  tö rn i a  
m in isz te rn ek  az  o rra  a l á : a  p a rla m e n t elő tt k é rt a  k o rm án y ­
tó l az  á lta la  m egfe jten i n em  tu d o tt do log ró l fe lv ilág o sítást . . . 
P e rsz e  a  m in isz te r „túlzott aggodalom 11 -n a k  m o n d o tta  a  tósz- 
tozó  fő g o n d n o k  em líte tt n y ila tk o za tá t, —  de m eg jegyzendő , 
h o g y  re n d re  is  u ta s íto tta  az  in te rp e llá ló t, h o g y  a  k épv iselő i 
jo g  nem  te r jed  ki a  p o h á r k ö szö n tő k  b írá lá sá ra  is , legalább  a 
tö rv én y h o zás  h á z á b a n  n em  ! . . . N e k ü n k  igen  ta n u lsá g o sn a k  
lá tsz ik  az  a  n a g y  m ére tű  v á lla lkozás, a  m e ly e t a  n ép p á rt 
ta n ú s ít  m o s ta n á b a n , je lé t lá tju k  a b b an  a n n a k , h o g y  ez a p á rt 
v ag y  vesz té t érzi, (a  m it n em  h iszü n k ) s azé rt okvete tlenke- 
d ik , v ag y  p ed ig  m eg erő sö d ö ttn ek  érzi láb a i a la tt a  ta la jt  (s  ezt 
b iz to sra  v e sz szü k  !) és e n n ek  tu d a tá b a n  m ár m ost je lé t a d ja  
a n n a k , h o g y  m ik én t fog v ise lk ed n i, h a  so k sz o ro sa n  m eg sza­
p o ro d o tt lé tszám ú  ta g o k k a l fog szerep eln i a tö rv én y h o zás  h á ­
zá b a n  . . . H á t h o g y  ez a n n a k  v o ln a  a  je le , h o g y  a  k o rm án y  
e llensége s ü ld ö ző je  v o ln a  az  u l t ra m o n tá n is m u s n a k : h ih e ti 
b á rk i, m i n em , —  m i a  tényeket lá t ju k  s n em  a  szép  beszé­
deket o lv a s s u k !
— Ifj. MitroviCS Gyulának. Tanár ú r ! Ön e Lapok  
legk özeleb b i szám ában, nem  én velem , m ással va ló  v i­
tatkozás közben , törvényt ült felettem  m eg a pennám  
felett, —  és m indakettőnket proskribált a n yilván osság  
előtt. D e  két d o logró l a Tanár úr m egfe led k ezett: a 
tényálladélc megnevezéséről és az ítélet megokolásáról. Mint­
h o g y  p ed ig  tén yállad ék  nélkül törvényt ülni lehetetlen, 
íté le tet m egok o lás nélkül m ondani ki képtelenség, —  vagy  
h a m égis ? —  ön m agától és önm agában semmis a z : 
ugyanazért mind bírói szerep lése , m ind a saját egyén i 
reputációja  érdekében  figyelm eztetem  a T anár urat, 
h o g y  h a  akár h iva, akár hivatlanúl űl törvényt e g y é ­
nek  és d o lgok  felett, —  a tényálladék  előadásáról és 
az íté let m egok olásáró l n e felejtkezzék  m eg ; m ert e  
nélkül b íráskodása csak  legénykedés szám ba m egy s e l ­
s ie te tt  íté lk ezéséve l csak önmagát proskribálja  a k özön­
ség  előtt. —  l ' a l u d i  P á l .
—  Mudrány emlék-ünnepély vo lt ju n iu s  2 4 -k é n  a 
sá ro sp a tak i fő isk o la  évzáró  ü n n ep é ly é v e l k ap c so la tb a n , a  m i­
k o r R adácsi G yörgy  th eo l. ta n á r  a  la p u n k b a n  o lv ash a tó  em ­
lék b eszéd d e l fejezé ki a  fő isk o la  h á lá s  k eg y ele té t a z  irá n t a  
férfiú  irán t, a  ki v ag y o n áb ó l 1 0 0 ,0 0 0  k o ro n a  é rték ű  rész t 
h ag y o tt a  fő isk o la  táp in téze té re . A z em lékbeszéd  n a g y  és m a­
rad an d ó  h a tá s t g y ak o ro lt az  egész  k ö zö n ség re , a  m e ly  m in t­
egy m egbűvö lve  h a llg a tta  a  fe lo lvasó t, a  k in ek  a  M u d rán y  
A n d rá sró l n y ú jto tt le lk i képe  s a  Borúth A ndor  fes tő m ű v ész  
á lta l k ész íte tt a rczk ép  m in teg y  eg y m ássa l ö sszeö le lk ő zv e  fo­
k o z ták  a  k eg y e le t é rzelm eit. L eg y en  á ld o tt a  v ib o rn a i M u d rán y  
A n d rá s  e m lé k e z e te !
— Az országos középiskolai tanár-egyesület jul.
3— 4  napjain tartja a X X X IV -ik  közgyű lést T em es-  
várott, a k övetk ező  tárgysorozatta l: I. B eö th y  e ln ök ­
m egn yitója  ; 2. ü d v ö z lé se k ; 3. h ivata los titkári, p én z­
tári s  se g é ly z ő  alapi ügyekről szóló  —  je le n té s e k ; 4 . 
előad ás Bergmann Ágosttól, a k özép isk ola i tanításról 
m int a je llem k ép zés eszk ö zé rő l; 5. Bódiss Jusztin e lő ­
adása az actiok  tanáról az elm életb en  és a gyak orla t­
ban ; tanszer kiállítás m egtek in tése , a hol D r. K iss
K ároly e lőad ást tart az üvegről. M ásodik n a p o n : e lő ­
adások  Latkócy Mihályiéi a régészetrő l a k özép isk olá­
ban ; Oerevich Emiltől az ifjúsági ira tok ró l; Markovics 
Sándortól az id egen  élő nyelvekről, különösen a ném et 
n yelv  tanításáról szem léleti alapon ; Latkócy Mihály az 
id egen  n yelvek  tanításáról és a közép iskolai o lv a só k ö ­
r ö k r ő l; Hegedűs Izido•* a m odern p h ilo log ia  új rend­
szeréről. —  Indítvány b ejelen tetett az e g y e sü le t  h e ly i­
sé g  s az igazgató i értek ezletek  ü gyéb en  —  továbbá  
Kemény Ferencz k ettős in d ítván ya; julius 5— 7 napjain  
aldunai kirándulások lesznek.
—  A lelkész k ép esítési vizsgálatok  junius 25, 26, 
27 napjain m entek  végb e a sárospataki főiskolában. 
A z I-ső  vizsgára is, a m ásodikra is IO— 10 ifjú je len t­
k eze tt;  am azok közül je le s  k ép esítést nyert 2, t. i. 
Baksy István és Melko István; ez utóbbiak közül 
p ed ig  3, n évszer in t: Antalfy László, Jósvay Dénes és  
Máthé Sámuel.
— A sárospatak i ev. ref. főiskola gimnáziumának
n öven d ék ei június 19-e’n tartották m eg torna-vizsgáju­
kat Kiss Elek tanár vezetése  alatt, mint m indig , úgy  
m ost is n agy szám ú k özön ség  je len létéb en , a m ely  
m agas fokú tetszés  nyilatkozatokkal kísérte a k iváló  
v ezetés  alatt á lló  ifjúság testgyakorlatait. A z érd ek lő ­
d és term észetesen  a versen yzésn él em elk ed ett a legn a­
gyob b  fokra, mert hát az egyén en k in ti v iask odás olyan  
tetszetős, o lyan  izgató . A  versen yek  s azok g y ő z te se i  
a következők  v o lta k : I. osztá ly  síkverseny futás, 5 0  
m éter távolság, g y ő zte sek  az A . o sz tá ly b a n : Pintér 
Endre és Czövek Ernő (kapott 3— 3 koronát), a  B .-ben  
Bábarék Zoltán és Bodnár Jenő (4 — 2 .);  II. o. hosszú 
mászás rúdon 6  m éter, e lső :  lllésy Pál, m ásodik: Biró 
László (4 — 2); III. o. kötél mászás 6  méteren; g y ő z te ­
sek  az A .-b ó l Kéry István és Mátray Andor (4 — 2.), a 
B.-ből Doktor János és Mokcsay Dezső (4 — 2 );  IV. o. 
100 méteres távol futás: e lső  Pataky József, m ásodik  
Pálóezy Lajos (6 — 2 .);  V . o. távol-ugrás : g y ő z te s e k : 
Haury Zoltán és Tarpay Lajos (8 — 4 .) ; VI. o . magas 
ugrás: e lső  Helmeczy Antal, m ásgoik  Komjáthy Lajos 
és Lányi Kálmán (8—4 —4 .); VII. o. távol-magasugrás: 
Panka Károly és Tóth Endre (8 — 8 .);  VIII. o . magas 
ugrás rúdlal: Sipos Lajos és Keresztessy Lajos ( 8 — 8). 
—  A  gim názium i tornakörben két versen y  v o lt  t. i. 
súlydobás, a m elynél e lső  lett: Keresztessy Lajos, Il-ik: 
Tassonyi Ernő ( 1 0 — 6) és a kötél-függélyezés, a m elyen  
Sipos Lajos és Tomory Dezső voltak a győztesek  ( 1 0 — 6). 
. . . A  versenyd íjak  ö sszeg e  140 kor. vo lt, a m elyb ő l 
a fő isk ola  84 koronát, a gim n. tornakor 32-őt adott, 
eg y e se k  24  et adom ányoztak.
— A sárosp atak i fő isk ola  táp in tézetéb e az 1900 -
I9 0 l-ik évre f e lv é t e t t e k ;
I. Alapítványokra.
G ró f Pallavicini alapítványra: Szabó József VII. o. 
Prinszterer a :  Gecse István III. th ., D r. Szabó János a :  
Máthé Miklós V. o ., B ártfa i Szabó Károly a : Szabó Lajos 
III. 0 ., B. Szabó Gábor I. o., Kóczán a : Csorba Ferencz I. 
th., Ragályi-Kubinyi a : Deme László I. o., Vécsei Oláh K á­
roly a: Komjáthy István VIII. 0 ., Horváth Mária a :  Csete 
Gyula II. th., Csomár Béla III. th., Csorba Sándor III. jh., 
Farkas István II. th., Marton János I. th., Pásztor István II. 
th., Pósa Péter I. th., Ráczkövi János II. th., Sallai Béla 
III. th., Szabó József I. th., Tóbiás Sándor III. th., Tóth 
István III. th., Tóth Kálmán I. th., Zajdó László I. th., Ko­
vács Bertalan I. o.. Bálint János IV. o., Újlaki Sándor VIII. 
0 ., Mizsák András VI. o ., V écsey Kálmán IV. o., V écsey  
Károly I. 0 ., Zsarnay emlék a :  Simon Ernő VI. o., Ferenczy 
a : Butkay Bertalan VI. o ., Horváth Endre III. 0 ., Pelsüczi 
magtár a : (nem töltetett be, mivel az ajánlott tanuló nem
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érdemes a jótéteményre.) Lónyay Gábor a : Panka Károly 
VII. o. Pogány Istvánné a; Papp József V . o. Nagy Sándor VI.
0. Ragályi György a :  Tóth Bertalan I. o. Vay-Geymüller a :  
Vass István VII. o., Réthy László II. o. Kovách Károly a : Ko­
vács Béla V. o. Rácz Á dám  a : Mikola Gyula VIII. o. Gyulai a: 
Komjáthi Lajos VI. o ., Topa József III. o., Nagy Lajos 
III. o., Tóth Endre VII. o„ Bodnár Jenő I. o., Törös Kál­
mán Vll. o, Jóny Tivadar a : Gönczy József 11. o ., Trenkó 
György 111. o. Sárkány a:  Tóth Miklós 111. o. Jászay a :  
Szűcs Ferencz VI. o. Bernáth Zsigtnond a :  Enyedi Andor
II. o. Kun püspök jubileum i a:  Hézser Aurél 111. o. B r. Vay 
Béla a : Román Ernő Vili. o. Comenius a : (csak csehországi 
ifjú részére) Bállá A thanáz a: (csak román nemzetiségű ifjú 
részére) Alsó-borsodi egyházmegye a : Somodi József V ll. o.
II. Ingyenesekül:
Vay-Szathm áry-Szilassy alapítványra ; Gonda Béla III. o.
-—  Töltési-M agyari-Darvas a. Matusz István II. o. Nagy Barna
III, jh, —  Sándor-Andor-Bolyos a. Tóth János III. o. — - 
Beleznay a. Pajkos Dezső III. o. Prágai István VIII. o. Sinka 
Gyula VIII. o. Fekésházy Endre VI. o. —- Klobusicky-Sze- 
pessy a. Hubay Miklós III. jh. Kiss László I. jh. —  Katona- 
Babocsay-Mocsáry —  Csemniczky a. Kun Zoltán VIII. o. 
—  Szepessy-Kapuváry a. Keresztessi Ferenc V, o. —  Vizsolyi- 
Kacsándy-Ónody a. Miilen András VIII. o. Eördögh Béla 
VII, o. Csillik Balázs IV. o. Szabó László VII. o. Szász Ti­
hamér I. th. Berecz Antal III. o. Batta Pál II. jh. Farkas 
Elek IV. o. Arday Pál III. o. Bállá József II. o.
20 forintot fizetőkul:
Molnár Sámuel 111. o. Koroc Béla V, o. Győry György
III. jh. G. Nagy Béla Vili. o. Beke András 11. th. Keresztessi 
Lajos Vili. o. Csabai János Vll. o. Nagy Ferenc 1. th. Németh 
Árpád VI. o. Éles István V. o. Simon József VI. o. Futó 
Béla V. o. Tariska Sándor Vili. o. Gergely Béla IV. o. He­
gedűs László V. o. Sélley László 1. th. Karászi Benő VI. o. 
Keresztessy Sándor 1. th. Kovács Lajos IV. o. Kulin Barna 
Vll. o. Kocsis Jenő Vili. o. Liptai László Vili. Bakó Károly 
Vili. o. Makó Béla 1. jh. Móricz István Vll. o. Nádházi Ber­
talan VI. o. Pap István 11. th. Tatár Sándor Vili. o. Reho 
Gyula IV. o. Sipos Lajos Vili. o. Szilágyi Dániel Vili. o. 
Szombathi István IV. o. Takács Mihály ÍV. o. Tóth Sándor
IV. o. Jakab Ernő Vili. o. Bartha László 11. th. Imre István
1. jh. Szaniszló István 1. th. Nyitrai Lajos 11. th. Benkő Lajos 
1. th. Kóródy Lajos 11. th. Hubay Kálmán 1. th. Csabay Pál 
1. th. Kőrösy Sámuel 1. th. Kiss Ferenc 1. th. Vajthó Lajos 
1. th. Simon János I. jh. Radácsi István 1. th. Sallai Gyula 11. th.
40 forintot fízetőkűl:
Soltész Andor VI. o. Barcsa Endre VI. o. Lányi Kál­
mán VI. o. Bornemisza István V. o. Szendrei József VI. o. 
Cseh Pál 111. th. Deák István IV. o. Bodnár Lajos 111. o. Páhi 
Dezső VI. o. Rádely Dezső V. o. Háda Sándor V. o. Soltész Lajos 
1. o. Kocsis Béla 1. o. Doktor János 111. o. Doktor Dezső I. o. Kér. 
tész Antal 1. o. Nagy Ferencz 1. o. Debreczeni János Vili. o. 
Tamaska Lőrincz 11. o. Nagy Sándor 11. o. Balogh Miklós 1. 
o. Verebélyi Dezső 1. o. Kása Ödön 1. o. Soltész Tamás 1. o. 
Sutka István VI. o. Pataki Sándor 11. o. Szendrei Pál IV o. 
Végh Dezső 1. o. Rozgonyi Sándor 1. o. Szőlőssy Béla IV. o. 
Király Pál 11. o. Sallay István 1. o. Bodnár Ernő 111. o. Ujj 
Lajos Vll. o. Veres Károly VI. o. Lenkey Béla 1. jh. Tóth 
László 111. o. Varga Péter Vili. o. Túróczi Béni 111. o.
—  Szorgalmi díjjal tün tetlettek  ki az 1899 /900  ik 
isk ola i év v ég én  a sárospataki fő iskola  k övetkező  
n ö v e n d é k e i: I ; az a k a d é m i á r ó l : th eo logu s ifjak : B aksy  
István, M elko István, Pataki János IV. év esek  (2 0 — 20  
k o ro n a );  T óth  István III. (16) H ubay Bertalan, B eke
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A ndrás, K óródy L ajos II. évesek  (16— 16) M arton  
János, P ósa  Péter, T ó th  Kálm án és Szabó J ó zse f I. 
évesek  (1 4 — 14 k ) ;  j o g h a l l g a t ó k :  Kun A ladár IV -ed  
éves, S om od i Ján os, N agy  Barna, D éc si K álm án  
III-ad; Szánthó G yula, T rócsán yí J ó zse f I l -o d ; R e g é c i  
N a g y  József, M anninger Sándor, K ovácsy  F eren c  és  
Szánthó E lek  I-ső évesek  a kik mind 20— 20 k. kaptak; 
II) a g i m n á z i u m b ó l :  a francia n yelvb en  való  e l h a l a ­
dásért B inét M enyhért 14; N a g y  Sándor V I. o . ta n u ­
lók  11 k. 20 fillért kaptak; a ném et nyelvb en  va ló  
előhaladásért 2 0 — 20  koronát kaptak Trenko G yörgy  
I l l á d ;  V eszprém y Zoltán V ö d  és E ördögh  B éla  VII. 
o. tanúlók; je le s  e lőm en ete lök ért m egjutalm aztattak: 
Sim on Jó zsef 8-ad  osztályú  tanúló 25 k. 20 f.-re l;  
Szakácsi István (25 k. 29 f.), T óth  E ndre (18 k.) 7-ed; 
N agy  Sándor (25 k. 20 f.) és Mizsák A ndrás (18  k.) 
6 od ; Papp Jó zsef (25 k. 20. f.) Búza L ászló (18 k,) 
5 -ö d ; D ezső  D én es  (25 k. 20 f.) T rócsán yi Zoltán (18  
k.) 4 -ed  ; H ézser A urél (14 k.). Cziáky F eren c (18 k.), 
H orváth E ndre (14  k.) 3 ad ; T rócsán yi D ezső  (18  k. 
6 4  f.), K óródy A n d or (14 k.) 2-od ; T ó th  J ó z s e f ( i8 k .)  
Sallay István (8 k .) ; R ozgon yi Sándor (18 k.) és  K iss  
Árpád (14 k ) i ső  osztályú tanúlók. —  A  D ó k u s - S p i l -  
le n b e r g  a lap ítvány e lső  nyertese S i m o n  J ó z s e f  VIII. o. 
tanúló volt, a ki a 4 0  korona díjat D óku s G yula fő isk o la i 
algondnok  k ezeib ől vette  át, mint legjob b  érettség it  
te tt ifjú.
— A sárospataki ref. nőegylet tisztelgése Kun 
Bertalannál. Megható ünneplés folyt le junius 26-án a főis­
kola legrégibb épületében, az u. n. püspöki szobában. A „Sá­
rospataki Református N őegylet“ választmánya jelent meg itt 
déli 12 órakor, hogy üdvözölje Kun Bertalan püspököt, mint 
a Nőegylet tiszteletbeli tagját. Búza Jánosné, az egylet elnöke, 
szivreható szavakkal fejezte ki az egylet tagjainak legmélyebb 
tiszteletét és törhetlen ragaszkodását az agg főpásztor előtt, a 
kinek tekintete észrevette a sárospataki kálvinista nők nemes 
czélú mozgolódását s megköszönte azt a kitüntető figyelmet, 
hogy midőn a jótékonyság gyakorlására és a vallásos buzgó- 
ság emelésére egyletet alakítottak, úgy szólott hozzájuk, mint 
egy szerető szüle, midőn gyermekeit a megkezdett nemes 
munka folytatására buzdítja, lelkesíti. A női s z í v  szavaival 
üdvözölte a köztiszteletnek és szeretetnek örvendő püspököt 
60 éves lelkészkedése alkalmából is, kérve az egek urát, hogy  
őt egyetemes ref. egyházunk javára még számos évig éltesse, 
hogy az ő főpásztorsága alatt virágozzék a mi egyházkerüle­
tünk s ebben a sárospataki ref. nőegylet is. Kun Bertalan 
mélyen meghatva fogadta a hozzá intézett üdvözlő beszédet, 
melyre, mint kifejezte, hosszú és ékes szavakból álló dictioval 
nem óhajt válaszolni, mert hiszen sokszor az a pár köny- 
csepp, a mely a szemekben megjelenik többet mond, mint a 
leghoszabb és legdíszesebb beszéd is. Igen köszöni a Nőegylet 
megtisztelő figyelmét, mert abból két drága kő fényét látja felé 
sugározni, t. i. az igazi vallásosságát és a magas kor meg­
becsülését. Elismerését fejezte ki a sárospataki ref. nők iránt, 
a kik szivök vallásos érzésétől indíttatva megalakították a ref. 
nőegyletet, ilyen módon is segítségére óhajtottak jönni refor­
mátus egyházunknak s ezzel követendő jó példát szolgáltattak 
a többi gyülekezeteknek is. Kitartó munkára s jó  egyetér­
tésre buzdító szavai után az Isten áldását kérte a Nőegyletre, 
a melynek megtisztelő figyelme előtte örökre nagybecsű ma­
rad. Az agg főpásztor szavai könyekre indították nemcsak 
a női küldöttség tagjait, hanem azokat az egyházkerületi kül­
dötteket is, akik ennek a szép ünnepeltetésnek tanúi voltak.
F e le lő s  s z e rk e s z tő  :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
Sárospatak. N yom tatta S teinfeld Jenő  az ev. ref. főiskola betűivel.
T ize n k ilen ced ik  évfo lyam , 3 8 . szám. S á ro sp a ta k , 1 9 0 0 . ju l iu s  9,
S Á R O S P A T A K I  LAPOK.
Előfizetési díj:
( H elyben és v idék re  postai 
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Hirdetések dija:
Egész oldal 16 korona, fél 
oldal 8 korona, negyedrész 
oldal 4 korona. 
E zenkívül bélyegdif 60 fill.
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T A R T A L O M :  Dr. Tüdős István. „Felhívás a sárospataki főiskola jövője érdekében a főiskola minden barátjához s hű fiához."
— Háda József. „Hogyan tanítsuk a vallást és egyházi éneket sikeresen népiskoláinkban." — Raddcsi György. 
„Mudrány András emlékezete.“ — „Egyházfegyelmi szabályjavaslat tervezet a tiszáninneni ev. ref. egyházkerületben 
levő gyülekezetekre vonatkozólag.“ — Búza János. „Az igazgató-tanács nyári ülése," — Kovács István. „A szikszó­
vidéki lelkészéitekezlet gyűlése.“ — „Vegyes közlemények.“ — „Pályázati hirdetések.“ — „Hirdetéesk."
Felhívás
a sárospataki főiskola jövője érdekében a 
főiskola minden barátjához s hű fiához.
Vettük s nagy lelki örömmel adjuk az alábbi sorokat, 
a melyeket az 1889-ben végzett sárospataki theológus ifjak 
11 éves találkozásuk alkalmából Írtak meg, szent lelkesedés­
sel, a magasan lobogó szeretet tüzével abból a célból, hogy 
a magyarországi helvét hitvallásúak sárospataki főiskolájának 
a jövőjéért áldozatra hívják fel mindazokat, a kiknek szivök 
fogékony az autonomikus főiskola iránt.
Mi, úgy is, mint e „Lapok“ szerkesztője, úgy is, mint 
a sárospataki főiskola egyik igénytelen szellemi munkása, ab­
ban a meggyőződésben voltunk és vagyunk, hogy alma mate­
rünket mindaddig a maga szűzies szabadságában kell megtar­
tani, m íg van e m agyar fö ld ö n  iskola, a m ely teljes szabad­
ságot élvez. Ú gy láttuk, úgy tapasztaltuk, hogy sokan vannak, 
a kik így gondolkoznak. Ámde azt is hangoztatni kell, hogy 
e szabadságnak olyannak kell lennie, a mely nem öli meg a 
szellemi munkások lelkét, hanem erősíti abban a versenyben, 
a melynek meg kell lennie a szellemi élet terén.
S most, a mikor a sárospataki főiskola helyzete a szellemi 
munkások ellátását illetőleg nem méltó sem a régi dicső múlt­
hoz, sem a szabadsághoz : itt az ideje, hogy a mit már régen 
kellett volna tenniök a magyar reformátusoknak: e főiskola 
jövőjét biztosítsák,
A biztosítási munkálat első kapavágását megcselekedte 
a leghivatottabbak egyike azzal a tervvel, a mely e lapok 26-ik  
számában jelent m eg; most ime egy lelkes nemzedék fiai álla­
nak elő a főiskola jövőjének biztosítása céljából s filléreikkel 
akarják a szabadságot biztosítani.
Jól v a n ! Ennek is be kellett következnie! A  mi lel­
kűnkben régen él ez az eszme, tanúkat tudunk mellette állítani: 
de hallgattunk, mert kicsinyeknek, közelről érdekelteknek érez­
tük s tudtuk magunkat. Ámde most mi is örvendezéssel írjuk 
alá az alábbi felhívó sorokat, mi is kérve-kérjük mindazokat, 
a kik szeretik e főiskolát, hogy filléreiket ne sajnálják éven­
ként áldozatúl hozni az alma máterért! A kinek füle vagyon 
a hallásra, hallja m eg ! !
Dicsekedéssel szeretett főiskolánk nehéz 
anyagi helyzetét látva, a külső segélytőli aggo­
dalmát természetesnek tartva, a mennyei atya
felindította szívünket, hogy a közös édes anyá­
ért mi, a fiák tegyünk valamit. Azt a drága 
szabadságot, a melyet ez édes anyától vettünk, 
mindennél nagyobbra becsülve, s attól remegve, 
hogy e gyönyörűséges édes anya, nem bírván 
többé éhező fiait elegendő kenyérrel táplálni, 
legdrágább kincseit, szűzies ékességeit lesz kény­
telen az utána sovárgónak eladni: kérünk tite­
ket, könyörgünk nektek, a testvéri szeretet sza­
badságánál fogva — ha kell — kényszerítünk 
titeket, hogy azon szerény alamizsnát, a mely­
nek megadására mi köteleztük magunkat (évente 
legalább 2—2 koronát) ti is gyermeki hálás 
szívvel adjátok meg. A.djatok többet! Legyetek 
jobb, hálásabb fiák ! Oh mily nagy lesz a mi 
örömünk, ha mi leszünk legkisebbek az áldo­
zatban, ha nekünk kell tőletek nagyobb szere- 
tetre és áldozatra buzdulnunk; ha azt kell ta­
pasztalnunk, hogy mi csak a mindnyájunk szí­
vében élő közös gondolat tolmácsai vagyunk.
Szégyen volna e nemzet, gyalázat egész 
világ előtt, a nagy ősök, a dicső alapítók meg­
fordulnának sirjokban, ha látniok kellene, hogy 
ez az örök ifjú, bűbájos édes anya bájait, eré­
nyeit pénzért árúlgatja, hogy neveletlen árváit 
táplálni képes legyen! A jövendő homályos, 
épenezért aggodalmas. Boldogság csak ott van, 
a hol szabadság van!
A szabadság bűvös italát az édes anya 
emlőiből ne hagyjátok ki apadni; ma még ra­
jongással szerető fiait ne engedjétek elhűlni 
iránta! Ne töprengjünk, ne sóhajtozzunk tovább. 
A 12-ik óra int, a mikor csak egy választás 
lehet: tennünk kell, áldozni a legszentebb oltá­
ron, kedvesebb áldozat nem lehet Isten előtt. 
„Pro deo, pro patria, pro libertate!“
A kik meghalljátok szavunkat: legyetek 
áldva Istentől mindörökké! A ki megkeményíti
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
.1  SÁROSPATAKI Í R O M  lO R tO Z L O lT E
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szívét és meg nem emlékszik a drága Sionról: 
„felejtkezzék el arról az ő jobb keze!“
B o d o lav  M iklós, Já n o sy  B éla, K ovács Is tv án ,
F a rk a s  G yörgy, K ap o sy  G y ö rg y , P a tak y  P ál,
G aál F e ren cz , K ó csy  Péter, S z ik szay  A n d rás,
H ö rc s ik  L ajos, K ó n y a  József, T ó th  G ábor,
református lelkészek.
* *
A  je len tk ezések e t a  „ S á ro s p a ta k i L a p o k “ szerkesz tő je  
fo g ad ja  el s  időrő l-időre beszám ol a  m ozgalom ról. U g y a n c sa k  ő 
k ö zvetíti az  a já n la to k a t a  fő iskolai p én z tá rn á l, a  m e ly n ek  k ü ­
lö n  m eg terh e lésé t nem  ak a rju k , h a n e m  a  b eg y ö lt s  á lta lu n k  
n y ilv á n o sa n  n y u g tázo tt összegeket e g y ü tte sen  id ő rő l-id ő re  a d ju k  
á t  a n n a k . A zt, h o g y  az  évi a já n la tn a k  m egfelelő tő k e  összeg  
is  fizethető  s h o g y  a  je len tk ezésrő l s  a ján la tté te lrő l szóló le ­
v e lek  o k m án y o k u l fo g n ak  tek in te tn i s  azokat, m in t ily en ek et 
m eg ő rizzü k , te rm ész e tesn ek  ta r ta n d ja  m indenk i, v a lam in t azt 
is , h o g y  eg y szer s m in d en k o rra  szó ló  ad o m án y o k  is  elfogad­
ta tn a k .
Mi a  m ag u n k  részé rő l bo ld o g  rem én y ség g e l, édes v á ra ­
k o z á ssa l v ag y u n k , h o g y  a  kiáltó  s z ó t m egfog ják  h a lla n i m in ­
d en ek . S  h o g y  mi is  m eghallo ttuk , h o g y  mi is  á ld o zu n k  a  
sz a b a d sá g  fen n ta rtá sáé rt, 10  évig 2 0  k o ro n a  fizetésére kö te lezzük  
m a g u n k a t. Dr. Tüdős István.
IS K O L A I ÜGY.
H ogyan  ta n ítsu k  a v a llá s t  és eg y h á z i  
én ek et s ik eresen  népiskolá inkban.*
A benső vallásosság elsajátítása, megnyerése az 
a legnagyobb erény, az a védő paizs, mely az élet 
változó viszonyai között életsajkánkat, a sokszor több 
oldalról támadó vihar, vész, fergeteg, romboló, semmisítő 
hatása elől megmenti. — A hit azon törhetlen árboc, 
a mely az orkán által felkorbácsolt, összetorlódott 
hullámok között is, törhetlen szilárdsággal tart egyen­
súlyt. A vallásos meggyőződés és az ebből kifolyó 
krisztusi szeretet az a csalhatatlan delejtű, melyet 
irányából nem térít ki semmi; az a fénylő vezér csil­
lag, a mely biztos útjelző az igazi boldogsághoz, a 
megigazuláshoz.
Krisztus az a biztos kezű mindenható kormányos, 
kinek ébren létével megszűnnek a veszélyek.
Életünk rengő sajka, melyet az idővel jövő-menő 
szeszélyes körülmények változatosságai labda gyanánt 
dobálnak ide s tova, az élet zajló tengerén, folytonos 
elpusztulással, s örök megsemmisüléssel fenyegetve. 
— Ebreszszük fel azért a Krisztust hajónkon, tegyük 
a vallásos meggyőződést, mint iránytűt jól megerősítve, 
hajónk biztos helyére, állítsuk fel a hitet, mint árbo­
cot, hogy elmondhassuk: „Azért a mi szívünk nem 
félne, ha az egész föld megrendülne és a hegyek a 
tengernek közepébe bédűlnének.“
A vallás az, mely így szól a kétségbeesett szen­
vedő emberhez: „Jöjjetek én hozzám mindnyájan, kik 
megfáradtatok és meg vagytok terhelve, én megnyu­
gosztallak titeket;“ a vallás az, mely az erkölcstelen­
ség bűnteljes fertőjéből megszabadítja az embert, 
hogy elmondhatja: „Kivon a mély veremből és a 
vészes örvényből és az én lábaimat szép egyenes kőre 
jól el helyeztette, vezérelvén utamat.“ — A vallás 
fékezője az indulatoknak, a társadalom erkölcsi léte 
fennállásának biztos alapköve; a vallásosság által
Pályadíjjal jutalmazott munka.
érezzük Istentől való függésünket, önmagunk csekély­
ségét, könnyen megseromisűlhetését, lehetetlenségét, 
de viszont a vallásos érzés szüli, a tökéletesség utján 
való haladást, mivelhogy meg vagyon írva: „Legyetek 
tökéletesek, mint a ti mennyei atyátok tökéletes.“ — 
A keresztyén vallás szülő anyja az isten iránti határ­
talan fiúi félelemnek és azon cáfolhatatlan érvényű elv 
teljes létjogosúltságának : „Szeresd felebarátodat, mint 
magadat.“ — A keresztyén vallás dönti le az ember 
és ember közt levő válaszfalat, az van hivatva meg­
szüntetni a kasztrendszert.
A vallásból kifolyó hit azon éltető elem, mely 
nélkül megholt állat az ember; a hit emeli a terem­
tés remekét magasabbra, ennek segélye biztosítja tán­
torgó lépéseinket, erről mondja a költő: „A szegény­
nek drága kincs a hit, tűrni és remélni megtanít, néki 
mig,a sor rá nem lehel, mindig tűrni és remélni kell.“ 
— Érjenek bár a sors kegyetlen csapásai; legyen bár 
keserűséged árja a tenger mélységéhez hasonló; jöjje­
nek bár rád a megpróbáltatások, avagy méltó bünte­
tések keserű napjai; üssenek bár a kétségbeesés órái: 
ha szíved hittel van megtelve, nyugodtan veszed a 
szent írás szavait ajkidra: „Az én igám nékem gyö­
nyörűséges és az én terhein nem nehéz.“
Isten az emberbe az élet szeretetét oly mélyen 
beoltá, hogy bármily nehéz is az, mégis oly becses, 
hogy megtartásáért mindent elkövetünk, életünknek 
öntudatos, célirányos fentartása pedig valódi vallásos­
ság nélkül képzelhetetlen. Ez nyújt uj erőt, ebből vesz 
uj táplálékot a kifáradt; ez hozza mozgásba a szuny- 
nyadni kezdő erőket. — A szerencsétlenséghez szokva, 
ne hagyjuk magunkat a keserű csalódás által porba 
sújtani, mert bár a szív könnyen megreped, ha a hideg 
való érinti akkor, midőn a refnény kecsegtető, enyhe 
fuvalma állal a rendesnél jobban kífeszített, de ha a 
sors szivet tépő csapásai, felebarátaid maró gúnyjai, 
az irigység és rósz akarat ádáz harcai, megbénítottak 
tevékenységed; ha egyes setét tulajdonságban szenve­
dők kaján véleménye orgiát űl dicső eszmónyiességed 
felett s ennek következtében a világ gyűlölet egy 
neme fészkelődik kebledbe; jöjj a vallás örök élet 
vizéhez, megifjodva folytatod elkezdett munkádat, ön- 
tökéletességedet, boldoggá létedhez való közelebb 
jutását.
Jobb valamiben, mint egyáltalán semmiben sem 
hinni. De legjobb a keresztyén vallás alap igazságait 
megismerve keresztyéni életet élni. — Vallásunk ala­
pítója a Jézus Krisztus isteni bölcseségénél fogva, új 
alapra rakta le a vallás fogalmát, az általa alapított 
vallás felülmúl minden e tekintetű emberi igyekezetei. 
Ő a szeretetet rakta le fundamentomúl s azon kívánta 
felépíteni az anyaszentegyházat; a szeretetet, mely 
soha nem kéri áldozatúl saját szenvedéseinek enyhí­
tésére mások boldogságát. Jézus Krisztus nem foglalta 
tudományát írásba, de nem is volt reá szükség; az 
összes erkölcsi törvényeket igy adta tudtára az emberi 
sógnek: „Szeresd az Istent teljes szívedből és minden 
erődből, szeresd felebarátodat, mint magadat.“
A keresztyén vallás tehát nem tudomány, melyet 
bárkinek meglehetne tanúlni, hanem élet, mert Jézus 
is élete, példaadása, nem pedig paragraphusokba sze­
dett törvénykönyve által kívánt tanítani. Az ő példáját 
kell követni, az ő élete szerint kell élni; úgy kell 
Isten szent tetszése előtt teljes bizodalomraal megha­
jolnunk, mint ő : úgy kell felebarátainkat kivétel nélkül 
szeretnünk, mint ő szerette: akkor keresztyének vagyunk.
Vallásra, még pedig a keresztyén vallásra, hogy 
nagy szüksége van minden embernek, az eddigi heve-
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zetésszerú elméletből nyílván és megcáfolhatatlanúl 
kiviláglik.
Az ember a gyermeki korban, mikor még önfon- 
tolás nem tulajdona, szívesen tesz, cselekszik azoknak 
élete és cselekedete szerint, kiket kedvel és szeret, 
kiket kedvelve és tisztelve lát maga körűi. A gyer­
meki léleknél kell tehát kezdeni a kér. vallásos életre 
való nevelést. Az ártatlan gyermeki lélek, mind a jó­
nak, mind a gonosznak befogadására, lassan-lassan 
megnyílik; a szívnek és kebelnek ily fejlődésekor kell 
résen lenni s a jövő-menő áramlatokat, melyek a 
gyermeket körűlövezik 8 benne a gyermeket helyesen 
irányítani.
A népiskola van hi\atva a keresztyén életet el­
sajátíttatni a gyermeki lélekkel. Az emberi életnek 
6-ik évétől 12, illetve 15 évig terjedő kora az, mely­
ben az öröklődés tana alapján velünk született termé­
szeti tulajdonságok megerősödhetnek, avagy kiirthatók 
s helyébe a nevelő tapintatos eljárása mellett hasznos 
gyümölcsöket hozó plánták ültethetők.
Sok út vezet Rómába, a sok út között lehet 
azonban olyan is, a melyen haladva célunk elérése 
előtt ellankadunk s még inkább eltikkadnak azok, 
kiket vezetünk; vagy ha elérünk is a helyet illetőleg 
így sóhajthatunk fe l: „Rómában jártunk, pápát nem 
láttunk.“ Legyen tehát e mú útmutató.
Az ujszölött gyermeknek kezdetben csak érzetei 
vannak, a külvilágról reá ható benyomások kedves, 
avagy kedvetlen érzeteket támasztanak idegrendszeré­
ben. Fejlődvén azonban lelki élete: lassankint kifejlő­
dik, az őt követő személyek, tárgyak cselekedetek 
iránt való figyelem. A lelki élet haladásával természe­
tesen karöltve balad, a környezetében látott és hallott 
cselekedetek hatásainak, a gyermeki lélekben való 
megszilárdúlása, úgy, hogy midőn a gyermek 6 ik élet 
évét eléri, már némi részben képzetei, fogalmai van­
nak, melyek megerősítésre, kitörésre, rendezésre vár­
nak. A vallás sikeres tanításának, illetve a vallásos 
életre való nevelés érdekében legelsőbbeu is az isko­
lába került gyermek képzeteit, fogalmait puhatoljuk 
ki. Ismerkedjünk meg a gyermek lelki életével. Gon­
dos kertészként válaszszuk ki a helyest a helytelentől, 
hogy lisztában lehessünk, hogy hol kezdhetjük mun­
kálkodásunkat. Miután bizalmat költöttünk magunk iránt 
a gyermekben s lelki világával tisztában vagyunk, 
helyes képzeteit, fogalmait, ismereteit megszilárdítjuk, 
hogy ezek képezhessék a támpontot a vallástanitásnál. 
Ismertről ismeretlenre, közeliről távolira nagyon egy­
szerű, de megdönthetetlen paedagogiai igazságok. Ezen 
öröklétű elvekből kiindúlva, a vallásos oktatás a nép­
iskolában 4 fokozatra osztandó: 1) Előkészítő fokozat; 
2) Szemléleti fokozat; 3) Kathekizmusi fokozat; 4) 
Történeti fokozat. — 1. Előkészítő fokozat az I-ső 
osztályban. Az I-ső fokozaton mellőzendők a bibliai 
történetek. Mint említém, a gyermek iskolába jöttével 
több kevesebb ismerettel bir. Ezeknek rendbe szedése 
az első fokozat teendője. Bibliai történeteket nem cél­
szerű még e korban velük ismertetni, mert azok a 
népek, azoknak szokásaik, lakóhelyük, a bibliai el­
nevezések, mind-mind ismeretlen, szokatlan előttük. 
Elkerülvén a családtól, új polgárai lesznek az iskolá­
nak, a gyermeki lélek természetes fejlődésének meg­
sértése nélkül nem vihetjük lelki világát egy más 
földrész ismeretlen vidékeinek, lakóinak szemlélésére. 
Apró erkölcsi elbeszélések, melyek Pistával, Gyurival 
8tb. történtek a községben, vagy tőlünk nem messze, 
lesz itt a tananyag. Ezek által kell nem levonni, hanem 
éreztetni a jó és rósz cselekedet közti különbséget.
Éreztetni, rávezetni a gyermekeket a jó cselekedet 
hasznára, a rósz tett káros következményére ez által 
illendő magaviseletre, szülék, felebbvalók iránti tiszte­
letre, testvérek irányában való szeretetre szoktatni, ne­
velni, tehát nem tanítani. Mindezek közben természete­
sen mintegy észrevétlenül ki kell emelkedni, Isten fogal­
mának. Nem kell tehát tanitani e fokon külön dogmatiku­
son, hogy mi az Isten, hanem éreztetni kell a gyermekkel 
az elbeszélések folyama alatt, hogy lenni kell egy 
legfőbb valóságnak, a ki az apró elmondott történecskék 
eseményeit biztos kézzel vezette; kit mi ugyan nem 
látunk, de mégis létezik lá thatatlan t; ki szeret ben­
nünket, ha jók vagyunk, kinek hatalma van mindenek 
felett: ez az Isten.
(Folyt, köv.) Háda József.
-------------
T A R C A .
M udrány András em lék ezete .
(Folytatás és vége.)
185ü-ben feleségűi vette egyik közeli rokonát, 
Vattay VeronMt, a Nemes Vattay Sámuel és Kovács Bor­
bála szabolcsi birtokosok leányát, a kit — hogy mennél 
inkább hű mássa legyen rajongásig szeretett édes any­
jának — 5 éven át neveltetett a saját gondolatai szerint, 
a Bárczy Katalin mintája után. Anya és fiú mintha 
mégis találták volna Vattay Veronkában azt, a kit és a mit 
kerestek! . . . Nemesen egyszerű, művelt, gondos, az 
úri ház tisztességének kívánója és fentartója, férjét, 
otthonát hűn szerető, az Isten házának tornácai után 
vágyakozó, testi-lelki kedvességekkel ékeskedő, jó feleség 
volt Vattay Veronka. így emlékeznek róla azok, a kik 
a Mudrány András házának vendégszeretetében része­
sek voltak. Volt lényének valami sajátos varázsa, a mi­
vel oda kötötte férjét magához, otthonához, birtokához 
s a mi nem engedte Mudrány Andrásnak, hogy embe­
rektől nyerhető, zajos megtiszteltetések után áhítozzék 
s vagyon-pusztító hivatalok fényében keressen magának 
drága szórakozást. A mintaszerű édes anya, Bárczy 
Katalin, 7 évig látta s élvezte még az ő legkisebb fiá­
nak földi boldogságát, a minek csak egy hiánya volt: 
— a nagyanyai öröm. 1857-től, a mikor a Mudrány- 
családnak ez az őrangyala elhunyt, — Mudrány András 
és Vattay Veronka még erősebb szeretettel kapcsolód­
tak egybe s a hit, remény és szeretet karjain ringatózva 
igyekeztek megnyerni a csillagok közűi is reájok néző 
édes anyának tetszését. Olyanokká lettek egymásra nézve, 
mint a bibliai Elkána és Anna s mint Zakariás és Er­
zsébet. Sokan látták, hallották őket, a mint csalódásu­
kat szívok fenekére rejtve, zsoltáraink s dicséreteink 
legjavát együtt énekelgették s együtt imádkoztak az ó- 
szövetség költőjével a termő szőlőért s az asztalt kö­
rülfogó olaj-fa-csemetékért, — a Mudrány-család íenma- 
radásaért. Már ekkor felszentelték úri házukat parókhiává !
A tűnő évek csak növelték lelkök vallásos hangu­
latát. A letiprott magyar újra felébredt már, a nemzet 
újra bízni s munkálkodni kezdett jövendőjéért, de Mud­
rány Andrást ez a fordúlat sem zaklatta ki otthonából 
és lényévé vált hangulatából. Az elnyomatás évei külö­
nösen alkalmasak voltak arra, hogy egy töprengő, 
elmélkedésre hajló ember a múltak emlékeiben keressen 
vigasztalódást s ezekben találjon kivezető utat a jelen 
nyomorúságai közűi. Mudrány András a töprengő, el­
mélkedő egyének közé tartozott. Ott volt szemei előtt a
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szabolcsi földvár, a szebb időknek, a nemzeti dicsőség- ' 
nek egyik néma bizonysága. Megszólaltatni a múltnak 
ezt a néma emlékét, eloszlatni a felette borongó homályt: 
— ezt a nemes kedvtelést szerezte meg magának a 
szenvedések évei alatt s ez tartotta fogva a nemzeti 
ébredés újabb időszakában is. A névtelen jegyző, a 
Priscus Retor, Constantinus Porphirogenitus művében 
és a magyar történeti emlékekben igyekezett magának 
kárpótlást szerezni amaz édes gond helyett, a mit a fiák, 
leányok és unokák nevelése okozhatott volna mindket­
tőjüknek. Szabolcs-vár múltjának tisztázása különöseb­
ben is nyugtalanította s erre vonatkozólag levelezésben 
állott legjobb történészeinkkel s egyik szabolcsmegyei 
lapban jelét is adta búvárkodásának.
Másik kiválóbb kedvtelésének tárgya — a lemon­
dás időszakában is — az ő „Poklos“ nevű szőlője volt, 
a Mudrány-családnak egyik büszkesége, egykor a gróf 
Károlyi Sándor, 1725-től pedig a Mohos István birtoka, 
a ki azt hű szolgálatai jutalmáúl kapta Erdőd és 
Csongrád örökös urától. A szabolcsi földvár Zemplén 
felé néző oldaláról évről-évre távcsövön leste Mudrány 
András, hogy miként ébred a „Poklos“ szőlő felett a 
tavasz s az első gólya érkezésére — mintha szárnyai 
nőttek volna — ide vágyakozott, ide sietett s feleségével 
együtt itt töltötte az év enyhes és meleg időszakait, itt 
fogadta barátait, rokonait s a „Poklos szőlő" nemcsak 
boráért, de borházának vendégszerető lakóiért is neve­
zetessé lett a közeleső vármegyék úri osztálya előtt. 
Pálkövi Antal, a ki Bárczy Katalin temetésében is szó­
nokként vett részt, Zsarnay Lajos a Mudrány András 
volt tanárja, a későbbi superintendens, majd Kun Dá­
niel, Hegedűs László — a sárospataki főiskolának e 
vezér-alakjai is megfordúltak a Mudrány András bor­
házában és fentartották Mudrány Andrásnak a főiskolá­
val való benső szövetségét. Nemcsak fentartották, de 
erősítették is, mert 1861-ben, a mikor lemondott már 
szívében a Mudrány-névnek örökösök útján lehető fen- 
tartásáról; éppen egy évvel a sárospataki főiskola 300-a- 
dos ünnepélyének megtartása után, egész vagyonát a sáros­
pataki főiskolának jegyezte el — végrendeletileg.
Az a 300 ados ünnepély a feleszmélt nemzet ta­
vaszának volt hirdetője s lelki frigykötés volt a nemzet 
jogaiért lelkesülő honfiak és honleányok között! Egy 
protestáns főiskola kebelében, ennek szabadság szeretet­
től felszentelt téréin s szellemének hatása alatt indúl az 
új időszak biztató fakadásnak : — oh hát ragyoghatott-e 
bűvösebben a főiskola képe a hű fiú szívében, mint 
épen a százados ünnepély varázslata alatt? A mi addig 
mint hit boldogította, az az események láttára férfiúi 
meggyőződéssé vált lelkében, t. i., hogy a protestantiz­
mus erejében rejlik a nemzeti szabadság biztosítéka s hogy 
ezt az erőt fokozni, növelni honfiúi és honleányt szent 
kötelesség. E meggyőződés volt a Mudrány András hát­
ra lévő életének vezércsillaga. A mint elébbre elébbre 
haladt az időben, annál inkább hozzátapadt gyermek és 
ifjú korának emlékeihez. A gyermekektől üres házból 
oda röppent képzeletének szárnyain a Bodrog partjára, 
a hol szegények és gazdagok százával sürögnek s za- 
jongnak egy jó édes anya szárnyai alatt, a kinek nin­
csen annyi keze, hogy mindenik gyermekének támasza 
legyen s nincsen annyija a földi jóból, hogy legalább a 
szegényeknek asztalt teríthessen. E szegényeken segí­
teni, ezekből erős prot. nemzedéket neveltetni s általok 
a prot. egyházat a pokol kapui ellen is megvédelmez- 
tetni: — ez volt a Mudrány András és Vattay Veronka 
édes álma s ez álom mámorában összeölelkőzve, úgy 
érezték, hogy igaza van a szent hajdan dalnokának, a
mikor így énekel: „A setétségben is fénylik az igazak 
világossága s a hívők nemzetsége megáldatik.“
Közbűi azonban fordúlatok állottak elő a Mudrány 
András csendes folyású életében. Hű nejét, lelkének fe­
lét 1881-ben, február 3-ikán elvesztette, miután 1878-ban 
egykori jogász-társainak, barátainak, rokonainak jelenlé­
tében az ezüst-lakodalmat vele a „Poklos“ szőlőben 
nagy boldogan megünnepelte. A megtört férj elébb az 
imádságban, majd mikor hegedni kezdett szívén a seb, 
vagyoni ügyeinek s a család iratainak rendezésében 
keresett menedéket a fájdalom és a magánosság keserű­
ségei elől. A sárospataki főiskolát idő közben a Pálóczy 
Horváth-testvérek fejedelmi hagyatékkal ajándékozták 
meg s a jogakadémia berendezése végett megnyitotta a 
tiszáninneni egyházkerület a legendáktól környezett Vay- 
Mocsáry alapítványt is, a mi mind közelről érdekelte a 
Mudrány András lelkét. Bizonyságaink vannak reá, hogy 
tudakozódott az alapítványok természete, rendeltetése, 
mennyisége felől s talán a nyert tájékoztatások s talán 
a szabolcsi egyház sorsában mutatkozó változások, külö­
nösen pedig a nálunk is mutatkozni kezdő socialisticus 
mozgalmak okozták, hogy 1892-ben 1861-iki végrende­
letét megváltoztatta s illetőleg azt újabbal cserélte fel, a 
melyben szabolcsi birtokait a szabolcsi református egy­
háznak, zempléni birtokait pedig a sárospataki főiskolának 
hagyományozta.
E megváltoztatott végrendeletének főiskolánkat ér­
deklő II. pontja szóról szóra ez : „Zemplén vármegyében 
helyezett „Faragó szállás“ nevű rétemet, a szegi határban 
általam jelenleg bírt, valamint a folyamatban levő tago­
sítás folytán nyerendő összes területeket, a bodrog-keresz- 
túri határban bírt összes ingatlan vagyonaimat és a To­
kaj városban lévő curia-jogomat, belsőségemet és minden 
ezeken létező és ezekhez tartozó épületeimet; továbbá a 
szegi borházban lévő házi bútorokat, szüretelő edényeket 
és az ottani pincében található borokat, hagyományozom 
a sárospataki ev. ref. jöiskolában létező és fennálló 
tá p in téze tn ek . A borokra nézve kívánom, hogy ezek 
lehetőleg előnyösen értékesíttessenek és az értékesítés folytán 
befolyt összeg kizárólag a „Poklos“ nevű szőlőm újból 
felépítésére fordittassék s annak megtörténtéig tőké- 
síttessék “
Ez újabb végrendelkezés után családjának gondo­
san összeállított s a Mudrány-név tisztességének fentar- 
fására szolgáló okiratait és többnemü régiségeit a Nemzeti 
Múzeumban helyezte el 1894-ben s a következő évben — 
77 éves korában — március 28-ikán elhunyt, abban a tudat­
ban, hogy minden dolgát jól elrendezte s abban a meg­
szentelő hitben, hogy hű neje csendes pihenőt készített 
már számára az égben s hogy fiák és unokák helyett 
fiakat nyert Istentől a szabolcsi egyház és a sárospataki 
főiskola szegényeiben.
1895. március 30-ika óta ott nyugszik már az ál­
tala készíttetett családi sírboltban, a temetővé alakított sza­
bolcsi földvár ősi kebelében, forrón szeretett szülői és 
hű felesége hamvai mellett és együtt álmodoznak a 
Mudrány-név örök életéről.
** *
Ilyen volt, így gondolkozott, így hitt és cselekedett, 
igy élt és halt meg Mudrány András — az én lelkem 
bizonyságai szerint.
Az a birtok, a mit ő e főiskolára hagyott — a 
legmérsékeltebb számítás szerint is felér 100,000 koroná­
val, az a másik pedig a mivel a szabolcsi lelkészi hiva­
talt tette mindörökké kívánatossá és a Szabolcs-községi 
nép vagyonosodását óhajtotta elősegíteni: — ez a másU 
jóval felülhaladja pénzértékben az 50.000 koronát . . .
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Gondoljuk ehez a szinte országos hírű, több, mint 19 
holdas „Pollos“ szőlőnek korábbi termőképességét s a 
több mint 17 holdas Aranyos- dűlöbeli szőlőterületet tel­
jes virágzásban és gyümölcsözésben; és számítsuk mind­
éhez a Mudrány András hagyatékának erkölcsi jelentősé­
gét : akkor előttünk áll s csak akkor áll igazán előttünk 
a Mudrány András szellemi képe.
De még akkor sem egészen ! Be kell tekintenünk 
szabolcsi kastélyába és kertjébe s Poklos szőlőbeli nya­
ralójába s el kell itt olvasnunk a gazda leikébe világitó 
feliratokat, emléktáblákat; végig kell itt szemlélnünk 
nemzeti hőseink szobrait, festett képeit, a mik házának 
főékességeit képezték s ekkor . . ekkor mondhatjuk az­
tán, hogy beláttunk a Mudrány András szívébe s ekkor 
érthetjük meg teljesen annak áldásos dobbanásait.
Hit, haza és emberszeretet! Ezek képezték szívé­
nek szentháromságát s e szentháromság sugallatából 
lett ő a szegények evangyéliomának hirdetőjévé, a sze­
gények keresztjének hordozójává.
Látott maga körűi pusztúló úri családokat, elho­
mályosodott ősi nagy neveket — s a szegényekben kere­
sett menedéket az egyháznak és a hazának. Látott meg­
alázkodó, meghunyászkodó gyász-magyarokat, vagyo­
nukból kipusztúlt alázatos szolgákat s a szegényeknek 
egyházias és hazafias neveltetése által kívánt önállásra 
büszke és megvásárolhatatlan fiakat biztosítani a magyar 
nemzetnek. Sírjából mintha a független protestántizmus és 
a független magyar haza glóriás alakjai emelkednének 
ki s mintha azt suttognák nekünk: „e jelben győz­
hetünk. “ * *
*
Mig forgattam a Mudrány-család okmányait s míg 
merengtem a Mudrány András aprólékos jegyzetein s 
végrendeletének minden szaván, betűjén s mig kerestem- 
kutattam tetteinek indító okait: ez a kép rajzolódott lel- 
kemre Mudrány Andrásról.
Azt a másik képet itt a főiskola elöljárósága mű­
vész-kezek által festtette meg.
Én a magamét leteszem igénytelen koszorú gya­
nánt a Mudrány-család szabolcsvári sírboltjának ajtaja elé. 
Emezt beviszszük méltó helyére, a főiskola könyv­
tárába, a mi legnagyobb jóltevőink közé — hálás szívvel 
kegyeletes emlékezéssel, szívbeli áldások között.
Hogy ne sokáig kérdezősködjék majd az ábrázolt 
egyén neve s jelentősége felől az egymás nyomába 
lépő hálás nemzedék, írjuk reá a mi édes idvezítönk- 
nek örök idők számára szóló figyelmeztetését: „Szegé­
nyek mindenkor lesznek veletek !“
E feliratban benne lesz majd a Mudrány-név hal­
hatatlansága is.
Áldott legyen a Mudrány-család s a Mudrány 
András emlékezete 1 Radácai György.
K Ö Z É L E T Ü N K .
E g y h á zfeg y e lm i sza b á ly -ja v a sla t te r v ez e t  
a tiszán in n en i ev. ref. eg y h á zk erű le tb en lev ő  
g y ü le k e z e tek re  vonatkozólag , 
i. §•
A z  e g y h á z  feg ye lem , cé lja .
Az egyházfegyelem célja, a hit erősítése, a refor­
mátus öntudat ébrentartása, az egyháziasság fokozása, 
a vallásos erkölcsi élet boldogító érzetének emelése, 
a családi élet megszentelése, a társadalmi együttélés 
megkönnyítése.
E végből javítja az emberi hibákat, kevesbíteni 
törekszik a vétket, irtani a bűnt.
Célja ez által enyhíteni a köznyomort, megszün­
tetni a társadalom ferde kinövéseit, hogy vallásos buz- 
góság, keresztyén alázatosság, munkás szeretet, jó 
lelkiismeret és megelégedett élet boldogítsa evangyéliom 
szerint reformált anyaszentegyházunknak minden tagját.
2 - §•
A z  e g y  h á z  fe g y e le m  e s z k ö z e i :
a) Legelső eszköze a tanítás és jó példaadás;
b) Szeretetteljes figyelmeztetés szóval vagy írás­
ban a lelkipásztor belátása szerint;
c) Intés lelkész és gondnok előtt;
d) Feddés a presbitérium előtt;
é) A feddő ítélet kihirdetése szószékből a gyüle­
kezet előtt;
f) Egyházi tisztségek, jogok viselésétől való el­
tiltás, vagy szolgálatból való (földbirtok, tőke, segély 
stb.) megfosztás;
g) Esperesi közhírré tétel az egyházmegyében.
3- §■
F e g y e lm i esetek .
1. Fegyelmi esetet képez minden olyan cselek­
mény vagy mulasztás, mely a vallásosság és közerköl- 
csiség ellen irányúi, pl. :
az isteni tisztelet és úrvacsorázás teljes elha­
nyagolása ;
az istenitisztelet és temetési szertartás megza­
varása ;
az istenkáromlás és hamis esküdözés; 
a vasárnap és ünnepnapokon való feltűnő munka; 
a vadházasság; 
a rósz családi élet;
a szülei és gyermeki kötelességek elhanyagolása; 
az iszákosság,
2 . Fegyelmi esetet képez minden olyan cselek­
mény vagy mulasztás, mely az egyház és annak intéz­
ményei ellen irányúi, pl.:
hitelveinkkel ellenkező szokások gyakorlása, mi 
nők a búcsújárás, úrnapi körmenetben való részvétel, 
sirok kivilágítása stb. ;
keresztelés és esketés elmulasztása; 
gyermekek átengedése ;
minden ellenszegülés vagy engedetlenség az egy­
házi felsőbbség törvényes rendeletéivel szemben;
minden izgatás a társadalmi rend, az egyházi ter­
hek viselése és a felsőbbség ellen.
4- §•
F e g y e lm i b ü n te té se k .
A zsinati törvények 302-ik §-a épségben tartásá­
val az egyházközségi bíróságok által alkalmazandó 
következő fegyelmi büntetések állapíttatnak meg;
a) intés ;
b) teddés ;
c) szószékből való kihirdetés ;
d) hivatalból vagy szolgálattól való megfosztás;
e) esperesi közhírré tétel.
1. A 3 . §. első pontja alatt felsorolt vétségek el­
követői erkölcsi betegeknek tekintetvén
a) ha az egyháznak nem hivatalnokai vagy alkal­
mazottai : jóakaratulag megintetnek a 2 . §. b) és c) 
pontjai értelmében. Ha ennek sem lenne kívánt javító 
hatása: alkalmazható a 2 . §. d) és e) pontja is, mint 
erősebb fegyelmi büntetés ;
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b) ha pedig az egyháznak hivatalnokai vagy 
alkalmazottai a 2 § f. és g. pontjai alkalmazandók.
Ha az a) b) c) d) pontok alkalmazása sikertelen 
lenne, elbocsátással vagy hivatalvesztéssel sújtatnak.
2 . A 3 . §. második pontja alatt felsorolt vétsé­
gek elkövetői a fegyelmi vétségek mértékéhez képest 
fokozatosan alkalmazható büntetésekkel sújtatnak.
Sőt a ki intés és figyelmeztetés dacára elmulasztja 
házassági esetét egyházilag megáldatni, vagy születendő 
gyermekeit más felekezetnek engedi oda, mint egyhá­
zunk ellen elkövetett legnagyobb vétség, a presbitérium 
ajánlatára, az illető esperesi hivatalnak mindenkor be­
jelentetik, a ki a vétkesek nevét egyházmegyéje terüle­
tén körözi és a lelkész presbiteri gyűlésben az ilyenek 
nevét esetről-esetre tartozik felolvasni.
5- §•
A z  e g y h á z  f e g y e le m  v é g re h a jtó i.
Jelen szabályrendelet végrehajtása az illetékes 
lelkész, presbitérium és esperes kötességévé tétetik.
6 . § .
F elebbezés .
Felebbezésnek csak a választói jogtól megfosz­
tást, a szolgálatból vagy hivatalból való elbocsátást és 
az egyház anyagi javaiból való kizárást kimondó ítélet 
ellen van helye.
7- §•
Ezen szabályrendelet kellő számú példányban 
kinyomatik és a szószékből miheztartás és alkalmazkodás 
végett mindenütt felolvastatik és megmagyaráztatik.
Ugyancsak ezen szabályrendelet teszi kötelezővé 
a poenitenetialis piesbiteri ülések szigorú megtartását 
minden communio előtt.
In d o k o lá s .
(1. §.) Minthogy evangyéliom szerint reformált 
anyaszentegyházunk olyan erkölcsi társulat, mely a 
keresztyén vallás-erkölcsi élet elvet a gyakorlati élet­
ben megvalósítani legfőbb kötelességének ismeri; hogy 
ezt elérhesse, e végből az evangyéliom, a régi zsina­
tok végzései és egyházi törvénykönyvünk intézkedései 
szem előtt tartásával egyöntetű szabályrendeletre van 
szükség, hogy az egyház, mint erkölcsi társúlat, a 
magasztos élet-elvet tagjainak összeségében is meg 
tudja valósítani.
Köztudomású dolog, hogy a régi közmondásossá 
vált prot. hitbuzgóság és áldozatkészség majdnem ha­
nyatlófélben van egyházunk legtöbbjében. Az élet erős 
református öntudat, mintha nem bírna már társadalmi 
intézményeinkre átalakító hatással lenni. Itt is, ott is 
oldódnak az egyház testéhez szorító kötelékek. A val- 
lástalanság kezet fog az erkölcstelenséggel és mind a 
kettő tépi szakgatja az egyház testét s közmegbotrán- 
koztatásunkra biztosan végzi romboló munkáját. Az új 
egyházpolitikai törvények nem élesztik, de inkább olt­
ják az egyháziasság csendesen lobogó tüzét. Szabad 
kezet engednek a különböző felekezetek közötti lelket­
len és áldástalan harcra az újkori reversalisok és a 
felekezetnélkuliség törvénybe igtatásával.
Igaz ugyan, hogy zsinati törvénykönyvünk is szól 
egyházfegyelemről, fegyelmi esetek és büntetésekről. 
De valljuk meg egész őszintén, hogy anyaszentegyhá- 
zunknak ezt a régi tisztító tüzét az újabb időben majd­
nem egészen kihagytuk aludni s poenitentialis presbiteri 
ülések ritkán tartatnak meg, ritkán legalább oly célból, 
hogy az erkölcsi betegek rendszeresen megintetnének.
Pedig anyaszentegyházunk csak kötelességét tel­
jesíti akkor, midőn az evangyéliom, régi zsinatok vég­
zését és törvénykönyvünkre való hivatkozással a javí­
tást tartva szem előtt, újból hatályosabban életbe akarja 
léptetni egyházfegyelmi szabályrendeletét. De ennek 
készítésében soha sem szabad szem elől téveszteni az 
írás amaz intését: »hogy nekünk hatalom adatott az 
ekklésiában, de nem a rontásra, hanem az építésre!« 
(I. Kor. X. 8 .) Sőt még az úr Jézus is hagyta, hogy 
az ő szántóföldjéből ki ne szakgattassék a konkoly, 
mikoron félő, hogy a tiszta búza is kiszakgattatik. 
(Máté XIII. 24—30 .) Szem elől téveszteni soha nem 
szabad, hogy a mi vallásunk első és utolsó törvénye 
a szeretet. Egyházfegyelmünk célja a javítás. S végűi 
a végrehajtóknak okosaknak kell lenni, mint a kígyók­
nak és szelídeknek, mint a galamboknak !
S már e helyen jónak látjuk hangsúlyozni, hogy 
mi a legtöbb eredménynyel biztató egyházfegyelmi sza­
bály legelső alapját az iskolai jó nevelésben keressük. 
Ez pedig abban áll, hogy minden tantárgyat hasson át 
a vallás erkölcsi nevelés s a vallás legfőbb igazságait, 
s egyháztörténetünk nagy alakjait a gyermek ne csak 
megtalálja, hanem azok szellemétől áthatva, református 
öntudatra ébredve hagyja el az iskolát.
A másik sokat ígérő alapnak tekintjük a »papi 
prudentiát,« — vagyis azt a bölcseséget, miszerint a 
lelkész mindenkor legyen tisztában azzal, hogy mit? 
mikor ? hol ? kivel szemben ? hogyan kell tennie ? Erre 
pedig legbiztosabban elvezeti a lelkészt a helyesen ér­
telmezett »accommodatio,« vagyis az értelmileg és 
vallás-erkölcsileg különböző fokozatokon álló embe­
rek állapotjára való helyezkedni tudás, azért, hogy 
őket érzületben és gondolkozás módban saját álláspon­
tunknak megnyerjük. E papi prudentia alkalmazásától 
függ sokszor a siker.
Ha úgy az iskolai nevelés, mint a papi prudentia 
kifogástalan volna mindenütt, akkor e szabályrendelet 
szigorú §§-aira aligha lenne valaha szükség, mert a 
helyes iskolai nevelés már az iskolában elkötelezné 
mintegy a leendő egyháztagokat a Krisztusnak, a kiket 
a papi bölcseség gyönyörűséggel és jó eredménynyel 
vezethetne e földi életen keresztül.
De mert a büntető törvénykönyv is nem a'jók, 
de az erkölcsileg gyöngék, engedetlenek és bűnösök 
megjavítására, illetőleg megbüntetésére való: épenúgy 
egyháztegyelmi szabályrendeletre is mindaddig szük­
ség lesz, mig a test és vér uralkodik mi bennünk a 
lelki és erkölcsi élet rovására,
(2 . §.) A javaslat 2 -ik §-a az egyházfegyelem esz­
közeiről szól. Vagyis megfelel azon fontos kérdésre, 
hogy melyek lehetnének azon hatásos eszközök, a me­
lyeknek segítségével gondoljuk mi az egyházfegyelmet 
gyakorolni. Érezzük magunk is, hogy e kérdés a leg­
nehezebb. Mert olyan eszközöket nem szabad alkalma­
zásba vennünk, — még ha régi zsinatok végzései erre 
feljogosítanának is, — a melyek a szeretet vallása örök 
törvényeivel ellenkeznek. Nem szabad azért, mert ha 
mi evangyélomi alapon állunk, a minthogy azon állunk, 
úgy eszközeinknek is lélek szerintieknek kell lenniök, 
melyek az evangyéliomból önként folynak és pedig 
nem rontásra, de építésre. De nem szabad azért sem, 
mert ha vallásunk a haladás, a szabadság és felvilá- 
gosodottság vallása, mely intézményeiben és fejlődésé­
ben soha sem huny szemet a haladó idő különböző 
jelenségeire: akkor fegyelmi eszközei is csak olyanok 
lehetnek, a melyek minden megszorítás nélkül beilleszt­
hetők úgy a honi szabadelvű törvények, mint a felvilá- 
gosodottabb kor és ízlés joghatárai közé. De végűi
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nem szabad azért sem, mert ha a nagyobb bűnösök 
megbüntetésére olyan eszközöket alkalmaznánk, minők : 
a sacramentumok megtagadása, templomból való ki­
tiltás, vagy egyházból való kirekesztés: félő, hogy 
épen anyaszentegyházunknak ártanánk vele különösen 
akkor, midőn tudjuk, hogy a felekezetnélküliség tör­
vénybe van iktatva és más felekezetekkel sem állhatunk 
szerződéses viszonyba, hogy az ilyen kirekesztetteket 
nem szabad köblökre fogadni.
Meg kellett tehát elégedni ezen eszözökkel, me­
lyek egyrészről evangyéliomi alapon állanak lélek 
szerintiek is és beilleszthetők a mai felvilágosodottabb 
kor keretei közé ! Itt is fő a papi prudentia.
(Folyt, köv.) ____________
Az igazgató -tan ács ü lése .
A sárospataki ev. ref. főiskolai Igazgató-tanács jun.
28—29-én tartotta meg szokásos nyári ülését, Fejes 
István egyházi- és Dókus Gyula világi algondnok elnök­
lete alatt. Fejes István egyházi elnök, szívélyes szavak­
kal üdvözölvén a megjelent tagokat, a Dókus család 
köszönő levelének felolvasása után fájó érzéssel, de a 
méltó elismerés és kegyelet igazi szavaival emlékezett 
meg főiskolánk büszkeségéről, Warga Lajosról, a Kit a 
halál épen akkor rabolt el tőlünk, midőn egyházkerűleti 
közgyűlésünk, megtámadott egészségének jobbra fordú- 
lása reményében, neki egy évi szabadságot adott. Igaz­
gatótanács a megboldogúlt nagy érdemeit jegyzőköny­
vében örökítette meg és özvegyének nyugdiját a gaz­
dasági választmány előterjesztése alapján évi 1072 koro­
nában állapította meg.
Egy pár kisebb fontosságú ügy elintézése után 
a gymnasiumi tanári kar által az Igazgató-tanács felhí­
vására készített s egy vallástanári új tanszék felállí­
tására vonatkozó előterjesztés vétetett tárgyalás alá. A 
tanári kar a vallásos oktatás nagyobb sikerének bizto­
sítása szempontjából óhajtja, sőt szükségesnek tartja, 
hogy a vallástant is egy szakszerűleg ezzel foglalkozó, 
a tanítást és nevelést minden osztályban egységes cél, 
szempont és módszer szerint vezető rendes tanár tanítsa, 
a ki úgy jogaira, mint kötelességeire nézve, teljesen 
egyenrangú legyen a többi rendes tanárokkal. Azon eset­
ben, ha a főtiszt. Egyházkerületnek az a régebbi óhaja, 
hogy a helybeli tanítóképző intézetben is egy állandó 
vallástanár tanítsa a hitfelekezetünkhöz tartozó növendékek­
nek a vallástant megvalósúlna : azt ajánlja, hogy a gymn. 
4 felső osztályában hagyassák meg a vallástanítása a 
mostani szaktanár kezében s az újonnan választandó 
rendes vallástanár pedig az I—IV. gymn. osztályban és 
a tanitóképezdében tanítsa ezt a tantárgyat. Igaz, hogy 
ilyen beosztás mellett a vallástanárnak annyi tanítási 
órája lenne, hogy a téli időszakban igen kívánatos gyer- 
mek-istenitiszteleteket még minden második vasárnap is 
csak nagy megterheltetéssel végezhetné. Az igazgató- 
tanács e jelen alkalommal még nem látta szüségesnek 
egy uj vallástanári szék felállítását, mivel a gymn. 4 
felsőbb osztályában már hosszabb idő óta rendes vallás­
tanár tanítja a vallástant, és az alsóbb osztályokban is 
theológiát végzett, lelkészi minősítéssel biró tanárok ta­
nítják ezt a tantárgyát; azonban kimondotta, hogy azon 
esetben, ha a főtiszteletű Egyházkerület a képezdében 
állandó tanárral kívánja a ref. ifjaknak taníttatni a val­
lástant, ezt a kérdést újra tárgyalás alá fogja venni. 
Ezzel összefüggésben felhívta a Gyimn. Széket, hogy a 
szeptemberi gyűlésre a téli gyermeki istentiszteletek tar­
tására vonatkozó véleményes jelentést tegyen s kimon­
dotta, hogy főiskolánkban a 12 évet betöltött növendé­
kek minden évben confirmáltassanak.
Ez után a múlt évben be nem töltött latin magyar 
uj tanszék kérdésével foglalkozott az Igazgató-tanács. A 
Gymn. Szék, az egyházi algondnok felhívására előter­
jesztette, hogy a jövő iskolai évben a legnagyobb való­
színűség szerint az I., II. és IV. gymn osztályokban 
szükség lesz párhuzamos osztályokra s épen ezért szük­
ségesnek tartja, hogy ez az új tanszék a jövő iskolai 
évre felállíttassék s ajánlotta, hogy az pályázat útján töl­
tessék be. Az Igazgató-tanács az új tanszék felállítását 
az egyházkerülettől nyert felhatalmazás folytán elhatá­
rozván, annak betöltése felett tanácskozott s végre ab­
ban állapodott meg, hogy mivel egyházkerűleti őszi 
közgyűlésünk az iskolai év megnyitása után tartatik 
meg, a midőn már minden tanár köteles tanszékét el­
foglalni ; a múlt évi példán okulva, nem akarja újra a 
pályázat sikertelenségének kitenni főiskolánkat s épen- 
ezért a pályázat mellőzésével egyházkerületünk szülöttjét: 
Novák Sándort, a ki a kolozsvári egyetemen jeles ered­
ménynyel végezte tanúlmányait s az alapvizsgát is letette 
és a múlt iskolai évben a maros vásárhelyi ev. ref fő- 
gymnasiumban mint helyettes tanár volt alkalmazva, 
helyettes tanárnak meghívta, azzal a kijelentéssel, hogy 
ha tanári oklevelét megszerzi, őt a főtiszteletű Egyház­
kerületnek megválasztásra ajánlani fogja. Ugyancsak eb­
ből az alkalomból az őszi kerületi közgyűlés elé azt a 
kérdést terjeszti az Igazgató tanács, hogy nem látná-e 
célszerűnek az egyházkerület egy tanár választó-bizott­
ság választását, a mely sürgős és rendkívüli esetekben 
a főiskolai tanári székek betöltésével megbízatnék.
A tanári fizetések rendezése is előkerült az Igaz­
gató-tanács ülésén. Fejes István egyházi algondnok 
kérdésbe tette, hogy miután egyházkerűleti közgyűlé­
sünk az Igazgató-tanács folyó évi február hóban 102. 
sz. a. hozott határozata alapján, a melyben az akadé­
miai tanárok fizetésének rendezését elvileg kimondotta, 
az Igazgató-tanácsot arra utasította, hogy az akadémiai 
tanárok törvényszerű fizetését már a jövő évi költség­
vetésbe illeszsze be: nem látná-e idején valónak az 
Igazgató-tanács, hogy a tanári fizetések rendezésének 
ügyét, nemcsak részben, hanem egész terjedelemben 
venné fontolóra ? annyival is inkább, mert e részben a 
konvent is hozott határozatot, a mely szerint egyház­
kerületünket a sárospataki főiskolánál a tanári fizetések 
rendezésére szólítja fel, föltehető tehát, hogy ezen, bár 
eddig velünk még nem közlőit határozat alapján Igaz­
gató-tanácsunk mielőbb javaslattételre fog felszólít- 
tatni. Igazgató-tanács, hogy az Egyházkerületnek kellő 
időben előterjesztést tehessen, elhatározta, hogy a tanári 
fizetések rendezésének kérdését egész terjedelemben fel­
öleli s arra nézve javaslatot fog készíteni. Felhívja ennél 
fogva a Köziskolai Széket, hogy tekintettel az állami 
iskolákra, vagy más p. o. a debreceni főiskolára, melyek­
nek fizetési módozatai ismertetendők volnának, adjon 
véleményt arra, mily módon és mily elvek szerint vol­
nának rendezendők a tanári fizetések úgy az akadémiá­
ban, mint a gymnasiumban és hogy mily mértékűek 
lennének a fizetés emelések? A Köziskolai Szék véle­
ménye szeptember 1 ső napjáig a gondnoksághoz adandó 
be. hogy a kérdést az Igazgató-tanács szeptemberi ülé­
sében tárgyalás alá vehesse.
Az osztály-könyvek ügyében is határozott az Igaz­
gató tanács. Ez az ügy a tankerületi főigazgató „észre­
vételei* alapján került az Igazgató tanács elé, a mely 
erre nézve a Gymn. Szék véleményét kérte be. A Gymn. 
Szék erre a kérdésre határozott véleményt nem adhatott, 
mert a tanári kar tagjai között épen annyian voltak az
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osztály-könyv behozatala mellett, mint ellene s épen 
azért, a két vélemény terjedelmes indokolásával, a kérdést 
eldöntés végett az Igazgató-tanács elé terjesztette. Az 
Igazgató-tanács szavazat többséggel az osztály-könyvek 
behozatalát nem tartotta szükségesnek.
A Gymn. Szék a tankerületi főigazgatóval tartott 
értekezlet jegyzőkönyvét felterjesztvén, azt az Igazgató- 
tanács tudomásul vette. A Gymn. Szék indokolt előter­
jesztésére szívesen beleegyezett abba, hogy az eddig 
használt logika és lélektan, valamint a természettan 
helyett is a jövő iskolai évre uj tankönyv vétessék be. 
Méltányosnak találta a Gymn. Széknek azt a kérését 
is, hogy a theologiai és philosophiai tanszékek megürese- 
dése alkalmával, a régi szokásnak megfelelőleg, az 
illetékes gymn. tanárok a Gymn. Szék utján felhi­
vassanak.
A főiskolai és egyházkerűleti levéltár rendezéséről, 
valamint a főiskolai tanúlók egészségi viszonyairól be­
adott jelentések tudomásúl vétettek. A Warga Lajost és 
Nagy Gusztávot helyettesített tanároknak az Igazgató- 
tanács köszönetét mondott s részükre összesen 1300 
korona tiszteletdíjt szavazott meg. Tudomásúl vette az 
Igazgató-tanács azt is, hogy a Mudrány-féle borok el­
adását megkezdették s elintézte egyik főiskolai lakás 
kérdéses ügyét is.
A felső-borsodi egyházmegye kérésére beleegyezett 
abba, hogy a dédesi és tapolcsányi egyházak tartozása 
után a kamat-hátrálék töröltessék, ha a tőke követelés 
a főiskolai pénztárba pontosan befizettetik.
Debreceni Bertalan jogigazgató az Igazgató-tanács 
februári ülésén nyert megbízatása szerint összeállította a 
volt tanári nyugdíjintézet alapszabályait, valamint ezen 
átvett intézetre vonatkozó fontosabb adatokat és hatá­
rozatokat s azokat a mostani ülésre beterjesztette. Az 
Igazgató-tanács Debreceni Bertalan munkálatát köszönet­
tel fogadta s kimondta, hogy az egész terjedelmében a 
jegyzőkönyvben kinyomassék, az eredeti munkálat pedig 
minden okmánynyal együtt, irat-jegyzékkel ellátva, a 
levéltárba helyeztessék.
Az iskola főbizományosának egy évi számadásáról 
beterjesztett gazdasági választmányi előterjesztés tudo­
másúl vétetett. A gazdasági választmány előterjesztései 
alkalmával sajnálattal értesült az Igazgató-tanács arról, 
hogy a választmány több ügyet nem végezhetett el kellő 
időben, mert a tagok egy része nem jelenvén meg ren­
desen az üléseken a választmány nem egy alkalommal 
határozat-képtelen volt. Igazgató-tanács utasította a vá­
lasztmányt, illetőleg a helyettes elnökséggel megbízott 
jogigazgatót, hogy a főiskola érdekében a kormányzati 
szabályokhoz ragaszkodva járjon el.
Az érettségi vizsgáról és az osztályvizsgákról be­
terjesztett elnöki jelentéseket az Igazgató-tanács öröm­
mel vette tudomásúl, mert azok mindenike elismeréssel 
szólt a tanárok működéséről s megelégedéssel a tanulók 
legnagyobb részénél tapasztalt szorgalom eredményéről. 
Az osztályvizsgákról szóló jelentések alkalmával felvet­
tetett az a kérdés, hogy mi történjék azon esetben, mi­
dőn valamely tanuló osztályzataira nézve az illető szak­
tanár és az Igazgató-tanács által kiküldött vizsgaelnöke 
között vélemény eltérés van ? A felvetett kérdésre az 
Igazgató-tanács azt a határozatot hozta, hogy ilyen 
esetben az osztályban működő tanárok szavazásra hivan- 
dók fel, de ha az elnök az összes tanárok szavazatával 
sem volna egy véleményen, jogában áll az illető tanuló 
osztályozását felfüggeszteni s ez esetről az Igazgató- 
tanács elnökségének jelentést tenni. Az Egyházkerület 
által az Igazgató-tanács kisegítésére választott censo- 
rok három évi ideje letelvén, nekik eddigi fáradozásukért
köszönet szavaztatott s az Igazgató-tanács az Egyház­
kerűleti közgyűlésnek ismét őket ajánlja megválasztási a,
A szorgalmi és verseny díjak kiosztásáról tett je­
lentések után a tanári karral együtt a tápintézeti felvé­
teleket s a családi- és helyhez kötött ösztöndíjak 
odaítélését végezte el az Igazgató-tanács. Ez után az 
egyházi elnök szívesen üdvözölte Dr. Zsindely Istvánt, 
mint újra megválasztott akadémiai igazgatót, Radácsi 
György theologiai és Dr. Meczner Sándor jogkari dékánt 
s köszönetét mondott Novák Lajos és Dr Finkey József 
volt dékánoknak a főiskola érdekében kifejtett lelkiisme­
retes munkálkodásukért. Üdvözölte Antalfy László újra 
megválasztok theologiai segédtanárt és alkönyvtárnokot, 
valamint Baksy István széniort, a ki esküvel is megerő- 
sitette azt az ígéretét, hogy a főiskola ügyét minden 
tekintetben híven fogja szolgálni. Jósvay Dénes volt 
széniort az elismerés, buzdítás és áldáskivanás szavai­
val bocsátotta el főiskolánkban viselt hivatalából új pá­
lyájára.
Végűi megemlékezett egyházi algondnok a junius 
24 ikén lefolyt Mudrány emlékünnepélyről s megköszönte 
Radácsi Györgynek azt a szép beszédet, melylyel a 
nagy alapító Mudrány András emlékének áldozott.
Az elöljáróság nevében Fejes István egyházi al­
gondnok teljes megelégedését fejezvén ki a múlt iskolai 
évben elért szép eredmény felett, a tanári kar fárado­
zását megköszönte s a további munkálkodáshoz friss 
erőt és jó egészséget kívánva, a gyűlést berekesztette. 
A tanári kar nevében Radácsi György helyettes köz­
igazgató hálás szívvel mondván köszönetét az Igazgató- 
tanács elnökeinek és tagjainak az iskolai ügyek bölcs 
intézéséért s a tanári kar iránt tanúsított jóindulatukért, 
az ülés az elnökség éltetésével feloszlott.
Búza János.
A szik szó-v id ék i le lk észér tek ez le t g y ű lé se .
Öröm és megelégedés látszott mindnyájunk arcán, 
midőn a folyó év junius hó 14-ére, Szikszóra hirdetett 
értekezleten — egy-két kivétellel — csaknem teljes 
számmal láthattuk és üdvözölhettük egymást, mert ez 
a jelenség erősen bizonyítja a közügyek terén való 
összetartásnak, buzgalomnak és lelkesedésnek érzését. 
Nem is késett az elismerés szeretett és tisztelt elnö­
künknek, Idrányi Ferencznek ajkairól, a ki az Isten 
házában elhangzott buzgó éneklés és imádkozás után 
tartott megnyitó beszédében mély fájdalommal, de an­
nál erősebb színben, mondhatni, teljes valódiságában 
állítja elénk a vihart, a veszedelmet, a mely által — 
különösen a jelenben — fenyegetve vagyunk; azokat 
a többé el nem titkolható, titkos, alattomos és furfan­
gos számításon alapuló tőrvetéseket, a melyekben 400 
éves ellenfeleink annyi sokszor mutatták már föl leikök 
világát, mely az igazsággal és szabadelvű felvilágoso­
dással számtalanszor jött kibékíthetetlen ellentétbe.. 
Ama nevezetes „pax“ köpenyege alá rejtett s nem egy­
szer kivillanó fegyverekkel szemben éber őrállásra a 
lelkiekben való kitartó, buzgó, lelkiismeretes munkál­
kodásra, e munkában összetartásra int és serkent.
Több, kisebb házi ügy elintézése után legtöbb 
időt vett igénybe a múlt évben kitűzött pálya kérdés­
ről szóló jelentés és annak elintézése. A pályatétel ez 
volt: írassák böjti úrvacsora-osztási beszéd, elő és utó, 
kenyér és bor megoldási imákkal és berekesztö beszéddel. 
Díja egy arany, beadási határidő az 1900-ik év virág­
vasárnapja. A pályázatra egy munka érkezett: „Az 
Isten országa igazságban és a szentlélek által való öröm­
ben áll“ (Rom.: XíV. 17.) jeligével.
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A terjedelmes munka, a bírálók egybehangzó vé­
leménye szerint, túl sokat foglalkozik magával a böjt­
tel, annak történeti jelentőségével, míg ellenben arány­
talanul szűk téren mozog az úrvacsora lényegének, 
történetének, szentségének fejtegetésével, méltatásával. 
E fogyatkozástól eltekintve, a bírálók a pályamunkát 
sikerültnek, használhatónak tartják és vallják. Eszme­
menete logicus, tartalma tömör, nyelvezete gördülé­
keny, irálya világos, egyszerű, magyaros, kenetteljes, 
„leöntve csaknem az egész, kellemesen ható bibliai 
szellemmel.“ Az imákról sokkal melegebben és nagyobb 
elismeréssel nyilatkoznak a bírálók. Ezek egyike így 
ír: „Az imákat kivétel nélkül szabályszerűen szép 
imádságoknak tartom, oly kellemesen s oly édesen 
folynak Istenhez emelkedő gondolatai, miut a színméz, 
melyet mohó vágygyal óhajt ízlelni a száj.“ Általános­
ságban véve az egész pályamunkát dicséretre és juta­
lomra méltónak tartják. A pályamunka szerzője: Kováes 
István  baktai lelkész.
Nem tartom feleslegesnek megjegyezni azt sem, 
hogy a nagy gonddal, lelkiismeretes munkálkodással 
összeállított bírálatokért is zajos elismeréssel és taps­
sal adózott a közgyűlés Cziáki E ndre  f.-dobszai és 
Papp József tömöri lelkészeknek.
Nem maradhatott s nem is maradt el egyik leg­
munkásabb s legbuzgóbb társunktól a meglepetés, a 
melyet rendesen tartogatni szokott t. i. Papp József 
lelkésztársunk egyik munkája, a mely egy fölszínen 
levő, általános érdeklődést keltett, vitás kérdést hozott 
a gyűlés elé. Közgyűlésünk, a munkában levő eszméket 
gondolatokat sok tekintetben magáévá téve, elismerés­
sel és köszönettel jutalmazza az író munkálkodását.
Talán mondani se kell, hogy miután a közgyűlés 
a jövő értekezletre „Húsvéti úrvacsora osztási beszéd 
elő és utó im á v a l ' cím alatt újabb pályakérdést tűzött 
ki (a melynek egy arany díját az a nemeslelkű isme­
retlen B átyánk  ismét fölajánlotta, de a kiről mégis 
tudjuk, hogy ki az, mert rajtunk kívül mások is tud 
ják, hogy a sok lelki javak mellett neki van köztünk 
legtöbb aranya és ezüstje) s miután elnökünk Bodolay 
Miklós bereti lelkészt, értekezletünk legújabb tagját, 
„Isten bozott“-tal és meleg szeretettel üdvözölte; és 
miután elnökünknek több évi buzgó, szeretetteljes és 
gondos vezetéséért újabb bizalmat szavaztunk és sokáig 
tartó életet kívántunk ; mondom, talán említeni se kell, 
hogy a szellemi áldozatok után ember mivoltunk másik 
felének is kiadtuk megillető részét, egy igen rövid, 
de annál kedélyesebben és őszintébb érzelmek közt 
lefolyt társas ebéden. Kovács István.
— —
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Nemes Lajos, Zemplén vármegye kir. tanfel­
ügyelője, e nemű működésének 2i-ik, tanügyi mun­
kásságának 3 0 -ik évében nyugalomba vonúlt júl. 1-ső 
napján. A lelkiismeretes munkások mintaképe volt hiva­
talában, igaz és hű fia hazájának, ev. ref. anyaszent- 
egyházunknak : állásától megválása hadd legyen e 
lapokban is felemlítve s kívánjunk a nyugalomba vonuló­
nak hosszú boldog időt! . . .
— Tanárválasztás. A debreczeni főiskolában a 
Liszka Nándor lemondása folytán megüresedett jogi 
tanszékre a tiszántúli kerület s a debreceni egyház- 
község részéről kiküldött bizottság dr. Händel Vilmos 
joggyakornokot választotta meg.
— Még egyszer ó. p. úrnak! Azt hittem, |hogy a bodrogközi 
lelkészi értekezlet tudósítóját sikerűit meggyőznöm arról, hogy nem 
igazságos alapon emelt vádat a tanügyi bizottság elnöke és jegyzője 
ellen ! De hát, ha valaki feltette magában, hogy ő csupán a saját 
véleményét fogadja el helyesnek és igaznak : ott aligha lehet sikert 
elérni. Én — a jegyzőkönyvnek alapján — igyekeztem bebizonyítani 
azt, hogy az értekezlet (vagy talán csak a tudósító ?) által feltett 
kérdésekre a jegyzőkönyvek és az elnöki utasítás, határozott feleletet 
adnak. Ezt most is állítom. Mert az már csak szőrszál-hasogatás a 
tudósító részéről, mikor azt mondja, hogy miután a körlátogatók az 
1900-ik évben is változhattak: miként tudhatják ezt az értekezlet 
tagjai, ha senki nem értesítette őket ? Az értekezlet tagjai — ha 
gyűlésen nem voltak —- bizonyára nem tudhatják ; de rájok ez nem 
is tartozik tulajdonképen, kivált ha nem iskolalátogatók. Az meg 
talán csak nem kötelessége a tanügyi bizottság jegyzőjének, hogy 
ezen változásokat az egyházmegye összes lelkészeivel tudassa ? Na­
gyon elég, ha az elnök értesíti — kellő időben — az illető kineve­
zett lelkészt, az által, hogy neki a jegyzőkönyvet és az utasítást 
megküldi. Hogy ez az „utasítás“ nem érkezett meg — tudósító állí- 
ása szerint — egyik körnek a lelkészlátogatójához: annak nem az 
elnök vagy jegyző az oka, hanem bizonyosan az, hogy igen sok 
helyen a postai küldemények kézbesítése a lehető leggyarlóbb módon 
történik, a mint erről — épen Bodrogközön — volt alkalmam meg­
győződni. Abban is téved ó. p. úr, mintha a változásról az illető 
iskolalátogatókat nekem, mint jegyzőnek kellene kiértesíteni s „a 
tanügyi bizottság elnökét tájékoztatni, hogy melyik kör jegyzőköny­
vét hová? s kihez küldte“ (t. i. a jegyzői ?). Hát ez nem köteles­
sége a jegyzőnek. Mindezeket — mint említém — az elnök szokta 
végezni, a miről a jegyzőkönyvek alapján bárki is meggyőződést 
szerezhet. A zárvizsgák idejére nézve azt mondja ó. p. kollegám
— „a jegyzőkönyvben feleletet talál.“ És mégis — ne hogy be kell­
jen ismernie, hogy csak legkevésbbé is sikerűit nekem őt meggyőzni : 
egy nagyon homályos és zavaros okoskodással akarja az én állítá­
somat meggyengíteni, a melyből csak annyit lehet kivenni, hogy ő a 
zárvizagáról más véleményben van, mint én. Azt mondja t, kollegám, 
hogy ők nem arról mondtak „véleményt, hogy rendesen, vagy nem 
rendesen vezettetnek a tanügyi bizottság jegyzőkönyvei “ De hát 
akkor miért tétettek fel a „tudósító“ által közölt s állítólag az érte­
kezlet tagjai által felvetett kérdések? Hiszen, ha ezekre a feleletet a 
tudósító vagy bárki is — a jegyzőkönyvnek alapján — meg nem 
találta: ebből — szerintem — vagy az következik, hogy ezek a 
tájékoztató dolgok nincsenek meg a jegyzőkönyvben s e szerint a 
tanügyi bizottság — elnökével s jegyzőjével együtt — nem teljesíti 
kötelességét s igy „szabálytalanul járnak el;“ vagy: benne van 
mindez a jegyzőkönyvben, s akkor ismét csak azt kell mondanom, 
a mit a múlt alkalommal akartam mondani, hogy t. i. az értekezlet 
egyes tagjai nem olvassák el figyelmesen az egyházmegyei közgyűlés 
jegyzőkönyveit. Higyje el ó. p. úr is és higyjék el az értekezlet t. 
tagjai, hogy a sértési szándék távol állott tőlem. Hogy véletlenségből 
kimarad az egyes szó : elhiszi talán ó. p. kollegám s felteszi rólam, 
hogy az esperes urat, — a ki szintén tagja az értekezletnek s bizo­
nyosan leginkább kell ismernie a gyűlési határozatokat — nem vá 
dolhatnám a határozatok nem ismerésével; s nem volt szándékom 
„általánosságban“ úgy nyilatkozni, a mint az a „felvilágosítás“ ban
— az én elnézésem folytán -- megjelent. De a „válasz“ után kény­
telen vagyok ó. p. urat az „egyes“ lelkészek közé számítani; mert 
ha ő a jegyzőkönyveket — mielőtt az értekezletről szóló „Tudó­
sítás*-t megírta — figyelmesen átnézi: bizonyára nem sértette volna 
meg — magamat nem is számítva — a tanügyi bizottság igen tisz­
telt elnökét, a ki lelkiismeretes buzgalommal, nagy ügyszeretettel, a 
tanügyi bizottság méltó elismerésével végzi az egyházmegye bizalma 
által reá ruházott elnöki kötelességeket. S talán nekem is lesz szí­
ves annyi jogot engedni, hogy ha engem a nyilvánosság előtt vádol 
szabálytalan eljárással: igazságom érzetében én is a nyilvánosság 
előtt védekezzem ? Többet — ez ügyben — sem most, sem ezután 
nem írok. Zitds Bertalan.
— Az 1900/1901. iskolai évre a főiskolai lakószo­
bákba következő ifjak vétettek fel: XXIV. sz. szobába-. 
Sallai Béla III. é. ti.., Sallai István I. o., Kun Zoltán 
Vili. o , Szabó László VII — XXV. sz. szobába: G. 
Nagy Béla Vili. o., Nagy Sándor II. o., Nagy Béla I. 
o. Nagy Ferencz I. o. — XXVI.  sz. szobába: Csorba 
Ferencz I. é. th., Csorba Dezső II o. Makó Béla I. é. 
jh , Liszkai Gyula V. o. — XXVII.  sz. szobába: Kérész 
tessi Sándor I. é. th., Keresztessi Lajos VIII. o. Keresz- 
tessi Ferencz V. oszt., Keresztessi László III. oszt. — 
XXVIII.  sz. szobába: Tóth Endre VII. o., Tóth János
III. o., Tóth József I. o. — XXIX,  sz. szobába: Tóth 
István III. th., Csomár Béla III. é. th., Somodi József
VII. o. — Jónak látom azonban előre figyelmeztetni a 
felvett ifjakat azon körülményre, hogy az iskolai elől-
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járóság ism ét e lv eh et tanterm ül k ét vagy e se t le g  három  
lakószobát is. Sárospatak , 1900. jul. 4. Szívós Mihály, 
tápint. fe lü gyelő .
—• Az alispán úr, a kit Damokos Andornak h ív­
nak az udvarhelyi politikai m egyéb en , a szék ely-ud var­
helyi ev. ref. esp erest, Menyhárt Andrást felelet-adásra  
von ta  azért, h o g y  esp eresi je len téséb en  azt m erte m on­
dani, h o g y  a m egyei közegek  a r. kath. lélekhalászati 
műveletben ugyanám résztvesznek a fogdosási munkálat 
elnézése s saját áttérésük folytán. A  kérdésre von ásra az 
esp eres v isszau tasító lag  válaszolt, k ím életet kérvén  m aga  
iránt a h ason ló  eljárásokat illető leg . . . .  S  az alispán  
úr, a ki különben h itsorsosunk s m int ilyen  ugyanám  
veri a m ellét, de cse lek ed ete ib en  az ultram ontánism us- 
h oz húzónak látszik akkor, m időn a tan felü gyelő t véd el 
mezi, a ki az ev. ref. nak a m agán-tanulást sem  e n g e ­
délyezi a d ob ó i lév ita  k özvetítésével, az a lispán  úr az 
esp erest fe lje len tette  a püspöknek, h ogy  ez véd je  m eg  
a politikai m eg y e  m egsértett tek in télyét. . . . Jel ez is! 
noha^az alispán ur már m egk övette az egyh ázat!
—  F i g y e l m e z t e t é s .  F elkérjük  t. elő­
fizetőinket, hogy ha Lapunk nem  érkezik  meg 
rendesen, ava g y  e lm a ra d : rek lam áció ju kkal 
fo rdu ljan ak  egyenesen lakhelyük p o s ta h iva ­
talához és nem  a Szerkesztőséghez a va g y  a 
kiadóhivatalhoz. L apu n kat ellenőrzés m ellett 
ex p ed iá lta tju k  s ig y  a késedelm eskedés vagy  
a lap  meg nem  érkezése a v idék i p o s ta h iva ­
talok h ibá jáu l róvhatö fel.
A „S árospatak i L apok“ 
kiadóh iva ta la .
P ályázatok .
A  bud apesti ev. ref. főgym nasium ban a m agyar  
és latinnyelvi tanári állom ás h a lá leset által váratlanul 
m egüresedvén , erre pályázat h irdettetik.
A  rendes tanári fizetés első  fokon évi 1200 frt 
és 4 0 0  f it  lakás bér. A  törzs fizetés 5— 5 éven k én t  
100— 100 frttal em eltetik  ; valam int az előbb i rend es  
tanárok közt beállandó ürességek  esetéb en  1800 frt 
ren d es fizetésig  fokonként is e lő lép te tés  a szo lgá lati 
sorrend szerint történik. E setleg  egyetem i k ép esítés  
m ellett, az eg y etem en  való  előadás is  m eg van en ged ve.
A  pályázati fo lyam odás a pályázónak k ép esítő  
bizonyítványaival, netaláni szakirodalm i m unkáival stb. 
felszerelen dő s folyó év augusztus 20-diki határidőig  a 
budapesti ref. egyh áztan ács czim ére, IX. K álvin-tér 7. 
beküldendő.
B udapest, 1900. julius 1.
Szász Károly,
I. lelkész.
A  m iskolczi ev. ref. főgym nasium nál az 1900/1901 . 
tanévre két tanári tanszékre ezennel pályázat h irdet­
tetik. A z eg y ik k el, m elyre a rend es tanárt a pályázók  
közül a nm. vallás és k özoktatásügyi m iniszter ur n e ­
vezi ki a m athem atika és phizika tanítása van  össze­
kötve heti 18— 20 órán, a m ásiknál, m elyre h elyettes  
tanárt eg y  évre választ a fentartó testü let, a latin és  
m agyarnyelv  szak  tanítása kívántatik m ás tárgyakkal 
k ieg é sz ith e tő leg  heti 1 8 - 2 0  órán.
Pályázhatnak ev. ref. vallású ok lev e les  tanárok és  
tanárjelöltek  is, m ert o k lev e les  pályázók h iányában a 
tanszékek  h e ly ettesek k e l is betöitetnek.
A  rendes tanár évi fizetése 2400 koron a, 480  
korona lakpénz, továbbá 200  korona ö tö d év es pótlék , 
m ely 800  koronánál többre nem  em elkedh etik , de a 
törzsfizetés a fe lsőb b  fizetési osztályokba sorozás fo ly a ­
mán eg ész  3600 koronáig  em elkedhet.
A  h e ly e ttes  tanár fizetése évi 1600 korona és 240  
korona lakáspénz.
A  pályázók ev. ref. vallásukat, végzett tanulm á­
nyaikat, k ép esség ö k et, e se tleg  ed d ig i szolgálatukat, 
katonai állapotukat, e g é sz ség e s  voltukat igazoló  okm á­
nyaikkal felszerelt fo lyam odványaikat alólirott fő g o n d ­
nokhoz folyó év augusztus hó 1-ig adják be.
M iskolcz, 1900. julius i-é n .
Mikuleczky István,
1—2 ev. ref. főgondnok.
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Egy új reformáció küszöbén.
Vagy is a X X -ik  század , m in t a rám . kath. 
egyház életének utolsó évszázada.
Irta: T ó  v ö l g y i  T i t u s z .
Ára 4 korona. Lelkészek és tanítóknak 2 korona 50 
fillér bérmentve.
Azok a lelkész urak, kik a könyvet, már megren­
delték és tartalma meggyőzte őket arról, hogy terjeszté­
sével az ügynek szolgálatot tesznek, egész tisztelettel 
fölkéretnek szíveskedjenek hozzánk fordulni és mi kívá­
natra (a könyv árának három havi határidőn belüli 
megküldése mellett, példányát 2 koronába számítva) a 
megrendelt könyveket azonnal postára teszszük.
Kiváló tisztelettel
Mtjy ú j  re fo rm á c ió  k ü szö b én  
1 — 2  k ia d ó h iv a ta la
Budapest, Vili. Rottenbiller uteza I.
Felelős szerkesztő :
D R . T Ü D Ő S  I S T V Á N .
T 7 " s - s u - t i  a r c L e a n - e t r e a n - d . .
1—3 n
Sárospatakról in. civil:
Szerencs—Debrecen— Miskolc- S.-a.-Ujhely—Kassa— Mező-La'
lián réce — Buda pest-felé bőre—Mdramaros-Sziget-felé.
Reggel gyorsvonat . 743 órakor. Reggel személyvonat 618 órakor.
I Délután személyvonat 12*1 
í „ gyorsvonat 4 10 
I Estve vegyes vonat. 9S1
Délután gyorsvonat 121 
„ személyvonat 4 25 
I Estve gyorsvonat . 802
Sárospatakra érkezik:
Budapest— Bánréve — Miskolc— 
Debrecen—Szerencs-felöl. 
Reggel vegyesvonat 618 órakor. 
Délután gyorsvonat I242 „
„ személyvonat 4 24 „
Estve gyorsvonat . 801 „
Már amaros-Sziget -M .-Laborc- 
Kassa—S.-a.-Ujhely-felöl. 
Reggel gyorsvonat . 741 órakor.
Délután személyvonat I25° „
„ gyorsvonat 4 10 „
Estve vegyesvonat. 930 „
Sárospatak. Nyomtatta Steinfeld Jenő az ev. ref. főiskola betűivel.
T ize n k ilen ced ik  évfo lyam . 3 9 .  s z á m . S á ro sp a ta k , 1 900 . ju l iu s  16.
$
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Előfizetési díj:
‘ H ely b en  és  v id é k re  p o s ta i 
• s zé tk ü ld ésse l egész  é v re  10 
k o ro n a , fé lév re  5 k o ro n a . 
E g y e s  szám  á r a  20 fillér.
k '----- «
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A SÁROSPATAKI I R O D A L i l  KŰRKÖZLONÍE.
-  MEGJEEEM1K MIMBEN filÉTEÍjM. -
&  -  ........ ....... ............—
Hirdetések díja: s
E gész o ld a l 16 k o ro n a , fél 
o ld a l 8 k o ro n a , negyed ré sz  
o ld a l 4 k o ro n a . 
E z e n k ív ü l bólyegdi} 60 fill.
• &---------------~ ~ *
T A R T A L O M :  „Peremartoni Nagy Gusztáv.“ — Egy prof. tanár. „Leczke-könyv hamisítások a budapesti egyetemen.1- — „Az 
országos középiskolai tanár-egyesület temesvári közgyűlése.“ — Janka Károly. „ Karla Gábor emlékezete.“ — „Egy­
házfegyelmi szabályjavaslat-tervezet a tiszáninneni ev. ref. egyházkerületben levő gyülekezetekre vonatkozólag.“ — 
„Vegyes közlemények.“ — „Pályázati hirdetések.“ — „Hirdetés.“
P e r e m a r t o n i  N a g y  G u s z t á v
1844— 1900.
Még alig gyepesedet! be a sirhant, a melyet 
csak az imént állott körűi a sárospataki főiskola elöl­
járósága, tanári kara s tanuló ifjúsága azokkal együtt, 
a kik Warga Lajosban mindenüket vesztették; még 
alig hegedt be a seb, a melyet mindnyájunk szivén 
ütött az enyészet kérlelhetlen angyala : az Úr akarata 
ismét csapást mért reánk s a siralom mélyén kesergők­
kel, a kik a julius 11-én d. u. 3 órakor az erdő-bényei 
gyógyfürdőben meghalt Perem artoni N agy Gusztávban  
az odaadó férjet, a szerető édes atyát gyászolják, mi, 
az elhunytnak volt tanítványai, tanártársai s tisztelői 
keresztyéni megnyugvással viseljük a sárospataki fő­
iskola újabb veszteségét.
Mintha megtántorodnának lábaink, a mint gyors 
egymásután járjuk a temető-kertet, hogy elhelyezzük 
alma máterünk büszkeségeit, hű és igaz munkásait 
a végső nyugalomra; mintha megnövekedett erővel 
nyomakodnék lelkünkre a múlandóság érzete, a mint 
azt is el kell veszítenünk, a ki erős testben erős lel­
ket hordozott, lelket, a mely a testi gyötrelmek emésztő 
kínjai között is mindvégig megtartó, örök életre valló 
jogát s hivatását!
Ám a változhatatlanba bele kell nyugodnunk! S 
most, a midőn már a N a g y  Gusztáv kihűlt tetemeit 
is átadtuk a koporsónak és sírnak, lelkét pedig vissza- 
szálltnak hiszszük ahoz, a kitől eredeti volt: az em­
lékezés világánál hadd állítsuk lelkünk elé azt a ké­
pet, a melynek tulajdonosa 31 éven át volt a sárospa­
taki főiskola méltó büszkesége.
Méltó büszkesége! . . . Annyi sok nagy és ki­
tűnő erő között, a kik a sárospataki anya iskola éle­
tében emléket hagytak hátra a lélek kincseiből ; P. 
N agy Gusztáv a legnagyobbak és legkitűnőbbek sorá­
ban foglalt helyet, a ki bár kötetekre menő szellemi 
termékekben nem ontá ki lelke gazdag tartalmát; a 
ki bár a tiszáninneni egyházkerület életében a hiva­
talos kötelékek határain túl egy lépést sem tett soha 
sem ; a ki bár sokszorosan tapasztalhatá, hogy félre ■ 
értetni, meg nem értetni keserű osztály rész halandó
lénynek, — a ki bár sokszorosan arra volt hivatva, 
hogy kedvező körülmények között, mint világító osz­
lop vezető fénysugárt lövelljen a sötétbe: mégis gaz­
dag szellemi aratást hagyott hátra az eszméktől 
megtermékenyített lelkekben; mégis ott volt a tiszánin ■ 
néni egyházkerület minden tényénél szelleme átható 
általános erejénél fogva; mégis örökké derült kedély- 
lyel forgolódott hivatalos kötelességeiben. — mégis 
megelégedett volt a sárospataki szűk körű élettel.
Nekem úgy tetszik, hogy nem a közönséges 
mérték szerint kell a P . N agy Gusztáv  emlékének 
áldozni, a jellemkép vonásait megvonni, hanem 
épen az előbbi sorok tartalmából kifolyólag maga­
sabb állásponton kell őt lelkünk elé állítani már most 
is, a midőn még olyan élénken érezzük a csak most 
ért gyászesetet. A magasabb mérték pedig csak egy 
lehet: P. N agy Gusztávot a maga genialitásában látni 
és szemlélni.
Eltekintünk attól, nem is akarjuk érinteni ezút­
tal azt, a mi a magyarországi protestáns szellemnek 
a fellendülését idézte elő a hetvenes években, a mi­
dőn a protestáns egylet tagjai nagy lelkesedéssel fog­
tak hozzá ahoz a munkához, a melynek tagadhatla- 
núl nemes volt a célja, csupán egy volt a nagy baja, a 
mely miatt hajótörést is szenvedett, t. i. hogy a néppel 
nem számolt, holott pedig épen a protestáns egyház 
kizárólagos nép-egyház; eltekintve attól az egylettől, 
a melylyel kapcsolatban lett a sárospataki theol. 
akadémia akkori ifjú tanári kara szabadelvűségéről 
országszerte híres s épen P . N agy Gusztáv  volt az. a 
ki a mestert, Dr. Ballagi Mórt is túlszárnyalta a lelki 
szabadság jogaiban s követeléseiben: ezúttal röviden 
csak arra óhajtok rámutatni, hogy a megboldogúlt a 
görög rege szerint Prométheusz által az emberiség 
részére eltulajdonított isteni szikrából többet, jóval 
többet örökölt, mint más halandó társa.
Már a gyönki iskolában, születése helyén, ki­
csillant az isteni szikra mindannyiszor, valahányszor 
a gyermeki lélek levetheté magáról azt a nyűgöt, a
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mely természetszerűleg szoritá; valahányszor a fejlődő 
ifjú úgy érzé magát, hogy ő több, mint egyszerűen 
napról-napra tanúlgató muzsa-fi; majd Nagy-Kőrösön 
az Arany János, Szilágyi Sándor stb. arany korában 
a mély szemlélődés megmérhetlen erejű emésztődései 
között nyilatkozik a szikra, a mely a budapesti theo- 
lógus ifjúból tör aztán ki nagy erővel, hogy nagy 
gyönyörűséget okozzon azoknak, a kik e szikra fel- 
lobbanását munkálták. A budapesti theol. ifjúságnak 
akkori élete s a Nagy Gusztávé össze volt forrva: a 
forrongás által, a levegőben lebegő, újítást, reformot 
szülő eszmék ellenállhatlan hatása alatt, a melyeknek 
még mélyebbre hatása ott az utrechti egyetemen 
történik meg, a honnan a sárospataki főiskola elöl­
járósága akkor hívja el, a midőn a theol. akadémia 
szinte egészen elárvúlt. Az eddig terjedő időben a 
genialitást ott kell keresni abban az erős logikai, 
benső gondolkozási, szemlélődési munkában, a mely 
nem a felületes tanulást tartja kötelességszerűnek, 
hanem az okoknak a fürkészésót már akkor, midőn 
mások még az oknak a fogalmát sem ismerik, — a 
mely nem elégszik meg az adottal, hanem az a fő­
célja, hogy az adottból az eredetre jusson el s a meg­
levő tényleges igazságot saját maga igazolja.
A sárospataki theol. akadémia újjászületett akkor, 
a midőn 1868—70 ig egytől-egyig ifjú embereket 
kapott szellemi vezetőiül. Az ifjú erők között P. Nagy 
Gusztáv csakhamar feltűnt a maga sajátos modorá­
val, előadási rendszerével, magas szárnyalású gondo­
lataival, eszméivel, viselkedésével, a melyeknek min- 
denikében több nyilatkozott meg, mint a tucat embe­
rek modora, sajátossága, sőt mindjárt észrevette az 
egész közönség, hogy az ifjú bőven merített abból a 
forrásból, a mely a szellem hatalmának s erejének 
a kútfeje.
Mit is mondanak, a volt tanítványok róla? . . . 
Elbűvölően, elragadóan adott elő ! . . . Úgy van! A 
genialitásnak megvan s talán meg is kell lennie an­
nak az erejének, hogy ellenállhatatlanúl hat és ragad. 
Nem a szép szóval, hiszen szószerinti értelemben szé­
pen, a mint szoktuk mondani, virágosán sohasem 
beszélt Nagy Gusztáv, — nem a szónoki műalkotás 
szabályai szerint készített beszédekkel s azoknak 
rhetorikus elmondásával, hiszen Nagy Gusztáv a sab­
lonnak mindig ellensége volt s a pózolásnak, a páthosz 
szónoki értelemben vett alkalmazásának talán még 
ismerőse sem volt: hanem igenis hatott és ragadott 
mindig mindenütt azzal, hogy a dolognak, a kérdés­
nek a legmélyére hatott, ott elemezte a tárgyat s ha 
ott végzett, akkor a talált kincseket a szellemi mű­
ködés ama magaslatára vitte, a hol a fárasztó apró­
lékoskodás helyét az igazságban való ama gyönyör­
ködés foglalja el, a mely dogmatikus kifejezés szerint 
végeredményileg nem más, mint fruitio Dei.
Vagy talán a volt tanítvány elragadtatása nem 
igazolás? . . . Ám nézzék meg a kételkedők ama 
munkákat, a melyek számra nézve kevesen ugyan, 
de tartalom tekintetében annyira súlyosan kerültek 
ki kezei közűi! . . . Nem egyszerű munkák azok, 
hanem a maguk nemében mintegy mű-termékek, 
mintegy példák arra, hogyan kell és lehet valamely 
kérdést kevés biztos adat birtokában elfogadhatólag 
előtérbe helyezni. A kinek van érzéke a P. Nagy 
Gusztáv iratainak céljához: az bizonyára tisztában 
van azzal, hogy a bibliai kritikának magyar területen 
való meghonosítására csak olyan egyén vállalkozha­
tott a Ballagi Mórok nyomán, a ki új út törésére 
hozott magával erőt.
Bárki is észreveheti, hogy szándékosan mutat­
tam rá a bibliai kriticismusra, mint arra a térre, a 
melyen a P. Nagy Gusztáv genialitása megnyilatko­
zott. De azt is tudni kell, hogy szellemi erejének 
nagysága, csaknem félelmetesnek nevezhető nagysága, 
épen abban állott aztán, hogy a bibliai kriticismust 
minden vonalon alkalmazta s azokat a vívmányokat, 
a melyek a modern kutatás folytán állottak elő, a 
vallásos és hitélet terén épen a bibliai kritikánál 
fogva föltétlenül igazolni akarta. Az igazolás munkája 
fárasztó volt s mégis sikerült az azokon az előadá­
sokon, a melyek hallgatói legnagyobb lelki élve­
zetei közé tartoztak.
Épen ebből magyarázható ki aztán annak a cikké­
nek a hatása, a mely a „SárospatakiLapok“ első évfolya­
mában „Húsvéti igazság“ cim alatt jelent meg . . . 
Kicsoda nem emlékezik az annak nyomán keletke­
zett vitára? . . . Sajnos, hogy a félreértést nem tudta 
a megboldogúlt sem teljes mértékben eloszlatni s 
mindig úgy állt a nagy közönség előtt, mint a k i 
esküjéhez hűtelenné vált az általa hit igazság kimon­
dása által, — holott pedig kétségbevonhatlan volt az, 
hogy a Reumarus-, Strauss és Baur iskolájába járt 
egyénnél be kellett következnie a húsvéti igazságról 
alkotott felfogásnak.
De ez a félreértés soha egy pillanatig sem za­
varta meg lelke nyugalmát s az a mély vallásos ér­
zés, a mely ott honolt keblében, a melyet soha sen­
kinek sem volt joga kétségbe vonni, abban nyilatko­
zott meg. hogy a Krisztus szellemi alakját, mintegy 
ellenképeűl a vele ellentétesen gondolkozók felfogá­
sának, olyan ragyogóan alkotá meg hallgatói előtt, 
hogy azok minden alkalommal így kiáltottak fel: 
ecce Christus! .. .
Mindig az volt P. Nagy Gusztáv szándéka, hogy 
a vallásos érzést mélységes igazzá, őszintévé tegye 
s mindenek felett, hogy az igazság erejéből származ­
zék a hitnek bensősége. Mi, a kik más theol. irányban 
haladunk, bizonyságot tehetünk róla, hogy ő az igaz­
ságot hitte s hirdette, azt, a mely az ő lelkének 
meggyőződése s igazsága volt.
Hatása épen ezért nagy volt s csak sajnálni 
lehet, hogy eszméi, igazságai úgy, am int azok lelké­
ben éltek, a mint alakot öltöttek az ihletés pillana­
taiban az előadások alkalmával, nem nyertek vala­
mennyien megállapított modorban kifejezést. Félre- 
értetésének oka is sok esetben abban keresendő, 
hogy hallgatói a biztos forma hiányában, helytelen, 
tőle nem hallott tételeket hoztak forgalomba. De a 
megboldogult e tekintetben, mintegy sajátos ellenté­
téül lelke magas és gyors röpülésének, nehezen 
mozgó volt, nagy kárára magyar protestáns irodal­
munknak.
A kép, úgy gondolom, hű a vonásokban, de 
nem teljes, nem egész . . . .  Nem is akartam, mert 
arra, hogy P. Nagy Gusztáv szellemi képét egészszé, 
teljessé tegyük: idő kell, a melyben a veszteséget 
érző szív eícsittul zaklatottságában s lassan-lassan 
visszanyeri rendes dobogását; nyugalom kell, hogy 
az 56 évre terjedő életidőt átélhessük lelkűnkben s 
a mozgalmas pontokon az igazságot megállapítsuk. 
E pár sor legyen csupán halvány jele annak, hogy 
mikép érzünk most, a mikor P. Nagy Gusztáv elköl­
tözött közülünk s csak emléke leng körül ben­
nünket ■ . .
Mintha érezném ama kézszoritást, a melyet alig 
18 napja váltottunk egymással, mintha hallanám a 
sóhajt, a mely ajkairól akkor hangzott: csak még
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élhetnék ! . , . Az Úr úgy akarta, hogy már meghal­
jon. Tudom, mert mondta, mondta a maga meggyő­
ződéstől rezgő hangján : „bármikor kész vagyok az 
én Uram elé menni!“, tudom, hogy készen várta a 
végső pillanatot s ez a legnagyobb bizonyság a mel­
lett, hogy,ő hivő volt!
Az Úrban halt meg, az Úrban van örök élete!
Lecke-könyv hamisítások a budapesti 
egyetemen.
A protestáns felsőbb tanintézetek szellemi mun­
kásainak körében régtől fogva sokszor hangoztatott 
felfogás és meggyőződés az, hogy a felsőbb oktatás 
ügyében az államnak sürgős tenni valói vannak, a 
melyeknek húzása-halasztása csak egyet eredményez­
het, azt t. i. hogy valami nagyobb botránynak kell 
majdan bekövetkeznie, a mely miatt aztán pirúlnia 
kell az egész magyar közoktatási ügynek. Épen e 
Lapok évek hosszú sora óta emlegeti azt, hogy az 
egyetemi oktatás intensivitása egyáltalán nem felel 
meg annak a magas célnak, a melyet a legfelsőbb 
oktatási intézet tartozik szolgálni. Csak nem régiben 
is rámutattunk arra, hogy a budapesti egyetem jogi 
fakultásán az állapotok teljesen tarthatatlanok, a 
melyeknek megváltoztatása érdekében nagyon is el­
érkezett az idő a legmesszebb menő rendezés eszköz­
lésére. Csak az imént hangoztattuk, hogy a tudomá­
nyos képzés, a tanúlás fogalmával, eszméjével egy- 
átalán nem egyeztethető össze az a tényleges állapot, 
a mely abban nyilatkozik, hogy a tanúló egyúttal 
Icenyér-Jcereső is, idejét állami, megyei, magán intéze­
tek irodáiban töltvén el.
Nekem úgy tetszik, hogy a mitől rettegtünk, az 
bekövetkezett akkor, a midőn a budapesti egyetemen 
lecke-könyv hamisítások történtek, a melyekért több hall­
gatót szigorúan meg kellett büntetni, egy s több félévi 
időnek az elvesztését kellett kimondani.
Mi a magunk részéről korántsem mondjuk a 
bűn büntetését sem drákóinak, sem kegyetlennek, 
mint némely fővárosi lapok, sőt helyesnek és szük­
ségesnek tartjuk, mint olyat, a melynek alkalmazása 
nélkül egyáltalán nem lehetne iskolát, felsőbb tanin­
tézetet fenntartani. Epen ott, a hol az igazságra 
tanítják a fogékony lelkeket: nincs, nem lehet helye 
annak, hogy a hamisítókkal szemben kegyelmesek 
legyenek az ítélet hozók.
Nem is foglalkozunk azért magával az u. n. 
drákói itéletettel, hanem igen is azzal az állapottal, 
a mely az ilyen ítélet bekövetkezését eredményezte, 
a melynek létrejötte miatt, szerény meggyőződésem 
szerint, pirulnunk kell mindannyiunknak, a kik a 
magyar közoktatás ügynek vagyunk munkásai.
A budapesti egyetemen magát az ifjúságot ille­
tőleg tarthatatlan állapotok uralkodnak. Ott, a hol az 
ifjúság politikai komédiát játszik, — ott, a hol az 
antiszemitizmus fogja igába a még szűzies tisztaság­
gal dicsekedni tartozó ifjú lelkeket, — ott, a hol az 
ultramontánismus ördögével karöltve vitus-táncot jár­
nak az ifjak, a kik a „Szent-Imre“ egyesületben arra 
oktattatnak, hogy miképen kell a felebaráti szeretetet 
kicsúfolni: ott a helyzet tarthatatlan s minél előbb 
mindent el kell követni, hogy az állapot, a mely 
rothadt, szűnjék meg s az egészséges élet működés 
láttassák meg minden vonalon.
De nemcsak az érintett irányban, hanem szigo­
rúan az oktatás szempontjából is tarthatatlan a hely­
zet az ifjúságot illetőleg a budapesti egyetemen. Ott, 
a hol a tanár- és a tanítvány között a közvetlen is­
meretség nem áll fenn, vagy csak a legkisebb mér­
tékben nyilatkozik meg, — ott, a hol a kettőt, tanárt 
és tanítványt az ég és föld távolsága választja el 
egymástól, holott pedig a kettőnek az atya és gyer­
mek közötti viszonyt kellene ápolnia, — ott. a hol 
a vizsgáztatás a fennálló rendszer szerint nem egyéb, 
mint a véletlen dolga: komoly- és eredményes tan­
ügyi foglalkozásról sem a tanár, sem a tanítvány 
részéről nem lehet még csak szó sem.
És vájjon a tanárok, a szellemi életnek emez 
első rendű képviselői s munkásai, olyan helyzetben 
vannak e, a mely az ő szempontjukból is teljesen ki­
elégítő? . . .  Nem anyagi tekintetből van szó erről, 
hiszen ezt elég kedvezően rendezte a különben szűk 
markú kormány, hanem igenis abból a szempontból, 
hogy vájjon megfelelhetnek-e annak a hivatásnak, a 
mely a legnemesebb s a legfenségesebb ?
Nem volnánk igazat mondók, ha azt állítanók, 
hogy nem felelhetnek meg előadói teendők sokasága 
s nagysága m iatt! Nem, mert az bizonyos, hogy heti 
5—6, legfölebb 8 órai előadás, egyáltalán nem meríti 
ki a professorok erejét. Hanem igenis állítjuk, mert 
állítanunk kell, hogy a fennálló vizsgáztatási rendszer 
nem előadó tanárokat követel, hanem vizsgáztató-gépe­
ket,! Már pedig hogy a tanár ne tanár, hanem censor 
legyen unos-untalan, hogy az előadás, a tanítás helyett 
a vizsgáztatás legyen a közoktatásügyi cél: ez olyan 
állapot, a melynek tarthatatlan volta kétségbevon- 
hatlan.
Akkor, a midőn szeretünk dicsekedni azzal, hogy 
sokat haladtunk kulturális téren, egyáltalán nem sza­
bad olyan esetek bekövetkezését lehetővé tenni, a 
melyek csakis kulturális süjjedésünkről tanúskodnak. 
Akkor, a mikor évről-évre mind többet-többet igyek­
szünk áldozni a kultúráért s abban a tanügyért: 
mind jobban-jobban jelét keli adnunk annak, hogy 
igenis lépésről lépésre megyünk előre s nulla dies 
sine linea!
Csakhogy a fontolva való haladás nem egy az 
egyáltalán nem haladással! A tett megölője a 
habozás, a tétovázás! . . . S sajnos! a magyar köz- 
oktatásügy vezetői ez utóbbinak a megvalósítói. Évek 
hosszú sora óta rebesgetik ezt is, azt is a tanügyi 
téren való fejlődés, haladás szempontjából; a jogi 
szakoktatás reformját ez is, az is emlegeti, a mint 
beleül a miniszteri bársony székbe: de csak a szónál 
maradunk s a szó aztán azt eredményezi, hogy mind 
több-több visszaélés keletkezik ott, a hol a legnagyobb 
rendnek s igazságnak kellene uralkodnia!
Ha a középiskolák tekintetében már annyira- 
mennyire rendbe jöttünk, — ha tisztában vagyunk 
azzal, hogy a nemzeti oktatásnak miként kell érvé­
nyesülnie, — ha az anyagi áldozatok meghozatalától 
sem félünk: akkor a felsőbb oktatási ügynek sem 
szabad tengenie, hanem határozott irányban kell azt 
rendezni, hogy arc-piritó jelenségek ne jöhessenek, 
felszínre. Ha mi, protestánsok a mi felsőbb taninté­
zeteinket a csalások, hamisítások, visszaélések bűvé ­
től mentesekké tudjuk tenni, — ha mi, protestánsok 
meg tudunk felelni annak a követelménynek, hogy 
a tanár tanár, a tanuló tanuló legyen a felsőbb fokú 
oktatásügyi intézetekben is s ha mindenek felett ké­
pesek vagyunk létesíteni azt a viszonyt, a mely elen­
gedhetetlen feltétel ahoz, hogy az oktatás-nevelés 
sikeres legyen, t. i., hogy tanár és tanítvány ne el­
lenségként álljanak egymással szemben, akkor a sok­
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kalta hatalmasabb, kedvezőbb helyzetben levő állam­
nak egész könnyedén meg lehet valósítani azt az 
ideális állapotot, melynek a felsőbb oktatás körében 
kell léteznie, a hol a szak-tudományok elsőrendű 
munkásai s azokká válandó hallgatói élnek s mo­
zognak.
Úgy gondoljuk, hogy az index-botrány lökést 
fog adni a régóta vajúdó felsőbb-oktatási reformnak 
s rábírja az illetékes köröket arra, hogy ne csak tér- 
vezgetósekkel áltassák a közvéleményt, hanem tény­
leges javaslatokkal is foglalkoztassák az arra hiva­
tottakat. — Vagy ha nem : akkor csak rajta s kövessen 
el a budapesti egyetem minél több botrányt, hadd 
szégyenkezzünk s hadd égjen arcunk a pirulás miatt.
Mi mint protestánsok, teljesen jogosítottaknak 
érezzük magunkat arra, hogy az állami felsőbb okta­
tás ügyét komoly és szigorú kritika tárgyává tegyük, 
mert kezdettől fogva voltak felsőbb tanintézeteink s 
mert a külföldi e nemű intézetekkel az idők hosszú 
folyamán át összeköttetésben állottunk a tudomány 
öregbítése céljából. Ez a kettős alap, úgy gondoljuk, 
elegendő jogcímet ad arra, hogy igazságos és szigorú 
kritikát gyakoroljuk a budapesti egyetemi botrány 
alkalmából állami felsőbb oktatásügyünk felett.
Egy prot. tanár.
IS K O L A I ÜGY.
Az országos középiskolai tanár-egyesület 
temesvári közgyűlése.
(julius 3—4.)
Ott, hol a magyarság anya-nyelv szerint még nem 
alkotja a többséget, — a hol az idegeit ajkúaknak jobb 
része csak a szív érzéseiben hódol a magyarság eszmei 
fenségének állami s nemzeti tekintetben: sokszoros jelen­
tőséget lehet és kell tulajdonítani annak, hogy a magyar 
közoktatásügy napszámosai derekas munkát tudtak vé­
gezni s egy lépéssel ismét előbbre vitték a tárgyalások 
során a magyar nemzeti oktatás ügyét.
Megjelent, mint rendesen, most is az egyesület 
elnöke: Dr. Beöthy Zsolt, hogy eszméivel irányítsa a 
a tanácskozásokat; ott volt most a kultusz-minisztérium 
államtitkára is, Zsilinszky Mihály, a magyar tanügyi 
életnek ez a régi dicsekedése, a ki szürke professorból, 
még pedig prot. professorból emelkedett pick auf mos­
tani állásába. S ott voltak az egyesület hivatalnokain 
kívül sokan, igen sokan a tagok sorából, az érdeklő­
dőkből, a város és megye előkelőségeiből.
Beöthy elnök tartalmas és lendületes beszéde nyi­
totta meg a tanácskozást. A beszéd első részében Temes­
vár városának a jelentőségével foglalkozott, majd a 
középiskola fontosságára terjeszkedett ki, hangsúlyozva 
annak nem csupán általános műveltséget adó voltát, 
hanem nemzeti tartalmú és irányú működését is. Mély 
hatást gyakorolt a beszédnek az a része, a melyben a 
magyar nyelvnek a magyar lelket tolmácsoló hivatását 
rajzolta, mint a mely egyetlen biztos jel, a mely győze­
lemre vezet, a melyet „se a közöny köde, se az elbiza- 
kodás felhői“ nem takarhatnak el, hanem ez lesz a 
„vezető csillagfény,“ a mely beragyog „mindenha 
valamennyi iskolánk ablakán, a magyar vidéken épen 
úgy, mint a nem magyar nyelvűeken.“
A lelkes és meg-megújúló éljenzéssel fogadott beszéd 
után az államtitkárt üdvözölte Beöthy ; továbbá Dessewffy 
Sándor temesvári r. kath. püspök képviselőjét, Németh
József felszentelt püspököt, a főispánt és a polgármes­
tert. Az üdvözlésekre első sorban Zsilinszky Mihály 
válaszolt, azután a r. kath. püspök.
Napirend szerint a megnyitási mozzanat után a 
titkári jelentés következett Dr. Négyessy Lászlótól, majd 
a Müller József pénztárnok jelentése, nem különben az 
u. n. segély-alap állapotáról szóló jelentés Vámossy 
Mihálytól. Ezeket megelőzőleg üdvözlő sürgöny menesz­
tetett Wlassics miniszterhez, a ki rövid idő alatt csak­
hamar megköszönte a megemlékezést.
Első előadó volt, a tárgysorozat szerint: Bergmann 
Ágoston temesvári főreáliskolai tanár, a ki ily címen 
olvasott fel: „A középiskolai oktatás a jellemképzés szol­
gálatában.“ Hangsúlyozta, hogy főfeltétel a tanár kris­
tály tiszta jelleme s a tanítványok lelkének a tudomá­
nyért való lelkesedése, a mely a bizonyítvány nyerésre 
való törekvés által nincs korlátozva.
E paedagógiai tartalmú előadást Dr. Bócliss Jusztin 
pannonhalmi tanár felolvasása követte az actiók tanáról 
az elméletben és a gyakorlatban■ A felolvasás az ige 
cselekvésére vonatkozó grammatikai meghatározásokat 
helytelenítette, hozzászóltak a kérdéshez Dócy Imre és 
Dr. Gyomlay Gyula.
Ezek után közebéd volt a város részéről, miután 
rövidesen megtekintették a tanszerkiállítást is.
A másod napi gyűlésen első előadóként Latkócy 
Mihály losonci tanár szerepelt, a ki „A régészet a közép- 
iskolában“ címen olvasott fel azzal a célzattal, hogy a 
kollegákat arra a hálás feladatra figyelmeztesse, a melyet 
a régészetnek nyújthatnak a tanítás keretében.
Gereoich Emil kassai tanár az ifjúsági iratokról . 
értekezett, indítványozván, hogy az eddig megjelent ira­
tok szedessenek lajstromba, az ezután megjelenők pedig 
miniszteri approbációval látandók el. Ez utóbbi pont 
ellen határozottan állást foglal Dócy Imre. a kinek ellen­
kező irányú javaslatát Négyessy László is pártolván, az 
indítványt tevő visszavonta javaslatát s a közgyűlés a 
Dócyét fogadta el, t. i. hogy a tanári körök foglalkoz­
zanak a kérdéssel.
Markovich Sándor értekezése az idegen élő nyel­
veknek, különösen a német nyelvnek szemléltető alapon 
való tanításáról szólott, öt pontba foglalván össze téte­
leit. Ugyancsak az idegen nyelvnek ügyével foglalkozott 
Latkócy Mihálynak második előadása, a mely felett 
érdekes vita indult meg annak a konstatálásával, hogy 
modern nyelvet nem lehet megtanúlni a középiskolában. 
Hegedűs Izidor jelzett s ígért előadása az előadó beteg­
sége miatt elmaradt.
Közbül a főtitkár az üdvözlő iratokat olvasta fel, 
majd indítványozta, hogy tiszteleti tagokúi válaszsza 
meg a közgyűlés: Dessewffy Sándor püspököt, Baksay 
István rimaszombati nyug. tanárt s Komlóssy Ferenc 
országgyűlési képviselőt. Az indítványt egyhangúlag 
elfogadták.
Az egyesület helyiségének kérdésében a klub-helyi­
ség feláldozásával döntöttek, kimondván, hogy csak a 
szükséges adminisztrácionális helyiséget fogja az egye­
sület bérleni. A szepesi tanári kör által indítványozott 
igazgatói értekezlet eszméje áttétetett a vidéki tanári 
körökhöz.
Mielőtt végzett volna a gyűlés. Kemény Ferenc 
budapesti reáliskolai tanár tette meg a következő indít­
ványt: „Az országos középiskolai tanári egyesület bizott­
ságot küld ki azon eszközök és módok tanulmányozására, 
a melyek alkalmasak arra, hogy az ifjúságnak ellentálló 
képességét az érzéki kisértésekkel szemben fokozzák és a 
korai kísértésektől lehetőleg megóvják. A vidéki körök 
foglalkozzanak e kérdéssel, valamint a minisztérium s a
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közoktatási tanács is méltassa figyelemre e kérdést s eset­
leg országos unkéton is tárgyaltassék.“ A kérdés a jövő 
gyűlésen fog érdemleges elbírálásban részesülni.
A jövő évi költségvetés megállapítása után véget 
ért a közgyűlés, a melynek tagjai ismét megtekintették 
a tanszerkiállítást, a hol felolvasás is volt az üvegről. 
Majd ismét közebédre gyülekeztek össze, mint a temes­
vári r. kath. püspök vendégei.
A felolvasások magjai értékes anyagot szolgáltat­
nak az érdeklődőknek paedagógiai s tanítási szempontból.
— WÍSS*«—
N E K R O L Ó G .
Karla Gábor,
1826— 1900.
A „Hegyköz“ egyik csendes falujában, a tűz által 
megpróbált, de a romjaiból megújhodott radványi paró- 
chián az Urnák egy egyszerű szolgája fejezte be május 
hó 16-án munkás, küzdelmes életét. A nap épen a dél­
ponton állott, mikor az alkonyaira hajlott élet leáldozott. 
Rövid két heti gyengélkedés után lepte meg az elaltató 
álom, a lélek áldott állapotában, az államsegély kézhez 
vételének naponként megújúló reménye közben. Rá nézve 
azonban a jobb idők képe, csak reménység maradt, 
ígéret földje, a melymek mesés színekkel hímezett mezőire 
nem léphetett, csupán az elérhetetlenség vágyával gon­
dolhatott. Most már oda tért, hol elülnek a szív  vágyai, 
elpihen a reménykedés, mert elfoglalja helyöket a remény­
ségek valósága.
A megboldogult, néh. Karla Gábor 1826 április hó 
14. napján született Csanáloson, Zemplénmegyében, 
Karla István és Bütykei Zsófia egyszerű, de jó módú, 
földmivelő szüléktől. Első kiképeztetését szülőföldjén 
nyerte, melyet bővítendők, a miskolci lyceumba vitték 
a szorgalmas gyermeket gondos szülei. Úgy itteni tanúl- 
mányait, mint Sárospatakon a papi tudományokat ki­
tűnő sikerrel végezte. Theologiai pályáját a szabadság- 
harc szakította meg, melynek tartama alatt Liszkán 
töltött egy évet, mint kántor tanító. Mikor elpihent a 
csatazaj, az utolsó reménység elköltöztével, visszaköl­
tözött ő is Patakra, hogy főként vasszorgalma által, 
eredményről-eredményre haladjon. A megboldogult már 
diák korában is zárkózott természetű volt, a mint hogy 
az életbe sem hozta át a szívnek azt a jótékony mele­
gét, mely kölcsönös áramlásba hozza a kedély hullámait 
a barátság, szeretet, együttérzés által. S úgy tűnik fel 
előttem, hogy egész életfolyamata is, minden mozzana­
tával. kedélyvilágának ebben a jegyében fogantatott, 
mely a Mózes Nébóhegyi sorsára kárhoztatta, hogy t. i. 
kibontakozzanak előtte az Ígéret földjének körvonalai, 
de belépni a nagyobb tevékenység, a több boldogság 
területére ne legyen joga. A kitűnő sikerrel végzett iskolai 
pálya, tisza lúci 3 éves rektorsága, mely amúgy is ren­
dezett anyagi viszonyainak teljesebbé tételére, kikerekí­
tésére alkalmas volt, a finom műveltségű Bónis József 
családjánál Zsadányban eltöltött nevelői év, Atányi József 
mellett Abauj-Szántón végzett 3 évi káplánsága s a 
nagymíveltségű Dr. Ferenczy József kassai pap másfél 
évi környezete, e mindenesetre nagyobb várakozásokra 
jogosító előzmények után, ama jellegzetes vonás nélkül 
érthetetlen, magyarázat nélkül való volna életének bekö­
vetkezett elszíntelenedése, ködbe foszlása. Ez azonban 
távolról sem jelenti azt, hogy a kimért kötelességek 
teljesítésében hív ne lett volna mindhalálig, csak a lelki 
életben szemembe tűnt mindennapi sajátosságra akartam
rámutatni, mely egy egész életnek szabályozójává, mond­
hatni törvényévé válik.
A vilyi egyház bizalma szólította el 1861-ben 
munkásúl az Ur szőlőjébe 7 hónapi ottani felés papsága 
után. Hat évre terjed itteni működése, a melynek idejére 
esik nősűlése is, feleségűi ve vén Gönczi Fánit, ki 1892. 
év szeptember 28-áig osztja meg vele az élet kedves és 
kedvetlen dolgait. Házasságukból 11 gyermek származott 
kik közűi 4 máig is él, 7 pedig kisebb, nagyobb kor­
ban elhalt.
Hat évi vilyi lelkészkedese után a radványi egy­
házba költözött át, helyet cserélve kölcsönösen Kiss 
József akkori radványi lelkészszel. Szolgálati éveinek 
legnagyobb része, mintegy 34 év, ebben az állásában 
telt el nem csekély gond, törődések között, bár a leg­
kisebb életrevalóság mellett is tűrhető, sőt jó életmódot 
teremthetett volna úgy magának, mint övéinek, mivel 
elég tekintélyes magán vagyona: egy telek földje s a 
pataki határban szép darab szőllője volt s emellett gyer­
mekeket sem iskoláztatott. De hát a jégkéreg szívéről 
önmaga s önvérei előtt sem tudott lehúllani, sőt talán 
épen ezek iránt volt egeszen érdektelen, mert hivatali 
működésében e fásúltság kevésbbé szembetűnő, hiszen 
még a legutóbbi időkben is, hajlott korban, testileg 
mondhatni roskadtan, hűséggel teljesítette a lelkészi szol­
gálatot s a nem épen közeli leányegyházban, Pálházán 
időről-időre pontosan megjelent, sőt a radványi iskola 
vezetését is csak három évvel ezelőtt adta ki kezéből, a 
mikor, mint maga írja önéletrajzában — „kifáradván és 
mint öreg elgyengűlvén, kényszerülve lettem önálló 
tanítói .állomást szervezni.“ És csakugyan gyönge volt, 
talán önmagával is jótehetetlen, a mit bizonyára önmaga 
érzett legjobban, mert a múlt 1899. év őszétől saját 
kérelmére az árvaszék gyámság alá helyezte, kinevezvén 
gyámjául egyháza gondnokát. Nem tudom, hogy vájjon 
az árvaszék közölte-e egyházi főhatóságainkkal ezt a 
határozatát, illetve végzését, csak azt tudom, hogy felsír, 
feljajdúl a lelkem minden érzése odabenn utánad oh 
mentsvár, lelkészi nyugdíjintézet?!
Miután gyermekeit még életében kielégítette, el­
osztva közöttük vagyonát, megmaradt ingóságait s ese­
dékes államsegélyét a radványi ev ref. egyházra hagyta 
azzal a kikötéssel, hogy a befolyó összegből meglévő 
tartozásai kiegyenlíttessenek. Ez volt az utolsó ténye, 
mintegy kilángolása a folytonosan lobogva égő léleknek, 
s aztán jött az Ur s az ő jóltevő angyala s az erőtlen­
ségből, az elhagyatottságból, a szánalmas kórágyból ki­
emelte s adott neki nyugodalmat a radványi temető 
kertben, hová népének kegyelete s a vidék élénk rész­
véte kísérte ki örök nyugalmára. A megfáradt test 
pihenjen csendesen! A lélek pedig találjon kifejlettebb 
életet! Janka Károly.
K Ö Z É L E T Ü N K .
Egyházfegyelm i szabály-javaslat tervezet 
a tiszáninneni ev. ref. egyházkerületben levő 
gyülekezetekre vonatkozólag.
(Folytatás.)
Megállapított eszközeink 7 Pont alá vannak 
foglalva.
Hogy a tanítás és jó példaadás első helyen áll: 
ezt indokolni sem szükséges. Sőt határozottan állíthat­
juk, hogy ettől függ minden! Ugyanazért ne pusztán 
kenyérkeresetnek és terhes hivatalnak tekintse a lelki­
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pásztor az ő állasát, hanem  az evan gyéliom  sze llem é­
től, a p rotestáns elvek igazságaitó l, —  n em es id ea liz ­
m ustól és élő  hittől áthatva m indenkor le lk esed ésse l 
h ird esse  az ig é t és gyakorolja a lelki gon dozást. É s  
h o g y  az igaz keresztyén  élet útját m egm utassa hall­
gató inak  : először m agának k ell már az iskolában  a 
K risztusba o ltatn ia , az életben  p ed ig  m agának kell 
hívei elő tt azon az úton járni, a m elyről h irdeti, h ogy  
az a b o ld ogságra  vezet. É s h o g y  ezen az úton in gad ozás  
nélkül járhasson , nem szabad elk ed vetlen ed n i sem  az 
ed d ig  m éltán h an gozta to tt szeg én y ség , sem  az o ly  
sok szor tapasztalható rósz akarat és h áládatlanság  
m iatt, hanem  to lyvást szem  előtt kel! tartani a n agy  
ap osto l amaz in tését : »ne g y ő ze tte ssé l m eg a g o n o sz­
tól, hanem  inkább a gon oszt jóval győzd  m eg.« (Rom
XII. 21.)
A  b) c) d ) pont alá foglalt fegye lm i eszk özök  
ism eretesek . Uj csak  az, m elyben  a szeretette ljes f ig y e l­
m eztetés szóval v a g y  írásban történik a lelkipásztor be­
látása szerint. E zt az írásban való fig y e lm ezte tést föl 
k ellett vennünk, m ert tudjuk gyakorlatból, h o g y  e g y ­
szeri felhívásunkra a fegyelm i v étség ét elk övetők  so k ­
szor m eg sem  jelenn ek , az írás p ed ig  elébb  va g y  utóbb, 
d e m égis m indenkit m egtalál, m ely  szeretette ljes f ig y e l­
m eztetés a leg tö b b  esetb en  csak javító hatású lehet.
E d d ig  ism eretlen , tehát egészen  új eszköz az e) 
és g) p ont alá eső . A z első  így  szól : »a fed dő ítélet  
k ih ird etése a szószék b ől a gyü lek ezet előtt.«  A  m á so ­
dik : »E speresi közhírré tétel az egyh ázm egyéb en .«
M időn e k ét fegyelm i eszközt, mint javító  hatású  
b ün tetést felvettük, az volt a célunk, h o g y  a kik olyan  
sú lyos fegyelm i v é tsé g e t  k övetnek  el. a kiknél sem  az 
in tés, sem  a fed d és nem használt, sőt m akacsoknak, 
föl sem  vevők n ek  mutatták m agokat, m inden egyh ázi 
fegyelem m el szem b en  : b izonyára m egérdem lik , h o g y  
nevök a feddő íté le tte l kapcsolatban  tem plom i szó szék ­
b ől k ih ird ettessék  az egész  gyü lek ezet hallatára. Ú g y  
gondoljuk, h o g y  az erkölcsi önérzet, m ely  a szeretet­
teljes in tésre nem tudott felébredni a durva k éreggel 
bevont szívben : h ih e tő leg  íel fog ébredni akkor, m i­
dőn az eg ész  gyü lek ezet előtt kihirdettetik  úgy a fe ­
gyelm i v é tség , mint az azt k övető  ítélet. Csak egyszer- 
kétszeralk alm azzuk ez eljárást gyü lek ezetein k ben , hisszük, 
h o g y  az erkölcsi b eteg ek  talán szégyen érzetb ő l m eg  
fognak gyógyú ln i és gyü lek ezetein k  vallás erkölcsi é le ­
tére, tisztaságára csak  javító, tisztító hatással lesznek .
»Az esp eresi közhírré téte lt az egyh ázm egyéb en ,«  
m int a fegyelm i b üntetésnek  g) pontja igazolja, csak  
azokkal szem ben, kívánjuk érvényesíten i, a kik in tés és  
figyelm eztetés dacára elm ulasztják házasságukat egy-  
házilag m egáldatn i, v a g y  a kik szü letend ő g y erm ek ei­
ket m ás felekezetnek  en ged ik  oda.
D e  hát lenne e e fegyelm i büntetésnek  valam i 
hatása? kérdik azok, a kik m inden lelki furdalás nélkül 
kirekesztenék  az ilyen  b űnösöket az egyház k eb eléből.
N ézetünk szerint len n e! H a tudjuk azt h o g y  m a  
a gő z  és villany századában m ég falusi em bereink  is 
gyakran jönnek-m ennek, vásároznak, úgy h o g y  a le g ­
többen  tudják eg y  egyh ázm egyén ek  fontos és k iem el­
k ed ő esem én yeit és ha tudjuk azt, h ogy  h íveinknek  
m ég  m indig ked ves b esz é lg e té s i tárgy a tem plom , 
toron y, paróchia, isk o la  és  az ezekben  m űködő b első  
em berekről sok szor a lk o to tt d icsérő vagy  gyalázó bírá­
lat : akkor egész  n yu god tan  elfogadhatjuk a leg n a g y o b b  
fegyelm i büntetést, m ert b izonyára szájr ól-szájra  
adják majd az em berek  az olyan m egb élyegzett eg y én ek  
n evét, a kik m éltóvá tették  m agukat arra, h o g y  róluk  
ilyen  oldalról v eg y en  tudom ást a világ. R ósz h írbe
keveredni a mi népünk nem szeret, rendkívül sok at  
ad b ecsü letére. S  b izonyára az erk ö lcsileg  g y en g ék et, 
in gadozókat h a so n ló  esetb en  m egfélem lítené a legn a­
gyob b  fegyelm i b üntetés. M eg aztán sok  m in d en féle  
an yagi érdeket is érinthet a büntetés ilyetén  a lk a lm a­
zása, m inek v isszariasztó , tehát csak jav ító  hatása  
leh et 1 E  fegyelm i b ü n tetésse l azonban rendkívül óva ­
tosan kell eljárni. E lég  csak az illető  n evén ek  fe lem lí­
tése , lakása és e lk övete tt fegyelm i v é tség e . E lé g :  n e  
h ogy  rágalm azási é s  b ecsü letsértési p erbe fogjanak  
b en n ü n k et!
(3. §.) A  javasla t 3-)k §-a, m ely a fegye lm i e se ­
tek et sororolja fel, b őveb b  indokolásra nem  szorúl.
K ét pont alá foglaltuk a fegyelm i esetek et. A z  
első  pont alá tartoznak azok, m elyek  a vallásosság és  
fcözerkölcsise'g; a m ásodik  pont ala azok, m elyek  az 
egyház és annak intézményei ellen  irányúinak. A m o tt  
fel van sorolva m indaz, m ely  m int h itelveink kel e llen ­
kező szokás, va g y  m int an yaszentegyházunk  m eg se m ­
m isítésére irányuló törekvés gyakoroltatik .
A z első  pont alá a k isebb a m ásodik  pont alá  
a n agyobb  vétségek  tartoznak.
Ú g y  tudjuk, h o g y  a mai napság, a h ite lve in k k el 
ellenkező szokások , m inők : a búcsújárás, úrnapi k ör­
m en etben  való részvétel, sírok k ivilágítása  stb . annyira  
el vannak terjedve, k ü lön ösen  v eg y e s  felekezetű  e g y ­
házközségeinkben , h o g y  ezeknek tovaterjed ése  e llen  
okvetlenül m eg kell tenni óvó in tézk ed ése in k et, n eh o g y  
n agy veszed elem  szárm azzék b elő le . A  fén yes k ü lső sé ­
gek n ek  különben is von zó  hatásuk van. —  R ég eb b en  
katon asággal sem  tudták  hajtani h itben  erős reform á­
tus h ívein k et az úrnapi körm enetekre, m a m eg  ú g y  
tapasztalják, h ogy  igen  n eh éz, majdnem leh etetlen  v isz- 
szatartani ők et. E n nek  oka bizonyára a m eggyen gü lt  
reform átus öntudat és  a h itb eli in gadozás.
D e  legn agyob b  fegye lm i v é tsé g  k étségk ívü l az, a 
mire az új egyh ázp o litik a i törvények  szolgáltattak  b ő ­
alkalm at. T ehát, m ert szen tesíte tt  törvény véd i eljárá­
sukat,' rendkívül n ehéz az egyháznak az ilyen ek k el szem ­
ben védekezni. —  É s  ha azt akarja m égis an yaszen t­
egyházunk, h ogy  ilyen  vétségek  so h a ,v a g y  n agyritk án  
fordúljanak elő , a lelki gon d ozás b en sőbb é tételére , az 
egyh áz fegyelm ek  tap in ta tos alkalm azására, mindenek 
felett pedig vallásos szellemtől áthatott iskolákra van szük­
ségünk. E sérelm es pontnál érezzük leginkább, h o g y  
pusztúlunk, veszünk. P ed ig  mi evan gyéliom i alapon állunk  
s az evan gyéliom nak  m eg  kell győzn i a v ilágot. D e  le l­
kész, tanító s presbyterium  együ tt m űködjék, nem  a 
le lkész m aga. íg y  b iztosab b  a siker.
(4. §.) A  javaslat 4 . §-a azon fegyelm i b ü n te té ­
sek et sorolja fel, m elyek  a fegyelm i v é tség  m érték é­
hez k ép est fokozatosan  alkalm azhatók.
M ivel a javaslat 2. §-a részletes indokolásánál 
nagy vonásokban  körvonaloztuk  á llá sp on tu n k at: itt 
csak azt em lítjük fel, h o g y  a fegyelm i v é tség et e lk ö ­
vetők  is két csoportra o szth atók , u. m. h ivatalnok ok  
(v. szolgák) és  nem h ivata lnok ok  va g y  köz egyh áztagok  
csoportjára. A  h ivata lnok októ l (gondnok, p resbyter, 
pénztárnok) m éltán m egvárhatja az egyh ázk özség , h o g y  
»úgy fényljék  az ő v ilágosságuk , h o g y  m ások is látván  
az ő cselek ed ete in k et, m indnyájan d icső ítsék  a m en nyei 
A tyát!«  (M áté V . 16.) É s  ha m égis fegyelm i v é tsé g e t  
k övetnének  el, m int e lö ljárók : m éltók a büntetésre, m él­
tók a h ivataltól való m egfosztásra. — É s h a  tudjuk  
azt, h ogy  m ily nagy  erk ö lcsi v ereség  e g y  gon d n ok ra , 
v a g y  eg y  presbyterre n ézve , ha m egfosztatik  b izalm i 
á llá sá tó l: n agyon  is  ébren k ell lenn ie eg y  le lk i p ásztor-
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rak, hogy papi bölcseségével, és törvény ismeretével 
helyesen vezesse egyháza elöljáróit, alkalmazza a sze­
retetteljes figyelmeztetést és intést, különösen az ilye­
nekkel szemben és csak a legvégső esetben alkalmazza 
a megfosztó Ítélet kimondását. (Folyt, kö.)
—-« H
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Halálozások. Peremarloni Nagy Gusztáv teme­
tése a gyászba borult család iránt érzett mélységes rész­
vét mellett a főiskola udvaráról történt julius 13-án 
délelőtt, miután a holttestet az erdőbényei fürdőből
12-ikének éjszakáján haza szállították. A főiskola most 
néma területén megdöbbentőleg hatott a zokogás, a 
gyász-ének, a lelkész beszéde, mintha ez a mély meg­
döbbenés is jelezte volna azt a nagy fájdalmat, a mely 
ott ült azoknak a szivén, a kik a koporsóban legdrá- 
gábbjukat tudták elpihentnek. A távollevő ifj. énekkar 
majd az emlékünnepélyen fogja a gyászzsolozsmát el­
mondani, most az egyházi énekkar zengedezett bánatos 
énekeket. A halotti beszédet, a melyet a jövő számban 
adunk, Novák Lajos főiskolai lelkész mondotta, a sírnál 
Csontos József vett végbúcsut az elköltözöttől . . . .  Az 
újra felásott sírhalom, a melybe utoljára 1884-ben te­
mettük a megboldogultnak első nejét, az árván maradt 
gyermekek könyeivel van megáztatva, a kik özvegy 
édes anyjukkal a kegyelem Istenébe vetett erős hitökkel 
áldoznak elhunyt kedvesök emlékének . . .  A hű és igaz 
ember, a szív emberének, a lélek férfiénak emléke legyen 
áldott, örökre áldott! . . . — Székely Lajoska, Dr. Szé­
kely György sárospataki akad. tanár fél éves kis 
fiacskája, rövid szenvedés után julius 7-ikén jobb létre 
szenderült Szikszón. Legyen megáldva a letört bimbó 
emlékezete 1
— Emlékeztető szózat tiszáninnení ev. ref. egy­
házkerületünk egyházaihoz s ezek elöljáróihoz. Tudo­
másomra jutván azon fontos körülmény, hogy a Bethlen 
Gábor szobor-bizottsága, az általa kiadott gyűjtőívekből, 
a kormányzásom alatt álló tiszáninnení ev. ref. egyház- 
kerület önálló egyházainak, ezek presbyteriumainak s 
lelkészeinek is küldött példányokat és pedig oly czélból, 
hogy e nemes, különösen protestáns szempontból fontos, 
hazafias czél előmozdításában, a dicső fejedelem szob­
rának. erdélyi területen leendő felállításához adakozá­
saikkal járuljanak : mulaszthatatlan kedves kötelességem­
nek tartottam felhívni és figyelmeztetni egyházainkat, 
ezek elöljáróit, különösen lelkésztársaimat arra, hogy 
méltó hálával emlékezve a nagy és dicső fejedelemre, 
meggondolván azt, hogy mi volt Bethlen Gábor ránk 
protestánsokra, sőt általában a magyar nemzetre, s en­
nek szabadságára nézve, siessenek a fontos czélra gyűj­
téseket rendezni egyházanként, s gyűjtésük eredményét, 
a szoborbizottság által megjelölt helyre s kitűzött időn 
belől kézbesíteni. Az egész magyar nemzetre, különösen 
reánk protestánsokra már eddig is méltán nehezedő mu­
lasztás vádjától fogjuk sziveinket megkönnyíteni, e val­
lásos és hazafias kötelesség teljesítése által. Miskolcz, 
1900 julius 12-én. Kun Bertalan, tiszáninnení ev. ref. 
püspök.
— ötven éves lelkészi s tanári működésének jubi' 
leumát ünnepelte e hó 3-ikán Dr. Heiszler József domb' 
rádi ev. ref. lelkész, volt sárospataki theol. tanár, Kis- 
Várdán a felső-szabolcsi egyházmegyei lelkészi értekezleti 
gyűlés alkalmából . . . Szívünk igaz örömével köszönt­
jük a nagy nevű jubilánst s óhajtjuk, hogy az Úr ke­
gyelme ad muitos annos tartsa meg anyaszentegyhá- 
zunknak Dr. Heiszler Józsefet!
— A magyar közoktatásügy menetének meglassu- 
dását igazolja az „Egyetértés“ ez évi 181-ik számában 
egy b. betűs jegyű író (Dr. Bokor József?!), a ki igen 
helyesen s kétségbevonhatlanúl állítja s bizonyítja azt, 
hogy egy idő óta határozott esés van Wlassics közok­
tatásügyi működésében. Bizonyítékokúi ezeket hozza fel:
I. az orvosok szigorlati kérdése végleg lekerült a napi­
rendről ; 2. az egységes jogi államvizsgálat törvényjavas­
lata 2 év óta semmivel sem haladt előre; 3. az orszá­
gos közoktatási-tanács 2 év óta plénáris ülést nem 
tartott; 4. a revideált középiskolai tantervek, a melyek 
pedig 1899. szept. 1-én életbeléptek, még ma sem 
kapták meg nélkülözhetlen utasításaikat; 5. az egységes 
középiskoláról évek óta nincs szó hivatalosan ; 6. a pol­
gári iskola körmünkre égett reformja nem akar megvaló- 
súlni, hanem ott savanyodik a miniszteri hivatalban . . . 
Úgy van! Stagnálás van minden vonalon.
— A mustár-mag növekedése. Távol állott s áll 
ma is tőlünk az, hogy a modern élelmeskedés eszközei­
vel akarjunk a sárospataki főiskola érdekében közzétett 
felhívás által eredményt elérni. Mi abban a meg­
győződésben élünk, hogy a léleknek magának kell meg- 
indúlni az ügy nagy fontosságánál fogva s nincs s nem 
is lehet szükség élet-elixirekre. Felfogásunkat első he­
lyen az alábbi levél köztiszteletben álló írója értette meg, 
a kinek fején az ékes korona fénylik hitből fakadó jó­
cselekedeteinek sugárzásában. A levél a következő: 
„Nagytiszteletű Tanár Szerkesztő ú r! Kedves Uram 
Öcsém! A „Sárospataki Lapok“ legközelebbi számában
— Bodolai Miklós és kartársai kezdeményezések folytán
— közzétett meleghangú felhívását olvasván : az ugyan­
ott nyilvánosságra hozott szép lelkesítő példák hatása 
alatt jövök én is, és a maradandó becsű nyitott ívre 20 
koronát irok és küldök az ön — mint gyűjtő — kezébe, 
szeretet kedves Főiskolánk javára. Méltóztassék ezt tő­
lem, — mint az alma mater most élő valamennyi fia 
közt — tudomásom szerint a legöregebbtől úgy fogadni 
el, mint öt évre előlegezett adományt. Óhajtva, hogy e 
parányi kezdet, a kis mustár mag mielőbb óriási fává, 
élet-mentő hatalmas tőkévé növekedjék! Kérem az örök 
Isten áldását Önre és tanártársaira, családjaikra és az 
egész Főiskolára. Pelsőc, 1900. julius 10. teljes tisztelet­
tel, hűséges szeretettel Szentpéteri Sámuel, ev. ref. lelkész.
— A családi és helyi ösztöndíjakra az 1900/91-ik
iskolai évre a következő tanulók vétettek fel: Jármy- 
alapítványra: Tatár Sándor VIII. osztályt végzett és 
Szűk Ödön VII. o. tanuló; Csiszár-alapítványra: Farkas 
János III. o.; Láczay Szabó József-alapítványra: Tatár 
Lajos VII. oszt-; Láczay Szabó Dániel-alapítványra: 
Katona Géza 1. éves jk .; Csobay Nagy András-alapít- 
ványra: Pozsgay Béla II. éves jh. és Balajhy Béla
II. éves jh.; Tóth Pápay-alapítványra: Vass Zoltán V. 
oszt.; Ragályi-alapítványra: Liptay László Vili. oszt.; 
Horváth Mária-alapítványra: Horváth Béla III. éves és 
Horváth Aladár I. oszt-; Csicsery-Mokcsay-alapítványra: 
Mokcsay Dezső III. o.; Hutka-alapítványra: Bártfai 
Szabó Gábor I. o .; Gulácsy-alapítványra: Sutka István 
VI. o. és Tamasko Lőrincz II. o .; Mesko-alapítványra: 
Simon József VIII. o. és Terhes Tivadar VII. oszt.; 
Németh tábornok-alapítványra: Bálint József IV. o. és 
Kiss Árpád I. o-; Csorna Erzsébet-alapítványra: Kun 
Dániel IV. o.; Rácz Adám-alapítványra: az 1900—91 
évtől kezdve három évre: Szívós Béla IV. o. tanuló. 
Sárospatak, 1900 junius 29.
Búza János.
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— Kitüntetés. A sárospataki Irodalmi Kör az Országos 
Tanári Egyesület temesvári közgyűlésével kapcsolatban tartott 
tanszer kiállításon első helyen nyert kitüntető oklevelet.
— Pályázati hirdetések lelkészi állásokra. A  dunán­
túli kerületben a m e z ő - la d i  le lkész-tanítói állás van  
ü resed ésb en , a m elyre julius 25-ig  pályázhatni. — A  
tiszántúli kerület m áram aros-ugocsai egyh ázm egyéjéb en  a 
t a m á s  v á r a l j a i  é s  te k e h á z a i  egyh ázak  le lkészi állására, 
m ind kettő  IV. o . ;  julius 25-ig  fogadja el a k érvén ye­
k et Sárkány L ajos F ek ete-A rd ób an . —  A z erdélyi k e­
rü letben  a R om ániában fekvő p l o e s t i  le lkész-tanítóságra, 
a  m ely  800  frt javadalm ú jul. 20-ig fogadja el Dr. 
Bartók G yörgy a fo lyam od ván yokat, K olozsváron.
— Nyilvános köszönet. G róf H adik János úr 200  
kor., F őm éltóságú  h erceg O d esch a ich y  G yuláné ő her- 
c e g s é g e  100 kor., N agyságos L ak atos M iklós ország- 
gyű lési kép viselő  úr 20 kor., N a g y sá g o s  G edeon  D ezső  
fö ldb irtok os úr 10 koronát adom án yoztak  a szőllős- 
ardói ev. ref. egyh áz  toron yép ítési k ö ltségein ek  fed e­
zésére. —  M indnyájan fogadják egyh ázk özségem  hálás 
k öszön etét. S ző llő s A rdó 1900 junius 26. P é t e r  J ó z s e f ,  
ev . ref. lelkész.
--------------
közül a nm. vallás és k özoktatásügyi m iniszter ur n e ­
v ez i ki a m athem atika és phizika tanítása van ö ssze ­
k ötve heti 18— 20 órán, a m ásiknál, m elyre h e ly e ttes  
tanárt e g y  évre választ a fentartó testü let, a latin é s  
m agyarn yelv  szak-tan itása  kívántatik m ás tárgyakkal 
k ieg é sz ith e tő leg  heti 1 8 - 2 0  órán.
Pályázhatnak ev. ref. vallású o k lev e les  tanárok é s  
tanárjelöltek  is, mert ok lev e les  p ályázók  h iányában a 
tanszék ek  h elyettesek k e l is betö ltetnek .
A  rend es tanár évi fizetése 2400  korona, 4 8 0  
korona lakpénz, továbbá 200  korona ö tö d év es p ótlék , 
m ely  800  koronánál többre nem  em elkedh etik , de a  
törzsfizetés a felsőbb  fizetési osztá lyok b a sorozás fo lya ­
mán eg é sz  3600 koronáig em elkedh et.
A  h e ly e ttes  tanár fizetése évi 1600 korona és 240  
korona lakáspénz.
A  pályázók  ev. ref. vallásukat, végzett tanulm á­
nyaikat, k ép ességű k et, e se tleg  ed d ig i szolgálatukat, 
katonai állapotukat, e g é sz ség e s  voltukat igazoló  okm á­
nyaikkal felszerelt fo lyam od ván yaikat alólirott főgon d ­
n okh oz f o l y ó  é v  a u g u s z t u s  h ó  1 - i g  adják be.
M iskolcz, 1900. julius i-é n .
Mikuleczky István,
2—2 ev. ref. főgondnok.
—-►SggpS*»—P ályázatok .
A dunántúli ev. ref. egyházkerület p á p a i fő isk o ­
lá já n a k  theologiai aka d ém iá já b a n  üresedésben 
levő eg yh á ztö rténe ti ta n székre  f. é május hó 25-én 
közzétett pályázati hirdetés határideje, miután a beadott 
egy pályázati kérvény sem volt a szükséges mellékle­
tekkel ellátva, meghosszabbíttatik.
Felhívatnak tehát azon ev. ref. vallásu, magyar 
honosságú lelkészek, a kik a Konvent által megállapí­
tott theol. akadémiai tanári minősítéssel bírnak s ez 
állást elnyerni óhajtják, hogy az érettségi bizonyítvány- 
nyál, a képesítettséget, nyelvismeretet, eddigi szolgálatot, 
családi és egészségi állapotot feltüntető okmányokkal 
felszerelt kérvényeiket folyó évi aug. hó 31-ig adják be 
Antal Gábor püspök úrhoz R.-Komáromba.
A megválasztott köteles heti 11 órán a kér. egy­
háztörténelmet, magyar prot. egyh. történelmet, az ó- és 
új-szövetségi kánon történetét s theol. encyclopaediát 
adni elő s állomását, melynek javadalma 3000 korona 
törzsfizetés, 600 korona lakbér, 200 korona korpótlék 
5-ször, legkésőbb f. évi október hó 1-én elfoglalni
O-Szőny, 1900. julius 9.
Dr. Darányi Ignácz, Czike Lajos,
vil. főisk. gondnok. egyh. főisk. gondnok.
Egy új reformáció küszöbén.
V agy is  a X X - ik  szá za d , m in t  a róm . k a th . 
egyház életének utolsó évszázada .
I r t a : T ó v ö l g \ y i  T i t u s z .
Ára 4 korona. Lelkészek és tanítóknak 2 korona 50 
fillér bérmentve.
A z o k  a  le lk é sz  urak , k ik  a k ö n y v e t  m á r  m e g r e n ­
d e l té k  é s  tarta lm a  m eg g y ő z te  ők et arról, h o g y  te r je sz té ­
sé v e l az ü g y n e k  sz o lg á la to t  teszn ek , e g é sz  t isz te le tte l  
fö lk ére tn ek  sz ív esk ed jen ek  h ozzán k  ford uln i é s  m i k ív á ­
n atra  (a k ö n y v  árán ak  három  h a v i h a tár id őn  b e lü li  
m eg k ü ld é se  m e lle tt , p é ld á n y á t 2 k oron áb a  szám ítva) a 
m eg r en d e lt  k ö n y v e k e t  azon n al p o stá ra  teszszü k .
K iv á ló  t is z te le t te l
E g y  ú j  re fo rm á c ió  kü szö b én  
2 - 2  k ia d ó h iv a ta la
Budapest, Vili. Rottenbiller uteza I.
A  m iskolezi ev . ref. íőgym nasium nál az 1900/1901 . 
tanévre k ét tanári tanszékre ezen n e l pályázat hirdet- 
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Képezdei vallás-tanitásunk kérdéséhez.
Mióta az uj egyházpolitikai törvények életbe­
léptek s ez u. n. szabadelvű törvények romboló 
hatása kézzel foghatólag meglátszik protestáns egy­
házi- és iskolai intézményeinken : hivatalos testiile- 
teink és főhatóságaink behatóbban kezdenek foglal­
kozni azon első rendű kérdéssel, hogy milyen legyen 
jövendőben református ifjainknak vallástanitása ? 1 E 
jelenség nyilván azt mutatja, hogy az új törvények 
nem találtak kellőleg felvértezve minket s az eddigi 
vallás-tanitás és erkölcsi nevelés sikereihez nagyon, 
de nagyon sok szó fér úgy a népiskolában, mint a 
tanítóképezdékben. Még jó, hogy kezdünk figyelni a 
jelekre s mielőtt számban és erőben megfogyatkoz­
nánk, mentő orvos szereket ajánlgatunk. — Ébre­
désünk általános. Lázas sietséggel sietünk egyházi- és 
iskolai intézményeink védbástyáira s ez egyetemes 
felbuzdulástól, a hithűség megszilárdításától várjuk a 
boldog jövőt. Mintha minden protestáns ember hom­
lokára és szivébe ez intelem volna Írva lángoló be­
tűkkel : „Munkára fel, ne vesztegelj 1“
A mily leverő, ép oly, igazán örvendetes jele 
az időknek, hogy ma a vallástanárok értekezletet 
tartanak, egyházmegyei és kerületi, sőt konventi gyű­
léseinken is ma ez a kérdés foglalkoztatja leginkább 
az intéző körök lelkét: behatóbbá kellene tenni a 
vallás-tanítást, alaposan meg kellene ismertetni az 
ifjúságot nemcsak hitelveink örök igazságaival, de 
az evangyéliom és az ebből kiáradó éltető melegség 
áldásaival is, nehogy a megindúlt felekezetközi harc­
ban mi iegyőzetve, meggyengülve elpusztuljunk.
Ily általános elvi szempontból kiindúlva, tehát 
csak örülhetünk annak, hogy ref. ifjaink vallás taní­
tására és erkölcsi nevelésére jövőben nagyobb gond 
lesz fordítva !
Én, a ki az idők jeleit lehetőség szerint figye­
lemmel kisérem s látom azt a megindított akna mun­
kát, a mit országszerte hamis jelszavak alatt pénzzel, 
hatalommal s törhetetlen kitartással folytatnak ellen­
feleink megsemmisítésünkre, csak üdvözölni tudok 
minden olyan mozgalmat, a mely a protestáns öntu­
dat emelésére, a református közszellem ébrentartására 
s a hithűség megszilárdítására irányúi I
így jól eső örömmel üdvözlöm a sárospataki fő­
iskola igazgató-tanácsának mostani határozatát!
E határozat nem foglalkozik ugyan tüzeteseb­
ben a gimnáziumi vallás-tanítással, csak érinti e fon­
tos kérdést. De azon kimondott határozata, hogy a 
vallás-tanítást a képezdei vallás-tanítássál kapcsolatban kí­
vánja megoldani, ha a főtiszt. Egyházkerület is úgy akarja: 
még is sokat beszél s nekem hallgatagon is mindent 
megmagyaráz.
Ha e termékenyítő gondolat kifejezésre nem 
talál is az idei Igazgató-tanács ülésében: én évek óta 
sokat töprengvén azon, hogy mi lehet az oka annak, 
hogy az ifjabb tanítói nemzedék vallásos ismerete, 
egyházi szeretete s hitbeni meggyőződése az újabb 
időben meggyengült és megfogyatkozott, ez elhanya­
golt, de szerintem első rendű kérdésre, a sárospataki 
állami tanítóképezde ref. növendékeinek vallás-taní­
tására talán úgy is felhívtam volna a közfigyelmet. 
De az Igazgató-tanács fölvetett gondolata után most 
még kétszerte erősebben kívánom hangsúlyozni, hogy 
a főtiszt. Egyházkerület elodázhatlan kötelességei 
közé tartozik az is, hogy a régen miénk volt képezde 
60—70 református növendékének vallás-tanítása a le­
hető legjobb kezekbe kerüljön.
Szemmel látható adatok, beszélő bizonyítékok 
vannak kezeim között, a melyek mind fenliangon 
szólva lelkűnkhöz, mintegy parancsolják, hogy a hit- 
felekezetünkhöz tartozó növendékek vallástanításának 
a sárospataki állami tanítóképezedében nem szabad 
az utolsó helyen állani.
Nem én mondom először, hogy a hitfelekeze- 
tünkhöz tartozó képezdei növendékek vallás-tanítá­
sára kiválóbb gondot kell fordítani az eddiginél! 
Nem én mondom először, hogy ha meg akarjuk tar­
tani eddigi őrállomásainkat, a lelkipásztornak csak 
a tanítóval és presbytériummal kezet fogva lehet ered­
ményesen munkálkodni az anyaszen tégy ház és iskola 
külső és belső építésén! Nem én mondom először, 
hogy az evangyéliomi szellemnek, a vallásos hitbuzgó- 
ságnak első sorban az arra hivatott vezetők lelkét 
kell áthatni, — hogy némi siker koronázza a szívesen 
teljesített s önfeláldozással határos munkálkodást! E 
mentő eszmék uralkodnak ma úgy közgyűléseinken, 
mint a hírlapok hasábjain s foglalkoztatják az érte- 
kezleti elnöki megnyitókat. Sőt biztosan tudom, hogy
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A8ÁRÖ SPATAK IIRÖ DALN1IK Ö BK ÜZLÜIÍE.
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Nemes Lajos, Zemplénvármegye volt tanfelügyelője, az 
egyházmegye utján indítványt is adott be a kerületi 
közgyűléshez, hogy a ref. képezdei ifjak vallás-taní­
tása inódosítassék. hogy nagyobb siker koronázza a 
fáradtságot. Sőt élénken emlékezhetünk még azon 
hírlapi erősebb vitára is, mely most egy éve indúlt 
meg azon az alapon: tanítóink legtöbbjében se készség, se 
képesség nincs a vallás- és ének-tanításra. Kétségtelen 
hogy általánosságban kimondva erős- és igaztalan 
vád! De ki merné állítani, hogy minden igazi ok 
nélkül emelte fel tekintélyes szavát Tacitus?! Bizo­
nyára erős okának kellett lennie, hogy meggyőződésé­
nek kifejezést adott. Erős okának kellett lennie, hogy 
az égető kérdést felszínre hozva, kereste is a mentő 
eszközöket, a melyeknek segítségével még győzhe­
tünk ! És Tacitusnak még ellenfelei is kölcsönösen 
megegyeztek abban, hogy a képezdei vallás tanításra 
kellene nagyobb gondot fordítani, — a vallás-taní­
tást kellene letenni olyan egyén kezébe, a kinek kipró­
bált tanrendszere, a magasztos cél felé törő ügyszere­
tete, lángoló lelkesűltsége s állásával és fizetésével 
együtt járó tanári tekintélye mind ékesen beszélné­
nek arról, hogy a hitfelekezetünkhöz tartozó növen­
dékek vallástanitása immár biztosítva van.
De a hiteles adatok nyomán foglalkozzunk kissé 
bővebben a sárospataki állami tanítóképezde ref. 
növendékeinek vallástanitásával s azon szerződési vi­
szonynyal, a melyben áll kerületünk az állammal a 
szentesített törvények alapján. A számok eléggé be­
szélnek s mindent megmagyaráznak. Hitfelekezetünk­
höz tartozó 61 tanítóképezdésznek vallásos ismerete 
s az ezután származó siker vagy sikertelenség pedig 
azt követelik, hogy elfogadjuk azon megdönthetien 
elvet, miszerint a református népiskola csak úgy fe­
lelhet meg magasztos rendeltetésének, ha hivatalba 
állított tanítóit kivétel nélkül azon szent cél lelke­
síti, hogy minden körülmények között hitvallásunk­
hoz ragaszkodó, vallásunkért élő-haló, jó erkölcsű ta­
gokat és polgárokat akarnak nevelni nemcsak az anya- 
szentegyháznak, de a hazának is.
A tiszáninneni egyházkerület 1869-ben adta át az 
államkormánynak a főiskola kebelében 12 évig fenn­
állott képezdéjét. XIII. Értesítőjében olvasható a szer­
ződés, mit a kerület kötött az állammal. E szerződés 
szerint kerületünk 3000 frt évi segélyt ajánlott fel 
30 ref. növendék stipendiumára; ez azonban 1883-ban 
megszűnt. — A ref. ifjak vallás-oktatása külön nem 
köttetett ugyan ki a szerződésben, de ez nem is volt 
szükséges, — miután ez iránt a népoktatási 1868. 
XXXVIII. t. c. 90. §. igy intézkedik: „E képezdék 
hitfelekezeti különbség nélkül állami intézetek lévén, a nö­
vendékek vallás oktatása az illető hitfelekezetek tiszte. A  
hit és erkölcstan ezen külön tanítóinak tisztelet-diját az 
állam fizeti.“
A  hitoktatót az illető püspök ajánlatára a köz- 
oktatásügyi miniszter nevezi ki. Eleintén a főiskola 
nagy érdemű tanárai: Bokor, Radácsi. Kovácsi visel­
ték e tisztet — később a sárospataki káplán ex offó 
terjesztetett fel képezdei hitoktatóúl Időközben a ja­
vadalmazás 150—200 írtra emeltetvén a káplánok 
gyakori változása miatt kieszközöltetett, hogy a sárospa­
taki lelkész legyen a bejelentett s kinevezett hitoktató, a 
ki ezt a tisztet, ha maga igen el van foglalva, a káp­
lán által is teljesítheti.
A múlt iskolai évben volt ev. ref. növendék (84 
közül) 61. Eddig képesítő vizsgát tett református 470 ta­
nító, mely tekintélyes számból átlag véve egy évre 14— 
15 esik. — A hit- és erkölcstan hetenként tanittatik
IV. o. 1 órán, 111. o. 2 órán, 11. o. 2 órán, 1. o. 1 órán ; 
a gyakorló iskolában heti 2 órán. — Az egyházi 
ének tanittatik a szerződés szerint a főiskolai ének­
és zene tanár által heti 1 órán. — Az alsó-zempléni 
egyházmegye a képezdével semmi nemű viszonyban 
nem áll Tényleg mégis az a képezdei hitoktató, a 
kit az alsó-zempléni esperes pataki káplánnak kiküld, 
akár alkalmas erre az illető, akár nem. — Végül a 
vallás-vizsgára a miniszteri rendelet folytán az illető 
kerület küld ki biztost. Ez idő szerint az állandó 
kiküldött: a sárospataki lelkész.
íme igy beszélnek a leghitelesebb forrásból me­
rített adatok !
Hosszú 31 éves történeti múltja a sárospataki 
állami tanitóképezdének s az a 470 okleveles ref. 
néptanító, a ki onnan ez időn keresztül népiskolánkba 
kikerült, hogy a tiszta erkölcs és evangyéliom mag­
vait hintegesse a még fogékony gyermeki szivekbe : 
— ha ón nem szólanék is, — a népiskolánkban elért 
vallás erkölcsi siker vagy helyesebben sikertelenség 
mindennél hangosabban beszél!
Megengedem, hogy talán nem kedvező a kor 
a vallás-erkölcsi örök igazságok befogadására. Azt is 
megengedem, hogy családi nevelésünk hiányos volta 
mellett a tanrendszerben is van sok hiba és fogya­
tékosság. Mindamellett a református néptanítók val­
lás-erkölcsi kiképeztetésének hiányos volta abban ke­
resendő, legalább Sárospatakon abban, —- hogg nem 
mindig alkalmas eg gén taníthatta a hit- és erkölcstant a 
képezdében. A hitoktató gyakori változtával változott 
a tanmód, változott a rendszer, változott a tankönyv 1
Távol legyen tőlem, hogy a kötelesség mu­
lasztás vádjának legkisebb gondolatával is sért­
sem a sárospataki lelkészeket és azon fiatal hitok­
tatókat, a kik három évtizeden keresztül odaadó 
lelkesedéssel tanították a református hit- és erkölcs­
tant a tanitóképezdékben. Mert az a hitem és meg­
győződésem, hogy az adott viszonyok között tőle 
telhetőleg mindenki megtette kötelességét, tanított, úgy 
és annyit, a hogy és amennyit Isten segítségével 
taníthatott. — A szembeötlő hibákért, a hitbeli fo­
gyatkozásokért nem is a személyeket teszem én 
minden tekintetben felelőssé, hanem azt a tartha­
tatlan rendszert, mely 3 évtized leforgása után 
a felekezetközi harc-csatakiáltásai közepeit sem 
akarja belátni azt, hogy hitfelekezetünkhöz tartozó 
képezdészeinknek vallás tanítása, nevelése foganatos 
és eredménydús csak akkor lesz, ha ott a vallás-tanári 
állás állandósíttatni fog, ha a hit- és erkölcs tan nemcsak 
az okleveleken foglalja el a tudományok sorrendjében az 
öt joggal megillető első helyet; de elfoglalja a tudomá­
nyok csarnokában, a képezdében is.
Mai napság tudjuk, hogy ref. hitfelekezetünk- 
nél — fájdalom — a vallástani óra egyenértékű 
az ifjúság szemében a torna órával. Azt is tudjuk, 
hogy a gyakorlati vallás-tanításban végzett növendé­
keink, olyan gyengék, mintha rohasem tanúlták volna 
a vallás oktatás módszerét. Tudjuk, hogy nincs kellő 
rend és fegyelem. És mert nem jó kedvvel, de im- 
mel-ámmal járnak a vallástani órákra a képezdészek: 
leikök szerte kalandoz s az Írott kézikönyv s az eb­
ben foglalt egyháztörténeti események, vallásos néze­
tek és hitigazságok nem bilincselik le az ifjúságot; 
igy kellőleg nem is oltathatnak be a Krisztusba — 
és lesznek a nemzet jövendő apostolai — kevés ki­
vétellel ! — üres lelkű és sivár keblű napszámosaié so­
kat szenvedett anyaszentegyháznak, a kik a megelé­
gedés, türelem erényeit nem igen akarják ismerni sem.
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Bölcsen tenné azért a főtiszt. Egyházkerület, 
ha az Igazgató-tanács által fölvetett kérdést többé 
nem venné le a napi rendről! Oh az a 470 okleve­
les református néptanító, a ki 80 év alatt Patakon 
végzett, ha erős, hithű és buzgó volt mind a reá 
bízottakban! de nagy hasznot hoz a mi anyaszent- 
egyházunknak akkor, midőn a jövendő nemzedék — 
közel 2—300,000 lélek vallás-tanítása által maradandó 
emléket emel magának a szivekben! Ha pedig erő- 
teleneknek és gyöngéknek találtattak volna — önhi­
bájukon kivűl — mind a hitben, mind a vallás- és 
erkölcsi ismeret közlésében; de nagy kárt hozhatná­
nak mireánk, ha ama fennen hirdetett elvet a gya­
korlati életben is megvalósítanák, miszerint az iskola 
többé nem veteményes kertje az egyháznak ! Elszo­
morító lenne, ha e súlyos vádat a gyakorlati élet 
igazolná! Elszomorító lenne, ha az újabb nemzedék 
érthetetlen magatartása miatt, csak az állami-és köz­
ségi iskolák kötelékei között éreznék jól magukat 
tanítóink s a felekezeti iskolákba nem lelkűk sugal­
latta hozná, de csupán a kényszerűség!
Erősítgessük azért az egyház- és iskola közötti 
kapcsot az által, hogy a hitfelekezetünkhöz tartozó 
ifjakat állandó vallás-tanár tanítsa legalább a sáros­
pataki állami tanitóképezdében. — Ha módunkban 
állana, úgy volna jó, ha mindenütt kifogástalan kezekbe 
kerülne a vallás- és ének-tanítás. — De ha ismeretes 
szegénységünk miatt ezt nem tehetjük legalább Sá­
rospatakon, hol évente 60—70 ref. ifjú képezdész van, 
a kik leginkább am i kerületünkbe jönnek mint taní­
tók, szent kötelességünk minden lehetőt megtenni, 
hogy már az iskolában az egyház testéhez kötöztes- 
senek tanítóink az evangyéliom, a szeretet, az önfel­
áldozó lélek kötelékei által. Mély és kiható erkölcsi 
jelentősége van e gondolatnak. Mert ki vonja két­
ségbe azon igazságot, hogy a milyen a néptanító, 
olyan a népiskola?
Erősítgessük az egyház- és állam közötti kapcsot 
az által, hogy tanitóképezdéink mindenkor vallásos 
hazafiasságra tanítsák a növendékeket. Minden or­
szág legbiztosabb fundamentoma a tiszta erkölcs, a 
honpolgárok törvény tisztelete és békés együtt lako­
zása ! Vallás nélkül, hit nélkül sivár a tudomány, 
üres a szív. Az államnak iskolai berendezésében 
ugyanaz a célja, a mi a protestáns felekezeteknek 
mindenha célja ,volt: jó hazafiakat és vallásos ta­
gokat nevelni. És ez útjáról nem is térhet le se az 
állam, se a prot. felekezet, mert a népek jólétét, 
egyetértő békeségét, boldogságát munkálni legszen­
tebb kötelessége az államnak is, egyháznak is. És a 
mely percben valamely felekezet nem e kettős célt 
szolgálja, árulója e hazának, mert nem tartja tiszte­
letben a szentesített törvényeket.
Örök igazság marad, hogy a mi népünk leendő 
hitbeli meggyőződésének erősítésére legtöbbet tehet­
nek a jó szellemű iskolák s ebben a vallásos lelkű 
néptanítók. Kiképeztetésök azért első rangú tényező. 
Ha törhetetlen hit- és vallás-erkölcsi tisztaság képezi 
igazi fundamentumát tanítóink szivének és lelkének, 
akkor bízvást remélhetjük a boldogabb jövőt. De ha 
sem erős hite, sem szilárd meggyőződése, sem Istenbe 
vetett rendületlen bizodalma nem lenne tanítóinknak, 
akkor meghúzhatjuk nemcsak prot. anyaszentegy- 
házunk, de a magyar haza felett is nem holnap, de* 
ma a halálharangot!
De e hazának is, ez anyaszentegyháznak is élni 
kell s a megsemmisítésünkre törő régi ellenség, ha 
látni fogja, hogy mi szegénységünk dacára is mind­
nyájan bízunk az Istenben önerőnkben, és a boldo­
gabb jövőben; ha látni fogja, hogy mi még szoron- 
gattatásunk. mellőztetésünk, sőt üldöztetésünk dacára 
is úgy ragaszkodunk ez imádott hazához, mint ők Ró­
mához és annak intézményeihez, szentül hiszem, hogy 
megszégyenülve rakják le fegyvereiket, mert nem tu­
dom elhinni soha, hogy az igazság- és szabadság 
lelke, mely éltető ereje a protestántismusnak le ne 
tudná győzni a sötétségnek és zsarnokságnak átkos 
szellemét !* Szuhay Benedek.
IS K O L A I ÜGY,
Még egy hang a „diploma-harez“ kérdésével 
összefüggésben.
Sokáig haboztam, hog vájjon ifj. Mitrovics Gyula 
úrnak e b. Lapok 26-ik számában megjelent „Válasz a 
diploma-harez kérdésében“ c. cikkére reflektáljak-e vagy 
sem, a mennyiben ifj. Mitrovics Gyula úr állításaimat 
egy szóval sem cáfolta meg; a tárgyhoz tulajdonképen 
nem szól. S hogy elvégre mégis reflektálok, arra cikké­
nek ez a pontja kényszerített: „Legyen szíves már most 
ön is módot adni nekem és az olvasóknak arra, hogy 
megtudjuk : egyházi és iskolai téren miféle cselekedetek 
adnak önnek jogot velem vagy bárkivel azon a hangon 
beszélnie, a melyben önmagának tetszeleg?“
Ez az egyenes felhívása úgy tűnik fel nekem, mint­
ha ugratás akarna lenni. Hogy mi céllal, azt nem tudom, 
de nem is kutatom. Ugrani azonban — nem tartom szük­
ségesnek. Mert én, mikor a cikkemet megírtam, személyre 
nem gondoltam, a minthogy személyes harcot folytatni most 
sem szándékom. Egy oly elv mellett való síkra szállást 
olvastam e Lapokban, mely nekem nem tetszett, melynek 
általános érvényre jutását veszélyesnek tartottam s tartom 
most i s : írtam hát ellene — személyes rokon — vagy 
ellenszenv nélkül. S hogy ellenfelem előállott nevével 
és érdemeivel: az rám kötelező — hasonló cselekedet el­
követésére — nem lehet. S én nem is árúlom el nevemet 
s nem hivatkozom eddigi érdemeimre sem. Hogy 
miért ? Annak oka az, hogy nevemnek elárúlása nem 
változtatna elvemen, sem pedig a zavaros dolog tisztázá­
sához nem járúlna hozzá, hanem igenis csupán arra volna 
jó, hogy személyes torzsalkodásnak válnék forrásává. 
Érdemeimre sem hivatkozhatom, mert bár még nem hosz- 
szu időre terjedő közpályán való munkálkodásom alatt 
nem tétlenkedtem s munkásságom eredményeire ón is 
tudnék hivatkozni, — mindazonáltal ifj. Mitrovics Gyula 
urat a magam részéről nem tartom megengedhetőnek kö­
vetni, mert az a meggyőződésem, hogy mindaz, a mit 
tettem, semmi más nem volt, mint kötelességem teljesítése. 
Ha kötelességemet nem teljesítettem volna, akkor nem 
tartottam volna magamat feljogosítva sem ama cikk meg­
írására. A kötelességek teljesítésének felsorolásával pedig 
— melyek, ismétlem érdemszámba nem mehetnek — nem 
akarok a fórumra kiáltani.
Az ifj. M. Gy. úr ugratási törekvésére ezeket vála­
szolva, a szóban levő cikkre, a nt. Szerkesztő úr b. en­
gedőimével, teszek egy pár megjegyzést. Megteszem ezt, 
még ha ismét keserű érzéseket támasztok is vele. A köz­
ügynek vélek szolgálatot tenni ezzel is.
Mindenek előtt az a megjegyzésem, hogy csodálko­
zás fogott el, mikor ifj. Mitrovics Gyula úrnak nevét 
olvastam e szóban levő cikk alatt. Én őt szerettem más 
elvű embernek ismerni. Csakugyan azt hittem, hogy „a 
S. L. eszmekörében nőve fel, ezeknek az eszméknek szolgálatá­
ban áll* A S. L. eszmeköre e vitás kérdésben — ime 
papírra téve is konstatálom — az volt s az mai s, a melyet 
Tóth József és csekélységem hangoztattunk. Nincs szük­
ségem arra, hogy ezt bizonyítsam, a sárospataki főiskola 
igazgató-tanácsa épen legutóbb tartott gyűlésében szintén
* Ez a szinte égető kérdés alapos megvitatásra vár minden 
irányban ! S z e r k.
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ez elvnek adott kifejezést (olv. a S. L. igazgató-tanácsi 
gyűlésének tudósítását).
A másik megjegyzésem pedig az, hogy fáj hallanom, 
olvasnom — s talán nemcsak magam vagyok így — azt 
a már több ízben is hangoztatott fenyegetés félét, hogy 
ha merünk prot. iskoláinkban működő tanáraink elve, fel­
fogása ellen csak egy szót is szólni; sőt ha merjük gon­
dolatainkat, igazainkat papírra vetni; sőt ha merjük saját 
érdekeinket is megvédeni: itt hagyják iskoláinkat a mos­
tani tanár urak s „a prot. iskolák rohamos hanyatlása és 
a prot. tanügy elsekélyesedóse, bizonyossá, őzzel együtt 
az egész magyar protestántizinus jövője is kérdésessé 
válik.“ Hát, iíj. M. Gy. úr, az ilyen beszédek nem igen 
egyeztethetők össze azon kijelentésével, hogy egyházunk 
szerelméért mennyi áldozatot hozott már ! Vagy talán 
azok az áldozatok csak azért soroltattak elő, hogy szemé­
lyét megvédje ? Szép dolgokat írt ugyan le, de az egykori 
zsidó erre azt mondta volna: te dicsekszhel mogodot 
Záli! Mert hiszen személyének megvédésére nem volt s 
nincs szüksége, a mennyiben nem árűlta el nevét s épen 
ennélfogva személyében sem sérthette meg — sem én, 
sem más; legfölebb csak elveit nem helyeseltük, de 
személye e mellett sértetlen s tisztelt is. Aztán, — ezek a 
fenyegetés félék vehetők-e komolyan? Egy ifj. M. Gy.- 
nak — ki már áldozatot is hozott egyházunk szerelméért
— lehet-e ily fenyegetéseket nyilvánosan hangoztatni ? 
De ha lehet is, a minthogy lehet is, mert egyéni szabad­
sága nincs gátolva, kétségbe kell-e csakugyan esnünk ? 
Vájjon a mán kívül nem lesz-e holnap is?! Gyenge az a 
protestantizmus nagyon, ha csupán a ma — és épen a ma
— embereihez van kötve léte jövője. És az a csodálatos, 
hogy ez a fenyegetés féle úgy hangzik, mintha nekünk 
prot. papoknak allana érdekünkben egyedül a protestántiz 
mus léte és fejlődése! Furcsán vagyunk, ha legműveltebb 
protestánsaink is így gondolkoznak! Nekünk prot. papok­
nak az az elvünk, hogy a protestantizmus léte és fejlődése : ér­
deke minden müveit és szabadelvű embernek; mi prot. papok 
a protestantizmus eszméjének csak eszközei, vagy hogy 
úgy fejezzem ki magam, egyik közvetlen munkásai vagyunk, 
önök, a tanárok, a másik.
De megjegyzésemet nem hallgathatom el az ifj. M. 
Gy úr czikkének a hangmodoráról sem. Eszembe jut — 
ha e hangmodor felett elgondolkozom — az az anekdota, 
mikor az egyszeri atyafinak tyúkszemére lépett egy nagy­
világi gavallér s az atyafi felsziszszenvén, a gavallér meg­
hajol előtte s így szól : pardon ! Az atyafi nem értvén 
meg azt a furcsán hangzó szót, így felel: ni, még neki 
áll feljebb ! Én is azt vagyok kénytelen mondani az ifj. 
M. Gy. úr cikkének hangmodorára : ni, még neki áll fel­
jebb. Minden elfogúlatlan ember elé oda merem ugyanis 
állítani a két cikket (már t. i. az enyémet és a M. Gy. 
úrét) ítélet hozatal végett: vájjon melyiknek hangja 
visszataszítóbb? Nem akarom apróra szedni e cikket, mert 
most már személyeskedést olvasna ki belőle ifj. M. Gy. 
úr, csak egy pontját jelölöm meg. Azt, a melyben üt, 
vág, szúr és öklelődzik. Ez az a részlet, a hol a Faludi 
Pálok irodalmi babérjait méltatja. Nem tudom, ki az a 
Faludi Pál (mert én úgy sejtem, hogy e név álnév), de 
bárki legyen is, az ő kritikáinak hangját (Faludi Pál 
névaláírással, ha jól emlékszem, csak kritikát olvastam) 
nem tudom elítélni. A S. L.-ban én már erősebb hangú 
kritikákat is olvastam a múltban is. Sőt úgy veszem 
észre, hogy nem kezdő ember az irodalomban, s egyházi 
időszaki sajtónknak nemcsak hasznára, de becsületére 
is válik munkálkodása. Sok mindent tudnék ezzel össze­
függésben ifj. M. Gy. úrnak megjegyezni, de elhallgatom 
annak az egynek'megemlítésével, hogy a sáros csizmával 
való levegőbe vágása önmagára nézve ez egyszer valóra 
vált. Mert csakugyan sáros csizmával lépett be a S. L. 
írói gárdájába ez idő szerint. Pedig a S. L., mint a prot. 
egyház irodalom egyik fontos tényezője, kell, hogy — 
már múltjánál fogva is — ön előtt tisztelt legyen.
E megjegyzéseim után, — annak konstatásával. 
hogy tárgyilagos — megengedem, önérzetes hangú — 
cikkemre nem volt ifj. M. Gy. úrnak egy szava sem, a 
mit annak tekintek, hogy ő maga is mindenben egyetért
cikkemmel, mert ha én komolyan vettem a Tóth József 
rövid felszólalására írt cikkét, úgy megkövetelhetem én 
is, hogy komolyan vegye az én reflexiómat is, a minek 
az ellenkezőjét kölönben nem is tételezem fel, —• azon 
meggyőződésemnek adok kifejezést, hogy elérkezett az 
ideje csakugyan annak, hogy a sárospataki főiskolában is dilit- 
tassék fel halogatás nélkül az a tanszék, melynek hivatása : 
teljes és azt megillető érvényt szerezni a középiskolában a 
vallástudománynak. Ha már még a pataki főiskolában is 
találtatik olyan professor, ki a pap képesítettségét és mun­
káját — mint egy egész ember munkáját és képesítettségét 
—- nem tartja elégségesnek, követelvén, — gyakorlati okok 
ürügye alatt — egy másik szintén egész embert igénylő 
másik diplomát is tőle, hogy egy középiskolában papi 
képzettségéhez és hivatásához tartozó munkát végezhes­
sen : úgy magának az iskolát fentartó egyházi hatóság­
nak érdeke, hogy cselekedettel bizonyítsa be, hogy igenis 
a pap a maga megszerzett képesítettségének megfelelő 
munkájával hasznos, szükséges és egy egész embert igénybe 
vevő munkakört tölt be.
Végűi van egy szerény figyelmeztetésem is ifj. M. 
Gy. úrhoz. Legutóbb e Lapokban két cikkéről tudok. 
Arról a kettőről, a melyről épen közöttünk is szó van. 
Ezekből valami olyan illat érzik ki, a mi az önhittségnek, 
az önteltségnek szokott lenni az illata. Nem kell valami 
nagy írásmagyarázói talentum ahoz, hogy e cikkekből 
ezt magyarázzuk ki. Ha nem volnánk mi (már t. i. ifj. 
M. Gy. és elvtársai (?),) — a prot. egyházi és iskola s 
a prot. irodalom alásülyedne, összedőlne. Én magam is 
képzett, tudós embernek tartom ifj. M. Gy. urat, de —■ 
engedjen meg — az isteni hivatottságu protestántizmus- 
ban csak egy munkás ön is s munkája annál hasznosabb, 
annál értékesebb, mennél inkább önmagától, minden figyel­
meztetés nélkül ismeri el annak hasznos és értékes voltát 
a prot. társadalom.* Az újabb papi nemzedék egy tagja.
T Á R C A .
G yászbeszéd P. N agy G usztáv koporsójánál.
„Az igazság törvénye volt az 5 szájában és ál­
nokság nem találtatott ajkaiban; békességben és 
egyenességben járt vala mi velunk.“ Maiak. 2. : 6.
„Elvégeztetett!“. .. Rohanó folyója az életnek, az 
ő életének, csak az 56-ik jelzőnél járt még s már is belé 
ömlött az örökkévalóság tengerébe. Pedig élnie kellett 
volna még! így bitte, igy remélte ő maga is; bitte 
nem magáért, hanem a 30 éves pályáért, a mely­
nek, lelkében felhalmozódott kincseit most akarta 
számba venni s aztán közkincsévé tenni ‘a magyar 
prot. theológiai tudományosságnak . . . Élnie kellett 
volna még! így hitte, igy remélte, nem magáért, ha­
nem családjáért, melynek ölén, a már szárnyaikra kelt 
galambok után, bű feleség s egész fióka sereg vára­
kozott, vágyakozott hitvestársi és atyai szeretetre. 
Élnie kellett volna még! így hitte, remélte, nem ma­
gáért, hanem e főiskoláért, melynek oltárára az igé­
nek szálló jó illata mellé a higgadt bölcsesség szin- 
mózét is fel akarta tenni végső áldozatúl . . .  És most 
ezt a hitét, reménységét életével együtt elnyelte az 
örökkévalóság nagy tengere.
De egyet még ez se nyelt magába, az igazsá­
got, a melyben ő élt s a melyért csak itt, e főiskola 
ölén, 30 éven át izzadott!
Gy. kér. gyülekezet! Tudom, nincs közöttünk 
senki, akár egyes, akár testület az, a kit nem őszinte
* E cikk Írója s ifj. M. Gy. között a vitát, a mely a tárgyila­
gosságot, a kérdés tulajdonképi célját szem elől téveszti, ezennel 
lezárjuk. A vallás-tanárság ügye azonban épen a konventi határoza­
tok s azok meg nem tartása miatt, felszínen fog maradni. Szerk
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részvét, nem igaz szánalom hozott ide a Nagy Gusztáv 
ravatalához. Tudom, hogy e könnyek, akár ő érette, 
akár a családért, akár főiskolánkért ömlenek, a s z í v  
benső rejtekeiből ömlenek. Tudom, hogy a gyász 
külső jelei, e halotti pompa, ez ékes koszorúk, közös, 
mély gyászunknak őszinte bár, de csak halvány hir­
detői. Csak egy az, egy, a mit nem szeretném, ha 
siratnánk és gyászolnánk, nem szeretném, ha siratni 
és gyászolni tudnék, az igazságot, a melyért ő küz­
dött, a melyet vallott, hirdetett s ,halálig tartó hü 
következetességei meg is szentelt. Én legalább, mi­
dőn a közrészvét és vallás-tolmácsaul, a Te ravata­
lodnál, igaz mesterem, igaz tiszttársam, igaz barátom!
— szivem nehéz fájdalmai közt se Rád függesztem 
lelkem, hanem ráfüggesztem a vallásnak örök igaz­
ságaira, a melyeket Te tisztán és meggyőző erővel 
hirdettél; a melyeknek mintegy összegéül, sok-sok 
lélekben meggyökereztetted az egyszerű s mégis 
oly nagy igazságot, hogy az ember múlandó, de a 
vallás örök s hogy az ember meghal, de az igazság 
meg nem hal! — ím, koszorút hozok ón is, nem a 
te számodra, — mert kitüntetésre soha se vágytál Te,
— hozom a ravatalodra, nem múló virágból, hanem 
Te magad öntötte szinaranyból, saját izzó lelked mű­
helyéből: — „Az igazságot megölni nem lehet. El- 
tehetik az útból egy időre, azt hive: sikerűit meg­
ölniük ; el is temethetik mélyen a sötét föld ölébe; 
göröngyökből halmot rakhatnak föléje s nehéz köve­
ket is helyezhetnek a sirhalom tetejére: de az igaz­
ságot még sem sikerűi sem teljesen, sem örökre 
megölni, sem végképen eltemetni, — feltámad az és 
visszajő.“* — Úgy van! Az igazság nem,hal meg1! 
Nem halnak meg a te igazságaid sem. Én elhuny- 
tod miatt ebben keresem a vigasztalást, midőn nehány 
hevenyészett szóval most te rólad megemlékezem.
* **
Gy. h. gy .! Azokkal a kiváló tehetségekkel, a 
melyeket N..G. kapott a Gondviselés ingyen kegyel­
méből, nem lehetett ő más a tudomány terén, mint 
az igazságnak lankadatlan követője, fáradhatatlan hir­
detője. 0  arra küldetett, hogy mint annyi sok-sok 
próféta nem annyira tollal, mint inkább élő és gyújtó 
szóval hirdesse az igazságot. Gyors felfogás, fürkésző 
és mélyen járó szellem, erős Ítélő képesség, a mely 
előtt a mag hamar kiválik a héjból; elme, mely 
úgy a tudományok rengetében, mint a természeti- és 
erkölcsi világban a dolgok fenekére száll s ítéleteinek, 
következtetéseinek eredményeit sok oldalú összeveté­
sek útján szűri le ; akarat, mely elé az akadály csak 
azért tolul, hogy újabb ingert és kitartást nyújtson az 
újabb birkózásra, még ha egy-egy részletkérdéssel 
évekig kell is megküzdenie; őszinteség, a fér­
fiúi jellem e becsületessége, mely eléggé bátor arra, 
hogy a mit megismert s igazságnak talált, nyíltan ki 
is mondja; közlékenység, mely benső gyönyörrel, 
szinte tókozolva hinti mások elé, a mit felfedezett; 
mélységes hit, de éppezért türelem és elnézés a 
gyengék iránt, hanem aztán szigor és kíméletlenség 
is ott, a hol az igazságért és eszményeiért ellenfelei­
vel s a felületességgel szemben helyt kellett állnia: 
- 7 -  ime, nehány futó vonás szelleme gazdagságáról! 
Óh. ha nekünk sok ily szellemű emberünk lenne! 
Óh, ha a vallás- és hittudomány terén, a hol olyan 
könnyen rátámaszkodik a legtöbb lélek tarthatatlan 
hagyományok, féligazságok, és avult vélemények man-
* „A húsvéti igazság“ bevezető sorai. L. Sárospataki Lapok 
1S82. évf. 16. szám.
kóha, a hol annyi sokan csak a régiek védelmezésé- 
ben és igazolásában mesterkednek, minél több ily 
szellem .végezné a rendezgetés és építés nagy mun­
káját! Óh ha a félénk maradás, kényelmeskedő meg­
nyugvás, az önmagával és a ferde viszonyokkal való 
megalkuvás, az önmagát és másokat áltatás helyett, 
bátor előre törés, szent nyughatatlanság, alkut nem 
ösmerő szilárdság és férfiúi őszinteség hevítné és ve­
zérelné a lelkeket! . . . Akkor nem gátolná előre hala­
dásunk és boldogulásunk útját annyi féligazság, annyi 
áltekintély, annyi néma bálvány, hanem a keresett 
és a megösmert igazság karöltve vinne előbb bennün­
ket az igaz ösvényen, Jézus nyomdokain, a mi Atyánk 
tökéletessége felé! A protestántismus pedig erre vál­
lalkozott s a kik ebben az irányban, ebben a szel­
lemben szolgálják a vallás ügyét, azok az emberi­
ségnek legszentebb ügyét szolgálják. Éhez egész 
szív kell, egész elme, egész lélek, mert egész igazsá­
gok ilyenekben fogannak és gyümölcsöznek, ilyenek 
által hódítnak.
Elköltözött társunk! Te a reád bízott munkát 
a protestántismus és e főiskola szelleméhez méltó 
egész lélekkel és egész igazságokkal végezted. „Az 
igazság törvénye volt a te szádban és álnokság nem ta­
láltatott ajkaidon.“ Lelked földi hajléka, a múlandó 
test, im lefoszlott rólad s lesz azzá, a mi volt, por a 
porok között; de él az igazság, a melyért küzdöttél, 
a melyért éltedet áldozatúl vivéd; az él annál, kiben 
rendíthetetlenül hittél, kinek akaratát teljesíteni híven 
igyekeztél: él az az Atyánál és él oly sokunk lelké­
ben kiolthatatlanúl. Az ember múlandó, de a vallás 
örök; az ember elmúlik, de az igazság meg nem hal. 
Nyugodtan alhatod és aludd is siri nagy álmodat!
* **
Azonban azokkal a tehetségekkel, a melyeket 
nóli. Nagy Gusztáv kapott a Gondviselés ingyen ke­
gyelméből. nemcsak a tudomány igazságainak volt ő 
lelkes, hűséges bajnoka. Voltak az ő gazdag felszere­
lésű lelkének oly képességei is. a melyekkel a szív 
igazságainak, a szeretetnek, barátságnak, áldozékony- 
ságnak nagyesz menyeit szolgálta. És a szív igazságai 
olykor még nagyobbak, még magasztosabbak, még 
halhatatlanabbak a lélek igazságainál . . .
Az a szellem, mely szárnyalásaiban össze tudta 
kapcsolni a kicsinyt és nagyot s egyesíteni vagy egymás 
mellé állítani a mélységet amagassággal,melya tudomá­
nyok végtelenségében oly biztosan repült, mint a mily 
biztosan haladt földi viszonyaink között, — az a szellem, 
az ő szelleme sok oldalú érzékenységgel és adományok­
kal volt megáldva az életnek szívhódító, egész szívet 
kívánó összeköttetései iránt is. És mert a szeretet 
igazságnak is ép oly igazság, mint az elme bármely 
magas igazsága; mert a vallás nagy parancsolatja 
maga is a szívet ragadja meg: néhai Nagy Gusztáv 
ezt az örökké élő és boldogító igazságot, a szeretetet 
is akarta és tudta követni, szolgálni összes vonat­
kozásiban.
Gy. h. gyülekezet! Én a helyet, a hol mostan 
állok s az alkalmat, mely a koporsóhoz hívott, sohase 
használtam vérző szívek fájdalmának kiélesítésére; 
nem használom most se. A szívbeli összeköttetések, 
a szeretetben osztályosok e nélkül is fájó bizonyságai, 
nálam nélkül is keserves tolmácsai a megszakadt édes 
viszony kipótolhatlan voltának. S aztán, a mit egyéb­
kor és egyébként se hirdet nyilvánosan se a hű hit­
vestárs, se a család ajka, mert a családi viszony 
tényei, az odaadás, hűség, nyájaskodás, az őrző gond,
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a féltő aggódás, mind-mind kerülik a nyilvánosságot: 
azt és ezeket is miért liirdetném és miért magasztal­
nám én itt a nyilvánosság előtt! ? Elég, ha kimon­
dom, hogy a megszakadt családi viszonyt a férj és 
apa igaz szeretetével ápolta; a többit nálam nélkül 
is elmondják aláperdülő könnyeink. Áldott legyen a 
kihűlt szív, a mely mig dobogott, igazsággal ápolta 
a szeretetet családja körében.
Nem nyújtom ki kezem a baráti, tiszttársi és tár­
sas összeköttetések szentélyei felé sem, nem bolygatom 
tényeit a főiskola és más testületek iránt megmuta­
tott hű és odaadó szeretetének sem. Elég, ha kimon­
dom, hogy ő „békességben és egyeneségben járt vala 
mi velünk.“
Óh, te kihűlt nagy szív, a szeretet, a melylyel 
összeköttetéseidben mindnyájunk iránt viseltettél, épen 
természetes, tettetés nélküli, igazságaival hatott át 
mindnyájunkat, mert te reád nézve itt is az volt a 
teljes, az örökké élő igazság, hogy minél Önzetleneb­
ből szeretünk, annál méltóbbak vagyunk embervol­
tunkra, annál hívebb testvérei vagyunk a Jézusnak, 
hívebb gyermekei az Atyának. Áz ember múlandó, 
a szeretet örök; az ember elmúlik, de az igazság 
nem hal meg. Nyugodtan alhatod és aludd is síri, 
nagy álmodat!
** *
Gty. li. g y .! Az igazság nem hal meg. Ezt taní­
totta, ezt élte Nagy Gusztáv földi pályafutásában 
egész lélekkel és szívvel, híven és igazán. És a mi­
kor nem taníthatta hittel, megnyugvással bízta magát 
és övéit a mennyei Atya szeretetőre és igazságossá­
gára. Ha hátra tekintett,' ha előre nézett, mindenfelé 
csak a Gondviselés szeretettel teljes akaratát látta s 
erős hittel, félelem nélküli reménységgel emelkedett 
a földi viszonyok bizonytalansága és a személyes el­
múlás bizonyossága felé : „Atyám, a te kezeidbe aján­
lom lelkemet és szeretteimet!“
Jertek, ajánljuk mi is fájó szívünket az Atya 
irgalmasságába. Imádkozzunk ! Novak Lajos.
Gyászbeszéd a P. Nagy Gusztáv sírjánál.
Szinte még most se tudom elhinni, hogy ebben a 
mindnyájunk által őszinte könyekkel öntözött ko­
porsóban te vagy s csendes álmodból immár nem 
szólsz többet mihozzánk.
Hová lett ruganyos életerőd, szemed felvillanó 
tüze, ajkad lelkesítő szózata, lelked derűit kedélye ?!
Nem tudok hirtelen belenyugodni, hogy mind­
ezek megszűntek, elenyésztek reánk nézve véglege­
sen. Bár láttam egy idő óta, hogy életerőd hanyatlik, 
bár aggódó félelemmel vettem észre, hogy befészkelte 
magát testedbe a sorvasztó betegség s ott rág, pusz­
tít, a külső segítség minden reménye nélkül: — mégis 
nehezen esik beletörődni abba a szomorú való­
ságba, hogy e .gyászkíséret s e gyászének neked szól 
s hogy te e kertből nem térsz vissza többé hozzánk 
s szeretteidhez.
Az én lelkem előtt mindig az erőteljes, derűit 
kedélyű, tüzes lelkű ember képe áll, ki valóságos 
jelenés volt mi közöttünk, jelenés főkép tanítványaira 
nézve, mint előadó tanár. Tudománya mély és messze 
terjedő, búvárkodó szeme tisztán lát a mélységbe is, 
a mélységből felhozott kincseket biztos kezekkel tudja
kiválogatni s mindezt a munkát derültség, lelkesítő, 
éltető meleg és átlátszó világosság jelemzi.
Előttem áll mint magyarázó tanár. Szinte látom, 
hallom, mikor egy-egy érdekesebb thémába maga is 
belemelegszik, szeme kigyullad, tüze gyújt, lelkünket 
viszi, ragadja magával, mert úgy beszél, igézőn, meg- 
győzőleg, hogy úgy csak a próféták beszélhettek va­
laha. Ott, akkor ismertem meg, hogy milyen az igaz­
ságban való meggyőződésnek az ereje.
De hát látnom kell, hogy vége mindennek. 
Koporsód lebocsátásra vár, hogy aztán végkép elfed­
jenek tőlünk a göröngyök. Nincs más hátra, minthogy 
szerető tanártársaid nevében felvegyek egy kis han­
tot s nyugvóhelyedre téve kívánjak neked csendes, 
boldog pihenést. Légy áldott, emléked megdicsőit- 
tetett. Ä mi emlékünk a közügy lelkes, fáradhatlan 
előharcosáról, az idősebbek igaz barátjáról, az ifjab­
bak szerető atyjáról, valamennyiünk— őszintén meg­
érdemelve — szeretve tisztelt tanártársáról beszél.
De veszek még egy másik hantot is s azt is 
nyugvó sírodra teszem — sok száz tanítványod hálás 
tisztelete jeléül. Fáklya voltál ; fényes, messze világító 
fáklya, lángod kialudt, de előbb annak tüzénél sok 
száz új fáklya gyúladt ki s világít fényesen, messzire. 
Ez a te legjobb dicséreted, neved igazi magasztalása. 
Neved élni fog s emléked áldva lesz. A tanítványaid 
lelkében meggyújtott fény a feltámadásod.
Isten veled! Pihenj csendesen. Isten veled!
Csontos József.
K Ö Z É L E T Ü N K .
Egyházfegyelmi szabály-javaslat tervezet 
a tiszáninneni ev. ref. egyházkerületben levő 
gyülekezetekre vonatkozólag.
(Folytatás és vége).
Feltűnő talán, h o g y  mi sem  a zsinati törvények  
által m egen ged ett (302. §■ c.) pénzb írságot, sem  az  
egyh ázb ól való k irekesztést nem hozzuk javasla tb a , 
m int fegyelm i büntetéseket.
A  pénzb írságot nem  hozzuk javaslatba  azért, 
mert az egyh áz evan gyéliom i alapon állva, csak attól 
foszthatja m eg bűnös h iveit, a mit előbb  m aga is ad ott  
tagjainak, mint legm agasab b  erkölcsi társulat. — A z  
egyháznak ped ig  csak lelki adom ányai vannak, a m ely  
adom ányokkal jogában  áll sáfárkodni ú gy a h ívek n ek , 
m int az egyháznak. A  lé lek nek  van eleven ítő  ereje és  
nem  az anyagnak. —  mi a lé lek  tisztaságáért, a szív  
boldogságáért s  az em ber erkölcsi értékének  e m e lésé ­
ért m unkálkodunk. —  O storozzuk a^  v ilág  h iábavalósá­
gait. a bűnt, az erk ö lcste len séget. É s h o g y  azt sik er­
rel tehessük, h o g y  m ielőbb m egvalósíth assu k  Isten  or­
szágát, nem  vehetünk alkalm azásba m ég büntetésképen  
sem  olyan  eszközöket, m elyek  a v ilág  fiait lelkesítik . 
M aga a n agy  ap osto l is azt m ond ja: »N oha e testben  
járunk, m indazáltal nem test szerint hadakozunk, mert 
a mi vitézkedésünknek fegyverei nem  testiek , hanem  
Isten  ereje által erősek  a n a g y  erőségek n ek  leron tá­
sukra, —  m ikor t. i. m inden em beri ok osk od ások at e l­
fordítunk, és  m inden n agyságot, m ely felem elk ed ik  az 
Istennek ism erete ellen .« —  (II. Kor. X. 3., 4 ., 5.)
A  IO frtig terjedhető  pénzbírság, igaz, h o g y  tör­
vén y b e  van iktatva és sok  h elyen  a gyön gék k el szem ­
b en  leh et is érvényesíten i. D e  h a  a vétk es nem  akarja 
m egfizetni ez összeget, m it teszünk ? T ehetetlen ü l állunk 
az ilyenekk el szem ben  és b izonyára an yaszen tegyh á-
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zunk és szen tesített törvényünk tek in télyén  ilyenk or  
olyan  csorba esik , a mit sok  id eig  nem  vagyunk k é­
p esek  kiköszörülni.
A z  úrvacsorájától való  eltiltást, tem etés m e g ta ­
gad ást, egyházból való k irekesztést szintén  nem  h o z­
zuk javaslatba. D e  nem azért, m intha szerintünk is 
m eg nem  érdem elnék az o lyan ok , a kik egyh ázilag  
m eg  sem  áldatják házasságukat, v a g y  gyerm ek eik et  
m ás felek ezetn ek  enged ik  oda, h ogy  eltiltassanak  az 
Ú rvacsorától, v a g y  k irekesztessen ek  az egyh áz k eb e­
léb ő l 1 ? B izonyára m egérdem elnék , m ert egyházuk v é g ­
rom lására törekszenek . —  D e  ne feledjük el, h o g y  a 
m i vallásunk a szeretet vallása , ne feledjük el, h ogy  
az eg ész  evan gyéliom  a szeretet- és m egb ocsátás fe lsé­
g e s  e lv e it hirdeti és hitünk fejed elm e m eg is halt a 
h ird etett örök igazságokért. — Ezer és  ezer állítás h o z ­
h ató  fel, annak bebizonyítására, h o g y  az egyházak, 
m időn a kirekesztés, átok alá v eté s  álláspontjára h e ­
lyezk ed tek  a bűnösökkel szem ben  végzéseik b en  : e lh a g y ­
ták a tiszta evan gyéliom i a lapot s m egszűntek  a szó  
igaz értelm ében, keresztyén  egyh áztagok  lenni !
(5. §.) A  javaslat 5. §-a azon k érdésre felel m eg, 
h o g y  kik leg y en ek  az egyh ázi fegye lem  végrehajtói ?
M inden habozás nélkül m ondjuk k i, h o g y  az ille ­
ték es  lelkész, presbytérium  és esp eres. —  D e  ezen  
felül jogában  áll a gyü lek ezet m inden jó  erkölcsű ta g ­
jának  a h itben in gadozókat, erkölcsb en  gy en g ék et g o n ­
d os tanítás és szeretette ljes figyelm eztetés által er ő s í­
ten i. — S őt a m ennyiben  mi az e g y e te m e s  p apság  
e lvén  á llu n k : a figyelm eztetés és in té s  nem csak joga , 
d e  k ö te lesség e  is m indazoknak, kik a vallás erkölcsi 
é le t  em e lésé t tartják az an yaszen tegyh áz leg e lső  fe l­
adatának.
S ha m égis a le lkész , presbitérium  és esp eres  
k ö te le sség é v é  teszszük közelebbről az egyh ázfegyelem  
v é g r eh a jtá sá t: ezt teszszük azért, m ert őket úgy evan­
g y élio m , mint a zsinati törvényk önyv e jogga l felru­
házza. A  lelkész a népnek tanítója és vezető je, a föld  
sa v a  és  a világ v ilá g o ssá g a ; az ő sz ívét és akaratere­
jé t  hajtja leginkább a szen tlé lek  annak m egcselek vésére, 
h o g y  gon d ot viseljen  a nyájról, annak tudom ányáról 
é s  erkölcsérő l. Ő az intő, a feddő, a d o r g á ló ; nem  
rendi előjognál fogva, d e elh ivatásb ól. mint a gyü lek e­
ze t erköicsi vezére. Ez evan gyéliom  és törvényadta  
jo g á t  gyak oroln i is kell a lelkipásztornak a v iszon yok ­
h oz és  körülm ényekhez k ép est m ost szelíden, majd 
f e d d ő le g ! Mert jaj volna, ha e hatalm as fegyvert  
k iejtenénk  k ezü n k b ő l! Jaj volna, h a  az erk ö lcsileg  
b eteg e k  gyógyítására  nem  volna h a tásos és biztos 
o rv o ssá g u n k !
A  presbitérium  a gyü lek ezet k eb eléb ő l lévén  nép  
k ép v ise leti alapon és szabad elhatározásból választva : 
m int ilyen  az egyh ázfegyelem  végrehajtásában jobb  
k eze  leh e t a lelk ipásztornak. Ő ism eri az egyh ázk öz­
s é g  va llás-erkölcsi v iszonyait leginkább. Igazán arany  
szavak at m ond R évész Im re e tárgyra von atk ozó lag  
»K álvin élete« ez. m unkájában (327 1.) »Tartsa bár a 
presbitérium  a gyü lek ezet gazgasági és p én zü gyeit s 
ép ü leteit a legn agyob b  rendben, ső t  díszben és fén y ­
b en , ha m inden évben  jó  le lk iism erette l el nem  m ond ­
hatja  m agáról, h o g y  az uralkodó b űn öket irtotta s a 
k özerk ö lcsiséget előm ozdította  a g y ü lek ez e tb e n : akkor 
m agát valódi keresztyén  kálvinista presbytérium nak  
m ég  koránt se  tartsa. Egyházunknak már évtized ek  óta  
egy ik  gyászos b eteg ség e  az, h ogy  ezt figyelem re és 
észre venni nem  igen akarja!«
A z esp eres, mint az egyh ázm egyei közigazgatás 
é s  tiszta erkölcs legfőbb  őre egyh ázm egyéjéb en , csak
k ö te lesség é t teljesíti, m időn a hozzá h ivatalból b eje len ­
tett bűn ösök  n eveit körözteti, m ely  levél m indenkor  
fe lo lvasand ó a presbitérium ban.
(6. §.) A javaslat 6 ik §-a a fe leb b ezésrő l szól. 
F eleb b ezésn ek  a felsőbb  b íróságok hoz csak azon ítélet  
ellen van  h elye , m ely hivataltól v a g y  választó jog tó l 
való  m egfosztássa l, vagy  szo lgá latból való  e lb o csá tá s­
sal. va g y  anyagi javakb ól való kizárással sújtja az ille­
tőt. A  több i esetek b en  a fe leb b ezésn ek  h ely e  n incs, 
mert a m egállap ított fegyelm i eszközök  mind o lyan ok , 
m elyek  h atásos erkölcsi fegyverek  inkább, m int bünte- 
tétek, m ely  fegyverek et okosan  használni k ö te le sség e  
mind azoknak, kiket Isten  és a nép bizalm a a g y ü le ­
kezetek  é lére  állított. S  ez ítéletek  kim ondásában nem  
is a le lk ész  korlátlan hatalm a, sz esz é ly e  és akarata  
nyílvánül, hanem  a presbitérium  íté le te , m ely  m indig  
jó l ism ert és m egtörtént bűnös cselek m én yek  fölött 
m ond íté le tet. Innen a lelkipásztornak nem  is papuralm i, 
hanem  lelki és erkölcsi eszközökkel kell őrködni a 
hívek va llásossága  és erén yes é le te  fö lött s a p resb i­
térium nem  végrehajtó  k özeg csupán, hanem  szigorú  
eg y h á zfeg y elm et tartó erkölcsi társúlat.
(7. §.) A  javasla t utolsó §-ában az m ondatik, 
h o g y  e szabályren delet m ihez tartás és  alkalm azkodás  
végett tem plom i szószékb en  k ih ird ettessék  és m egm a- 
g y a rá z ta ssék ; és com m uino előtt m indenütt h o n o s ítta s ­
sák m eg a p oen itentiá lis presbiteri ü lések  tartása.
M indkettő fontos pont. U g y a n is  tudjuk, h o g y  a 
legtöbb  egyh ázk özségb en  a nép e lő tt  az egyházi fe g y e ­
lem  ma már m ajdnem  ism eretlen  fogalom , o lyan  ne  
nyúlj hozzám  virág. Ha tehát kellő  elők észítés é s  m eg­
m agyarázás nélkül hoznánk be g y ü lek ezetein k b e, b izo­
nyára n agy  v isszatetszést sz ü ln e ; leg fö leb b  az ö regek  
volnának v e le  m ege léged ve , h ogy  ím e újból b ejö tt a 
régi jó szokás, a miről az ő Öreg apáik olyan  sokat 
beszéltek . Mert ne gondoljuk , h o g y  a mi népünk ezt 
id eg en k ed ésse l fogadja. S őt örülni fog , ha látja é s  tudja, 
h o g y  a va lláserkölcsi é le t tisztaságára ezentúl n agyob b  
gond lesz fordítva. E lő  kell tehát k észíten i a n ép et e 
szabályren deletre, m eg kell nekik m agyarázni m inden  
eg y e s  pontját, h ogy  tudják m agokat m ihez tartani.
N em  k evésb b é fon tos a bűnbánati h etet m ege lőző  
presbiteri ü lések  e lren d elé se  is. E rős a hitünk, h ogy  
ha ilyen k or a lelk i élet, a h itbuzgóság és erk ö lcsi tisz­
taság n ev e lése  és m ívelése képezi legfőbb  tárgyát a 
p resb ytér iu m n ak : a lelki gon dozói tudom ány h ata lm as  
lép ésse l halad előre és a jó  rend, a b ék eség  és  szere­
tet m eg fogja terem ni nem es gyü m ölcseit, m ind a 
presbitérium , mind a gyü lek ezet k eb elében .
* *
*
ím e  ezek volnának  azon szellem i fegyverek , m e­
lyeknek fő leg  a le lk észtő l m egvárható tap in tatos és 
sikeres alkalm azásával —  hitünk szerint —  új é let virulna  
az erkölcsi élet pusztaságain  ! H o g y  egyh azfegyelem re  
nincs szük ség , ezt csak  az állíthatja, a ki m indent rózsás 
szem üvegen  nézve, m ég a vészes felh őt is jo b b  jövőt  
hirdető hajnalnak nézi egyházunk egén . P ed ig  az idők  
gon oszok . S nekünk összes és k ipróbált szellem i feg y ­
vereinkkel kell a harcba m enni, ha azt akarjuk, h ogy  
legalább  ed d ig i őrállom ásainkat m eg  tudjuk véd elm ezn i. 
F egyvere in k  erősek , szinte le g y ő z h e te t le n e k ; csak  for­
gatni tudjuk o k o s a n .  F ö l kell tehát ébreszteni a szu n y-  
n yadásb an  levő reform átus öntudatot, fel a rég i hit- 
b u zgóságot és á ldozatkészséget. S zellem i fegyverek k el 
kell m eggyőzn i a v ilágot és annak h iáb ava lósága it. —  
V issza  kell állítani a fásúlt sz ívek be azt a szigorú  erköl-
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cs iség e t, m ely évszázadokon  keresztül leg szeb b  ék es­
sé g e  volt reform átus egyházainknak. H a m indezeket  
fö ltétien  b izalom m al és nem lankadó le lk esed ésse l  
m indnyájan rnegteszszük, vallásunkat és annak jövőjét  
nem  félthetjük, m ert azon a p ok o l kapui sem  vehetnek  
diadalm at ! Csak eszé ly esség  és kellő  m érsék let vezé­
reljen  b en n ü n k et!
Vadászy Pál,
Szabó József, b. elnök. Csontó K ároly,
Mindszenti Imre, Elek József,
Barna Gyula. Szuhay Benedek,
b. előadó.
I— —
VEGYES KÖZLEMÉNYEK,
—  Halálozás. L á b o s  I s tv á n , b o d ro g h a lász i ev. ref. le l­
k é sz  élete 3 7 -ik , le lk ész i h iv a ta lo sk o d ásán ak  ÍO -ik  évében 
h o ssz a s  szen v ed és u tá n  f. hó  18-án  e lh u n y t. N y u g o d jék  békével.
—  A mustármag növekedése. V ettük  a  következő
le v e le t : Kedves barátom ! A  sá ro sp a tak i fő isk o la  é rdekében  
íro tt le lkes fe lh ív ás to k  az  én  sz ívem ben  is v isszh an g o t keltett. 
K ötelezem  azé rt m agam at, hog y  sze re te tt „A lm a M a te rü n k n e k “ 
10  (tíz) éven á t, m in d en  év ja n u á r  e lse jén  4  a zaz  n ég y  k o ro ­
n á t ju tta to k . C sekély  k a m a ta  azon  tő k én ek , m e ly e t a  sá ro s­
p a tak i fő isko lá tó l n y e rtem . Is ten  lá t ja  le lk e m e t: so k szo ro san  
tö b b e t ó h a jtan ék  ad n i, de m in t tő lem  telhető  h á lás  csek ély ség et 
fo g ad já to k  el tő lem  o ly  szívességgel, a  m ily igaz sz ívből én  
adom . K .-A zar, 1 9 0 0  ju l .  13. Péter Mihály.
—  Értes ítés .  A  sárospataki ev. ref. főiskolában  a  jövő  
1 9 0 0 /1 9 0 1  -ik isk o la i év  szep tem ber 3-án k ezd ő d ik . A  fő -  
gym nasium ban, m ely  h á ro m  p á rh u z a m o s  o sz tá ly ly a l van  el­
lá tv a , a  b e ira tk o záso k  szep tem ber 5 , 6 , 7-én fo g n a k  végbe­
m enn i, a  theol.- és jogakadémián  p ed ig  az e lő a d á so k ra  való 
je len tk ezés  h a tá r id e je  szeptember 7- és 8-ika. A z ú jo n n a n  jö t­
te k  az  ak ad ém iáb a  szep tem ber 1— 8-ig , a  k a to n aság tó l jö v ő k  
o k tó b er 8-ig v é te tn ek  fel. A z e lő ad áso k  szep tem ber 11-én  kez­
d ő d n ek . B eíra tási d íj ú j tan u ló k  ré szé re  a  g y m n as iu m b an  4 
k o ro n a , a  theo l.- é s  jo g ak ad é m ián  8 ko ro n a . T a n d íj és egyéb 
czím eken  a  g y m n as iu m i tan u ló k  közű i az  I— Il- ik  o sz tá ly ú  pro t. 
v a llá sú a k  egész év re  5 0  k o ro n á t, n em  p ro tes tán so k  6 6  ko ro n át, 
a  111— V ili. o sz tá ly ú ak , h a  p ro te s tá n so k  48  k o ro n á t, h a  nem  
p ro te s tá n so k  6 4  k o ro n á t fizetnek. A  theol. akadémián a  ta n ­
díj egész  évre 18  k o ro n a . A  jogakademián  a  p ro t. v a llá sú ak  
egész  évre tan d íj é's egyéb  czím eken 6 4  ko ronát, a  nem  p ro ­
te s tá n so k  86  k o ro n á t fize tnek . A th eo l. ak ad ém ia  hallgató i s 
a  p ro t. va llá sú  jo g h a llg a tó k  az  ü n n e p i követség  (legatio ) ked ­
v ezm én y ét élvezik . A  jo g h a llg a tó k  s g im n . ta n u ló k  tan d íje len ­
ged ésb en  ré szesü lh e tn ek  s az  erre v o n atkozó  k é rv én y ek  aug. 
25 -éig  a  fő isko la i ig azga tósághoz  n y ú jta n d ó k  be. S zorga lm as 
és jó  e lőm enetelű  ta n u ló k  szorgalm i d íjak b an  és táp in téze ti jó ­
té tem én y b en  (in g y en es , 4 0  és 80  k o ro n á s  helyek) részesü ln ek . 
A  1 2 0  k o ro n ás  táp in téze ti helyekre  c sak  k o rlá to lt szám ban  
v eh e tő k  fel a  ta n ú ló k . A  váro sb an  a  fő iskolai ig azg a tó ság  álta l 
engedélyezett h e ly ek en  szállás és élelm ezés' o lcsó  á ro n , á tlag  
h av i 2 4 — 7 5  k o ro n á ig  k ap h a tó . T u d a k o z ó d á so k ra  készséggel 
a d  fe lv ilágosítást ú g y  a főg im n ., m in t az  akad . ig azg a tó i h ivata l.
A  s á r o s p a ta k i  ev . re f . fő is k o la  
ig a zg a tó sá g a .
— Lelkész-választás, A balsai ev. ref. egyház lel­
készi állására Vass János választatott meg. Gratulálunk 
a szerencsés választáshoz.
Az Irodalmi Kör kiadásában legk özeleb b  a követ­
k e z ő ‘tankönyvek  kerültek ki sajtó alul: i .  »Kis Dalos- 
k ö n y v » 11. k ö tet; n ép isk olák  szám ára k észítették  Pásztor 
Sám uel és D ezső  L ajos. 2. „ M a g y a r o r s z á g  T ö r t é n e t e “ 
népiskolák  szám ára, Orbán József 20. kiadás. 3. »T e r ­
m é s z e t r a j z « nép iskolák  számára, V I. kiadás. K észítette  
Búza János. A pp rob alt tankönyv, e  VI. k iadás is fel
van terjesztve approbatióra. 4. »R e n d s z e r e s  M n r jy a r
N y e l v t a n « közép iskolák  a lsób b  osztályai számára k észí­
te tte  Makláry Papp M iklós. F elterjesztve approbatióra. 
N yom atik  az „ A l k o t m á n y  t a n “ N épiskolák  szám ára irta 
D r. Ballagi G éza. Szeptem berre ok vetetlen űl m eg je le ­
nik. A  szakfél fiák figyelm éb e szívesen  ajánlja e tan ­
könyveket az „Irodalm i K ör‘‘ e ln ök sége .
— A ferenc-rendi szerzetesek magyarországi 
Vagyonát a  p á p a  ko n fisk á ln i a k a r ja  o ly  m ó d o n , h o g y  a  p é n z t 
is , az  in g a tlan t is , ez u tó b b it e lad v á n , a  v a tik án i p én z tá r  á lta l 
a k a r ja  kezelte tn i, m in t p áp a i v ag y o n t. V á jjo n  n em  b iz tos je le -e  
ez an n ak , h o g y  a  r. k a th . eg y h áz  szellem ileg  is , an y ag ilag  is  
h aza -e llen es  irá n y b a n  d o lgozik  ? . . . E gy  k ő n y o m a to s  ú jság , a 
„K eleti É rte s ítő “ az  üg y rő l szó lv án , azt ú jság o lta , hog y  ez az  
u ltram o n tán  e ljá rá s  az t fog ja  e red m én y ezn i, h o g y  m á r  a z  
ő s z ö n  e g y h á z p o l i t i k a i  k é r d é s  f o g  u r a l k o d n i  a  
t ö r v é n y h o z á s  h á z á b a n ,  m é g  p e d i g  a  p a p i  j a v a k  
s z e k u l a r  i s  á t l ó i é i n a k  a  k é r d é s e  . . . H ogy  ez a z  
ú js á g  igaza t m o n d a n a : n em  h isz szü k  !
Hol az igazság? A z „ A lk o tm á n y “ az t m o n d ja  a z  
ez évi 1 6 9 -ik  szám b an , h o g y  „ a  p r o t e s t á n s o k  i s  
k e r e s z t y é n e k . “  A zt is tu d ju k  azo n b an , h o g y  a  r. k a th . 
eg y h áz  szerin t m i c sa k  „ e r e t n e k e k “  v ag y u n k . U gyan  k i 
m o n d  igaza t?  az  „ A lk o tm á n y ié ,  vag y  p ed ig  a  h iv a ta lo s r . 
k a th . eg y h áz?  . . . V a lam ik ép en  azo n b an  az  „ A lk o tm á n y “ igaz  
m o n d ásá t k é sz p é n z n e k  n e  v eg y ü k , m ert az  n em  m ás, m in t 
je z su ita  fogás ab b ó l a  célból, h o g y  m i ,  p r o t e s t á n s o k  i s  
ü n n e p e l j ü n k  a  9 0 0  é v e s  j u b i l e u m k o r  . . .  Be 
a k a r  csapn i, h o g y  jó t k a c ag jo n  ra jtu n k . E z  is szen t dolog!
Nemzeti jubiláris ünnepet köv ete ln ek  a  r. k a th . 
a u g u sz tu s  15-ikén , a  m ag y ar r . k a th . eg y h áz  9 0 0  éves fen n ­
á llá sa  a lk a lm áb ó l . . . A hoz, h o g y  a  r. k a th . egyház  ü n n ep e l, 
m ag áb an  véve sem m i k ö z ü n k ; ah o z  azo n b an , h o g y  n e m ­
z e t i  Ü n n e p  leg y en  : igen is v an  sz a v u n k  s tiltak o zn ia  k e ll 
m in d en  m ag y ar em b ern ek  az  e llen , ho g y  á  nemzettel azono- 
s ítta ssé k  a  r. kathólicismus . . . E  tá rg y b an  a  „M ag y ar S z ó “ 
képviseli a  nem ze ti s  p ro te s tán s  á llá sp o n to t, a  m ely  ism ételten  
rám u ta to tt az  u ltra m o n tá n  k ö vete lődzés nem ze te llenes v o ltára .
. . . Ö rü lünk , h o g y  v an  fővárosi lap , a  m ely  a  m ag y a r n em ­
ze ti s p ro te s tán s  é rd ek ek  a zo n o sság á ró l n ap ró l-n ap ra  b izony­
ság o t tu d  is , m er is adn i . . . A z t m o n d ják , ho g y  a  ju b ilá r is  
ü n n e p e n  az  állam -fő , a  k o rm á n y  is je le n  l e s z ! . . . V á jjo n  
a  re form áció  em lék ü n n ep é ly én  1 9 1 7 -b e n  o tt lesz-e a  h iv a ta lo s 
m ag y a r á llam , a  m ely  a  p ro te s tá n tism u sn a k  k ö szö n i lé te ié t ?
. . . Az a k k o r é lő k n ek  m ár m o s t figyelm ünkbe a já n lju k  az 
e g y e n lő sé g e t!
— Egy közigazgatási bírósági ítélet illeték egyen- 
értéki Ügyben. A  m. kir. közigazgatási b íróság a p a ­
pasznak h elyt ad és a K ér. Á lpár bodókő-ujfalusi ev. 
ref. lelkész terhére GG. 62. 59 és 64  tétel alatt e lő ­
írt illeték  egyen érték  törlését, valam int a le lkész és  
tan ító  által 1898. év marc. 17. mint a kérvény b eadá­
sának napját m egelőző  3 éven  belől befizetett illeték  
egyen érték n ek  a törvén yes kam atokkal együ tt va ló  
visszafizetését e lr e n d e li: m ert a felterjesztett tárgyira­
tok  közt levő  egyen érték i k iszabási iratok és lelkészi 
dijlevelek  eg y b ev e tésév e l m egállap ította  ezen  b íróság, 
h o g y  panaszos ev . ref. le lk ész  összes évi tiszta  jö v e ­
d elm e az általa h aszon élvezett ingatlanok  k a t a s z t e r i  
t i s z t a  j ö v e d e lm é t  v éve alapúi csak 355 frtot tesz, m inél­
fogva  őt az ill. díj 95. té te l D . jeg y zetek  f. pontja  
alapján illeték  egyen érték k el jogosan  terhelni nem  
leh et. A z ingatlanok h aszon élvezetén ek  eg y  évi érté­
kéül a kataszteri tiszta jö v ed elm et azért k e lle tt e lfo ­
gad ni, mert az 1887. évi X L V . t.-c. értelm ében  az in ­
gatlanok  értékét, úgy az illeték , mint az ille ték eg y en -  
érték kiszám ításánál ez alapon  kell kiszám ítani, —  
nincs tehát sem m i törvén yes indok arra n ézve, h o g y
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azok évi tiszta haszonértékeűl ne a kataszteri tiszta  
jöved elem , hanem  ettől eltérő m agasabb ö sszeg  v é te s ­
sék. A  panaszos első  k érvénye b ead ását m egelőző  
három éven b elő l már lefizetett illeték  egyen érték  
v isszatér ítését azért kellett elrendeln i, m ert azt p ana­
szos a fentiek szerint tévesen  fizette b e s így  vissza • 
térítési ig én y e  az illeték  szabályok  137. §-án illetve  
az 1883. XL1V. t.-c. 90  ik §-án alapul. A  tanítóra nézve  
már a kir. P én zü gyigazgatóság  panasztárgyára tett 
végzéséb en  elism erte , h ogy  évi jö v ed e lm e 4 0 0  írton  
alul van, a m időn az illeték  egyen érték et törö ltette  s 
ezt a csato lt díj levél m egerősíti, m iből fo lyó lag  a 
tanító áltál h aszon élvezett földek után fizetett illeték  
egyen érték  is, a m ennyiben a befizetés 3 éven  belől 
történt v isszatérítend ő . .  . Ajánljuk az e se t le g  érdekeltek  
szíves figyelm éb e !*
— Kit követ vallás dolgában az esztergomi érsek?
. . . E rre  a  k é rd ésre  ad  v á lasz t az  „ A lk o tm á n y ,“ a  m időn 
ju liu s  1 8 -ik i szám áb an  ezt í r ja :  „nem a német Luthert, nem 
a francia Kálvint, hanem a magyar Szent Istvánt. “ . . .  A 
vá lasz  h a m isság a  szem b etű n ő , cé lzása  azo n b an  v ilágos s a rra  
ez a  m e g je g y z é sü n k : m i, p ro tes tán so k , a  m i U ru n k , Jézu s 
K risz tu s követő i v a g y u n k  . . . ím e  a  n ag y  k ü lö n b ség  az  esz­
tergom i é rse k  s a  m ag y a r p ro testán s em ber k özö tt !
— A szőllös-ardói ev. ref. egyház nevében  k b o ­
csátott s sz'rtküldözött kérő ívet tisztelettel ajánljuk t. 
olvasóink  szíves figyelm ébe s a szeg én y  egyh ázat 
k eg y es  pártfogásukba. A  már készen állott, de ö ssze ­
om lott torony ép ítésé t-ism ét m unkába vették , e munka 
sikeres b evégzését segítnék elő  a felh ívással m egk ere­
settek  k eg y es adom ányaiknak a n evezett egyh áz le lk é­
széh ez juttatása által.
— Értesítés az eperjesi ág. hitv. ev. jogakadémiára
való felvéte l ü gyéb en  az 1900 — 1901-ik iskolai évre. 
A  beiratások  szept. 1 — Ig -ig  leszn ek ; az előadások  
szept. 17-én k ezd őd nek  A  hallgatók tagjai lehetn ek  a 
kollégium i tápintézetnek , a m elyben ebéd  vacsora  e g é sz ­
évre 124 koronáért kapható. A z in tézetn ek  a múlt 
iskolai év folyam án 6  rendes s  8 m agántanára volt. A 
hallgatók  szám a az eg ész  év alatt 211 re em elkedett.
•—- Pályázat lelkészi állásra. A z e rd é ly i k e rü le tb en  a 
sz ilágy-szo lnok i eg yházm egyéhez  ta rto zó  sonilyó-újlaki le lkészi 
á llá sá ra  au g . 10-ig fo g ad ja  el a  k é rv én y ek e t V isk i P á l Zovány- 
b an . A z á llá s  IV . o sz tá ly ú .
— - A panaszkodó pápa. Jú n iu sb a n  a  m álta iak  vo ltak  
R óm ában , h o g y  ab so lu tio t n y e rjen ek  a  .ju b ilá r is  esz tendő  cége 
a la tt jó  p én zé rt a  legszen tségesebb  a ty á tó l. E z t a  z a rá n d o k ­
cso p o rto t tü n te tte  k i X lll-ik  L eó azzal, h o g y  p an aszk o d o tt 
előtte, h o g y  „ p a lo tá já n a k  te rü le té t el nem  h a g y h a tja , m ert a 
jo g fo sz tás  e lism erésén ek  ú tjá ra  ő, az .e rk ö lc s i v ilág rend  őre 
nem  lé p h e t .“ . . . I ly e n  a  nem  igaz b e sz é d !  N em  jogfosztó-e 
ő, n em  a  legnagyobb  jogfosztó-e ak k o r, a  m időn  nem  engedi, 
nem  a k a r ja  en gedn i, h o g y  kiki szab ad o n  s lé lek b en  im ád ja  
keb le  Is ten é t ?! . . . D ehát azért in fa llib iliter b eszéd , ú g y  m o n d ­
já k , ő szen tsége !
—  Az idők változása. M ad rid b an  az  a  p a lo ta , a  m ely  
eg y k o r Á lb a  h erceg  szá llá sa  volt, a  ki a  p ro te s tá n so k  ü ldözése  
á lta l v érre l ir ta  b e  n ev é t az  em beriség  tö r té n e té b e : m ost a  
b ritt és kü lfö ld i b ib lia  terjesz tő  tá rsa sá g  ü g y n ö k e in ek  a  szállása . 
A zo k b an  a  te rm ek b en , a  ho l a n n a k  id e jén  az  in q u is ito ro k  
ta n ác sk o z tak , m o st b ib liák  v a n n a k  e lrak tá ro zv a , a  m elyeket 
szé jje l szá llítan ak  egész  S p an y o lo rszág b an .
* A magy. kir. közigazgatási bíróság ez úttal is arra az állás­
pontra helyezkedett, melyet dr. Szabó Sándor „Illeték egyénérték“ 
című jeles munkájában a 11. és 12. §-ok alatt teljes részletességgel 
kifejtett. A mit azért említünk meg, hogy figyelmeztessük pap társa­
inkat, hogy mennyi tehertől szabadulhatnak meg, hogy ha egy kis mun­
kával az említett könyvben levő utasításokat javukra felhasználni 
igyekeznek.
A SZŐlŐk veszedelm e. A  folyó év  g azd aság i c sa ­
p ása it tetézi az  a  so k  gom babetegség , a  m in ek  te r jed ésé t évek  
ó ta  nem  ta p a sz ta lt m érvben  fokozza esős , h ű v ö s  id ő já rá su n k . 
K ü lö n ö sen  a  sző lő  p e ro n o szp ó rá ja  te rjed  ro h am o san , úgy , hogy  
v id ék ek  sz ü re té t fenyegeti p u sz tu lá ssa l. A z u tó b b i kedvező  évek 
fo ly tán  az idén  la n y h á n  védekeztek  te rm elő in k , n em  igen véve 
észre , hogy a  rézg á licz -k ev erék e t az  első p erm etezés u tá n  b i­
zo n y  lem o sta  a z  eső és so k  helyen  m áso d szo r m áig  sem  per­
m eteztek . A  k á r  m ár n ag y , de eré lyes v éd ek ezésse l m ég sok  
m egm enthető . A  m ai k ritik u s  idők  leg jobb  v éd ek ező  szere a  
p e ro n o szp ó ra  e llen  a dr. A sch en b ran d t-fé le  „ b o r d ó i  p o r “, 
m ely  b iztos h a tá s ú , k ö n n y ű  kezelésű  és ó riási e lő n y e , hog y  a  
perm etezés u tá n  rög tön  a  szőlő  levelére ta p a d , a  védekezést 
m ég  ily v áltozó  id ő b en  is  fe lté tlen  b iz tossá  te sz i, a  m en n y i­
ben az  eső le n em  m ossa . Ilyen  k ritik u s  id ő k b en , m in t a 
m ostan i, a  d r . A sch en b ran d t-fé le  „ b o rd ó i p o r “  2 °/0-os 
o ld a to t h a sz n á lju k , vagyis v eg y ü n k  egy hl. v ízre  k é t k ilo­
g ram m ot. A , ,b o rd ó i p o r “  gyors fe lh a szn á lá sáv a l m ég 
so k a t m eg m en th e tn ek  a m ag y a r sző lő term elők  ide i sz ü re tü k ­
ből. A dr. A sch en b ran d t-fé le  „ h o rd ó i p o r “  á ra  k ilo g ram ­
m o n k én t 5 kg. cso m ag b an  8 0  fillér, 10 kg. c so m ag b an  80  
f illé r; 50  kg. z sá k b a n  7 6  fillér. M egrendelhető  a  „B o rásza ti 
L a p o k “ k ia d ó h iv a ta láb an  B u d ap est, (K öztelek), a  „M ag y ar 
M ezőgazdák  S zö v e tk ez e tén é l“ B udapest, (A lk o tm án y -u tcza  3 1 . 
szám ) és a  v id ék i m egb izo ttaknál. —  Ne m u la sz sz á k  el a  
sző lőgazdák  a  h a sz n o s  sze rn ek  m inél g y o rsab b  a lk a lm azásá t.
— Nyilvános nyugtázás és köszönet. (I. közlemény). Az abodi 
ev. ref. leányegyház teraplom-épitési alapjára adakoztak : Berzevicy. 
György szendrő-ládi r. kath földbirtokos 100 koronát; a meszesi ev. 
ref. egyház 4., Beregszászy Ferenc lelkész 2., meszesi ev. ref. tanitó
2., Zsóry btván 6., szalonnái ev. ref. egyház 2.. Szabó József lel­
kész 2 ; szalonnái ev ref. tanító I., Kondi András 2., Kondi István
1., Rosenberg József 1, Vatthay Barnabás 2, Szabó Ferenc 2, Nagys.
Gedeon Dezső 5, Jedlicska József 1, perkupái ev. ref. egyház 2, 
Fodor György lelkész 2, Gál József 2, Szathmáry György h. száza­
dos 2, Beer Henrik 2, özv. Burger Józsefné 2, színi ev. ref. egyház 
1, ev. ref. lelkész 1, ev. ref tanitó 1, Farkas Lajos 2, Szalóci István 
1, Szín község 2, Nagys. Gedeon Jenő 4, özv. Kolozs Istvánná I, 
Varga János 1, petri ev. ref. egyház 2, ev. ref. lelkész 1, Klein 
Antal 2, Rákai Imre 1, szinpetri község 2, jósvafői ev. ref. egyház 
6, ldrányi Lajos lelkész 2, Urbán Ede tanitó I, Klein Zsigmond 1, 
Klein Lajos 1. Thurócy Endre 2, égerszögi ev. ref. egyház 2, Kaposy 
György lelkész 1, Tamaskó Richárd 3, Pongrác Jenő 2, martonyi ev. 
ref. egyház 2, Pap Károly tanitó 2, Bak Mihály gondnok I, Drukker 
Dávid 1, Klein Ignác 1, Dobozy Mihályné 3, Gaertner Ábrahám 2, 
szendrői ev. ref. lelkész 1, ev. ref. tanitó 1, Benőcs Zsigmond 2, 
Fercncy József 1, szendrői hitelszövetkezet 2, Blumberger Ignác 2, 
Szabó Kálmán 2, Németh Pál 2, Krempancky N. pleb. 2, Mazurka 
Károly 2, özv. Marton Istvánná 4, Ivanics Bálint 1, Szabó István r. 
kath. tanitó 1, id. Beregszászy János 1, Duszik János 1, H. Fejér 
Ignác r kath. s.-lelkész l -20, Kovács Géza 1, Dr. Fodor Mór 2, 
Karakó József 1, Lázay János 1, Nehéz János 1, Hankócy Miksa 1, 
S. Molnár János biró I, Links Ignác 1, rakaca-szendi ev. ref. egy­
ház 1, Bodnár Béla lelkész 2, Ozsvárth Bertalan tanitó 1, N. N. 1, 
Kóos József 4, Szűcs János 1 koronát. — Fleischer József 30, Dúzs 
András 20, H. Kuruc János 60, Rosenberg Ábrahám 20, Kovács 
Márton 10, Drukker Herman 10, Farkas Bertalan 40, N. N. 60, 
Preszler Mózes 40, N. N. 16, Weisz Jakab 50, Kapci Pál 20, Tarcali 
József 8, Szalóci Imre 20, Spitz Zsigmond 20, Klein Herman 10, 
Gindel János 30, Rabin Sámuel 40, Jóna Illés 40. Váradi Imre 20, 
Garan M klós 20, Garan Dániel 20, Garan Mihály 20, Bak Dániel 20, 
Vajányi László 50, Kraus Adolf 30, Gömöry N. 40, Simkovics Sándor 
40, Kéri János 40, Fridman Mór 40, Klein Bernát 40, Répás János 
20, Reichman 40, Brün Mór 40, Zibald 50, Győri Béla 40, Zsóka 
Lajos 20, Krausman Zsigmond 20, Ulman József 20 fillért adomá 
nyoztak. Eddigi gyűjtés 255 kor. 44 fill. Remenyih Lajos,
előkönyörgő.
— Nyilvános köszönet. A bodrog-olaszii ev. ref. 
eg>ház nevében nyilvános köszönettel adózom méltósá- 
gos gróf Lónyalj Elemér úrnak azért, hogy egyházunk 
templomát befedetíe s az 1899-ik évre szóló egyházi 
pénz-illetményeket kiutalta. Annyival is inkább köteles­
ségemnek ismerem ezért nyilvánosan köszönetét mondani, 
mivel a jelek azt árulják el, hogy a gróf úr Öméltósága 
a jövőben is gyakorolni fogja anyaszentegyházunk iránti
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jóindulatát. Bodrog-Olaszi, 1900. júl. 12. Szánthó István, 
ev. ref. lelkész.
— Hogy biztosíthatjuk leveleinket az elveszés
ellen? . .  . E rre  a  se n em  vallásos, se  nem  isko la i je lleg ű  
kérdésre  u ltra m o n tá n  fe le le te t k ap u n k  s így  v a llá so sa t a  „Páduai 
Szent Antal L a p ja 11 c ím ű képes fo ly ó ira t szerkesz tőségétő l, 
B udapesten , a  fe ren c iek  zá rd á jáb an . A  v á lasz  ez : „ helyezzük
leveleinket Páduai Szent A ntal oltalma alá, oly módon, hogy 
használjunk Szent A ntal levél-pecséteket, a melyek kisebb-nagyobb 
alakban 50 darabonként 80 fillérért kaphatók a lap szerkesz­
tőségében.“ . . .  H a  nem  v o ln án k  o lyan  p ro testán so k , a m in ő k  
v ag y u n k  s h a  a  „S á ro sp a ta k i L a p o k “ k iad ó h iv a ta la  h a jlan d ó  
vo lna  fe lü ln i a  „ sz e n t c sa lá sn a k “ : tan ác so ln ó k , hog y  a 
„ S á ro sp a tak i L a p o k “ p é ld án y a i is  ily en  „ p e csé tek “ a la tt k ü l­
dessenek , h o g y  ne k e lljen  a n n y i rec lam atio t e l in té z n ü n k ! Á m , 
sem  p ro te s tán s  m eg g y ő ző d é sü n k e t nem  á ld o zu n k  fel 1 '6  fillérért, 
sem  b ab o n áso k  n em  v a g y u n k  : k ény te lenek  le szü n k  azé rt to v á b b ra  
is  m. k ir. h ir lap -b é ly eg ek e t haszn áln i s a  „P ád u a i S zen t A n ta l 
L a p ja “ n a iv  k ö zö n ség én ek  en g ed jü k  a  szen t levél o lta lm at 
(san c tu s co n d u c tu s  lite rae  1) k ihasználn i. (ó.)
— A délamerikai papok cölibátusa. A Vatikánnak 
már régóta nagy gondot okoznak a délamerikai róm. 
katli. papok, kiknek jórésze tudvalévőén a protestáns 
papok módjára házasságban él. Tavaly nyáron a pápa 
e kérdés megvitatására zsinatot hivott össze Rómába, 
melyen Délamerikából tizenhárom érsek és negyven 
püspök vett részt. Csak nemrég adták ki az értekez­
letről szóló hivatalos tudósítást, mely arról tanúsko­
dik, hogy a Vatikán, legalább elvben, határozottan 
ellenzi a cölibátusság eltörlésére irányuló mozgalmat. 
A pápa, egyelőre tiz évre, felhatalmazta a délamerikai 
püspököket, hogy mozdítsák el azokat a papokat, kik 
háromszoros felszólítás után is folytatják a házaséletet, 
valamint azokat a papokat, kik megáldják paptársaik 
házasságát. Ezek az intézkedések nagyon szigorú­
nak tetszenek, de a gyakorlatban nagyon megeny­
hülnek. A pápa ugyanis már régebben megengedte 
a püspököknek, hogy oly szubdiakonusokat és dia­
kónusokat, kik polgári házasságot kötöttek, vagy 
egyházi áldás nélkül házaséletet folytatnak, életve­
szélyes betegség esetében mentsenek föl a szüzesség 
fogadalma alól és áldják meg házasságukat. Magától 
értetődik, hogy az életveszélyes betegség fogalmát 
nem veszik nagyon szigorúan és gyakorlatban a 
kisebbfajta gyengélkedés alapján is megadják a dis- 
joenzációt. De egy újév táján kiadott pápai dekrétum
fm ég  jobban megkönnyíti a délamerikai papok házas­
ságát. A tridenti zsinat határozata szerint ugyanis 
katholikus ember házassága csak akkor érvényes, ha 
a „saját plébánosa előtt“ kötötte. Ha az amerikai 
papokat is kötné a tridenti zsinat e határozata, érvé­
nyes házasságra nem léphetnének, mert hiszen nincs 
„saját plébánosuk.“ Az említett rendelet azonban 
lehetségessé teszi, hogy a pap, ki meg akar nősülni,
fölkeresi bármely paptársát — akár idegen egyház­
megyében is — és megáldatja vele házasságát. L át­
nivaló ebből, hogy a római kúria elméletben ugyan 
megerősítette a cölibátust, de a gyakorlatban lehe­
tővé tette a papok házasságát és ezzel az egyházjog 
szempontjából is elismerte a mostani délamerikai 
állapotokat.
— F i g y e l m e z t e t é s .  F e lk é r jü k  t. e lő ­
f ize tő in k e t, h o g y  h a  L a p u n k  n e m  é r k e z ik  m eg  
re n d e se n , a v a g y  e lm a r a d : r e k la m á c ió ju k k a l  
fo r d u lja n a k  e g y e n e se n  la k h e ly ü k  p o s ta h iv a ­
ta lá h o z  és n e m  a  S ze rk e sz tő sé g h e z  a v a g y  a  
k ia d ó h iv a ta lh o z . L a p u n k a t  e lle n ő rzé s  m e lle tt  
e x p e d iá l ta t ju k  s  ig y  a  k é sed e lm e sk e d és  v a g y  
a  la p  m eg  n e m  é rk e z é s e  a v id é k i  p o s ta h iv a ­
ta lo k  h ib á já u l  rö v h a tó  fe l.
A  „ S á r o s p a ta k i  L a p o k “  
k ia d ó h iv a ta la .
Pályázat ösztöndíjra.
A  sáro sp a tak i ev. re f. fő isk o láb an  a  Mesko-féle 1 0 0  frto s 
ö sz tö n d íjra  p á ly áz a t h ird e tte tik . P á ly á z h a tn a k  a  sá ro sp a ta k i 
á llam i tan ító k ép ezd éb en  ta n u ló , ab au jm eg y ei szü le tésű , szeg én y  
so rsú , ev. ref. v a llású , jó  e rk ö lcsű  s á lta lán o s  je le s  ta n u ló k . 
E z ösztöndíj e ln y eréséé rt p á ly ázó k  k ö zű i az  ab a u ji ev. ref. 
eg y h ázm eg y én ek  a já n la n i jo g a  van . A kellő leg  fe lsze re lt s a 
fő iskolai ig azg a tó -tan ácsh o z  czím zett k érv én y ek  a sá ro sp a tak i 
ev. ref. fő isko la  k ö z igazgató jához  folyó 1 9 0 0  év a u g u sz tu s
20-ig  a d a n d ó k  be, ki a  k é rv én y ek e t az  a ján lá s i jo g  g y a k o r­
lá sa  végett az  ab a u ji eg y h ázm eg y e  esperesi h iv a ta lh o z  á ttesz i. 
A  felvétel fe le tt a  sá ro sp a ta k i fő isko la  ig azg a tó -tan ácsa  szep t. 
hav i g yű lésében  határoz.
S á ro sp a tak , 1 9 0 0  ju l iu s  2 1 .
l ) r .  Z s in d e ly  I s tv á n ,
akad. és közigazgató.
II.
Pályázat tápintézeti ingyenes helyre és 
ösztöndíjra.
A sáro sp a tak i ev. ref. fő isk o láb an  a  Balta Athanázius-fé\e 
4 0  frto s ö sz tö n d íjra  és egy  táp in téze ti in g y en es he ly re  p á ly áz a t 
h irdette tik . E  jó té tem én y ek  e lny eréséé rt p á ly á z h a tn a k  a  sá ro s­
p a tak i fő isk o láb an  tan u ló , szo rg a lm as, görög  nem  eg y esü lt v a l­
lá sú  ifjak . A  kellő leg  fe lsze re lt s a  fő isko la i ig azg a tó -tan ácsh o z  
czím zett k é rv én y ek  1 9 0 0  szep tem ber 1-ig a  sá ro sp a ta k i fő ­
isk o la  ig azga tó jához  n y ú jta n d ó k  be.
S á ro sp a tak , 1 9 0 0 . ju l iu s  2 1 .
I ) r .  Z s in d e ly  I s tv á n ,
akad. és közigazgutó.
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T A R T A L O M :  Novak Lajos. „A mostani jubileum.“ — Justus. „Nemzeti római kath. ünnep." — Kállai Kálmán. „Bartha Miklós 
ismét ellenünk.“ — Háda József. „Hogyan tanítsuk a vallás és egyházi éneket sikeresen népiskoláinkban.“ — Hézser 
Emil. „A hegyalja harangodi kör lelkészi értekezlete." — Réz László. „Könyvismertetés". — „Külföld" — „Vegyes 
közlemények.“
A mostani jubileum.
Abból a  legendás hom ályosságból, m ely nem zetünk 
kilencszáz évvel ezelőtti történelm én borong, két dolog 
sugárzik ki kétségbevonhatatlan  tény  g y an án t: a  keresz­
tyén  vallás beplán tálása és a királyi m éltóság m eg­
alapítása.
Melyik időponton, melyik esztendőben történtek  
m eg ezek? Ki volt az az  Árpád-utód, ki az első, biztos 
alapokat rak ta  le a nyugati keresztyénség és a királyi 
egyeduralom  szám ára? Kérdések, m elyekre oknyom ozó 
történelm ünk m a sem  tu d ja  m egadni a határozo tt fele­
letet. István apja-e, a  lángeszű, diplom ata fejű, erős 
kezű Géza, kit a bel- és külföldi történelm i kútfők egy­
arán t rex-nek neveznek ? A legendák és krónikák által 
m agasztalt István-e, k inek hom lokát, az egyházi hagyo­
m ány szerint, elsőnek ékesítette királyi korona ? Nem  
lehet azt m ég m a eldönteni. Épp ily bizonytalan királyi 
koronánknak  eredete s István k irály lyá koronázásának  
ideje is. Történelm ünk n agy  nyílt kérdései ezek, a  m elyekre 
határozott feleletet adn i m a nem lehet és nem  lehet ki­
jelölni azt az esztendőt sem , a m elyben a  keresztyénség 
beplántálásának, a nem zeti királyság m egalapításának 
kilencszáz éves fordúlója történelm i bizonyossággal lenne 
ünnepelhető.
É s a  m agyarországi róm. kath. klérus m égis ü n ­
nepli és épp a  m ost folyó esztendőben, 1900-ban ünnepli 
a  m agyar keresztyénség  900. éves fen n á llá sá t! U gyan 
m icsoda alapon ? Legendák, krónikák, m ondva csinált 
oklevelek és a  hasonló értékű egyházi hagyom ány alap­
ján , tehát azon az alapon, a m elyből úgy  az egyetem es, 
m int a  m agyarországi páp ás hierárkia eleitől fogva tá p ­
lálkozik, folyton-folyvást szövögetve veszedelm es u ra l­
m ának m űvészi hálóit. A legendák és krónikák, m elyek 
többnyire a  hierárkia szövőszékén készültek, régen o d a­
szőtték a  m agyar k irályság  eredetét a  khiliasztikus 10 0 0 . 
esztendőhöz s ha a  m agyarországi róm ai kath. hierárkia 
1900-ban ünnepli a m agyar keresztyénség 900 éves for­
dulóját, legelső sorban  nem  tesz egyebet, m int hogy  ez 
által is erősítgetni p róbálja  önalkotta legendáit, krónikáit 
s általában azokat a kötelékeket, a  m elyek őt az állító­
lagos Péter u tód trón jához csatolják.
Az alkalm at erre nem  hazai történelm ünk adja, 
m ert az nem  adhatja, hanem  adja a m ost folyó jub ilá­
n s  szent év, m ely a mellett, hogy egészen hijjával van a 
nem zeti vonatkozásoknak, m aga is legenda és spekuláció. 
De hadd  szóljon erről egy m agyarországi r. kath. i r ó !
„Jóllehet Zaccaria olasz tö rténész„ Dell anno san to “
c. m űvében azt állítja, hogy II. Szilveszter pápa az 1000. 
évet jub iláns évnek rendelte, továbbá, hogy II, Paskál 
1100-ra, III. Ince pedig 1200-ra hirdetett jubileum ot, e 
három adatot okmányilag kideríteni nem lehet. 1299 végén 
elterjedt E urópában  az a  hír, hogy a jövő 1300-ban 
sz. Péter bazilikájában n agy  búcsút nyerhetni. A zért az 
év jan u á r elsején a róm ai nép és sok • idegen ünnepi 
m enetben vonúlt föl sz. Péter tem plom ába. A pápai szé­
ken akkor VIII. Bonifác ü lt, a ki maga sem tudott erről 
az álmólagos nagy búcsúról; de hoztak  eléje egy 107 éves 
em bert, Savoyából, aki elm ondta a  pápának, hogy édes 
aty ja  őt 100 év előtt R óm ába hozta az akkori búcsúra 
s szívére kötötte, hogy 100  év m úlva megint eljöjjön, 
ha az Ú r kedvez életének. Két m ás aggastyán a beau- 
vais-i egyházm egyéből ugyanezt vallotta. A pápa az 
okirattárban h iába kutato tt a  századik évfordúlók e bú­
csú ja  u tán , nyom ra nem  akadt, a  kardinálisok tan ácsára  
azonban kiadta az „A ntiquorum  habet fida relatio" kez­
detű  bulláját, melyben az  1300-dik évre s m inden kö­
vetkező százados évfordulóra teljes búcsú t hirdet mind­
azoknak, kik penitenciát tartanak, s  ha  róm ai lakosok 
30 egym ást követő napon sz. Péter és sz. Pál tem plo­
m át m eglátogatják ; az idegeneknek elég, ha  15 napon 
át teszik m eg ugyanezt. A bulla ha tása  óriási volt. 
Minden országból özönlöttek a zarándokok, nem csak 
E urópából, hanem  Á zsiából is. A zarándokok sok ala­
m izsnát ajánlottak föl. Az asti-i krónikás beszéli, hogy 
sz. Pál oltáránál két klérikus lapátolta  a pénzt. VIII. 
Bonifác ellenségei ráfogták  a pápára, hogy a  ju b i­
leum  kihirdetése igen jövedelm ező pénz-spekuláczió 
volt. A lelki haszon, m essze felülm últa a  róm aiaknak s  
a szentszéknek m eggazdagodását, b ár term észetesen az  
irigyeknek s az ellenséges érzelm űeknek nem  foghatta 
be száját. D ante  szidja a  róm aiakat, m int a  jégeső s  
nem  sikerülvén politikai m issziója, VIII. Bonifác p á p á t 
a  „Pokol“-ban helyezi el, m int az „uj farizeusok fejedelm ét.
VIII. Bonifác kitűnő üzletet csinált a  próbajubileum ­
m al és így utódai se hagyha tták  k ihasználatlanúl azt a  
forrást, a  m elynek m egnyitásához csak egy pápai bulla  
szükséges. A bökkenő csak  az volt, hogy az a  100 esz­
tendő nagy idő. VI. K elem en azonban zseniálisan m eg-
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oldotta a  csom ót: megfelezte a 100  évet s a  legköze­
lebbi jubileum ot 1350-re hirdette ki és el is rendelte, 
hogy a jubileum  50 évenként tartassék. E kkor „egy 
millió kétszázezer zarándok özönlött Róm ába, köztük 
N agy Lajos m agyar király, ki 4000 aranyforintot a ján ­
lott föl a  pápának. A róm aiak mind korcsm áro- 
soknak  csap tak  föl. A zarándokok sok pénzt hoztak 
R óm ába s különösen V eronika kendőjét tisztelték.“ 
Ilyen csengő példák u tán  még term észetesebb, ha 
az 50 évet VI. Orbán pápa „az Ú r Jézus életkorá­
nak  tiszteletére minden 33 évre tűzte  k i“ ; az pedig a 
legterm észetesebb, hogy II. Pál pápa  m ár 25 évre szál­
lította le s ez m eg is m aradt m ég eddig. A legutóbbi 
jubileum ot IX Pius tarto tta  meg 1875-ben, de eredm é­
nyeiről a  forrásunk  csudálatosképpen h a llg a t; de mi tud­
juk, hogy nem  a  régiekével s még csak  a jelenlegiével 
sem , a m elyen m ár a többi közt sok  jó  m agyar arany 
vándorolt be ism ét a mai Péter-utód halász-táskájában. 
Meg kell vallani, hogy az utolsó negyedszázad alatt Róma 
m egint jól m egpuhitotta a  fukarrá lett világot s a mint 
a  tények  m utatják , m agyarországi n y á já t is.
Lehet-e há t ily alapon és ily alkalom m al jubilálni 
a  m agyar keresztyénségnek és a m agyar nem zetnek? 
Nem, m ert hiányzik a specifikus kér. alap, hiányzik a 
nem zeti együttérzés, az együttes érdek és fellángolás 
hatalm as rugója. Ily legendás, spekuláns és nem zetietlen 
alapon csak a  római hierárkia ta rtha t ünnepet önző fe­
lekezeti és a hazán  kivűl eső vagy a nem zet érdekeit 
rontó célok előm ozditására. A m ostani jubileum , nevez­
zék el bárm i névvel, sem  Esztergom ban, sem  Székesfe­
hérváron, sem  B udapesten nem  lesz m ás, m int fokozot­
tabb  szolgálata annak a  felekezetieskedő és nem zetelle­
nes propagandának, a melyet, fájdalom , m aga az eszter­
gomi érsek szentesített m ég 1892-ben, hires beszédével 
s m ég híresebb jelszavával. E z a  propaganda nagy 
eredm ényeket ért el azóta az egyházpo litikában ; meg­
terem tette a  nem zetietlen néppártot, a  kath. köröket, 
szövetkezeteket s m ost ú jabb  m eglepetéseket készít elő 
a  m ostani jubilálás által. A jubileum  látszólag a  klérus 
körében se lesz egységes, három felé ünnepelnek, m intha 
a  klérus is m eghasonlásbán élne egym ással. Ne higy- 
je tek  a lá tsz a tn a k ! Sohase értették jobban  egym ást, 
sohase tud ták  jobban, hogy mit terveinek, m it akarnak, 
m int m ost. E sztergom ban, Székesfehérváron egy tüzet 
fognak szítani, a  felekezeti fanatizm us tüzét s a  feltü­
zelt lelkek szenvedélyét beleviszik m ajd  a  budapesti nagy 
gyűlésbe, az ottani ünnepségbe s István  király napján  ott 
lesz m ár V aszary  is, s egy nem zetivé te tt ünnep és egy 
szentté avato tt m agyar király nevének varázsa  alatt 
egyesíteni és szentesíteni fogja a jubileum  alatt történ­
teket. L egendás alapon, legendás eszközökkel szövődik 
tovább a  keresztyén- és nem zetellenes propaganda.
Ily körülm ények közt nekünk pro testánsoknak , se 
m int keresztyéneknek, se m int m agyaroknak nincs keresni 
valónk a  „m agyar keresztyénség 900 éves jub ileum án.“ 
Nem a  m agyar keresztyénség, hanem  a  hazafiatlan és 
nem zetellenes irányba tévedt római ‘klérus felekezeti ün ­
nepe az. H azánkért és önm agunkért aggódó lélekkel te ­
k inthetünk közelgése elé, következéseitől rettegnünk azon­
ban csakis hazánkért szabad. N ovák  Lajos.
Nemzeti római kathólikus ünnep.
Hogy e magyar haza földjén még ma sincs a 
római kathólikus egyház hatalmának szarva letörve, 
— hogy a „religio imperaus“ még most is teljes 
mértékben érvényesíti erejét, — hogy a „religio tole-
rata“ elv a magyar társadalmi életben lépten-nyomon 
észrevehető: mindezekről bárki is meggyőződhetik 
abból a nagy hírlapi hajszából, a mely a magyar r. 
kath. egyház 900-ados jubileuma föiött támadt, a 
mely hajszába a magyar állam hivatalos elemei is 
belevonattak magával a koronás fővel együtt, a kinek 
„szent és sérthetetlen“ volta a jubileumot rendező 
„hazai főpapság“ által egyáltalán nincs tiszteletben 
tartva, hanem kényszernek van alávetve, hogy az 
augusztusi jubiláris ünnepélyeken vagy személyesen, 
vagy „homo regius“-a által vegyen részt.
Tehát hajsza van, még pedig ugyanám erős 
hajsza! Miért? . . . azért, hogy a r. kathólikus egyház 
ünnepe nemzeti ünnep legyen, a melyet üljön meg az 
uralkodó, a kormány, a magyar nemzet tisztviselői 
kara, megye, város, minden felekezet, minden ,,jó 
polgár“ (mint az ev. ref. vallású Bartha Miklós kö­
veteli a „Magyaroszág“-ban julius 22-ikén 1)
Nemzeti ünnep ! És ezt mi is ünnepeljük, mi is, 
protestánsok, mint jó magyarok!
Ezt a jubiláris esztendőt e helyen már volt 
alkalmam méltatni, e lapok ez évi 1-ső számában, 
a mikor nemzeti és protestáns szempontból elmon­
dottam felfogásomat, a melyet most is teljes egészé­
ben fentartok. Most azonban, a mikor a kérdés im- 
márom csaknem nyélbe van ütve épen az erőszakos 
és kíméletlen hajsza következtében, a melyben a 
„Budapesti Hírlap“ mellett épen egy protestáns egyén, 
Bartha Miklós vett és vesz tevékeny részt, az ultra- 
montán „ Alkotmány“-t, „Hazánk“-at s a többieket 
„szabadelvűséget“ színlelő felfogásuk révén mintegy 
túlszárnyalva, — most. a midőn egyenesen követelik 
tölünk, hogy ünnepeljük: ismételten is hangot kell 
adnunk protestáns meggyőződésünknek, a mely soha 
semmiféle körülmények között sem engedheti meg a 
kényszer alkalmazását a lelkiismeret dolgaiban.
Első sorban is nemzeti szempontból kell tilta­
koznunk az ellen, hogy a m agyar nemzet azonosíttas- 
sék a római kathólicizmussal s e r .  katholicizmust p a r  
exellence képviselő ultramontanizmussal. E magyar hazá­
nak soha semmiféle eleme sem okozott a múltban 
annyi szerencsétlenséget, mint a hivatalos r. kathóli- 
cizmus megtestesülése, az ultramontanizmus, a mely 
a nemzeti fejedelmeknek korát még ma is gyászos 
korszaknak tanítja s hirdeti, holott pedig az oknyo­
mozó történelem immár kétségbevonhatlanúl bebizo­
nyította, hogy épen a nemzeti fejedelmek voltak 
azok, kik e hazát magyar hazául megmentették s 
fentartották. S ez a hivatalos r- kathólicizmus ma is 
esküdt ellensége a magyar nemzetnek, a mely az 
ausztriai klerikálisokkal összeköttetésben nem máson 
munkál jobb ügyhöz méltó buzgósággal, mint azon, 
hogy e haza teljes mértékben szegődjék oda ahoz a 
hatalomhoz, a melynek minden íze ellensége a nem­
zeti fogalomnak, hiszen a papizmus soha sem volt s 
nem is lehet nemzeti jellegű.
Hát vájjon lehet e nemzeti ünnep e magyar 
földön annak az egyháznak az ünnepe, a mely a 
magyar nemzet ellen a bűnöknek egész sorozatát 
követte el az által, hogy a pápai hatalmat fölibe 
akarta emelni a nemzeti királyi hatalomnak; a mely 
ma is azt akarja, hogy a magyar király úgy táncol­
jon, mint a hogy a római pápa fújja a sípját? . . .
Egészen kézen fekvő kérdés épen nemzeti szem­
pontból a r. kathólikus egyház nemzeti ünnep köve­
telése folytán: hogy hát nemzeti ünnep lesz-e például 
17 év m úlva a reformáció négyszázados évfordulója, a 
mint ezt e lapok épen előző száma igen helyesen
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kérdésbe tette? Vájjon nem sokkal inkább követel- 
hetnők-e mi, hogy nemzeti ünnep legyen akkor, a 
midőn új életre ébredését ünnepeljük az emberiség­
nek, a nemzeteknek s azok során a magyar nemzet­
nek is, hogy a reformáció eszméinek utat nyitott s a 
nemzeti állam eszméjét örök időre biztosította hazánk is?
Csak vizsgálja meg elfogúlatlanúl bár ki is a 
nemzeti ünnep-követelést, a melyet a r. kath. jubilá­
ns hajsza vetett felszínre s ha megvizsgálta, ítélje meg, 
vájjon nem az lenne-e az eredménye a r. kath. nem­
zeti ünnep megtartásának, hogy mi is követelnők a 
prot. felekezeti ünnepet, a nemzetiségek egvike-másika 
is követelhetné valamely, nagy történelmi ténye nem­
zeti megünneplését?! És ha egyenlőség van, akkor 
megtagadni nem lehetne ugyanazt a jogot a protes­
tánsoktól, a melyet a r. kath. egyháznak megadtak. 
• . . Vagy erre azt mondanák: hja! az más?! No 
akkor aztán ég veled nemzeti eszme!
Épen nemzeti szempontból kell egész kimélet- 
lenűl visszautasítanunk a ,,nemzeti r. kath. ünnepet!‘‘
Protestáns szempontból röviden végezhetünk az 
egész kérdéssel, mert tiszta és világos az álláspont: 
ott, a hol nemzeti ünneplésre nincs oh, nincs jog, nincs 
oh s nincs jog protestáns ünneplésre sem.
Az a fogás, hogy mi vendégekül hivatnánk 
meg : nem egyéb, mint az ismert jezsuitizmus meg­
nyilatkozása, a mely annak idején tudva levőleg a 
„protestáns szektákat“ is meghívta volt a vatikáni 
zsinatra! . . . Becsapás akar ez lenni vallásos tekin­
tetben is, ettől pedig vájjon nem tartózkodhatik-e s 
nem kell-e tartózkodnia minden igaz és hű pro­
testánsnak ?! -
Én nem tudom elképzelni, hogy egy jó protes­
táns öröm-ünnepet ülhetne azzal az egyházzal, a 
melynek egyetlen célja az eretnekség kiirtása épen 
vallásos szempontból, annak az eretnekségnek, a ki­
irtása, a mely a pápai hatalmat a felvilágosodás ál­
tal leleplezte s a leleplezési műveletet napról-napra 
végezi!
Ha mi protestánsok oda állanánk az újjongó 
hivatalos r. kath. egyházhoz: azzal azt bizonyítanék, 
hogy mi annak az egyháznak felsőbbségét, hatalmát 
elismerjük. Ezt pedig lelkiismeretünkön elkövetett 
sérelem nélkül nem tehetjük meg.
De elég is annak igazolására, hogy mi most is 
csak úgy vélekedünk, mint ez év első napjaiban. 
Csupán annyit kell még megjegyeznünk, hogy úgy 
Bartha Miklós úr, mint a hivatalos r. kath. egyház, 
ha csakugyan polgártársától akarják tekinteni a 
protestánsokat a r. katholikusok mellett: akkor ün­
nepeltessék meg a protestánsokkal a 900-ados ünne­
pet azzal, hogy az 1848. XX. t.-c. életbeléptetését a 
kormánynál egész határozottsággal követeljék, hogy 
épen az egyenlő honpolgárokról hirdetett alkalmi 
elvet ezzel is igaznak akarják a valóságban is fel­
tüntetni; akkor lesz okunk ünnepelni, mert akkor 
látni fogjuk, hogy a reformáció eszméje hatotta át a 
900-ados magyar r. katholikus egyházat!
Sem nemzeti, sem protestáns szempontból nem 
lehet tehát ünnepelni augusztus 15-ikétől 20-ig s 
ha mégis az lesz majd a hír: nemzeti ünnep vo lt :  az a 
hír hazug hír lesz s az az ünnep nem lesz más, 
mint tüntetés e haza s nemzet ellen s e haza minden 
nem r. kath. polgára ellen.
Justus.
Bartha Miklós ism ét ellenünk.
B izonyára emlékezn* k még e lapok t. olvasói arra, 
hogy  B artha Miklós országgyűlési képviselő a r. kath. 
autonóm iai kongresszuson elhangzott Ugron-féle áligaz­
ságokat tényleges igazságoknak fogadta el s olyan elve­
ket hirdetett a „M agyarország“ hasábjain  épen a felekezet- 
közi viszonyokra vonatkozólag, a melyek a legszélsőbb 
ultram ontán szájában is túlzásnak lettek volna minősí- 
tendők. A kkor sem hagytuk szó nélkül e „h itsorsosunk“ 
ham is felfogását, sőt ifj. M. Gy. azzal is megtisztelte, 
hogy nyílt levélben hívta volt fel a képviselő urat arra, 
hogy  igazolja álláspontját épen a „hitsorsosok“ előtt, a 
k ik  egyáltalán nem tudják  a vallás-egyenlőség jogával 
összeegyeztetni az általa hirdetett ultram ontán e lv ek e t. . .  
Ám az igazolás elmaradt, talán azért, m ert a „nagyságos 
képviselő ú r “ nem  ereszkedhetik le egy „szürke profes- 
so rhoz,“ talán azért, m ert elve, álláspontja igazságát oly 
m agasnak, m egközelíthellennek s érinthetlennek tartja, 
hogy  ahoz szó sem férhet, elég az hozzá, hogy bár a 
„M agyarország“ szerkesztőségéhez is, a képviselő ú r 
saját címére is elment az illető la p p é ld á n y : a felvilágosí­
tás most sincs m eg ad v a !
De ig e n ! A felvilágosítást m egadja B artha Miklós 
„hitsorsos képviselő ú r “ abban a cikkében, a melyet a 
„M agyarország“ ju lius 22-iki szám ában „A jubileum  föl- 
aprózása“ cím alatt írt volt.
Hogy B artha Miklós a r. kath. egyház m agyaror­
szági követőinek 900-dos jubileum át „nemzeti"-nek tünteti 
fel, a melyet minden m agyar em bernek kötelessége m eg­
ülni, a m ely minden jó  po lgárnak  ü n n e p e : ahoz most 
nem szólok, nem annyival is inkább, mivel ebben a tekin­
tetben a „Sárospataki L ap o k “ ez évi ek ő  szám ában k i­
fejtetteket tartom protestáns szempontból helyeseknek. De 
szólni óhajtók azokról, a miket a képviselő úr most adott 
elő nevezett cikkében, a m elyek egyenesen azt árulják 
el, hogy mi protestánsok a m agyar állam polgárainak 
véres verejtékkel szerzett keresm ényéből bizonyos részt 
saját célunkra használunk fel a korm ány jóvoltából, a 
mely a Deák Ferenc  szabad egyház elvét eltemetteti a 
nem zettel s a helyett az 1848. X X . t.-cikk 3. szakaszát 
lépteti é le tb e !
E zt pedig nem másból olvasom ki, mint a képviselő 
ú r  jelzett cikkének a következő részleteiből, a melyek 
mind a rra  irányúinak ugyan, a cikk céljánál fogva, hogy 
a 900-dos jubileum ot nemzetivé kell tenni, de más irán y ­
ban is. még pedig épen az általam jelzettben is beszél­
nek. A részletek ezek : „A m agyar kormány egyáltalában 
nem készül arra az amerikai útra lépni, hogy az államtól az 
egyház elválasztassék. E z  egy magasztos ideál, a melytől év- 
ről-évre távozunk. D eák Ferenc tapsok között proklam álta  
1873-ban azt az eszmét; de a taps elhangzott, Deákot elte­
mette a nemzet s vele együtt a szabad-egyház gondolatát is. 
A  felekezeti iskolák tömegesen jönnek, hogy étvágyukat k  elé­
gítsék az állam háztartás asztalánál s a lelkészek ellátásának 
nem jelentéktelen része ma már szintén az állami költségvetés 
terhét képezi. H a így haladunk az ideáltól hátrafelé, mahol­
nap elérjük az 1848. t.-cikk 3-ik szakaszát, melynek értelmé­
ben minden egyházi és iskolai szükségek közálladalmi költségek 
áltál lesznek fedezve . . . ha megegyezik (a korm ány) elvével 
a lelkészek fizetésének kiegészítése a felekezetnélkűliek pénzéből 
is, a prot. lelkészek docátioja a katholikus forrásokból merített 
jövedelmekből is “ . . . akkor — ú g y  mond — a r. kath. 
900-dos jubileum  is lehet elvileg is nemzeti ünnep !
Elfogúlatlanúl gondolkozva az idézett részletek tar­
tam a s célzata fölött: keserűség  fogja el lelkünket, hogy 
protestáns egyén, felvilágosodott em ber ilyen beszédekre 
ve tem edvén : lovat ad  protestáns részrő l az alá az irány­
zat alá, a m elynek nincs más törekvése, nincs más célja, 
m int az, hogy  r. kath. vallást teljesen ú rrá  tegye e m agyar 
földön s a protestantism ust, a m elynek köszönheti e haza 
nem zeti jellegét, m indenestől elpusztítsa, a mint m egpró­
bálta elpusztítani abban az időben, a mikor az uralkodó 
m aga tett fogadalmat, hogy M agyarországot r. katholi- 
k ussá  fogja tenni minden áron !
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É n  nem emlékszem arra, hogy B artha Miklós kép­
viselő ú r a „szabad egyház a szabad állam ban“ elvet 
valahol, valam ikor hirdette v o ln a ; nem emlékszem arra, 
hogy  felemelte volna szavát az ellen, hogy e hazában a 
felekezeti jogegyenlőség meg vau  sé r tv e : de arra  igenis 
emlékszem, hogy a r. kath. egyházat nyílvánította o lyan­
nak, a melynek jogokra van szüksége, a melynek az 
autonóm ia m egadásával biztosítani kell a nemzeti vagyont. 
É s  ha arra  az am erikai útra ő sem vezeti semmikópen a 
n em ze te t: miért az állásfoglalás az 1848. XX. t.-cikk 
ellen, a mely a m agyar felekezetközi viszonyokat elvileg, 
eszm eileg olyan elfogadliatólag contem plálja ? Honnan és 
m iért a felekezeti iskolák becsm érlése azért, hogy azok 
nem zeti hivatásuk teljesíthetése céljából segélyt fogadnak 
el, — honnan és m iért a pellengérre állítása a protestáns 
lelkészeknek, a kik az állam háztartás költségeiből a la­
m izsna-szerű segélyt kapván, olyanokúi állíttatnak, a kiket 
a  r. kath. honpolgárok tartanak ? !
H onnan és miért mindez ellenünk ?! . . . Talán 
irígyli, mint protestáns, hogy protestáns testvérei, a 
lelkészek élnek ? ! . . . talán nehezen tudja elviselni, 
hogy  a prot. intézm ények nem sorvadtak el szegény­
ség ü k b en ?  . . .
H onnan és m iért protestáns embertől a protestánsok 
elleni nyilatkozat a r. kath. egyház javá t előmozdító 
célzattal ?
Szabadelvűségről ne szóljunk ott, a hol a r. kath. 
egyház  jogainak növelését látjuk, — ott, a hol nyílt a 
c é l : a r. kath. egyház meglevő hatalm át erősíteni. A sza- 
badelvűsóget nem tudom meglátni s elfogadni B. M. kép­
viselő úr felfogásában, a kinek m ég csak érzéke sincs 
ahoz, hogy  m eglássa e hazában a  felekezetközi viszonyok 
tarthatatlanságát a r. kath. egyház miatt.
Ha az volt a célja B. M. úrnak, hogy protestáns 
részrő l jövő felfogást is felhasználjanak ellenfeleink elle­
nünk, — ha az volt a célja, hogy  ő is fegyvert kovácsol- 
tasson  ellenfeleinkkel ellenünk s íg y  reánk zúdítsa még 
jobban  az eltemetési kísérletek á ram la tá t: ezt a célját 
elérte s célja elérése után szám oljon Istenével s lelkiis­
m eretével, mi majd csak m egélünk nélküle is !
A m agyar protestántism us helyzetének tarthatatlan­
ság ára  talán nem is kell nagyobb bizonyíték, a napról- 
n ap ra  jelentkező elszomorító tünetek  között, m int épen a 
B. M iklósok felfogása és nyilatkozata. Az ilyen hitsorso- 
sokkal nem lehet a  protestantism ust megmenteni, — de 
az ilyenek ellen való küzdéssel m égis erősödünk s sokszo­
rosan  érezzük, hogy csakugyan résen  kell állania min­
den protestánsnak, m ert még belső ellenség ellen is 
harco lnunk kell. Kállai Kálmán.
I S K O L A I  ÚGY.
Hogyan tanítsuk a vallást és egyházi 
éneket sikeresen népiskoláinkban.
(Folytatás.)
M íg a gyerm ek  a szülei háznál él, szülei m inden- 
h a tó sá g á t é r z i; a ttó l kér és n yer  csaknem  m indent, 
annak köszöni m eg, ille tő leg  az iránt v ise ltetik  hálával, 
{a  m i azonban ha nem  így  len n e , rávezetjük a gyer­
m ek et az elbeszélt történ etecskék  nyom án) k iem elked ­
v én  azonban az idő célszerű felhasználása m ellett, a 
m in d en h ató  va lóság , az Isten fo g a lm a : a szülői tiszte let  
fentartásával, az Isten  iránti h á ládatosság  m egfogam zik  
k eb léb en  s keresi az alkalm at é s  m ódot legalább  c s e ­
lek ed ete ib en , h ogy  azt b eb izon y íth assa . Ekkor tanítsuk  
im ádságra, ekkor már fogja tudni, m iért im ádkozik ; ekkor  
adjuk k ezébe a fohászt, m elyben  a szívbeli hálaadás és  
jó  igyekezetü nk ben  va ló  e lőhalad ást kérés harm óniája  
száll az U r zsám olya e l é ; —  ek k or vagy  ezután nem  
sok ára  em lítjük m eg, h o g y  az én ek lé sse l is Istennek
adunk hálát, néki m ondunk d icsérete t, ekkor tanítunk  
e fokon eg y  néhány alkalm as szövegű  s hangkörú  
ének et.
A z e lső  fokozat teh át az I-ső osztályra terjed k i. 
C élja a gyerm ek nek  az isk oláb a va ló  szoktatása  m ellett 
a szü lei, testvéri, felebaráti szeretetb ő l felép íten i az 
Isten  irán tva ló  szeretetet, ille tő leg  annak fundám entum át 
lerakni, h ogy  az im ádkozás is ne értelm etlen  ledarálása  
leg y en  a szavaknak, hanem  tudják mit, mikor, m iért, 
h o g y a n  és kihez foh ászk od jan ak ; célja a jó  m agav ise­
le t, az iskolai rend, fegye lem  m egszok ása .
T an anyagát képezik  apró e lb eszé lések , történ e­
tecsk ék , m elyek  alkalm iak, a gyerm ek  szellem i fejlett­
sé g éh ez  m értek legyen ek , m elyek et a tanító is készít­
h et, a h ely i körülm ényekhez m érten. Igaz, h o g y  sokan, 
kivált a m odern p aed agógu sok  közűi, ezek et csinált 
virágoknak, izlésrontó, érze lgős erk ö lcsi történ ecskékn ek  
fogják  declarálni, de ha a term észetszerűség  e lv ét  
k övetn i akarjuk, ha a gyerm ek  lelk i é le té t m agunkkal 
akarjuk v e z e tn i; ha a term észet rendjét, m ely  ugrást 
nem  tűr m eg, sértetlenül k övetn i akarjuk ; ha a g y e r ­
m eki lélek  m ozzanatait a m agunkéival rokonosítani, 
azon osítan i törek szü n k ; ha a kitűzött célunk e léréséh ez  
k özeleb b  óhajtunk ju tn i: vélem én yem  szerint m ás útat 
nem  követhetünk.
A  hat év e s  gyerm ek leh et, h o g y  szülő falujából 
m ég ki sem  volt, h ogy  lenn e k ép es  m egérten i a b ib ­
liából m erített történ etet, m elyb en  S em , Khám , Jafet, 
É n ok , M ahaláel, stb. stb. n evek , Z sodom a, G om ora, 
U r földe, Kanaán, E gyp tom , K apernaum  stb , stb. váro ­
sok , országok fordúlnak elő , m ikről fogalm ik sem  lévén , 
a g y er m ek n e k : ajtótól való  b eroh an ás len n e ezek nek  
előtárása. N em  m ondom , h o g y  földrajzi e lő ism eretet, 
d e legalább  is e  nevek  hallás útján való  m egszok ott-  
ságat okvetlenül feltételezi a történ etek  m egértése  ; —  
már p ed ig  a felsőbb osztá lyb eliek k el való fog la lk ozá ­
sunk alkalm ával akarva, nem  akarva fülébe csen gen ek  
az ó v ilági szavak, úgy, h o g y  a k övetk ező  évben  köny- 
n yeb b en  koronázhatja siker m unkálkodásunkat.
A z e lők észítő  fokozaton  tehát, m ellőzve a b ib lia i 
történ etek et, erkölcsi e lb e szé lé sek e t nyújtunk a g y e r ­
m eknek ; ebből, ille tő leg  ezek ből szárm aztatjuk le  az im á­
kat, énekeket. Ez e lb eszé lések  m in d egy ik éb ő l ki kell 
v ilágo ln i eleinten  jó , későb b  rósz cse lek ed etn ek , ter ­
m észetesen  azok hatásának is, m ely  szerint szem be állíttat­
h assan ak  a különböző tettek  és azoknak hatásai, h o g y  
a gyerm ek  élesen  körvonalozva e lm éjéb e v ésh e sse  az 
o k o t s okozatot. L eh et az erkölcsi tanulság lev o n á sa  
h ely e tt inkább annak éreztetése , m egszilárdítása  cé ljá ­
ból apró versecsk ék et m egtanultatni a gyerm ek kel, ter ­
m észetesen  tárgyi és szó  értelm ezés után.
M időn látjuk, h o g y  a gyerm ek  figyelm e fejletteb b , 
g on d o lk ozása  k issé k övetk ezeteseb b , m ás-m ás ok  és  
ok oza t között k ép es k ü lön b séget fe lfed ez n i: az apró  
vers h e ly e tt e g y -e g y  im a v a g y  ének  vers lesz  a te tő ­
zet. A z  imák alaki részüket tek in tve ne a vers form át 
bírják, m ert az egyszer m egszok ott g ép ie sség e t, ér te l­
m et m ellőző rigm usolásokat igen  neh ezen  v a g y  álta­
lán so h a  nem  h agyja  el a gyerm ek .
M egtanítandó a 2 0 — 25 e lb e szé lés  fo lyam a alatt 
és után a reggeli, estveli, tanulás e lő tt i, tanúlás utáni, 
éte l elő tti, éte l utáni és  az úri im a, az énekek  közűi 
az im ákkal k apcsolatosan  e g y  reggeli (151 d.), eg y  
estv e li (158  d.), az ünnepek alkalm ából újévi (2  d.) 
n agyp én tek i (15 d .), húsvéti (19  d .); pünkösti (37 d.), 
k arácsonyi (64 d.), á ldozó csütörtöki (31 d.), vasárnap i 
(74  d .) énekek  közűi e g y -e g y . A  felebaráti szerété irő l 
való  b eszé lg e té s  alkalm ával a 81 d. 2 v e r se ;  Isten
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m e g is m e r é s e  a lk a lm á v a l  a  V II I .  Z s . ; az  ő  h o z z á  v a ló  
f o ly a m o d á s  k if e je z é s é re  a  X X V . Z s. s tb .  s tb .
A z  a lk a lm a z a n d ó  e lb e s z é lé s e k  a  k ö v e tk e z ő  i r á n y ­
e lv e k  s z e r in t  le n n é n e k  s z e rk e s z te n d ő k .  S z ü le i, te s tv é r i  
g y e r m e k  tá r s a k ,  f e ln ő t te k ,  f e le b a r á to k  i r á n t i  s z e r e te t ,  
e z e k b ő l  in d u k tiv  m e n e t te l  f e lé p í te t t  I s te n  i r á n t i  s z e r e ­
t e t ;  is k o lá b a n ,  c s a lá d n á l ,  j á té k  k ö z b e n , u tc á n ,  t e m p lo m ­
b a n  v a ló  i l le d e lm e s  m a g a v is e le t ,  m a jd  az  á l la to k ,  
n ö v é n y e k  k ím é lé s e , m in d -m in d  c o n c r é t  p é ld a  s z e m lé lé s e  
n y o m á n  v á ljé k  s a já t já v á  a  g y e rm e k n e k .  E z e n  i r á n y ­
p o n to k  k ö zé  s z ö v e n d ő k  a  m á r  f e ls o ro lt  im á k  s é n e k e k .
A z  e g y e s  ó r a i  ta n a n y a g  e ls a já t í tá s á n á l  v a ló  e l j á ­
r á s  e z :  E lb e s z é lé s e  a  tö r té n e c s k é n e k ,  a  g y e r m e k  é r te lm i  
f e j lő d é s é h e z  m é r te n ,  f ig y e lm é n e k  é b r e n ta r t á s a  m e lle t t .  
K i k e l l  k é rd e z n i a p r ó  k é r d é s e k k e l  a  g y e r m e k tő l  e l b e ­
s z é lé s ü n k  t a r t a lm á n a k  lé n y e g é t ,  e lő b b  a  jo b b a k tó l ,  
k é s ő b b  a  g y e n g é b b e k tő l ,  k ö z b e  tá rg y  és  s z ó  m a g y a r á ­
z a t ta l ,  m e g k ív á n v a  t e r m é s z e te s e n ,  az  e g é s z  m o n d a tb a n  
v a ló  é r te lm e s  f e le le te t ,  H e u r is t ik a i  m ó d o n  k i k e l l  f e j­
t e n i  a  jó n a k  jó v o l t á t ,  a  g o n o s z  ro s z a s á g á t  é s  k iv á l t  a  
k ü lö n b ö z ő  t e t t e k  m á s -m á s  e r e d m é n y e ir e  f ig y e lm é t fe l­
h ív n i.  A lk a lm a z n i k e ll  a  t ö r t é n e t e t  a  g y e r m e k re .  A z  
e r k ö lc s i  ta n u ls á g  le v o n á s a  h e ly e t t  e l e in té n  e g y  k is  
v e r s e c s k e ,  k é s ő b b  im a  v a g y  é n e k , a  s z ü k s é g e s  t á r g y i  
é s  sz ó  é r te lm e z é s n e k  n y ú j tá s a  u tá n  b e e m lé z te te n d ő .  
V é g r e  a  g y e rm e k  h e ly e s  é s  h e ly te le n  c s e le k e d e te i t  
m in d e n ü t t  f ig y e le m m e l t a r t ju k  s  a lk a lm a z z u k  a z t a  m á r  
f e ld o lg o z o t t  t ö r t é n e te c s k e  e s e m é n y e ir e ,  v a g y  m e g fo r ­
d í tv a ,  a  m i k ö z b e n  v a g y  d ic s é r e tü n k e t ,  v a g y  r o s z a lá -  
s u n k a t  fe je zzü k  k i.
E  fo k o z a t t e h á t ,  m in te g y  e lő k é s z í te n é  a  g y e r m e ­
k e t ,  a  2 -ik v a g y is  s z e m lé le ti  f o k o z a tra ,  s  a n n a k  m e g ­
é r t é s é r e .
A  2 -ik  v a g y i s  s z e m lé le t i  fo k o z a t, m a g á b a n  ö le l i  
t a n a n y a g u l ,  az  ó  é s  új s z ö v e ts é g i  tö r té n e te k e t .  A  n é p ­
is k o la  2  é s  3 - ik  o s z tá ly a  le n n e  ez t h iv a tv a  e l s a já t í t a n i .
S z e m lé le t in e k  n e v e z h e tn i  e  fo k o z a to t ,  m e r t  lé p é s rő l-  
l é p é s r e ,  e s e m é n y rő l - e s e m é n y r e  fo ly to n  f ig y e li,  s z e m lé li  
a  g y e r m e k  az  e g y e s  b ib l ia i  tö r té n e te k b e n  a  jó  k ü z d é ­
s é t  a  g o n o s z s z a l,  a z  e r é n y  d ia d a lá t  a  r o s z a s á g  f e le t t ,  
b á r h a  e g y  id ő r e  k é p e s  is  e ln y o m n i a  n e m e s t  a  n e m ­
te l e n .  L á t ja  e g y s z e rű  tö r t é n e tb e n  az  e g y  I s te n  h ív é s  
ü d v ö s  és  e g y e d ü l  ü d v ö z í tő  v o l tá t ,  a  k e g y e s  é le t  m e g - 
ju ta lm a z á s á t ,  az  e n g e d e t le n ,  g o n o s z  é s  e r k ö lc s te le n  
e m b e r e k  m e g b ü n te té s é t .  L á t ja ,  m in t s z é le d n e k  e l  a z  
e m b e r e k  az  e g é s z  fö ld ö n , a  k ü lö n  v a l lá s s a l  m ik é n t  
f e le d k e z n e k  m e g  I s te n r ő l ,  m ik é n t  ő rz i m e g  Á b ra h á m  
a z  ig a z  h i te t ,  m in t  le sz  tö r z s - a ty já v á  e g y  n e m z e tn e k ,  
m e ly n e k  k e b e lé b ő l  s z á rm a z ik  a  M e ss iá s , a  k i h e ly r e  
á l l í t j a  e  fö ld ö n  a z  ig a z  v a l lá s t ,  a  k i m e g s z a b a d í t ja  a z  
e m b e r e k e t  a  b ű n tő l  s  a n n a k  b ü n te té s é tő l ,  a  k i c s u d a ­
té te l e i ,  t a n í tá s a i ,  p é ld á ja  s  é l e te  á lta l m e g g y ő z te  a z  e m ­
b e r e k e t  i s te n i  s z á r m a z á s a  fe lő l ,  h o g y  a  k i ő  b e n n e  
ig a z á n  h isz , e l n e  v e s z sz e n , h a n e m  ö r ö k  é le te t  n y e r je n .
E  fo k o z a to n  a  ta n í ta n d ó  ta n a n y a g  c é ls z e rű e n  ú g y  
o s z ta n d ó  b e , h o g y  az  ó - s z ö v e ts é g i  ré sz , a  II- ik , a z  ú j- 
t e s ta m e n to m i  r é s z  a  I l l - ik  o s z tá ly b a n  ta n í t ta s s á k .  
E lő b b  v e e n d ő  a z  ó - s z ö v e ts é g i  r é s z ,  m e r t  az  a z o k b a n  
l e í r t  tö r t é n e te k  e g y s z e rű b b e k ,  k ö n n y e b b e n  á t é r th e tő k ,  
m in t  a  f a r iz e u s o k , í r á s tu d ó k  r a v a s z  f o n d o rk o d ó  é le té ­
n e k  tö r t é n e te ,  a  k ik  J é z u s t  is  z a v a rb a  é s  e l le n m o n d á s b a  
s z e r e t t é k  v o ln a  h o z n i ,  e lő b b  k e l l  m e g is m e rk e d n i  a z é r t  
i s  a z  ó  ré sz sz e l ,  m e r t  ú g y is  a n n a k  a  n y o m á n  é r th e t i  
m e g  a  g y e rm e k , h o g y  I s te n  fia  a  J é z u s  K r is z tu s ,  a  
m e g íg é r t  s z a b a d í tó ,  a  ki a z  e r e d e n d ő  b ű n b ő l  is m e g s z a ­
b a d í t  b e n n ü n k e t ;  ú g y  é r th e t i  m e g  a  g y e rm e k  a  J é z u s  
« •le té t, a  s z e r e te te t ,  m in t m in d e n  k ö z jó  s  íg y  a  v a l lá s  
a l a p k ö v é t ,  h a  m á r  l á t t a  a z  ó - te s ta m e n to m i t ö r t é n e t e k ­
b ő l a  s z e re te tte  n sé g , a g y ű lö le t ,  e l le n s é g e s k e d é s  p u s z ­
t í tó  á d á z  h a r c a i t  é s  a n n a k  k ö v e tk e z m é n y e it ,  íg y  lá t ja  
a z  ó - s z ö v e ts é g i tö r t é n e te k  e l s a já t í t á s a ,  s z e m lé lé s e  a l a p ­
já n  m e g é r tn e k  s e lk e r ü lh e te t l e n e k  a  s z e r e te te t ,  m in t m in ­
d e n  b o ld o g s á g  k ú tfe jé t ,  íg y  é rz i á t  k ö n n y e b b e n  lé t jo g o -  
s ú l t s á g á t  a  s z e m e t- s z e m é r t ,  f o g a t - f o g é r t  e lv  h e ly e t t  k e ­
r e s z ty é n  v a l lá s u n k  a la p ig a z s á g a in a k  íg y  le sz  te rm é s z e te s  
é s  in d u k tiv  ta n í tá s u n k .
A  b ib lia i  tö r t é n e te k  ta n í tá s á n á l ,  n e m  az  e g y e s  
e s e m é n y e k  sz ó sz e r in ti  b e m a g o lá s a ,  h a n e m  a z  a z o k n a k  
s z e m lé lé s e  á l ta l  v a ló  é r z e le m k e l té s  a  c é l. N e m  le h e t  
t e h á t  c é lu n k  a  b ib l iá b a n  le v ő  ö s sz e s  tö r t é n e te k  f e ld o l­
g o z á s a ,  m in th o g y  a r r a  p h is ik a i  id ő n k  s in c s ,  h a n e m  a  
le g fe le b b  4 0  f é ló r á r a  b e o s z to t t  év i ta n a n y a g g a l  o ly  
é r z e lm e k e t  ke ll a  g y e r m e k  le lk é b e n  é b r e s z te n i ,  m e ly e k  
v á rv a -v á r já k , ó h a j tv a - ó h a j t já k  az e s e m é n y e k n e k  m a i 
s z in v o n a lá r a  v a ló  k if e j lő d é s é t .  L e g y e n  t e h á t  u g y a n  n é m i 
ö s s z e g fü g g é s  a  t ö r t é n e te k  k ö z t ,  d e  a  fő  a z é r t  az , h o g y  
m in d e g y ik  ö n á lló , b e f e je z e t t  e g é s z  is  le g y e n  e g y ú t ta l ,  
h o g y  az  e rk ö lc s i  ta n u ls á g o t ,  a  k o n s e q u e n t i á t  a  g y e r m e k  
s z e m lé le tr e  s z o k o t t  f ig y e lm e  é s z re v e g y e .  V á lo g a s s u k  
k i a  b ib liá b ó l az  a lk a lm a s  tö r té n e te k e t ,  m o n d ju k  e l 
a z o k a t  e g y e n k é n t  a  g y e r m e k n e k  s m in d e n  e g y e s  e lb e ­
s z é lé s n é l  v ig y á z z u n k  a  b ib l ia  s z a v a ira ,  s  h a  a z o k  o ly  k i-  
fe je z é sű e k , m e ly e k  a  g y e r m e k i  lé le k re  m e g fo g h a ta t la n o k ,  
v a g y  ig e n  n e h e z e n  é r th e tő k  m e g : in k á b b  m e llő z te s s e -  
n e k  s s a já t  s z a v a in k k a l  b e s z é l jü k  el a z o k a t ,  ü g y e lv é n  
é s  s ú ly t  f e k te tv é n  az  id é z e n d ő  s z a v a k ra  és  m o n d a to k r a .  
A  f e ld o lg o z á s ra  a lk a lm a s  t a n a n y a g  m e g v á la s z tá s á n á l  
te k in te tb e  jö n n e k  a  k ö v e tk e z ő k :  K e v e s e b b e t ,  d e  j ó t  s  
j ó l ; —  n e m  a  b ib l ia i  e s e m é n y e k  tu d á s a  lév én  a  fő  c é l, 
h a n e m  a z o k n a k  s z e m lé lé s e  á l ta l  v a ló  k ü lö n b ö z ő  é r z e ­
le m , e s e t l e g  s z u n n y a d o z ó  le lk i is m e r e t  fe lk ö l té s e ,  t e h á t  
e r e d m é n y e ir e  n é z v e  e g y m á s tó l  e l té r ő  t ö r t é n e te k  v á lo -  
g a t ta s s a n a k ,  a z  e m b e r is é g  s z á rm a z á s a ,  s z a p o r o d á s a  s  
f e jlő d é s e , az  e g y  I s te n  h ív é s  m e g ő rz é s e ,  a  n é p e k  á t ­
a la k u lá s a  u tá n  a  J é z u s  K r is z tá s  e l jö v e te lé t ,  az  ő  tu d o ­
m á n y a  fe lá l l í tá s á n a k  s  t e r j e d é s é n e k  m e g c á fo lh a ta t la n  
é rv é n y e s s é g é t  e l is m e r je  a  g y e r m e k  ; m in th o g y  az  e g y ­
h á z i é n e k  v e r s e k  m in d e g y ik e  b iz o n y o s  é rz e lm e t fe je z  
k i, a z o k n a k  ö n tu d a to s  e l s a j á t í t á s a  c é ljá b ó l a z  e g y e s  
tö r té n e te k k e l ,  i l le tő le g  a z  a z o k b ó l k i f e j te t t  e rk ö lc s i  e lv e k ­
k e l k a p c s o la tb a n  t a n í t a n d ó k  az o k .
(F o ly t, k ö v .)  Háda József.
— —
K Ö Z É L E T Ü N K .
A hegyalja-harangodi-kör lelkészi 
értekezlete.
A  h e g y a l ja - h a r a n g o d i  le lk é s z i  k ö r  f. h ó  1 8 - ik á n  
a  s z e re n c s i  ev . re f . t e m p lo m b a n  t a r t o t t a  T ó th  L a j o s  
e ln ö k le te  a l a t t  é r te k e z le té t .  M e g je le n t  a  k ö r n e k  1 7  l e l ­
k é s z  s  k é t  t a n á r  ta g ja .
A  le lk é s z i k a r  e g y ü t te s  é n e k lé s e  u tá n  O la jo s  
P á l g e s z te ly i  le lk é sz  m o n d o t t  e m e lk e d e t t  sz e lle m ű  a l ­
k a lm i im á t.
A z  é r te k e z le t  t á r g y á t  k é p e z te  a z  a .- z e m p lé n i e g y ­
h á z m e g y e  á l ta l  » a  le lk é s z i  é r te k e z le te k  v o n z ó b b á  é s  
g y ü m ö lc s ö z ő b b é  té te lé r e «  k é s z í t te te t t  a z o n  j a v a s l a t ,  m e ly  
e  b . la p o k  h a s á b ja in  i s m e r te tv e  v o lt .
E n n e k  a la p já n  a  k ö v e tk e z ő  h a t á r o z a to k  h o z a t t a k  :
I .  A  p a p i  é r t e k e z le te k  a  p r o t .  h ív e k  v a l lá s i  ö n ­
tu d a tá n a k  é b r e s z té s e  é s  á p o lá s a  c é ljá b ó l le h e tő l e g  
v á n d o r - je l le g g e l  b ír ja n a k ,  s  az  e g y e s  k ö z s é g e k b e n  t a r ­
t a s s a n a k .  H a  a z o n b a n  m e g h iv a tá s t  n e m  n y e r ,  a z  é r t e -
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kéziét egy állandó székhelylyel bírjon. A hegyalja-haran- 
godi kör székhelye : Szerencs.
2 . A  k ö z ö s  le lk é sz i é r te k e z le t  —  k ü lö n ö s e n  a 
t h e o ló g ia i  i f jú s á g ra  v a ló  t e k in te tb ő l  —  r e n d s z e r in t  
S á r o s p a ta k o n ,  a z  e g y h á z m e g y e i k ö z g y ű lé s t  m e g e lő z ő  
n a p  d é le lő t t jé n  ta r t a n d ó ,  h o g y  s z a k ít s u n k  a  k ö z ö s  
é r te k e z le te k  e d d ig i  fu tó -v á s á r i  s z ín e z e té v e l  s  e le g e n d ő  
id ő v e l r e n d e lk e z z ü n k  a  f e lm e rü le n d ő  tá r g y a k  a la p o s  
m e g v i ta tá s á r a .  A  k ö z ö s  é r te k e z le t  e g y e s  e g y h á z a k  k i ­
v á ló  ü n n e p é ly e  a lk a lm á v a l a  m e g h iv a tá s t  e l fo g a d ja .
3 . A z  é r te k e z le t  r e n d s z e r in t  é n e k lé s s e l  é s  im á v a l 
v e g y e  k e z d e té t ,  h a  a z o n b a n  a z  v a la m e ly  e g y h á z  á l ta l  
m e g h iv a tá s t  n y e r ,  az  is te n i t is z te le tb ő l  a z  e g y h á z i  b e s z é d  
s e m  m a r a d h a t  e l.
4 . A f e lo lv a s á s o k  t a r t á s á r a ,  — a  v i tá s  té te le k  k i tű ­
z é s é re  —  az e g y h á z m e g y e i  k ö n y v tá ra k  f e lá l l í tá s á ra  v o n a t ­
k o z ó  j a v a s l a to t  in d o k a in á l fo g v a  e g é s z b e n  m a g á é v á  
te s z i  é r te k e z le tü n k .
5 . A z  é r te k e z le te k r ő l  ig a z o la t la n u l  e lm a r a d t  ta g o k  
4  k o r o n á tó l  IO k o ro n á ig  t e r j e d ő  p é n z b ír s á g g a l  b ü n te ­
te n d ő k  é s  p e d ig  e lső  íz b e n i e l m a r a d á s é r t  4 , m á so d íz ­
b e n  7 , h a rm a d íz b e n  IO k o r o n á ig .  A z  e g y h á z m e g y e i  
k ö z g y ű lé s  f e lk é re n d ő ,  h o g y  az  é r te k e z le t i  g y ű lé s e k  á l­
ta l  p é n z b ír s á g g a l  s ú j to t t  le lk é s z e k e n  a  k i r ó t t  b ír s á g i 
ö s s z e g  az e g y h á z m e g y e i  l á to g a tó s á g  ú t já n  az  é r te k e z ­
le ti  k ö rö k  p é n z tá r á n a k  ja v á r a  s z e d e s s é k  b e .
6 . A z é r te k e z le t i  ta g o k  év i ta g s á g i  i l l e té k e  n é g y  
k o r o n á b a n  á l l a p í t t a to t t  m e g . A z  a la p s z a b á ly o k n a k  a  
fe n ti m e g á l la p o d á s o k h o z  k é p e s t  e s z k ö z le n d ő  á ta la k í tá ­
s á v a l  H é z s e r  E m il b íz a to t t  m e g .
A  re f. n ő e g y le te k n e k  fe lá l l í tá s á t  a  p r o t .  ö n tu d a t  
é s  ö s s z e ta r tá s  e r ő s í t é s e  és  á p o lá s a  c z é ljá b ó l a z  é r t e ­
k e z le t  s z ü k s é g e s n e k  t a r t j a  s  a já n l ja  le lk é s z e in k  f ig y e l­
m é b e ,  —  m in d e n ü tt ,  h o l e r r e  h á lá s  é s  a lk a lm a s  ta la j  
k ín á lk o z ik  —  e z e k n e k  m ie lő b b  le e n d ő  m e g v a ló s í tá s á t .
V é g ű i a  k e g y e le t  é s  e l is m e ré s  a d ó já t  r ó t t a  le  
é r te k e z le tü n k ,  m id ő n  e lh u n y t  k é t  je le s ü n k  : W a r g a  
L a jo s  é s  P . N a g y  G u sz táv  s á r o s p a ta k i  th e o ló g ia i  t a n á ­
ro k  e m lé k é t  je g y z ő k ö n y v é b e n  m e g ö rö k í te n i  s  a  h á t r a ­
m a r a d t  ö z v e g y e k h e z  ré s z v é t  i r a t o t  k ü ld e n i  h a tá r o z ta .
Hézser Emil.
-- <~* ■--------
K Ö N Y V I S M E R T E T É S .
Bodor János ev. ref. lelkész elemi népiskolák 
számára írt vallástani kézi könyvei.
Bodor János, zágoni ev. ref. pap, 4 kisded kötet­
ben — a címlapok jelzése szerint — az elemi nép­
iskolák I—IV. osztályai számára a hitoktatás tananyagát 
feldolgozta. 8 e négy kis kötetet a zágoni ref. egyház 
adta ki annak az emlékezetére, hogy „főtisztelendő és 
méltóságos dr. Bartók György erdélyi ref. püspök úr“ 
a zágoni ref. egyházat meglátogatta.
Mielőtt e 4 könyvecske bírálatos ismertetésébe 
belefognék, előbb szívem szerint üdvözlöm lelkésztár­
samat az elemi népiskolai vallastanítás ügye iránt való 
munkás érdeklődéséért és a zágoni egyház példány­
szerű áldozatkészségéért Mert csakugyan elérkezett 
már az ideje, hogy vallástanítás-ügyünket is tegyük 
szorgos munkálkodásunk tárgyává. A százados nyomo­
kon haladni folyton — épen protestáns egyházunknak 
— nem szabad. Látjuk, tapasztaljuk, hogy a r. kath, 
egyház is — mely pedig a konzervativizmusnak meg­
testesülése — mily messze van ma már a tridenti 
zsinat végzéseitől; sőt épen napjainkban vette elő a
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hivatalos r. kath. egyház is a vallástanítás reformálá­
sának ügyét. Csak mi maradnánk hát a régi nyomo­
kon ? Épen mi, akiknek meggyőződésük az, hogy 
ugyan a vallás tanai változhatatlanok, mert azok igaz­
ságok s igy örökösök •. de változhatnak s változnak is a 
mi nézeteink, gondolataink, felfogásaink ez isteni igaz­
ságok felől ?! Továbbá a paedagogiai tudomány hala­
dása elől sem szabad elzárkóznunk, mert nem kis fon­
tosságú dolog az, hogy a vallásnak örök és boldogító 
igazságait miként közöljük a gyermekkel s mint tud­
juk azt összhangzásba hozni a tudománynak többi 
ágazataival.
Egyházi életünk — tagadhatatlan — a legutolsó 
évtizedben nagyot lendűlt. Talán a változott viszonyok 
kényszerítő hatása alatt. A munka a jelszó ma egy­
házi életünkben. S nagy pessimistának kell lennie 
annak, a ki egyházi életünkben a munkálkodás fellen­
dülését kétségbe vonja. Egy irányban azonban kevés 
figyelmet fordít egyházegyetemünk még ma is. Ez a 
vallásos nevelés-oktatás. A változott viszonyok pedig 
annyira változott helyzetet teremtettek, hogy pl. isko­
láink száma nagyon megfogyott s ezzel egyszersmind 
az a közvetlen ráhatás egyházunk tagjaira, különösen 
leendő őrálló tagjaira, melynek nagyon üdvös ered­
ménye volt a múltban, mely egymagában is sokkal 
jobban pótolta az egyház-fegyelmet, mint tengernyi 
paragrafus: nagyon, nagyon meggyöngült. Ez az irány, 
vagyis a vallásos nevelés-oktatás — az, melyet tovább 
is a régi nyomokon meghagyni, nem szabad. A leg­
szélesebb körű s a leglázasabb munkát most itt kell 
kifejteni. Nekem örül a lelkem, valahányszor egy egy 
lelkésztársamnak idevágó gondolatait egy-egy könyvecs­
kében olvashatom. Ezért üdvözlöm én Bodor János 
lelkésztársamat is, mert abban az irányban munkál­
kodik, a mely a legfontosabbaknak s legégetőbb szük­
ségeknek egyike.
* **
E kezem alatt levő 4 könyvecske czímei a követ­
kezők : a) Kis tanulók Hit- és erkölcstana elemi nép­
iskolák I. és II. osztályai számára; b) Vezérkönyv a 
Kis tanulók Hit- és erkölcstanához; c) Ó-szövetségi 
szenttörténetek elemi népiskolák III. és IV. osztályai 
számára; d) Új-szövetségi szenttörténetek elemi nép­
iskolák V. és VI. osztályai számára.
Kerestem e 4 kötetben legalább egy Előszót,, 
melyből megtudjam hogy B. J. lelkésztársamat e nép­
iskolai tankönyvek megkészítésénél mily irányelvek 
vezették: az erdélyi hivatalos tanterv-e, vagy általános 
paedagogiai, illetve katechetikai irányelvek. De Előszót 
nem találtam, általában az irányelv megjelölése hiány­
zik munkájából. Ennélfogva e 4 vallástani kéziköny­
vecske ismertetésénél tekintem úgy e munkácskákat, 
a mint előttem fekszenek s bírálatomban az általá­
nos paedagogiai, illetőleg katechetikai szabályok fognak 
vezérelni.
Ha B. J. lelkésztársam munkálkodásának ered­
ményét veszem vizsgálódva szemügyre, az az örömem, 
melyet ily irányú munkálkodásának konstatálása ébresz­
tett fel bennem, meggyengült, mert a népiskolai vallásos 
nevelés-oktatás számára feldolgozásra kiválasztott anyag 
nem felel meg a kívánalomnak. Mint előbb, a könyv­
címek elsorolásánál jeleztem is, B. J. szerző a hat 
évfolyamú vallástanításra csak két anyag csoportot 
vesz: u. m. az alapfogalmak csoportját, az u. n. elő­
készítő fokozatot és a Bibliai vallástan anyagát, az u. 
n. bibliai történetek csoportját, de ebből is kihagyva 
a Biblia olvastatását és Ösmertetését. Hol van az egy-
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híztürténeti és a katechismusi fokozat? hogy a kon­
firmációról külön ne is szóljak, melyet a lelkészek leg­
nagyobb része különálló vallástanítási munkakörnek 
tekint.
A vallástanításnál, már a népiskolában is, a 3. 
fokozatnak: az előkészítő, történeti és katechismusi 
fokozatnak, vagy— ha a történeti fokozatban a benne 
levő készet: a bibliai és egyháztörténetit, külön kitűz­
hető czéljánál fogva, külön választjuk — a 4. fokozat­
nak feltétlenül meg kell lennie, mert vallástanításunk 
s vallásos nevelésünk csak így lehet teljes és ered­
ményes. a  különböző paedagogiai irányokat, a nagy 
szellemek gondolkozásainak eredményét csak így hasz­
náljuk fel előnyösen. Igaz, hogy a keresztyén egyház­
ban a Biblia tartalma, illetőleg, a Bibliai vallástan 
anyagja volt az első tanítási anyag. De a refor 
mátorok, kezdve Lutheren, a katechismusi anyagot is 
felvették vallástanítási anyagúi; ők magok ilyen irányú 
kézikönyveket írtak is. íme tehát, a reformátió már 
egy új fokozattal gyarapította vallástanítási anyagun­
kat. S később a theologiai irányok — belátva a paeda- 
gógiának ama fontos tételét, hogy a példák hatnak 
nemesítőleg és maradandóan az egyénre — az egy­
háztörténetet is bevonták a vallástanítási anyag körébe.
8 mai állapotunkat s korunk irányát tekintetbe 
véve, tekintetbe véve továbbá korunk szellemi művelt­
ségének színvonalát, i s : nem engedhetjük el, még az 
elemi népiskolában sem, sem az egyháztörténeti, sem 
a katechismusi fokozatot. Mert az egyháztörténeti foko­
zat van hivatva arra, hogy megértesse egyházunk tag­
jaival jelenlegi egyházi viszonyainkat; ez a fokozat 
van hivatva arra, hogy táinaszszon lelkesedést leendő 
egyháztagjainkban a kivívott lelkiismereti szabadságért 
s buzgólkodást egyházunk jövőjéért. Azon a küz­
delmes múltat, a küzdő elődöket okvetlen meg kell 
ösmertetni növendékeinkkel. A katechismusi fokozat­
nak pedig az a célja, hogy az egyénnek benső vallásos 
kedélyállapotát teremtse meg. Míg a bibliai és egyház­
történeti fokozat általános keresztyén célokat szolgál: 
addig a katechismusi a speciális felekezeti célokat. 
8 hogy a vallástanítást e célnak is szolgálatába kell 
állítanunk: vájjon kicsoda vonná kétségbe?!
De a magyar ref. egyház négy egyházkerülete 
így is gondolkozik a vallástanítási anyag-csoportról. 
Egyedül az erdélyi egyházkerület az, — legalább az 
1879. évi tanterv alapján igen — mely a bibliai tör­
téneteket tartja csupán a népiskolában tanítandó val­
lástanítási anyagnak; egyedül a Vl-ik elemi osztályban 
engedi meg a bibliai történetek alapján a katechis- 
musi fokozatnak rövid tárgyalását. B. J. lelkésztársam 
valószínűleg e tantervhez szabta munkáját, javított 
annyit rajta, a mennyit annak szűk keretén belől javít­
hatott.
Itt van már, a mit e bírálatos ismertetésem ele­
jén írtam, hogy t. i. a régi nyomokat nem merjük, nem 
akarjuk elhagyni. Ez az, ami örömet nem okoz nekem. 
A magyar ref. egyház négy egyházkerületének is kö­
telessége, egyházunk léte, fenmaradása kívánja, hogy 
a  vallástanítás ügyére fordítsa rá munkás figyelmét, 
mert a változott viszonyok reformot kívánnak: meny­
nyivel inkább áll ez Erdélyre, a hol — ha az 1879. 
évi tanterv van érvényben ma is — még sokkal több 
a kívánni való, mint a többi egyházkerületekben. S ez 
a kívánság annyival sürgősebb Erdélyre nézve, mert 
ott fogyott meg leginkább felekezeti iskoláink száma, 
tehát ott változott legerősebben az állapot.
B. J. úr és a zagoni egyház egész helyesen ös- 
inerte fel azt a munkatért, melyen sürgősen tenni kell:
de épen ezért ütődtem meg, hogy nem akartak kez­
deményezők lenni a vallástanítás reformálásánál. A 
vallástanításnak az az anyagja, melyet felölelt s 6 évre 
beosztott, csonka anyag — hosszú lére eresztve. Tűrhető 
volt a régi viszonyok között: de ma még Erdélyben 
sem felelhet meg.
(Folyt, köv.) Réz László.
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K Ü L F Ö L D .
A n ém et p rotestán sok  kü lm issió i  
m unkássága.
A m a p aran csot: »E lm envén mind e széles világra, 
prédikáljátok az evan gyéliom ot m inden népeknek,« a 
reform áció  szellem étő l áthatott ném etek , anyagiakban  
is b ővelk ed vén , le lk es eg y én ek , az em b eriség  h álá­
jára s e lism erésére m éltó m issionáriusok  által napról- 
napra igyek ezn ek  m egvalósítan i, a miről fén yesen  
tanúskodik  az a kim utatás, a m ely et a külm issiói e g y e ­
sü let 1900-ra szóló évk ön yvéb en  o lvash atn i, a m e ly ­
n ek  hangosan  b eszé lő  adatait a k övetkezők ben  ism er­
tetjük.
16 eg y e sü le t gon d osk od ik  a n ém et b irodalom  
terü letén  s az azzal le lk ileg  rokon m ás ném et nyelvű  
vidéken  arról, h o g y  a Krisztus evan gyéliom a  a p ogá-  
n yok  között is h irdettessék , m ég p ed ig  a reform áció  
eszm éi által k ép viselt irányban. A z eg y esü letek  a 
k ö v e tk e z ő k :
1. L egrégib b  az 1732-ben  alakult, u. n. hernhuti 
testvérek missói társasága, a m ely  a múlt évb en  L ab ra­
dorban, A laskában, É szak-A m erikában, a n yugot-ind ia i 
szigetek en , a m oskitó  partokon, D em erarában, Surina- 
m eban, a K ap-K olonián, n ém et K elet-A frikában, A usz- 
tráliáDan, H im alája s  T ib et v id ék én  138 fő-állom ással 
rendelkezett, 92371 b enszü lött h ivővei, 186 európai 
hittérítővel, 18 h ittérítőnővel, 1078 benszülött s e g é d ­
d e l;  volt 413  tanítója, 278 iskolája, 2 4 4 0 4  tanulója, a 
k eresztségb en  p ed ig  3826 eg y é n  részesü lt.
2. A  bázeli missiói társaság 1815-ben  alakúit s 
1899-ben dél-Indiában, C hinában, az arany-partokon és  
K am erunban 56 fő-állom ása volt, 38637  ben szü lött  
h ivővei. 182 h ittérítővel, 9 m issionárius nővel, 541 b en ­
szülött seg éd d e l, 608  tanítóval, 5 15 iskolával, 18699  
tanúlóval, s 2564 új taggal, a kik a múlt évben  keresz- 
teltettek  m eg .
3. A berlini u. n. 1. missiói egyesület 1823-ban k e le t­
kezett s  m unkássága dél-A frika, C hina, ném et-kelet- 
A írika v id ék ére terjedt ki, 6 9  fő -h ely lyel, 34877 ben­
szülött lé lek kel, 92  m issionáriussal, 11 h ittérítőnővel, 
448 benszülött seg éd d e l, 212 tanítóval, 170 iskolával, 
6898 tanúlóval. —  A z új tagszaporú lat 2922.
4 . Barmenben 1828-ban alakúit a külm issiói tár­
saság , a m elynek  hittérítői n ém et-d él-n yu goti-A fr ik a , a 
K ap K olón ia , B orneo , Sum atra, N ia s , China és  új 
G uinea területén m űködtek 83 fő-á llom ássa l, 72367  
h iv ő v e i;  125 a m issionáriusok  szám a, a kik m ellett 15 
nő h ittérítő , 930  b enszü lött se g é d  m unkálkodik, továbbá  
300 tanító, 279 iskolában 12599  tanúlóval. A szaporo­
dás k eresz tség  útján 9316.
5. A  brémai társaság 1836-ban alakúit; m űködik  
az u. n. rabszolga partokon 4  fő h e ly ly e l, 2257 benszü­
lött h ivővei, 14 h ittérítővel ö t m issionáriusnővel, 21 
seg éd d e l. —  Van 36 tanítója, 36 iskolája , 969 tanúló­
val. K eresztelte tett 168.
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6. A  berlini u. n. 11. vagy Goszner-féle társaság  
szintén  1836-ban alakúit s észak-lndiában dolgozik  20  
fő h e ly en , 39425 h ivővei, 4 0  m ission áriussa l, 3 h ittérí­
tőn őve l, 402  segéd d el. 65 iskolájában 216  tanító 3904  
tanúlót tanít. Az új tagok szám a 10293.
7. A z ugyancsak  1836-ban k eletk ezett s E lő-Indiá-  
ban, R angunban, angol és n ém et kelet-A írikáb an  40  
főh e lyen  m űködő lipcsei társaságh oz 17882 h ivő tarto ­
zik, 42  h ittérítő, 4  m issionáriusnő, 283 se g é d , 385 tan ító , 
226  iskola , a m elyekb en  6973  tanúló van . M egkeresz- 
te lte te tt  314.
8. A z 1842-ben alakúit s a keleti nők keresztyén 
nevelését célzó női társaság Elő-Indiában és  Jeruzsálem ­
b en  fejt ki tev ék en y ség et 6 h ittérítőnővel, 8 isk olával 
s körűlbelől 200 tanúlóval.
9. A  hermansburgi 1849-ben alakúit s  D él-A frik á­
ban és K elet-Ind iában  m űködő m issiói társaságnak  
55 főá llom ása  van, 46372  b en szü lö tt k eresztyénn el, 65  
m issionáriussal, 346 segéd d e l, 153 tanítóval, 116 isk o ­
lával, 6728  tanúlóval s új ta gga l 2678-cal.
10. A  Chinában működő u. n. berlini nő-egyesület, 
a m ely  1850 ben  k eletk ezett: 1 á llom ással, 1 h ittér ítő ­
vel, 3 h ittérítőnővel, I iskolával s körülbelül 100 tanú ló­
val rendelkezik .
11. A z 1852-ben alakúit jeruzsálemi egyletnek van  
6  állom ása, m integy 300 h ívője , 4  hittérítője, 4  segéd je , 
9  tanítója, 8 iskolája, a m elyek b en  körűlbelől 300  
tanúló tanúi.
12 A  Schleswig-holsteini lutheránus missiói-társaság 
1877-ben  keletk ezett s K elet-Indiában d olgozik  6 fő ­
á llom ássa l, 687 h ívővel, 12 m issionáriussal, 18 segéd d el, 
34 tanítóval, 6  iskolával, 6 0 0  tanúlóval. M egkeresz- 
te lte te tt  461 .
13. A z 1881-ben alakúit neukircheni missiói-tár­
saság Java-szigetén  s angol K elet-A frikában m unkálko­
dik IO főállom áson, 6 7 6  taggal, 15 térítővel, 29 se g é d ­
del, 10 tan ítóval, a kik 9  iskolában 380 tanúlót oktatnak. 
A  m egk eresztelt új tagok  szám a 124.
14. 1884 ben alakúit a Japán és China területén  
m űködő általános ev. prot. missió-egylet, a m elynek  3 
főá llom ása  van , úgy 200  h ívővel, 6 h ittérítővel s 1 
h ittérítőnővel, 7 segéd d el, lo  tanu lóval, 3 iskolával. A  
tanúlók  létszám a 180 körűi van.
15. A z u. n. berlini I l l i k  egyesület, a m ely e t  
1885-ben  alapítottak, h o g y  fő leg  K elet-A frikában mű­
ködjék , h ét főállom ással rendelkezik , 130 taggal, 16 
h ittér ítővel, 13 segéd d e l, van 6 iskolája s azokban 356  
tanúló. M egkereszteltetett 90.
16. A  neuendettelsaui társaság 1886 óta  m űködik  
A ustráliában 4  állom ással, 14 tagga l, 11 m issionáriussal, 
van 4  iskolája s azokban úgy 120 tanúló.
E  rész letes adatok  csop ortosításá t az évkönyv a 
k ö v etk ező leg  tünteti f e l :
1. főállom ás 5 0 2 ; 6. tan ító  2 3 8 6 ;
2. h ívők  349,495 ; 7. isk o la  1 7 3 ° !
3. h ittérítők  812 ; 8. tanúló 8 3 3 9 1 ;
4. h ittérítőnők  75 ; 9. új tag 32755 ;
5. se g éd ek  4 1 2 0 ;
A z 1897/98-ik  évi á llap otokh oz k ép est a haladást 
kiki m egállapíthatja, m ert e k ét eszten dőb en  u gyan ­
ezekről a k övetkező  statisztika áll előttünk
18- 7.
1. főállom ás 471
2. h ívők  315 ,064
3. hittérítők 751
1898. 1899.
485 502;
329 ,686  3 4 6 ,4 9 5 ;
786  812;
4. h ittérítőnők — — 75 ;
5 . segéd ek 3887 4121 4 1 2 6 ;
6. tanító 2176 2255 2 3 8 6 ;
7 - iskola 1517 1634 1 7 3 0 ;
8. tanúló 73961 79952 8 3 3 9 1 ;
9 - új tag — — 3 2 755;
H o g y  a n agy  eredm ényt m inő nagy fokú sze llem i
erővel érik el, az szám okban nem  fejezh ető  ki, —  az  
an yag i erőről ez a kim utatás ad fe lv ilá g o s ítá s t:
A 16 egyesü letn ek  volt ö sszesen  4 3 1 7 8 0 0  m árka, 
azaz 5041360  korona b ev éte le  s  eb b ő l fed eztetett az  
a szük séglet, a m ely  a nagy  é s  n em es m unkában  
előá llo tt.
A z  evangyéliom  v ilágossága  terjed !
---* $"< K3---
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Halálozás. Kovács István, heő-csabai ev. ref. tanító 
élete 72-ik, buzgó és áldásos működése 41-ik  évében julius- 
21 -ikén elhunyt. Legyen áldott emlékezete.
— A mustár mag növekedése. A sárospataki főis­
kola érdekében megindított mozgalom újabb eredménye a kö­
vetkező két levél s az azokban foglalt ajánlat: 1) „Hivatko­
zással a „Sárospataki Lapok“-nak a f. évi 27-iki számában 
közzé tett felhívásra, sietek én is annak a bástyának em elésé­
hez, a mely hivatva leend több száz esztendős tisztes „alma. 
materünk“ autonómiájának s függetlenségének erősítésére, meg­
védésére . . .  A sárospataki ev. ref. főiskola céljaira kész szív­
vel felajánlok egyelőre 100, azaz egy száz koronát, a mely 
összegnek 10 éven belül leendő kifizetésére magamat kötelezem. A  
sárospataki főiskola iránt érzett mély hálám kifejezése mellett 
maradtam Dusza. János, hanvai ev. ref. le lk ész .“ —  2) „A  
sárospataki főiskola javára szivem szerint fölajánlok, csatla­
kozva a lelkes mozgalom megindítóihoz, tiz éven át fizetendő évi 
20 — 20  koronát, mint az „alma mater“ iránt érzett hálámnak 
s szeretetemnek csekély jelét. Lelkem egész hevével óhajtom, 
hogy a mustár mag terebélyes fává növekedjék a hálás tanít­
ványok munkás szeretete folytán. Sárospatak, 1900. jul. 25 . 
Steinfeld Jenő, főiskolai nyomdász.
— Pályázati hirdetések lelkészi állásokra. A tiszán­
túli egyházkerület nagy-szalontai egyházmegyéjében aug. 20-ig 
pályázhatni az ágyai egyház lelkészi állására, a mely 1848  
korona javadalmú. A kérvényeket Széli Kálmán fogadja el 
Nagy-Szalontán. —  A dunántúli kerületben aug, 12-ig pályáz­
hatni a komáromi egyházmegyében fekvő szap-n yarád i egyház 
lelkészi állására, a mely IV. osztályú. A pályázati okmányok 
Veress Endréhez küldendők Bucsba (Esztergommegye.)
—  A jogi szakoktatás reformja ü gyéb en  azt új­
ságolják  a fővárosi lapok, h o g y  a már m ostan is csak ­
nem  teljesen  k ész javaslat a k ép v iselőh áz őszi ü lé s ­
szakára okvetlenül be fog  terjesztetni . . .  Mi hajlandók  
vagyunk  tam áskodni a hír igaz vo ltáb an  m indaddig, 
m ig a javasla t n incs benyújtva.
— A magyar r. kath. egyház 900-ados jubileuma 
m egb on totta  a r. kath. egyh áz e g y sé g é t, a mit igazol 
az a körülm ény, h o g y  az esztergom i érsek  által aug. 
15-ikén rend ezen dő ünnepélyen  nem  fognak  résztvenni 
az ö ssz es  r. kath. püspökök  . . . S  m égis n e m z e t i  
ünnepet akarnának a néppártiak !
Felelős szerkesztő :
D R . T Ü D Ő S  I S T V Á N .
Sárospatak. Nyomtatta Steinfeld Jenő az ev. ref. főiskola betűivel.
T ize n k ile n c e d ik  évfo lyam . 3 S . szám. S á ro sp a ta k , 1 9 0 0 . a u g u sz tu s  6.
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T A R T A  L O M .  Szuhay Benedek. „Az elvetett mustármag." — Horváth István. „Szent* István napjának, mint nemzeti ünnepnek 
kisértése az ev. ref. lelkészek között" — „Emlékirat az egyházkerűleti főleánynövelde kiegészítése tárgyában.“ — 
Háda József. „Hogyan tanítsuk a vallás és egyházi éneket sikeresen népiskoláinkban.“ — „Az új énekes könyvhöz.“ 
— Réz László. „Könyvismertetés". — „Vegyes közlemények.“ — „Pályázatok.“
Az elvetett mustármag.
—  Főiskolánk volt tanítványaihoz. —
A sárospataki jó öreg főiskola, az „alma mater“, 
a hamisithatlan protestáns szellem és a törhetlen ma­
gyarság legerősebb vétbástyája feje fölött egy idő 
óta a gondok sötét felhői boronganak. Szive vérzik, 
szíve fáj amiatt, hogy a haladó kor követelményeinek 
nem tehet eleget minden tekintetben. Szíve vérzik, 
szive fáj amiatt, hogy lelkes apostolairól nem gondos­
kodhat kellőleg és a karjai közé siető szegény fiakat 
nem segítheti szíve sugallata szerint és búsul amiatt, 
hogy védő szárnyának tolláit a kor sajátos szelleme 
és felfogása még szeretné meg is tépni! . . .
És ennek a jó öreg főiskolának, a mely a letűnt 
századok viharait mindenkor becsülettel kiállotta, úgy 
tudom, hogy izzó szíve kohójában ma is a régi tűz ég, 
szellemének szárnyait ma is a régi szabadság lengeti. 
Történetének fényes lapjait forgatva látom, hogy a hír­
ből, dicsőségből neki bőven kijutott. Gyászos lapjairól 
pedig olvasom a jajt, a keservet, a könyek tengerét. 
A dicsőség nem szédítette el, a sors csapásai között 
nem esett kétségbe soha. Bízott a fölötte őrködő is­
teni gondviselésben mindig s ha olykor-olykor megfo­
gyatkozott ereje: a protestáns hitbuzgóság és áldozat- 
készség csodálatos lelkesedéssel mindenkor talpra állí­
totta, hogy végezze isteni küldetését az idők végeztéig.
Ha a főiskola története erre tanít, akkor aggoda­
lomra, kétségeskedésre nem lehet okunk, mert a prot. 
hitbuzgóságot és áldozatkészséget az anyagiasán gon­
dolkozó kor eltemetheti ugyan honfiainak és honleá­
nyainak szíve fenekére, de a földbe soha, és ha szük­
ség áll elő: azok a szívek még mindig fellángolnak, 
azok a kezek még mindig adakoznak. A ki ez igazsá­
got megtagadja, annak nincsen hite a Protestantismus 
eszmei tartalmában és erejében, nincsen hite a Pro­
testantismus világra szóló jelentőségének és átalakító 
hatásának diadalában.
Most a mustármagot a hálás tanítványok újból 
elvetették. E mag a közel négy százados jóhírű főis­
kola terebélyes fájáról való. Lehull e mag, mintegy 
intő jelül arra, hogy e vén törzs egynémely ágait, ha 
a szélvihar összetörte, ha lombkoronája nem tarthatna
óhajtott pihentető árnyékot a tudomány forrását áhi- 
tozók lelkének és testének: legyen ki e romlatlan 
anyagot elvesse, hogy az ős apák könyjével és véré­
vel öntözött talajból az életre való csemete rövid idő 
alatt merész sudárba szökkenjen s hatalmas lombko­
ronája pótolja majd a más;knak letört veszteségeit.
De hát reménynek is merész: mondják a mai vi­
lág fiai! Talán szégyenletes is, hogy a büszkeségünknek 
tartott Sión szent oltárára filléreket áldozzunk ! ? Én, 
mint a főiskola egyik felnevelt gyermeke, nem tartom 
e reményt sem merésznek, sem szégyenletesnek.
Ha tudjuk azt, hogy e főiskolát a protestáns hit­
buzgóság és áldozatkészség teremtette az ' elégűletlen 
lelkek forrongásának legerősebb korszakában; ha 
tudjuk azt, hogy a halhatatlan emlékű fejedelmek csil­
logó aranyai és a nád-fedeles házikók ismeretlen la­
kóinak fillérei tartották fel évszázadokon keresztül: 
akkor, ha múltúnkat megtagadni nem akarjuk, ha a 
vérrel kivívott jogokat s a századok alkotásait még 
valamire becsüljük: nekünk még mindig legerősebb 
biztosítékunk a bajok között a protestáns bitbuzgóság- 
hoz és áldozatkészséghez való nyílt felebbezés. 8 e 
felebbezésnek alapja evangyéliomi, szelleme krisztusi, 
ereje és hatalma isteni, mert az emberi szív sarkala­
tos erényének: a hálának megnyilatkozására appellál.
Úgy tanultam, hogy a háládatlan embernél nincs 
nagyobb terhe a földnek. Ez iszonyatos vád minket 
ne érjen; ne búsitson még ha minduntalan látjuk és 
tapasztaljuk is azt, hogy e mai anyagiasán gondolkozó 
kor szellemének szárnya vagy földhöz ragad, vagy 
kínosan vergődik — a helyett hogy biztosan repülne, 
igazi rendeltetése — a végetlen tökéletesség felé.
Volt tanítványai, lelkes barátai és ti mindnyájan, 
kiknek rendületlen meggyőződéstek az, hogy a magyar 
nemzeti szellemnek legerősebb biztosítéka a Protestan­
tismus : óh jertek és sorakozzunk mindnyájan az alma 
mater segítségére, nem magunkért, de a főiskola be­
csületéért, a Protestantismus diadaláért, a magyar nem­
zeti szellem dicsőségeiért. E főiskola költötte fel szí­
vünk szunnyadó érzéseit, erősitgette lelkünk szárnyait 
8 adott kezünkbe pecsétes útlevelet, melynek erejével 
és a bennünk nyilvánuló tehetségekkel az élet nehéz 
harczát sikerrel megharczolhatjuk.
Volt tanítványai, lelkes barátai, óh jertek és so­
rakozzunk mindnyájan a főiskola segítségére, hogy a
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hálás kezek által elvetett mustármag mielőbb hatal­
mas terebélyes fává nőve: beszélő bizonysága legyen 
a protestáns hitbuzgóság és áldozatkészség dicsőséges 
feltámadásának, a szellem és lélek diadalmának az 
anyag felett!
Volt tanítványai, lelkes barátai óh jertek és so­
rakozzunk e főiskola segítségére! Hiszen annak meg­
szentelt csarnokaiban tanultuk Cicerónak amaz örök 
szép mondását: »Aét neme van a nagylelkűségnek: a 
jótétemény nyújtása és annak viszonzása. Nyujtsunk-e: 
nem e jótéteményt az hatalmunkban áll. De a nyujtottat 
nem viszonozni: az tilos a derék ember előtt, feltéve, hogy 
jogtalanság nélkül viszonozhatja /«
A jótékonyság áldozati oltára immár füstölög. 
Lobogó lángra csak akkor gyűl, ha nem marad el a 
volt tanítványok közül senki, a ki áldozatai a szent 
oltárra elhozza. És lángja csapjon fel az égig s 
onnan ragyogjon le a főiskolára is, meg a hálás tanít­
ványok seregére is. Az ily áldozat pedig mindenkor 
felér egy imádsággal!
„A kinek füle van a hallásra, az hallja, mit mond 
a lélek a gyülekezetnek!“
Szuhay Benedek.
„Szent“ István napjának, mint nemzeti 
ünnepnek kísértése az ev. ref. lelkészek
között.
A „Sárospataki Lapok“ minden bizonynyal a libe­
rális vallásos felfogásnak a képviselője, a melynek épen 
ezért mindig szem előtt kell tartania a Protestantismus 
magasztos glveit s azokat minden körülmények között, 
belső és külső támadásokkal szemben kötelessége meg­
védelmezni. E kötelességéről nem is feledkezett meg 
soha sem, nem a jelen sorok tárgyát képező kérdésben 
sem, a mennyiben köztudomású dolog, hogy az 1891-ik 
évben minden oldalról, kellő körültekintéssel, nagy ala­
possággal tárgyalta „Szent István“ napjának a megün­
neplését abból az alkalomból, hogy a vasárnapi munka­
szünetről törvény-javaslat került a képviselöház elé s 
törvény alkottatott a törvényhozás által. Olvassa el 
bárki is az akkor megjelent cikkeket, úgy fogja találni, 
hogy nemzeti és protestáns szempontból a „Sárospataki 
Lapok“ akkor is megtette kötelességét.
Most, a mikor a felekezetközi viszonyok valóság­
gal tótágast állanak, — a mikor nem tudjuk, hogy mikor 
jelenik meg egy niemesi kiáltványhoz hasonló felhívás, 
hogy a magyar protestánsok is kiűzessenek valamely 
város területéről, mint Niemesből, — a mikor a hivata­
los r. kath. egyház föltétlenül megköveteli, hogy a ma­
gyar állam kizárólagos r. kath. jellege minden esetben 
megőriztessék; a mikor az általános politikai vonatko­
zású ügyekbe is belevonják a felekezeti kérdést: ismét 
kötelességet kell teljesítenie a „Sárospataki Lapok“-nak 
nemcsak a Tisza Kálmánokkal, gróf Tisza Istvánokkal 
s Bartha Miklósokkal szemben, a kik részint alkalmaz­
kodási politikából, részint a r. kath. érdekekből való 
élésökből kifolyólag hangoztatnak olyan elveket, a melyek 
a protestántismusra csakis romlást hozhatnak, hanem 
azok ellen is, a kik mint „verbi divini ministri,“ mint 
prot., közelebbről mint ev. ref. lelkészek állanak azok 
sorába, a kik a protestantizmust akarják lejáratni épen az 
„ünnep“ kérdésében. Épen a „Sárospataki Lapok“ volt 
az, a mely 1891-ben a csurgói ev. ref. lelkészt, Verbay 
Istvánt kérdőre vonta a „Szent István“ nap megünnep­
léséért, egész jogosan, mert a vasárnapi »munka-szünet­
ről“ szóló 1891. XIII. t.-cikk csakis 1894 ápril léikén 
lett életbe léptetve s mert akkor még a közvélemény sem 
volt teljes mértékben tájékozódva a felől, hogy vájjon 
a gróf Andrásy Tivadar képviselő indítványa a „Szent 
István“ napi szünetre vonatkozólag milyen alakban 
fogadtatott el ?!
Ám a Verbay Istvánok példája — úgy látszik — 
vonzó volt, a mennyiben ez évben meg ismét elő állott egy 
ev. ref. lelkész, aki azt az indítványt tette volt, „hogy a 
naptár készítők az 190l-ik évre szóló naptárakban nem­
csak a protestánsok, hanem a zsidók részére is vörös 
hetükkel jelöljék meg Szent István király napját, mint 
nemzeti ünnepet.“*
Őszintén megvallom, hogy engemet mód nélkül 
felháborított ez az indítvány, mert azt olvastam ki 
belőle, hogy íme a protestáns közvélemény annyira meg 
van már manapság a Tiszák befolyása következtében 
vesztegetve még az ünneplés kérdésében is, hogy akad 
ev. ref. lelkész, a ki a „Szent István“ napot csakugyan 
nemzeti ünnepnek akarja tekinteni s kész úgy feltüntetni 
a magyar prot. egyházat, mint a melynek csakugyan 
öröme telik a „Szent István napi ünnepiben.
Egész határozottan tiltakoznunk kell amaz indít­
vány és felfogás ellen. Tiltakozásunk pedig épen a 
„Sárospataki Lapokéban jelenhetik meg legilletékeseb­
ben, mint a mely épen a „Szent István nap“ kérdésé­
ben is, a mint említém, első helyen állt a prot. köteles­
ség teljesítésében.
Tiltakozom pedig Péter Antal kollegám felfogása s 
indítványa ellen azért, mert a törvény intézkedését nem 
úgy értelmezi, mint a hogy kell!
Hogyan is szól az 1891. XIII ik t.-cikk ?
Így : „ Vasárnapokon, valamint Szent István király 
napján, mint nemzeti ünnepen, a magyar szent korona 
országainak területén az ipari munkának szünetelnie 
kell.“ Ez a rendelkezés még nem vörösbötüs intézkedést 
igénylő valami, még csak annyi sincs benne, a mennyi 
a r. kathólikusok részére szolgáló naptári jelzésekből 
kiolvasható.
Ez az álláspontunk főleg onnan ered, hogy a tör­
vénynek ez a pontja : »valamint Szent István király napján, 
mint nemzeti ünnepen,“ — egyáltalán nem olyan, hogy 
az parancsoló tartalmú lenne, a mennyiben már a 
„ m in t“ szónak a fogalma is egész határozottan elárúlja, 
hogy ott hivatkozás történik, ha történhetnék, egy már 
előbb megalkotott törvényre, a melyben augusztus 20-ika 
csakugyan „nemzeti ünnep“ gyanánt van kinyilatkoz­
tatva, — a minő törvény azonban egyáltalán nincs, — 
úgy, hogy a jelzett pont nem más, mint egy értelmetlen 
s indokolatlan odavetés, a melynek épen ev. ref. lelkész 
részéről egyáltalán nem lehet s nem is szabad olyan 
értelmezést tulajdonítani, a minőt Péter Antal tiszttársam 
tulajdonított.
Mert hogy a dolog tisztában álljon, épen a n em ­
ze ti ü n n e p  statuálását magában foglaló törvényhozási 
eljárást illetőleg: az 1891. XIII. és az 1898. V. t.-cikket 
egymás mellé állítom párhúzamba, hadd vegye észre 
mindenki, hogy az 1891. XIII. t.-cikkbe becsúsztatás tör­
tént csupán, de nem „nemzeti ünnep“ declarálás. A pár- 
húzam ez:
* Az indítványt mi is olvastuk a „Magyar Szó“ „Közönség 
rovatáéban. De úgy értesültünk, hogy a Bartók Lajos-féle „Magyar- 
tá g “ a szülője ennek az indítványnak, — sajnos — ugyanazon ev. 
ref. lelkész tollából. A lelkész : Péter Antal, a ki Mező-nagy-acsan 
hirdeti az igét. S z e r k.
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1898. V. t.-cikk.
A nemzet kegyelettel és 
hálás érzelemmel emlékezvén 
meg az ország történetében 
korszakot képező 1848. évi 
azon törvényhozási alkotások­
ról, melyekkel az alkotmányos 
jogok a nemzet minden osz­
tályára kiterjesztettek, a kép­
viseleti alapon nyugvó felelős 
kormány rendszer behozatott, 
a szabad sajtó, a jogegyen­
lőség s általában a politikai és 
polgári szabadság magasztos 
elvei érvényre jutottak, ezen 
alapvető törvények megalko­
tásának félszázados évfordulója 
alkalmából a törvényhozás 
ápril hava 11-ik napját, mint 
azt a napot, a melyen dicső 
emlékezetű V-ik Ferdinánd ki­
rály az 1848-ik évi korszakot 
alkotó törvényeket szentesítette: 
nemzeti ünneppé nyilvánítja.
Mutasson rá bárki, hogy vájjon a két törvény 
intézkedése azonos tartalmú-é s a „Szent István“ nap 
csakugyan nemzeti ünnep-nap-e?
De többet is felhozok annak igazolására, hogy 
tiltakozásom jogosúlt, sőt kötelességszerű.
Nézze végig bárki is az 1891. XIII. t.-cikket: úgy 
fogja találni, hogy a jelzett becsúsztatás nincs is keresz- 
tűlvíve a törvény öt paragrafusán, — nincs, mert a 2, 
4 és 5 §-ok csak v a sá rn a p i szü n e trő l szólanale 
és csupán a 3. §. a) pontjában van ennyi: a.
megjelölt szünnapokon is végezhető lesz . . . .“ Ha van 
törvénymagyarázás, — van józan ész, van vallásos 
érzés: akkor ebből az 1891. XIII. t.-cikkből Verbay- 
Péter-féle felfogás egyáltalán nem állhat elő.
Hiszem, hogy a naptár készítők nem fogják követni 
a Péter Antal indítványát, — ám ha követik : akkor az 
ultramontánok méltán mondhatják majd: „ti magatok 
szolgáltattátok ki magatokat, hogy legyőzzünk benneteket. “ 
Ezt aztán viselje, ha tudja, nyugodtan Péter Antal lel­
kész társam! Horváth István.
-------- —
I S K O L A I  ÜGY.
Emlékirat az egyházkerűleti főleánynö- 
velde készítésé tárgyában.
Főtiszteletű Egyházkerűleti Közgyűlés!
Miskolczi felsőbb leánynevelő intézetünk múltja, fo­
kozatos fejlődése, életképessége, jelenlegi virágzó állapota 
önként annak jövőjét juttatják eszünkbe abban az alak­
ban, azon a színvonalon, a melyben és a melyen kell 
lennie, hogy teljesen megfeleljen az annak a nagy erköl­
csi erőnek, tekintélynek, melyet az egyházkerület kép­
visel ; az általános, a magasabb műveltség követelmé­
nyének, a nemzeti nőnevelés iránt az állam részéről mél­
tán támasztott igényeknek.
Református egyetemes egyházunk s ebben első 
sorban tiszáninneni. egyházkerületünk, megértve mindig 
idejében a kor intő szavát, fennen lobogtatta a haladás 
zászlóját. Protestáns nemzeti nőnevelésünk nagyérdekű 
ügyében is a mi kerületünk volt az első, a mely a fel­
sőbb leánynevelést már nem egyes egyházak belügyének 
hagyta meg, hanem kerületivé emelte azt s ma már 
példáját követve, a két testvérfelekezet különböző helye­
ken, a soha ki nem apadó protestáns buzgóság kútfejé-
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bői merítve, egymás után állítja fel magasabb fokú 
leányiskoláit, szolgálva első sorban a protestáns érde­
keknek, vele együtt az élet gyakorlati érdekeinek is, 
megélhetést biztosítván a kenyérkereseti pályák, állások 
elnyerhetése által.
Miskolczi kerületi felsőbb leányiskolánk fentebb em­
lített múltja, kedvező földrajzi, vidéki viszonya, Miskolcz 
város nagy forgalmi, de kulturális haladása, mindenek 
felett egyetemes református egyházunk, ebben kerületünk 
felekezeti érdeke szent kötelességünkké teszik, mint a fő­
tiszt. egyházkerület által bizalommal megajándékozott 
felügyelőbizottsági tagoknak, hogy a miskolczi leányne­
velő intézet szellemi és anyagi érdekei felett híven őr­
ködve, annak jövőjéről gondoskodjunk s azt a főtiszt, 
egyházkerület nagybecsű figyelmébe, erkölcsi és anyagi 
pártfogásába ajánljuk.
Az idő teljesen megérett arra, hogy miskolczi Il-od 
fokú, vagyis négy osztályú leánynevelő intézetünk I-ső 
fokú, vagyis hat osztályú felsőbb leányiskolává emel­
tessék.
Most keletkező felekezeti felsőbb leányiskoláink, 
mint a milyenek a pápai, a nagyváradi, a nyíregyházi: 
mind oly alapon szervezkednek, hogy azokat hat osz­
tályúvá fejleszszék, internátussal berendezve. Minden 
vonalon buzgósággal, áldozatkészséggel tanácskoznak, ter­
veznek a magasabb leányoktatás érdekében, a melyben 
a felekezeti érdekek megóvását, előmozdítását látják. Meg­
győződéssé vált a vélemény, hogy a nőt, ki természet 
szerint legigazabb nevelője a családnak, abban a szel­
lemben kell nevelni, a melyet fiainktól és leányainktól 
várunk méltán a jövőben. Megállapodni nekünk sem le­
het, nem szabad, a kik eddig példáúl szolgáltunk mások­
nak, annyival inkább, mivel az állam is azzal a tervvel 
fejleszti a felsőbb leányoktatást, hogy egységes hat 
osztályú leányiskolák legyenek, vagyis csak az ilyeneket 
ismeri el felsőbb nőnevelő tanintézeteknek.
De a mindennapi élet, a tapasztalat, a gyakorlat 
s a kenyérkereső pályák is hangosan követelik azt.
Rendes körülmények közt 14—15 éves korában 
végzi a leányka intézetünk negyedik osztályát. Sokkal 
inkább gyermek még, hogy sem a háztartásban tevékeny 
részt vegyen. A szülő szívesen taníttatná, neveltetné to­
vább, de nincs megadva a mód, az eszköz. Nehány el­
megy az ipartanműhelybe, nehány a női kereskedelmi 
tanfolyamra. Kevés perczent a tanítónőképző intézetet 
keresi föl, hová azonban meg van nehezítve a fölvétel 
még ily zsenge korban, úgyszintén a posta- és táviró 
hivatalnál.
Hat osztályú felsőbb leányiskolát végzett növen­
dékek előtt hamarabb nyílik meg a kenyérkereső pálya; 
— sőt az állam még eddig azt a kedvezményt is biz­
tosította, hogy a hat osztályt végzett növendékek egye­
nesen mehettek a tanítónőképző intézet harmadik osz­
tályába.
De van egy eddig kevésbbé említett és talán cse­
kélynek ítélt érdek, a mely az ötödik és hatodik osztály 
szervezését sürgeti és kötelességünkké teszi. Ez a túlter­
helés kérdése. Most ugyanis egyes tantárgyakból ugyan­
annyit tanítunk a négy osztálynak, a mennyit kellene a 
hat osztályú I-ső rendű iskolában tanítanunk, mivel ne­
gyedik osztályt végzett növendékeinknek valami be- 
végzett, teljesebb egészet alkotó ismeretet kivánunk 
adni. Míg, ha hat osztályunk lenne, ezt a tananyagot 
megosztanánk még a két felsőbb osztály között.
A hat osztályú felsőbb leányiskola szervezését 
azonban össze kell kötni, — ismét egyházkerületünk 
javára, általános protestáns érdekeink szempontjából ta- 
nítónőképzö intézettel, melybe négy, illetőleg hat osztályú
1891. Xlll. t.-cikk.
Vasárnapokon, valamint 
Szent István király napján, 
mint nemzeti ünnepen, a ma­
gyar szent korona minden or­
szágának területén az ipari 
munkának szünetelnie kell.
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leánynevelő intézetünk növendékeinek belépése bizto­
sítva lenne s oly jutányos feltételek mellett, a melyek 
lelkészeinkre, tanárainkra és tanítóinkra nézve elvi- 
selhetők, kedvezményesek lennének.
így a főtiszt, egyházkerületnek lenne egy főisko­
lája ismét a nőnevelésre nézve, mely nemcsak hitfele­
kezeti érdekeinknek újabb erőssége, vára, de szegényebb 
sorsú családaink leánygyermekeinek valódi kenyeret adó 
intézménye lenne.
A mi a kivitelt, a szervezést, a fölszerelést, illető­
leg az építkezést s az ezekkel járó költséget, kiadást 
illeti, ezekre nézve most még csak tájékoztatóúl van 
szerencsénk a főtiszt. Egyházkerület elé a következőket 
fölterjeszteni:
A felsőbb leányiskolák és a tanitónőképző intéze­
tek mostani szervezete olyan, hogy az általunk terve­
zett ötödik és hatodik osztályok a tanítónőképzők első 
és második osztályának is megfelelnek; így, a midőn fel­
sőbb leányiskolánk ötödik és hatodik osztályait létesítjük, 
ugyanakkor létesítettük a tanitónőképző intézet első és má­
sodik osztályát, mely utóbbiból a harmadik osztályba, 
az államnak ide vonatkozó 1887. évi 28,999. számú 
miniszteri rendelete értelmében, — feltéve hogy a növen­
dékek sikerrel végezték azt, a neveléstanból is előké­
születet nyertek s életök 16-ik évét betöltötték s a 
tanítónői pályára egészségileg is alkalmasak: felvételi 
vizsga nélkül fölvehetők.
A tanerők számát illetőleg, az állami felsőbb leány­
iskolák 1888. évi szervezete ide vonatkozó pontja azt 
mondja: „a rendes tanerők száma, az igazgatón kívül, 
nem lehet kisebb a fennálló osztályok számánál."
Egyházkerületünk miskolczi felsőbb leányiskolájá­
nál az igazgatón kivűl négy rendes tanerő van, igy az 
állam kívánalmának megfelel. Ha intézetünket 6 osztályú, 
I-ső rendű felsőbb leányiskolává emeljük, az igazgatón 
kívül, legalább 6 rendes tanerő szükséges. így ne­
künk két rendes tanerőt kell majd beállítani, kik közűi 
egy férfi, középiskolai, a másik nő, legalább polgárisko- 
lai tanképesítéssel bírjon.
Tervünk keresztülvitelénél két főtényező: a pénz, 
a melylyel és a hely, a melyen építkezni kell.
A pénzre nézve azt véleményezzük, hogy:
1. Minden egyházmegye tegyen alapítványt, fele 
részben az iskola, fele részben az internátusra nézve.
2. A főtiszteletű egyházkerület terjeszsze ki pártfogá­
sát segélynyújtása által.
3. Kerestessék meg a főtiszteletű és méltóságos 
konvent, hogy a leánynevelést a missiói tárgyak közé 
sorozván, évenként a domesztikából megfelelő segélyben 
részesítse az internátussal össszekötött felsőbb leányis­
kolákat.
4. Intézzen a főtiszteletű egyházkerület feliratot a 
nagyméltóságú vallás- és közoktatásügyi minisztériumhoz 
állami segélyadás végett.
5. Kerestessék meg Borsodmegye, Miskolcz városa, 
hogy a mint segélyezte a miskolczi református főgimná­
ziumot, terjeszsze ki jótékonyságát a miskolczi felsőbb 
leányiskolára is, a mely a főgimnázium után legrégeb­
ben szolgálja úgy a megye, mint a város nevelési ér­
dekeit.
6. Felszólítás intézendő hitsorsosainkhoz, hogy a 
kiket Isten anyagi javakkal megáldott, áldozzanak arra 
az általános jótékonyságot terjesztő, illetőleg gyakorló in­
tézményre, mely az egyháznak és hazának fog nyújtani 
gazdag kamatot.
Szóval tenni, hatni kell minden irányban.
Az építkezésre nézve véleményünk az, hogy az 
ötödik, hatodik osztály tantermeinek adassák át a mos­
tani elemi tanító lakása. Ez természetesen önként azt 
vonná maga után, hogy az elemi tanító és családja szá­
mára lakásról kellene gondoskodni a városban.
Költségvetésünket tisztelettel mellékeljük,* kérvén a  
főtiszteletű egyházkerületet, méltóztassék már most át­
engedni nekünk az intézet rendes évi jövedelme gyanánt 
azt az összeget, mely az egyházak által befizetett tűz­
kárbiztosítási díjak és Fonciére biztositó intézetnek ki­
fizetendő díj közötti különbözetből előáll.
Főtiszteletű Egyházkerűleti Közgyűlés! Protestáns 
egyetemes, — ebben református egyházunkra oly válsá­
gos idő jött, hogy annak minden egyes iiterébe egész­
séges vért kell adnunk, hogy az megerősítse a testet, 
megelevenítse a szellemet. Tennünk kell serényen, buz- 
gósággal s együttes erővel és nem kételkedve, kétsé­
geskedve, vagy épen kétségbeesve panaszkodni összetett 
kezekkel.
Meg vagyunk győződve, hogy magasabb nőne­
velésünknek egyházkerületenként való rendezése, virág­
zásra emelése, a midőn egyetemes egyházunk életébe 
új erőt önt, annak jövője épületét is szilárdabbá teszi, 
a leggyöngédebb erkölcsi szálakkal fűzvén össze a csa­
ládokat egyházzal és iskolával, a melyekben le van téve 
a jövő élet üdve, boldogsága.
Kun Bertalan. Tóth Pál.
Hogyan tanítsuk a vallást és egyházi 
éneket sikeresen népiskoláinkban.
(Folytatás.)
E zek  f ig y e le m b e v é te le  m e lle tt  a  ta n a n y a g  íg y  le n n e  
m e g á lla p íta n d ó :
A Il-ik  osztályban.
I. A  te r e m té s  (90 . d ic s  ). 2 A z  e ls ő  b ő n  (80 . d ics .).
3 . K ain  é s  Á b e l (X X X IV . Z so lt.) . 4 . A z  ö zö n v íz  (1 8 6 .  
d ics.). 5. B á b e l to ro n y  (53 . d ics .) . 6 . Z so d o m a  é s  G om ora  
(1 2 3 . d ics .). 7. A brahám  (L X X X 1V . Z so lt. 6 . v .), 8. Izsák  
é s  R eb ek a  (X X X IV . Z so lt. I I .  v.). 9 . É z sa u  é s  Ják ob  
(C X X II. Z so lt. 3. v.). 10. Ják ob  é s  fiai (C X I. Z so lt. 6 . 
v .). I I .  J ó z s e f  E g y ip to m b a n  (C X V I. Z so lt. 5. v .)  12. A  
z s id ó k  E g y ip to m b a n  (X X V . Z so lt. 6  v .) . 13. M ó zes  
(C V . Z so lt. 21 . v.). 14. A  tiz p a ra n cso la t  (I. Z so lt .) . 15 . 
A z  izrae liták  b ú jd o sá sa  (C X II. Z so lt. 4 5 . v .). 16. J ó zsu é  
(X IX . Z so lt. 6 0 . v .). 17. S á m u el s S au l (1 2 3 . d ic s . 3 v .).  
18. D á v id  (1 2 3 . d ics . 20 . v.). 19. S a la m o n  (1 3 0  d ic s .) .  
20. R o b o á m , J ero b o á m  (C X L V 1. Z so lt. 2. v .). 21 . Izrael 
rö v id  tö r té n e te  é s  p u sz tu lá sa  (2 1 9 . Z so lt. i . ,  3. v.) 22 . 
Ju da  é s  J eru zsá lem  röv id  tö r té n e te  é s  p u sz tu lá sa , 23 . 
D á n ie l (C X X IV . Z so lt.). 24 . Jeru zsá lem  újra é p íté s e .  2 5 .  
Jób  (X X X V I. Z so lt. 9 . v .).
A I lí-ik  osztályban.
1. Z ak ariá s és  E r z sé b e t  (CX III. Z so lt  2 ., 5.). 2" 
J ézu s  sz ü le té se  (5 4 , d ics.). 3. K e r e sz te lő  J á n o s . 4 . Jézu s  
12 é v e s  k o rá b a n . 5. Jézu s ta n ítv á n y a i. 6 . J ézu s  c su d a ­
t e t t e i : a ) P é te r  h a lá s z a ta ; h) J ézu s a v ih a rb a n  : c) J ézu s  
m e g v e n d é g e l 5 0 0 0  em b er t; d) A s z á za d o s  s z o lg á ja  m e g -  
g y ó g y ít ta t ik ; e) A z  ö z v e g y  a ssz o n y  fia N a in b a n , 7. 
Jézus ta n ítá sa i:  d) A  le g n a g y o b b  p a ra n cso la t  (8 2 . d ics .);  
b) A z  im á d k o zá s  ( 1 3 1. d ic s .);  c) E m b ertá rsa k  iránti k ö ­
t e le s s é g e k ;  d) A z  a la m izsn á lk o d á s  ; e) S z a b a d -e  sz o m b a t  
n a p o n  jó t  ten n i. 8. Jézus p é ld a b e s z é d e i: a) A z  a lá z a to s­
s á g ;  b) A  g a z d a g  és  Lázár (9 3 . d ics . 5. v . ) ; c) A  ték o z ló  
fiú (1 3 1 . d ics . 2. v .); d) A  m a g v e tő  (80. d ic s .) ;  e) A
* A jövő számban adjuk a „Vegyes rovatiban. S z e r k.
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farizeus és  publikánus ; f)  A z  irgalm as sam aritánus ( i 17. 
d ics. 6 ., 8. v.). 9. Jézus u to lsó  útja Jeruzsálem be (7. 
d ics.). 10. Júdás az áruló (13 . dics. 2 v .). I I .  Jézus 
sz en v ed ése  (167. d ics.). 12. Jézus halála ( 15- d ics.). 13. 
Jézus feltám adása ( 2 g .  d ics.). 14. Jézus m en nyb e m en e­
te le  (30. d ics.). 15. A szen tlé lek  k itö ltése  (37 . d ics.). 
16. István az e lső  vértanú. 18. Pál ap osto l. 19. János 
é s  Péter.
E  fokozat tanan yaga elsajátításánál nagyon k ev e ­
se t  kell törődni a b eem lézte tésse l, a fő , h o g y  m egért­
sék , hozzájuk intézendő kérd ésein kre értelm es fe le le te t  
nyerjünk, annak erk ö lcsi tanú sága  m élyen  v ésessék  be  
lelk i é le téb e . Irály és b eszéd k ép esség  elsajátítása , fej­
lesztése , nem  különben az id ézett b ib lia i erkölcsi tanúl- 
ságok , m int drága gyö n g y ö k  m egőrzése czéljából azon ­
ban a III-ik osztályban már több  sú lyt fektetünk a b e-  
em lézésre, miért is ez évi tanan yag  k öréb e felö lelt tör­
tén etek  inkább ragaszkodjanak a b ib lia  szavaihoz.
A z  eg y e s  órai tan an yag  feld olgozásánál a törté­
n e te t  beszéljük el, ö sszefü ggően  te ljes eg észéb en . A z  
elb eszé lésre  használandó szavak  alkalm azására a b iblia  
szavai az irányadók, azok akkor m ellőzen d ők , h a  azok  
h osszab b  m agyarázatot, m ély  belátást, a gyerm ek i érte­
lem  fejlőd ését m eghaladó érett gon d o lk ozást vagy  
p h iloso fia i b ö lc se ség e t igén ye ln ek . E lbeszélésün k  után  
o lvastassu k  el a tank önyvb ől, m egadván  közbe-közbe  
a tárgyi és  szó értelm ezést.
Kérdezzük ki a gyerm ek ek et, ha m egértették  és 
elsajátították-e a fe ld o lg o zo tt ta n an yagot. É reztessük  
a történ etben  kifejezett eszm ét kérd ésein k  között s ész­
revétlenü l véssük gyém án t m etszővel sz íveb e annak  
k övetk ezm én yeit, h o g y  bárm ikor is szem lé lh esse  e  tiszta  
re lie f képet. A  történ etből k im agasló eszm ét m ind en ­
kor társítsuk eg y -e g y  ének  szö v eg év e l, valam int a b ib ­
liáb ól alkalm as rész e lo lvasássa l, m elyekb en  m in tegy  
m agunkra való alkalm azása, e se tleg  az eszm e m eg­
szilárdulása nyilvánúl.
E  fokozaton  tehát o k vetlen  tisztáb a kell jönn i a 
gyerm ek  felfogásának az ünn ep ek  fontosságával és annak  
o k a iv a l; teljesen  ki kell fejlődve len n ie  arra, h o g y  a 
szerzett szem léletek  alapján, az erény és a bűn között  
lev ő  válaszfalat, felism erje, é s z r e v e g y e ; látni fogja e  
fokon , h o g y  e föld csak id e ig len es hazája az em bernek, 
e földi élet után következik  áz örökké tartó m en n yei 
élet, érezni fogja, hogy  m inden  m úlandó a nap alatt, 
Isten nek  hatalm a igazgat m indent, ő kéri szám on te tte in ­
ket, m egtanúlja szokni az em b ertársaktól szen ved en dő, 
so k szo r  igazságtalan  m ellőztetések et, s é r té s e k e t ; m eg­
ism eri részben  a túlvilág! élet fon tosságát, h o g y  az 
abban vetett erős h it és b izodalom  nyújt v igasztalást 
é s  kárpótlást a csapások  és m egpróbáltatások  id eje alatt.
E  szerzett szem léletek  alapján alakúit képzetek, 
b eo sz tá s, rendezés, ö sszefű zés nélkül chaosz bárkinek  
agyáb an  is, épen  azért azoknak é le tk ép es elsajátítása , 
m eggyök eresítése  és á llandóvá té te le  a III-ik fokozat 
teen d ő je , m ely a kathekizm usi fokozat.
A  III-ik, vagy is kathekizm usi fokozat a IV-ik o sz ­
tá lyban  a képzet társítás törvényénél fogva , a Il-ik  fokon  
való  m unkálkodásunk ered m én ye itt jön  öntudatra. Itt 
leszn ek  a szerzett k ép zetek  összetartozan dósága  vagy  
m ás képzetcsoportra való alakulása m egbírálva, itt le sz ­
nek a képzetek  rok on osítás által fogalm akká. A  fogal­
m ak öntudatra jutvák : a lélek  ítélő  k ép esség e  folytán  
m űködésbe kell hozni az a g y  k övetk eztető  erejét, m ely  
az é let m inden körülm ényei és v iszon ya i között m eg­
tartsa  k ép ességét és m u n k ab iróságát: e fokozat fogja  
teh át szülni a gyerm ek le lk i v ilágáb an  az eszm én y ies­
s é g  n agy v o ltá t ; itt bírja felfogni a következtetések
alapján elism ert jó eszm e n agyságát. E fokozat tehát 
az előbb i fokozaton  a bibliai történ etek  alkalm ával 
szem lélt hittani és erkölcsi törvények  foglalatja. Itt kell 
felújítani a szem léletek et, levonn i az azokból k ivilágló  
erk ö lcsi tanú lságot s azt á lta lános szabályéi á llíta n i; 
itt le szn ek  tehát Jézus p aran csolatai, m int hitre é s  er­
kölcsre tartozó törvények  ren d szeresítv e; itt fogja már 
a gyerm ek  —  miután erre von atk ozó  ösm eretei tisz­
tázva le ttek  — a jó t követni azért, m ert jó  érzése  
ú g y  m ondja, a gon oszt kerülni, m ert a k ifejlesztett és  
fo lyton  ébren levő  lelk iism eret úgy d iktálja; e fokozat  
van h ivatva a gyerm ek  lelki hajójának delejtűjét m eg­
k ovácso ln i s  azt rend es h elyére illeszten i.
K athekizm usi e  fok, m ert k érd ések ben  és fe le ­
le tek b en  állítjuk a vallásra tartozó ism eretek et a gyer­
m ek testi, lelk i szem ei elé.
(Folyt, köv.) Háda József.
— ---
T Á R C A .
2. Mint az áléit bús virágra 4. 
Megújító harmatot,
Sebhedt szívem fájdalmára 
Csak Te hintesz balzsamot; 
Könnyül sorsom terhe rajtam 
S imádságra nyílik ajkam.
3. Rám-rám derűi ismeretlen 5. 
Utamon egy kis öröm;
Azt is a Te véghetetlen 
Jóságodnak köszönöm:
S hála-könnyem tündöklése 
A Te neved hirdetése.
Gyenge vagyok, — lankadoznak 
Buzgóságom szárnyai,
Bármily híven vágyakoznak 
Szined elé szállani:
Oh! adj erőt, hogy míg élek, 
Egyedül csak Néked éljek!
Oh add, hogy ha majd bevég- 
E múlandó életet: [zem
Lelkem tisztán és egészen 
Egyesüljön Te veled!
El ne vonjon semmi többé : 
Tied legyek mindörökké!
—— -----
K Ö N Y V IS M E R T E T É S .
Bodor János ev. ref. lelkész elemi népiskolák 
számára írt vallástani kézi könyvei.
(Folytatás.)
A felvett tanítási anyag tehát feldolgozva hat, 
illetve öt évfolyamra, vagyis úgy, hogy egymaga töltse 
be az elemi népiskolai vallástanítás körét: helytelen. 
E földön mindennek csak kellő helyen és kellő mér­
tékben van meg az eredményt is biztosító értéke.
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Tekintsünk azonban el ettől a tévedéstől, melybe 
talán az erdélyi egyházkerület 1879. évi tanterve kény- 
Bzeritette be a szerzőt és vegyük vizsgálódó szem- 
ügyre a könyvecskéket egyenkint úgy, a mint előttünk 
vannak. Vájjon megfelelnek-e a népiskolai vallástani 
tankönyvek elé tűzendő kívánalmaknak ?
Az J. és II. osztály számára ilyen címen állított 
össze szerző tankönyvet, „Kis tanulók Hit- és erkölcs­
tana"; és írt hozzá Vezérkönyvet is — kétség kívül, 
a vallástanítók számára. A tankönyv címét nem akarom 
bírálat tárgyává tenni, mert nagyon tág értelem.ben 
adható ugyan egy ily könyvecskének „Hit- és erkölcs­
tan" cím is és akik ezt tanulják, kis tanulóknak is 
nevezhetők. A tankönyvnek 34 lapja van; a könyv 
maga kis 8-ad alakú. Tartalma következő: 9 alkalomra 
imádság; ünnepeink száma és jelentősége; Parancso­
lat címen a 10 parancsolat; Regulák címen 7 verses 
regula; Erkölcsi történetek cím alatt — részint bibliai, 
részint profán — erkölcsi történet.
Mindenek előtt hangsúlyozom, hogy ez a kis 
könyv, az itt jelzett tartalommal, két oszály számára 
van előírva. Rendes iskolaoktatási viszonyok között 
pedig egy iskolai évben 35 tanítási hétnek lenni kell 
még a népiskolában is. Tehát, a legkedvezőtlenebb 
viszonyokat véve fel. jutni kell egy iskolai évben a 
népiskolában egy egy osztály vallástanítasára feltétlenül 
30 Jeczkeórának. Ennyi idő pedig bőven elég, hogy e 
szóban levő könyvecske tanítási anyagját mar az I ső 
osztályban feldolgozza a tanító; különösen, ha meg­
jegyezzük azt is, hogy a 10 parancsolatnak és az u. n. 
Reguláknak az I. oszt. tananyaga közt nincs semmi 
helye, a mely két cím alatt pedig 7 lapon át foglal­
kozik a tankönyv. Ezt, az itt megnevezett anyagot le­
számítva, meg azt is figyelembe véve, hogy a tulaj- 
donképeni könyv „3.“ lapszámmal kezdődik: csak 22- 
lapnyi marad az a terjedelem, melyet az I. osztályú 
gyermeknek meg kell tanúlni. E szerint tehát az I-ső 
osztály vallástanítási anyagja a következő: I. Imádsá­
gok, a szükséges bevezetésekkel; II. ünnepek; III. 
Erkölcsi történetek. Ennél kevesebbet nem lehet az I. 
osztály számára megjelölni; de ennyire okvetlen 
Bzükség is van.
Mi marad tehát meg a B. J. tankönyve szerint a
II. osztály számára? A 10 parancsolat és a 7 verses 
regula. No ez már igazan az uualtnasságig kevés és a 
vallásosság növelésére egyáltalában nem elégséges. 
A 10 parancsolat az ó-szövetségi történetek tárgyalá­
sánál tulajdonképen egy — vagy a legroszabb viszo­
nyokat véve fel, két — leckeóra munkája. A Regulák 
megtanítása pedig inkább az iskolának általános célja 
s elösmerem, hogy a II. osztályban van a legalkalma­
sabb helye, mert az I. osztályban tárgyalt Erkölcsi 
történetek után úgy lehet azokat tekinteni, mint ama 
történetekből leszúrt igazságokat, — bár a tankönyv­
ben ezek a regulák az erkölcsi történeteket megelőzik, 
indokolatlanúl.
Ha így bíráljuk el e szóban levő könyvecskét, 
ime arra a végeredményre jutunk, hogy a II. osztály­
unk nincs tanítási anyaga. A felvett tanítási anyag 
tehát — épen elégtelen voltánál és beosztásánál fogva 
— már ez első könyvecskénél el van hibázva.
Hogy e könyvecskének módszeréről szólhassak, 
elő kell vennem az ehez írt Vezérkönyvet, mert tulaj­
donképen a módszer abban van, macában a tankönyv­
ben csak az anyag van meg. A módszer megválasztása 
helyes. Beszéd- és értelemgyakorlatok alakjában igyek­
szik feldolgoztatni a felölelt tananyagot. S e módszer­
rel a tankönyvben felvett tanítási anyagot csaknem
teljesen ki is dolgozza, a mire való törekvése szerzőnek 
szintén nagyon méltánylandó, hanem aztán maga a ki­
dolgozás olyan, hogy nagyon sok kifogást lehet ellene 
emelni; s így a mint előttünk van, csaknem teljesen 
hasznavehetetlen. Mert a mint a Vezérkönyvben az 
egyes leckék ki vannak dolgozva, nincs az a tanító, 
a ki azok alapján a felölelt anyagot meg tudná taní­
tani. Pedig az I. osztályban abból a munkából is sok 
esik a tanítóra, a mit a többi osztályokban a tanúló 
maga végez.
Továbbá e kidolgozások alapján a vallásos érzést 
sem igen emelheti a gyermekben. Mert pl. a mi egyik 
legfontosabb teendője volna az I. osztályban a vailás- 
tanításnak, az imádságok értelmének fejtegetése, telje­
sen hiányzik. Az egyes összefüggő részletek összege­
zése, az igazi tanfiás is hiányzik mindenütt. Kérdései 
(kérdés és felelet különben az egész Vezérkönyv) 
csaknem mindenütt minden mással foglalkoznak, csak 
azzal a tárgygyal nem, a mi tulajdonképen a szóban 
volna. De kérdései logikai, nyelvtani, paedagógiai szem­
pontból is helytelenek. S a rá adott feleletek olyanok, 
mint — hogy pl. banális hasonlattal éljek — egy utazó 
bunda, melyet akárki magára vehet, pedig a kérdések­
nek olyanoknak kell lenni, mint egy elegáns útra sza­
bott szalonkabát, melyet sikkesen csak az használhat, 
a kire szabva van.
Ez állításom igazolására csak néhány kérdést és 
feleletet idézek: „Az édes apa hogy szerzi meg a 
gyermeknek a gúnyát s az eledelt?" „ügy, hogy dol­
gozik." Az evés előtti s utáni imádságokat így vezeti 
be : „Oda haza még mikor imádkozik a jó gyermek ?“ 
„Evéskor." (Pedig evéskor nem imádkozunk, hanem 
eszünk. Imádkozunk evés előtt és után. De a kérdés 
azért is helytelen, mert evés előtt és után nemcsak 
oda haza kell imádkoznunk !) „Evéskor (!) hány imád­
ságot mondunk?" (Én azt felelném, hogy egyet se.) 
„Kettőt, u. m. evés előtt, evés után." „Kinek van hát 
javára, a mikor megbüntetik a gyermeket ?“ Az a gyer­
meknek van javára." (A gyermeknek ez a felelete a 
feltett kérdésre, már igazán psychologiai képtelenség.) 
Az „Ünnepek“ című részben találom a legtöbb kép­
telenséget. Kérdez és feleltet egyszerűen, a nélkül, 
hogy csak valamit is adna bevezetés, rávezetésképen. 
Azt a módszert s eljárást, a mely itt van, nem tudom 
megérteni. Pl. erre a kérdésre: „A vasárnapot miért 
ünnepeljük?" — ez a felelet, a nélkül, hogy előbb 
erről csak valamit is szólt volna: „Azért, mert mikor 
a jó Isten a világot teremtette, azt parancsolta az 
embereknek, hogy hat nap dolgozzanak szorgalmasan, 
a hetedik nap pedig imádkozzanak." Hogy a gyermek 
ezt a feleletet honnan veheti, azt nem tudom magam­
nak megmagyarázni. Mert nem kell elfelejtenünk, hogy 
itt I. oszt. gyermekekről van szó, kit beszéd- és ér­
telemgyakorlat útján tanítunk és Vezérkönyvről (!), 
melyben a tankönyvben felvett tanítási anyag kidolgo­
zata van! Itt kínálkozik kiváló alkalom, hogy a szerző 
paedagógiai érzékét és ügyességét kimutassa. Az el­
beszélő és kérdve kifejtő módszeres eljárást egybe­
kapcsolva, itt kell már a maga teljességében alkalmazni, 
mert minekünk csak így válhatik eredményessé. Egy, 
ezután következő kérdés ez: „Kiről vannak a vasám 
napon kívüli ünnepek ?“ „A Jézus Krisztusról." E kérdés 
és felelet nyelvtani szempontból is annyira rósz, hogy 
elítélnék érte még a született németet is. Es ezenkívül 
a felelet az előbb fejtegetett hibában is szenved. Az 
Ünnepek c. rész kidolgozása általában a legkisebb 
mértéket sem üti meg. De a többi rész is nagyon 
gyenge. Pl. csak egy kérdést! „A jó Isten legrégebben
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Lány parancsolatot adott az embereknek?“ „Tizet.“ 
Hát honnan tudja ezt ily precisitással nemcsak a gyer­
mek, de még a tanítója is? Tárgyi kidolgozása is 
sokszor hibás Ó3 ellenkezik egyházunk tanaival. Pl. a 
Mi Atyánk cím alatt közölt tárgyalása üres beszélgetés ; 
üres beszélgetés a helyett, hogy csakugyan a Mi 
Atyánkról igyekeznék ismereteket közölni a gyermek­
kel. Vagy — nem ellenkezik egyházunk felfogásával 
ez a tanítása: „A Jézus Krisztus urunk tanította a mi 
ref. vallásunkat, a minek így sincs semmiféle értelme !“
De nem szedem ki az e féle kérdéseket és fele­
leteket mind, mert akkor egy másik könyvet kellene 
leírni. Ennyiből is látható, hogy mennyi paedagogiai 
tévedés van e „Vezérkönyv“-ben. Az a paedagogiai 
szabály, hogy a kérdések szabatosak, rövidek s olya­
nok legyenek, a melyek a gyermeknek meglevő isme­
reteiből folynak s csak egy felelet legyen adható 
azokra: e kidolgozásból nem vehető ki.
(Vége köv.) Réz László.
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
-—- Halálozás. Ablonczy Pál, k e lem éri ev. ref. le lkész  
j u l .  hó  28  á n  h o ssz a s  b e teg e sk ed és  u tán  m eg h a lt. A  bo ldogu lt 
e g y ik e  vo lt a  göm öri p ap ság  leg teh e tség eseb b  ta g ja in a k , tö b b ­
sz ö r  volt ta n á c sb iró , a  k in ek  a k a ra te re jé t é s  egészségét a zo n ­
b a n  a  m o s to h a  an y ag i k ö rü lm é n y e k  és n é p e s  c sa lá d já é r t való  
g o n d o k  és ag g o d a lm ak  az  u tó b b i id ő b en  eg észen  m egtörték . 
G o n d ja i, k ü zd e lm ei nem  v o ltak  h iáb av a ló k  m ert á rv á n  hag y o tt 
c s a lá d ja  tá m a sz t ta lá l idősebb  fe ln ő tt h a so n sz e rű  fiában , ki 
sz in té n , m in t le lk ész , az  a n y a sz e n te g y h á z n a k  szo lg á la táb a  lé ­
p e tt . K ét fia és k é t leán y a  g y ászo lja . N y u g o d jék  b ék éb en  a  
m eg fá rad t v á n d o r , kedvesei, á rv á i ped ig  ta lá lja n a k  v igaszt 
a  M in d en h a tó n á l, kitől fájó  se b ü k re  b a lz sam  és v ig asz ta lás  
jö v e n d . (Sz.)
— A mustármag növekedése. L eg közelebb  a  következő  
le v e le t v e ttü k  a  sá ro sp a tak i fő isk o la  é rd e k é b e n  m eg ind íto tt 
le lk e s  m ozgalom  k ap csán  : „ K e d v e s  b a rá to m  ! . . . I t t  k ü ld ö k  
e g y  ho ltig  kö te lező  n y ila tk o za to t . . .  a  m e ly e t m eg ta rtan i nem  
n e h é z , h a  Is ten  m egáld ja  az  ő szo lg á já t to v áb b  is egészséggel. 
M íg  Is ten  é ltet, a  gondos n ev e lő  a n y á n a k  k ö zszü k ség e ire  én 
is  sz ívesen  á ld o zo k  m inden év b en  10 — 10  k o ro n á t, csekély  
v iszo n zásu l azé rt, hogy m in t szeg én y  if jú t a  szám fele tti in ­
g y e n e se k  k ö zö tt d a jk á lt táp in téze téb en  . . . s  kezem be a d ta  a  
k e n y é rn e k  b o tjá t . . . Igaz b a rá to d  Szuhay Benedek. k áp o ln a i 
ev . ref. le lk é s z .“
— Az ev. ref. tanítók országos egyesülete ez évi
n a g y  gyű lésé t augusztus 13-án Miskolcon tartja  a  fő leány- 
n ö v e ld e  n ag y  te rm éb en  a  k ö v etk ező  tá rg y s o ro z a t ta l : 1. E ln ö k i 
m eg n y itó -b eszéd . 2 . T itk á ri je le n té s  s  ezzel k a p cso la tb an  a  
K o n k o ly  T hege  Béla-féle p á ly á z a ti e red m én y  k ih ird e tése . 3. 
„ A z  ev. ref. tan ító k  k ív á n a lm a i.“ Z sin a t elé  te rje sz ten d ő  h a ­
tá ro z a to k . —  E lő a d ó : S im o n  K áro ly  h a jd ú -h a d h á z i tan ító . 4 .  
„ A  refo rm , ta n ító  a  m ag y a rság  sz o lg á la tá b a n .“ E lő a d ó : Foga- 
r a s y  Jen ő , á ro k tő i tan ító . 5 . „ A  vallásos- é s  h azafias  érzelem  
á p o lá s a  a  n é p isk o lá b a n .“ E lő ad ó  : L ázár Is tv á n , füzes-gyarm ati 
ta n í tó . 6 . D r. E b en  e lőadása . 7 . H iv a ta lo s lap  ü g y e  s k ap ­
c so la tb a n  az  egyesü le t ta g ja in a k  p o n to s m eg h a tá ro zása . 8 . 
P é n z tá ro s  e lő terjesztése . 9 . A  T a n ító k  h á z a  ja v á ra  a lap ítv án y  
v a g y  évi segé lyösszegnek  m eg h a tá ro zása . 1 0 . In d ítv á n y o k  vagy  
e lő re  b ead o tt sü rg ő s  ja v a s la to k . G yűlés k ezd e te  V2IO óra, 
h e ly e  az  eg yházkerű le ti le án y n e v e lő  in téze t n a g y  te rm e. E lő ­
z ő le g  reggeli is ten itisz te le t V 28 ó ra k o r a  K o ssu th -u tc a i tem plom ­
b a n . Ism erk ed ési estély  1 2 -é n  8 ó rak o r a  B u d ap est szá llóban , 
1 3-án  ped ig  b an k e tt, 14-én  reggel 8 ó ra k o r  k irá n d u lá s  a 
d ió sg y ő ri g y á rb a , —  m ajd  a  ren d ező ség  á lta l k ije lö lt id őben
a  H ám o rb a . — - A z országos g y ű lé s t m egelőző leg  az  a lsó -b o r­
so d i ev. ref. tan ító -eg y esü le t ta r t  g y ű lé s t a  P a ló c y -u tc a i fiú is­
k o lá b a n .
— Cselédszerző és vegyes házasságot lehetetle-
nitő szent. Jó zse frő l szól m o s tan áb an  az  é n e k  a  n ém eto rszág i 
s  a u sz tr ia i r . k a th ó lik u so k  k ö réb en , a  k ik  n a g y  ö röm m el o l­
v a ssá k , ho g y  a  D o n an w ö rth b en  m eg je lenő  „ N o tb u rg a “ cim ü  
„ c se léd  fo ly ó ira t“ közvetítése  fo ly tán  Jó z se f  szen t egy ú ri em ­
b e rn e k  s fe leségének  k iváló jó  szo lgá ló t ke ríte tt azért, m ert 
so k a t im ád k o z tak  hozzá s az  im ád ság  tá rg y á t kö zh írré  te tték  
a  n ev eze tt lap b an , a  m ely  az tá n  a  szen tte l a  cse lédszerzési 
m u n k á t elvégeztette . —  De n ag y  az  ö rö m  a  fö lö tt is , h o g y  a  
n ev eze tt szen t m eg h allg a tta  egy c sa lá d n a k  az t a  k érését, h o g y  
id ő seb b  leán y u k a t, a  ki cseléd  M ü n ch en b en , n e  en g ed je  p ro t. 
em b erh ez  n ő ü l m e n n i ! . . . V á jjo n  jó z a n  észsze l lehet-e ily e ­
n e k e t ig azság o k  g y a n á n t h ird e tn i és h in n i ?
— Az ausztriai apáca-zárdak ú ja b b a n  egész  sp o rt 
sze rű leg  fo g la lk o zn ak  azzal, h o g y  zsidó  le á n y o k a t tü n te tn ek  
el s sem m iféle h a ta lo m  szav ára  sem  b o c sá tjá k  az  illetőket sz a ­
b a d o n  . . . P ersze  ez is v a llá so sság  s Is te n  d icsőségére  szo l­
gáló  c s e le k e d e t!
— Mennyi kongnia kell a r. kath. papok részére 
1600 koronáig? E rre  a k é rd ésre  a  D r. T im o n  Á kos k im u ­
ta tá sa  a lap ján  a következő  összeá llítás  a d ja  m eg a  fe le le te t:
1 . esztergom i egyh .-m . 135 lelkész részé re 4 2 0 8 4  K. 6 5  fill.
2 . b esz te rceb án y a i ,, 7 2 11 i> 3 4 0 3 1 ,, 8 4 11
3- gy ő ri „ 4 0 » J 1» 1 3 5 8 3 11 68 11
4 . n y itra i „ 123 11 11 8 6 6 8 6 11 4 2 11
5 . p écs i ,, 5 11 >> 6 1 6 11 4« 11
6 . szék esfeh érv ári ,, 18 ' 1 5 5 4 5 11 0 4 ) 1
7 . szo m b ath e ly i „ 85 11 11 4 4 2 9 6 11 4 8
8 . v ácz i ,, 7 11 11 3 4 7 1 11 —
9 . v eszp rém i ,, 66 !• 11 2 2 5 6 2 11 4 0 11
1 0 . ep erjesi (g . k .)  „ 181 11 11 1 2 8 3 8 4 11 5 4
1 1 . m u n k á c s i (g. k .)  ,, 3 6 5 > 1 11 2 4 3 1 6 5 11 18
1 2 . k a lo csa -b ácsi ,, 1 11 2 7 0 , , 20
13 . C sanádi ,, 14 11 11 3 8 5 1 7 0
1 4 . e rd é ly i „ 102 11 1’ 6 4 1 5 5 4 6
1 5 . n .-v á rad i (la tin ) „ 2 11 11 5 3 7 ’1 16 11
1 6 . egri „ 15 1> 11 2 9 4 4 11 9 4 11
17 . k a ssa i ,, 141 11 »1 7 2 8 1 4 7 4
1 8 . ro z sn y ó i ,, 50 11 11 1 9 9 9 8 11 2 4
1 9 . sza th m ári ,, 41 11 11 1 9 8 4 2 8 6
2 0 . szep esi „ 115 11 11 5 4 6 2 1 11 0 6
2 1 . gy .-fehérvár-fog . ,, 7 0 7 11 11 8 5 8 4 7 2 62
2 2 . lu gosi „ 156 11 11 1 7 4 8 3 3 4 8
2 3 . n .-v á rad i (g. k .)  „ 153 11 1 0 0 9 1 7 58
2 4 . szam o su jv á ri „ 4 7 7 11 11 4 8 0 0 3 2 11 52
2 5 . zág . (m u rak ö zi) „ 16 11 11 7 3 2 0 11 58 11
2 6 . k ö rö si „ 3 11 11 0 2 5 9 11 86 11
Ö sszesen : 3 0 0 7  le lkész  részé re  2 1 5 0 6 6 6  K. —  fill. 
E  sz e r in t 1 0 5 4  ró m . k a th . és 2 1 0 5  gör. k a th . p léb án ia  az , a  
m e ly ek  segély t ig én y e ln ek  1 6 0 0  k o ro n á ig . S eg éd -le lk ész  részére  
2 0 4 7 9 6  k o ro n á ra  v an  szü k ség  8 7 5  eg y én t véve fel, 1 0 0 0  
k o ro n a  szükség le tte l.
— Római kathólikus-e a magyarországi néppárt?
. . . Szerintünk igen  s ú gy gondoljuk  m inden józan  
eszü  em ber szerint is az. Ám az »A lkotm ány« tagadja, 
m ert a jezsuitizm usnak a véréb en  van az igazság  
tagad ása .
— Németországi római kathólikusok nagy gyű­
lése, a  m elyen  M agyaro rszágbó l is m eg szo k o tt je len n i egy-egy 
h ev eseb b  vérű  u ltram o n tán , v ag y  a  m ely re  lega lább  is üdvözlő  
sü rg ö n y t m en esz ten ek  n ém ely  tú lb u zg ó  p áp a-im ád ó k , -— eb b en  
az  esz ten d ő b en  Bonnban  fog vég b em en n i, m ég ped ig  a  jö v ő  
h ó n a p  2 — 6 . n a p ja in .
— Nyilvános nyugtázás és köszönet. (2. közlemény.) Az abodi 
ev. ref. egyház templom renoválás és iskola építésére adományoztak»
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Herceg Odescalchiné 5 , S.-szentpéteri ev. ref. egyház 4, Vadászy 
Pál 4, Simon Gyula s.-lelkész 2, Nagy Jenő tanító 2, Losoncy Jenő 
10, Bátky Gyula 4, S.-Szentpéter város 3, Orbán, N. N., Turánszky 
István, Beehr József, Szikszay András, Kökényesdy Pál lelkész, Kiss 
János tanító, Tóth András tanító, Patonai László, Makiári Károly, 
Kerekes György, Pap Zsigmond tanító, Török K., Balogh István, özv. 
Batta Antalné, Horváth Endréné, Csíki Zoltán s.-lelkész, Nagy Sándor, 
Fenik László, Kövér István, Pap M. tanító, Zsóry Lajos, Demeter Pál, 
Simon Gyula, Dr. Kurza Pál, Csík, Kundráth, Vadászy Dezső, Preisz- 
ner, Darvas József, Deuch N., f.-barcikai ref. lelkész, Kozma József, 
Nagy Sándor tanító, bánfalvi ref. lelkész, bánhorváti ref. egyház, 
ref. lelkész 1 — 1., Buday Elemér tanító, Kápolna község, kápolnai 
ref. egyház, Szuhay Benedek lelkész, radistyáni ref. egyház, ref. lel­
kész, Karácsonyi János tanító, Botos József parasznyai lelkész, Kiss 
Sándor tanító, Bogdányi József, K. P., s.-vámosi egyház, Bartha 
Mihály lelkész, Szepessy Kálmán, Balogh Ferenc, zilizi ref. egyház, 
balajti ref. egyház. Zsóry Gusztáv, Zombory Zoltán, Sáfrány Dezső, 
Terhes Lajos, Dr. Kuhn Ignác, Borsod miskolci hitelbank fiókja, Dr. 
Peöcz, Dr. N. Miklós, Hörk, Nagy, Erényi, F.-barcikai ref. egyház, 
Mindszenty Imre lelkész, Dór József, Mészáros, Simon Jolán, Dobozy 
István, Simon Pál, bánfalvi ref. egyház 2—2., Soos István, Bolvári 
Elekné, boldvai ref. egyház 3 —3., Hosszufalusy Lajos, N. N., S.-kaza 
község 4—4., B. R. B.-né 5, Bánya gondnokság S.-Kazán 10 kor.-t. 
Kálnay 60, V. Gy. 60, N. 40, H. Y. Z. *0, Török János 40. Gold­
berger 40 fillért. — Összes adomány eddig 495 kor. o4 fillér.
(Folyt, köv.) Remenyik Lajo8,
előkönyörgő.
— A magyar protestáns irodalmi társaság ez évi
k ö zgyű lése , a  IV -ik v án d o r gy ű lés , szeptember 18— 19. n a p ­
ja in  le sz  Pozsonyban, a  ho l ú g y  az  ág. h itv . ev. egyház, m in t 
a  v á ro s n a g y  e lőkészü le teke t te sz n e k , hog y  m éltó  k ép en  fo­
g a d já k  az  egyetlen  kö zö s iro d a lm i tá rsa ság  o tt m egjelenő  tag ­
ja it. —  A  g y ű lés  tá rg y so ro za tá t a  tá rsa ság  v á la sz tm án y a  a  
k övetkező leg  á llap íto tta  m e g : 1. Tagok közgyűlése 18 -án  este 
V a 7 ó rak o r, 1. Je len té s  az  1 8 9 9 . évi szám vizsgá la tró l. 2 . A z 
1 9 0 0 . évi kö ltség v etés  m eg á llap ítá sa . 3. Je len tés  a  K oszorú - 
fü ze tek  1 8 9 9 . évi fo rgalm áró l. 4 .  Je len tés  az  1 9 0 0 . évi k i­
ad v án y o k ró l. 5 . K isebb  ü g y ek . 6 . In d ítv án y o k  (H itvédelm i 
sz ineze teű  ira to k  m eg ind ítása). II. Istentisztelet 19-én  d. e. 9 
ó rak o r. Im ád k o z ik  : dr. Bartók György  e rdély i ev. ref. p ü sp ö k . 
P r é d ik á l : dr. M asznyik Endre p o zso n y i ev. theo l. ta n á r . —  
A d ak o zás  a  T á rsa sá g  „K áro li-a lap “ -já ra . III. Díszgyűlés 19 -én
d. e. 7*1 1  ó rak o r. 1. E ln ö k i m eg n y itó . Gyurátz Ferenc p ü sp ö k , 
a  tá rsa sá g  le lk ész i e lnöke . 2. A  tá rsa sá g  üd v ö zlése  a  fe lk ért 
d ísze ln ö k ö k  á lta l é s  ped ig  a  d u n á n in n e n i ev. eg y h ázk erü le t 
r é s z é rő l: dr. Baltik Frigyes p ü sp ö k  á l t a l : a  P o zso n y  v á ro s i 
ev. g y ü lek eze t r é s z é rő l: Günther M. Vilmos k ir . ta n á c so s , 
egyházfelügyelő  á lta l. V á la s z o l: Hegedűs Sándor  v . b . t. t., 
k e resk ed e lem ü g y i m in is te r, a  tá rsa sá g  világi e lnök . 3. T itk á ri 
je le n té s . Szőts Farkas b u d ap esti th eo l. tan á r , a  tá rsa ság  titk á ra .
4 . F e lo lv asás . „E g y esü le ti tev ék e n y ség  az e g y h á z b a n .“ Ritoók 
Zsigmond  n ag y v á rad i kir. táb la i e lnök . 5 . F e lo lv asás. „B él 
M á ty á s ."  Markusovszky Sámuel po zso n y i ly ceu m i igazgató .
6. E ln ö k i zárszó . Hegedűs Sándor  v ilági e lnök .
— A kongnia Ügyben Z silin szk y  M ih ály  v allás- és 
k ö zo k ta tá sü g y i á llam titk á r e lism erésre  m éltó  lép és t tett, a  m ik o r 
a  szab ad ság ra  táv o zo tt „R einer ú r “ álta l e lin tézett, de m égsem  
v ég érv én y es je lzé sse l e lláto tt, v a la m in t a  töb b i b evallási ív ek et 
is  k ü lö n  m in isz teri tisz tv ise lők  á lta l m u n k á b a  véte tte , ho g y  
végre  v a la h á ra  ez az  ü g y  is re n d b e n  legyen . . . .  E lő b b  is 
m eg  leh e te tt v o ln a  m ár e lép és t ten n i.
—  Papi- vagy tanítói családból, esetleg  a  m ű v eit 
k ö zép o sz tá ly  b árm ely  rétegéből va ló  asszonyt v ag y  leányt k e re ­
se k  h áz ta rtá so m b a  m agam  m ellé seg ítségü l, a  k i a  g y erm ek e­
k e t szereti és az  egyszerűbb  p o lg á ri h áz ta rtá s  m indenféle  
teen d ő ib en  já r ta s . A ján la to k a t az  eddigi é le tv iszo n y o k  és az  
é le tko r, v a lam in t az  ig ények  m egjelö lésével cím em re : R im a­
szombatba  (G öm örm .) kérek . —  Jó z sa  A n ta ln é , k ir. tan fe l­
ügyelő  n e je .
Pályázatok lelkészi állásra.
A z ab a u ji egyh ázm eg y éb e  k eb e leze tt radvány-pálházai 
eg y h áz  le lkészi á llo m á sá ra  p á ly á z a to t h irde tek . Jav ad a lm a , a z  
1 8 9 8 :  X IV . t. c. é rte lm éb en  fo ly ó sítan d ó  á llam seg ély  beszá ­
m ításáv a l, 1 2 0 0 , ille tő leg  1 6 0 0  k o ro n a . A  le lkészi á llo m á s  
azonnal elfoglalható .
A  tö rv én y esen  fe lsze re lt p á ly á z a ti k é rv én y ek  fo ly ó  aug. 
hó 2 7 - ig  k ü ld en d ő k  be R évész K á lm án  esp eresh ez , K a ssá ra
M iskolcz, 1 9 0 0 . a u g u sz tu s  2 .
Kun Bertalan,
ev. ref. püspök.
A  felső-borsod i ev. ref. eg y h ázm eg y éb e  keb e leze tt bold­
va i eg y h áz  le lkészi á llo m á sá ra  p á ly á z a t h ird e tte tik .
Ja v a d a lm a  2 3 1 1  k o ro n a  8 5  f i l lé r ;  így  az  á llo m ás I . 
o sz tá ly ú .
A  p á ly á z a ti k é rv én y ek  kellő  fe lszere lésse l f. évi a u g . 
2 0 -ig  n y ú jta n d ó k  be N t. V a d ászy  P á l, esperes ú rh o z , S a jó - 
S zen tp é te rre .
M iskolcz, 1 9 0 0 . au g . 2 .
Kun Bertalan,
ev. ref. püspök.
— —
P á 1 y á z a t.
A  m a r o s v á s á r h e ly i  p ü s p ö k i  v i z s g á la t  a la t t  á l ló  
e g y h á z k ö z s é g  e g y  ú jo n n a n  s z e r v e z e t t  hitoktatói 
állásra e z e n n e l  p á ly á z a t o t  h ir d e t.
Javadalom  : évi 1 0 0 0  k o ro n a  a lap fize tés az  eg y h ázi p é n z ­
tá rb ó l h av o n k én ti, 2 4 0  k o ro n a  la k á sp é n z  (esetleg  te rm ész e tb en i 
la k á s )  negyedév i u tó lag o s ré sz le tek b en  fiz e tv e ; k ö rü lb e lü l 2 0 0  
k o ro n a  ü n n ep i legatum  és n ém i s tó la .
Kötelességek : az  eg y h áz tan ács  á lta l m eg jelö lendő  isk o ­
lá k n á l, az  ügy k eze lést in téző  első  le lk é sz  fe lügyele te  és e llen ­
ő rzése  m ellett heti 2 0 — 2 4  ó rán  h ito k ta tá s  te ljes ítése . A  sz ü k ­
ség es m egb ízatás sze rin t g y erm ek  is ten tisz te le tek  ta r tá sa , a  re n d e s  
is ten tisz te le tek b en , a  cu ra -p as to rá lisb an  s a  h ivata li ü g y k eze lés­
b e n  való  segédkezés. S zó v a l m in d az , m it az  egyházi tö rv é n y e k  
s a  he ly i k ö rü lm én y ek  a  h ito k ta tó  segéd-le lkésztő l m eg k ív án n ak .
A z á llá s  f. év szep tem b er 1-én  e lfog la landó  s a  m eg­
v á la sz tan d ó  egy évi s ik e re s  szo lgá la t u tá n  fog  á llan d ó s ítta tn i 
s  k iv á n a tá ra  n y u g d íjjo g o su ltsá g á n a k  m egszerzésére  a  szü k sé ­
gelt in tézk ed és m egtéte tn i.
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Tisztül a láthatár.
Ennek a szegény magyar protestáns egyháznak, 
a mely iránt a magyar haza, úgy látszik, mind az idők 
végéig le lesz kötelezve, a mennyiben a minden időbeli 
államférfiak s kormányzók csak szóval adóznak elisme­
réssel, de tettel, tény nyel sohasem, legalább olyan mér­
tékben nem, hogy az számottevő lehetne, az is keserű 
osztályrészéül jutott az újabb idők folyamán, sajnos, 
hogy még hitsorsosai részéről is : hogy jajszavát, felki­
áltását-, sérelmet s panaszát nem ismerték el igaznak, va­
lódiságát kéUégbevonták s az u. n. vallásügyi sérelmeket 
igen sokszor, a legtöbbször: vallásügyi közönyös dolgoknak 
nyilvánították, a mint erről az egyetemes ev. ref. kon- 
vent jegyzőkönyvei ne r. egyszer tesznek bizonyságot.
Csodálatos, nem : hihetetlen dolog az, hogy köze­
lebbről mi evangyéliom szerint reformált vallásúak igen 
sokszor magunk versenyezgettünk egymással abban, 
hogy a sérelmet ne emlegessük, a felekezeti jogegyen­
lőségnek az állam által történt meg-megtörését ne ve­
gyük fel, az ellenünkben folytatott harc fázisait ne vi­
gyük napi rendre. . . .  S ha panaszkodott, ha sérelemmel 
állt elő A ,— B. rögtön készen volt az ellenvéleménynyel, 
hogy A. csak túlérzékenységéből kifolyólag panaszkodik, 
emleget sérelmet stb ; ha az erősen autonómikus érzü­
letű a protestáns voltára ugyanám sokat adó tiszánin- 
neni ev. ref. egyházkerület eiő-előáilott egy egy észre­
vétellel, — ha erős hangon adott kifejezést egészen 
érthető felháborodásának, a mely az állam-kormány egy 
és más terve s ténye ellen irányúit: rögtön ott állt ellen- 
sulyképen a hatalmas tiszántúli vagy dunántúli kerület 
a Dégenfeld Imre vagy Tisza Kálmán vezetése alatt s 
mindent olyan színben tüntetett fel hol az egyik, hol 
a másik; hogy „kuruc“ kerületünk szinte álmélkodni 
volt kénytelen, hogy ő csakugyan olyan rósz látású, 
bajt érez ott, a hol egészség tenyészik ?!
Vájjon nem természetes dolog volt-e aztán az, 
hogy ilyen körülmények között mintegy a megbízható­
ságunk, igazmondásunk vált kérdésessé, sőt kétsé­
gessé, a melynek meg az lett a következménye, hogy 
a „közvélemény szervei,“ a lapok, az országos, a poli­
tikai dolgokkal foglalkozó lapok a szó szoros értelmében 
tudomást sem vettek rólunk, legfölebb akkor, ha elő 
kellett bennünket rántani „ismert hazafiságunk“-nak pél­
dányképűi bemutatása céljából. Arról, hogy prot. egyhá­
zak is vannak-e hazában, — hogy protestáns gyűlések 
is tartatnak, ugyan miért is vettek volna tudomást, mikor 
az „Egyház“ rovat a „róm kath.“ egyház rovata volt, 
míg a Budapesten tartott konventi gyűlésünk a „Vidék“ 
rovatban is jól érezte magát! Arról pedig, hogy csak­
ugyan előálljon valaki s hangoztassa, hangoztathassa a 
protestáns sérelmeket: minek is emlékezzünk meg, mi­
kor még olyan egyénekkel is megtette egyik-másik lap 
azt, hogy a beküldött tájékoztató, vagy felvilágosító cik­
ket visszautasította, a kik országos nevű s szereplési! 
férfiak ?!
Elfcgúltság nélkül mondhatjuk mi protestánsok azt, 
hogy valósággal skartba voltunk helyezve, csak nagy 
ritkán játszottak velünk, de akkor sem volt benne kö­
szönet, mert csak kijátszás volt az osztályrészünk. Ha 
ellenségeink voltak az okai, lelkünk rajta; ha magunk: 
úgy mindent el kell követnünk, hogy az állapot szűn­
jék meg végképen!
Bárki is észreveheti, hogy soraim célja világos : 
rámutatni arra, hogy immár tisztül a láthatár, jobban 
mondva: a magyar közvélemény,.ha nincs befolyásolva, 
nincs megvesztegetve, ma már napról-napra rájöhet arra, 
hogy e hazában a protestánsokra nézve még mindig nincs 
életbe léptetve a jogegyenlőség, — láthatja, hogy a protes­
táns egyházaknak száma nélküliek a sérelmeik!
Félre ne értsen senki! Nem arról van itt szó, hogy 
ezelőtt egy félesztendővel egy lap indúlt meg, a mely 
a protestáns érdekek szószólójáúl ajánlkozott, — ezt 
ugyan miért említeném fel, legfölebb ha propagandát 
akarnék ama lapnak csinálni, a mire nem vállalkozom 
s nem vállalkozik e Lapok sem, mert bizonyára egyetért 
velem a szerkesztő abban, hogy az illető lapra azt mon­
dom a Jókai „Kőszívű ember fiai“ regényében szereplő 
ó-szeressel „legjobb üzlet a becsületesség“ : hanem igen 
is arról van szó, hogy azok, a kik eddig arra voltak 
kárhoztatva, hogy csak szűk körben szóljanak: most or­
szág-világ előtt mondhatják el, a mi szivükön fekszik, a 
mi lelkűket nyomja s el is mondják, a mire bizonysá­
gok épen azok az adatok, a melyek, a mint említém, 
napról-napra szolgáltatják az igazolást sérelmeink, jog 
csorbíttatásaink, inferioritásunk felől, igazat adva e lapok 
ama pontjainak, a melyek a székesfehérvári allocutiokor 
keletkeztek.
Én szerintem ma úgy áll a dolog, hogy az elfő-
SÁROSPATAKI LAPOK. 668667
gúlatlanok láthatják e hazában azt, hogy immár nem 
csupán befelé-, hanem kifelé is igazak a protestáns pana­
szok s sérelmek, — hogy immár van alkalmuk és mód­
juk a protestánsoknak arra, hogy fővárosi sajtó orgánum• 
ban is  szóljanak, a mitől eleddig mintegy el voltak tiltva, 
— hogy immár csakugyan számolnia kell a magyar állam 
vezetőségének azzal, hogy nem illik s nem is szabad a 
szembekötösdit játszani olyan dolgokban, a melyek a fele­
kezeti jogegyenlőség elvét érintik !
Szerintem tisztül a láthatár, oszladozik a szemeft- 
ről a köd-fátyol s egy nagyot lélekzhetünk, hogy az­
tán a lélekzetvétel után újabb, erősebb lépés következ­
zék s nyomról nyomra, fokról-fokra haladva létesítsük 
magunknak a hazát naggyá, dicsővé, tiszteltté tevő fele­
kezeti jogegyenlőséget „non solum in theoria, séd etiam 
in praxi.*
Ha valakinek kételye volna a felől, hogy a mit 
írtam, csakugyan igaz, — ha valaki összegezést kíván 
a láthatár tisztulását jelző mozzanatokról, készséggel iga­
zolom adatokkal állításaimat s az összegezést, felhívás 
után teljes tárgyilagossággal közrebocsátom, a mire e 
Lapok, úgy gondolom, kifogás nélkül ad annyi — a 
mennyi teret !* Spectator.
I S K O L A I  ÜGY.
H ogyan tanítsuk a vallást és egyházi 
éneket sikeresen népiskoláinkban.
(Folytatás.)
Az összes hit és erkölcsi törvények taglalva legye­
nek. Hitében erősítsük meg előbb a gyermeket. Ismerve 
már teljesen Jézus történetét, ismerve mindenütt jelen­
valóságát stb. egyszerű kérdésben nyerhetjük meg tőle 
Istennek, mint önmagától tökéletes szellemi lény fogal­
mát, ki mindeneknek teremtője, fentartója, igazgatója, 
a mikor is megerősödik Istenbe vetett hite és bizodalma, 
melyre annyival is inkább kell törekedni, mert ezen 
hit a vallásos érzület alapfeltétele. Ismerve Jézus isteni 
származását, az általa alapított vallást, apró kérdések­
kel viszszük rá a gyermeket arra, hogy Jézus az egyház 
feje, ura, igazgatója s az ő benne vetett hit és bizo- 
dalom is gyökeret verhessen szívében, mely vigasztalást 
és kormányozást nyújtson az élet vészes tengerén. Ha 
már az Isten és a Jézus Krisztus iránt való hitében 
megerősödtek: önként következik a keresztyéni erköl­
csös élet. Hogy minő életet is kell élni arra az erkölcs­
tan nyújt részleges felvilágosítást. Ez összesítése az 
eddig tanultaknak, magukra való aÍKalmazása az eddigi 
ismereteknek. Uj dolgot nem kap itt a gyermek, mert 
a Jézus tanításaiból, életéből megtanulta, a legnagyobb 
parancsolatot s ekkor tulajdonképen csak azt boncol­
juk, részletezzük, alkalmazzuk az élet körülményeire, 
hogy tudják meg, miszerint Isten, magunk ésfelebaia- 
taink iránt, mit, mikor és hogyan kell tenni, cselekedni 
az élet szövevényes utain, ha azt akarjuk, hogy bol­
dogok legyünk. Fel kell tehát oszlani, az e fokon tar­
tandó hittannak 3 részre, mely Istenben, a Jézus Krisztus­
ban, az általa tett és szerzett cselekedetben való hitet
* Szívesen, annyival is inkább, mivel a közvéleménynek ez 
irányban való teljes meggyőzését magunk is olyannak tartjuk, a 
melyre szükség van, a mi szomorú bizonyság a mellett, hogy mi 
önmagunknak sem hiszünk még most sem egészen valódi igazságok­
ban sem ! S z e r k.
szilárdítja meg. Az erkölcstan is 3 részre oszoljék meg. 
mely Isten, magunk és felebarátaink iránti kötelességein­
ket szabja meg. E fokozatnak kell tehát megmutatni a 
gyermeknek ismeretei rendbe szedése mellett azon utat, 
melyen a becsületes, igaz, keresztyén ember halad, 
melyet ő neki is választani kell, ha igazán erényesen 
és boldogul akar élni, és mennyei örökségéből részt 
kíván venni.
Az egyes kérdések körűi követendő methodikai 
eljárás ez: A kérdést elolvasása után értelmezzük, 
melyre következik a felelet elolvasása és megmagyará­
zása. Minden erkölcsi szabálynál hivatkozni kell a szem­
léleti fokon tanúit oly bibliai történetre, melynek erköl­
csi tanúlsága értelmi összefüggésben van a felvett 
kérdéssel. Ezután a bibliából vonatkozó rész olvasandó, 
értelmezendő, valamint a zsoltár versével is össze kell 
kapcsolni, minden egyes kérdést, végre a begyakorlás, 
illetve a beemlézés következik. Megjegyzendő, hogy az 
eljárási mindig előzze meg a múlt órai tananyag ki­
kérdezése, miszerint értik-e, sajátjukká vált-e, tudják-e 
alkalmazni esetleg az életre s csak ezután ebből kiin- 
dúlva, ehez kapcsolva folytassuk az újat.
E fokozaton tehát hitében s erkölcsében szilárdúl 
meg a gyermek, vallásosságra való nevelése befejezést 
nyerne, ha a keresztyén vallásnak egymástól feltűnően 
eltérő különböző felekezetei nem volnának.
Hogy az ember, illetőleg a gyermek, egyházának 
történetét megértse, hogy meg tudja különböztetni az 
egyik és másik vallásfelekezet közt lévő különbséget, 
melyből saját vallásának nagyszerűségét, tisztaságát le­
vonhassa, hogy felnőve, ember kort érve kizárólag 
vallásos felekezetének legyen hasznavehető, hű polgára, 
hogy lelkesedve a múltak eseményein, rendíthetlen, erős, 
életmegvető bátorsággal munkálkodjék felekezete fenn­
állásán, terjedésén és megmaradásán : szükség van a
IV-ik fokozatra, mely az V. VI osztályra terjed ki.
A IV. vagyis történeti fokozat, mint címe is mu­
tatja, az egyháztörténet múltját, eseményeit van hivatva 
megismertetni a gyermekkel. E fokozaton meg kell 
tudni a gyermeknek mindazon eseményeket, a világ­
teremtéstől a mai korig, a mely küzdelmeken, viharo­
kon keresztül ment az egyház. Mig egyrészről tisztába 
jő a gyermek, a történeti összefüggéssel, melyből le­
vonja magának, hogy bizonyos oknak megfelelő oko­
zatot kell szülnie, másrészről az egyes események lélek 
emelő voltáról hitében való megerősödést nyer, mely 
sarkantyú lévén a helvét hitvallás szerinti életre. E 
fokozaton tehát, a Jézus Krisztus által alapított, egye­
dül idvezítő kér. vallás megértésére okvetlen szüksé­
ges ó testamentomi történetek igen röviden, vala­
mint az új-szövetségi rész is ismétlendők; — majd az 
egyház terjedése, apostolok munkája, annak meggát- 
lását célzó üldözések, azok hiábavalósága, egyes hit­
buzgó férfiak kegyes működése, vértanusága mind-mind 
sorra veendők.
Az egyház elterjedésével miként toldatott meg a 
Jézus tökéletes, tiszta isteni tudománya gyarló emberi 
véleményekkel, miként magyaráztatott a papság által 
saját tekintélyének anyagi gyarapodására a szentírás, 
miként üzérkedtek, kúfárkodtak, az önmaguknak tulaj­
donított, — de józan ész által fel nem fogható, meg 
nem magyarázható, — mennyei hatalommal, miként 
tették a papok az Urnák házát galambárusok, pénz­
váltók és kufárok állandó helyére, kiket pedig az Ur 
Jézus Krisztus is kikorbácsolt a templomból, miként 
csúsztatta be az egyszerű tiszta kér. vallásba és annak 
szertartásaiba önhasznukat célzó, sokszor nemcsak a 
közerkölcsiséget, de magát a szentírást is alapjában
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megtámadó, gyarló emberi véleményeket, a középkori 
setét tudatlanságot kizsákmányoló r. kath. papság, miként 
keresték maguk a harcot és háborút, földi hatalmat 
azok, kiknek szivét az írás szava szerint, a szere­
tetnek kellett volna betölteni, kiknek vezércsillaga kel­
lett volna hogy Jézus Krisztusnak eme mondása legyen: 
»Az én országom nem e világból való;« -— miként 
állott elő e tarthatatlan helyzeten való segítség, mely 
szerint beállott az elodázhatlan szükség, a kér. vallás­
nak az eredeti tisztaságra való vitele, a reformátió; 
mily élet-halál harcot vívott a reformatio, a földi ural­
mat oly féltékenyen őrző r. kathólikus papsággal, illetve 
annak követőivel, mily belső meggyőződéssel védték a 
felvilágosúltság és józan ész követői a Húsz János, 
majd a Luther, Kálvin, Zwingli, Melanchton stb. refor­
mátorok által eredeti szeplőtlenségére helyre állított 
kér. vallást; mily óriási lélek erővel és elszántsággal 
küzdöttek egyesek annak megőrzésén és terjedésén ; 
mily viszontagságos időket éltek, szenvedtek a refor­
mátió hívei; miként keveredtek évszázadokig tartó 
vallásháborúba a népek, nemzetek ; miként nyerték 
meg a reformátió hívei a mai békét, biztonságot s 
nyugalmat: lépésről-lépésre meg kell ismernie a gyer­
meknek, ha azt akarjuk, hogy őseink drága vérén 
szerzett örökségét megőrizze, hogy a helvét hitvallású 
kér. anyaszentegyháznak, éltét és vérét habozás nélkül 
feláldozó, hű tagja legyen.
Miután megismerkedett a múlttal, tisztába kell 
jönnie a jelennel is. Tájékozni, alapos útmutatást kell 
adni e fokon az egyházi szervezetről, egyházkormány­
zatról, mely szoros összefüggésben van a történelmi 
részszel. Ennek elsajátítása, tudása fogja emelni a felebb- 
valók, fölebarátok iránti szeretetet, tiszteletet, ez fogja 
vallásos életre való nevelésünket gyakorlativá tenni, 
betetőzni. Az egyes részeknél tanúsítandó eljárás ez: 
a) Elbeszélése az órai tananyagnak szabadon j b) El- 
olvastatás a könyvből, tárgyi és szó értelmezéssel; c) 
Kikérdezés abból a célból, hogy megértették-e ? d) Be- 
emlézésre kiadandó feladatúi. (Minden órai tananyagot 
előzze meg a múlt órai kikérdezése, ebből kiindulva, 
ehez kapcsolva folytassuk az újat.)
Vigyáznunk kell az eljárásnál, hogy itt is ne az 
értelmetlen gépiesség legyen a cél, hanem az érzelem 
keltés, melylyel buzdítsuk, serkentsük a gyermeket a 
jó és nemes cselekedetek véghez vitelére, egyházához 
való hitteljes ragaszkodásra.
Vallástanításról a szó-szoros és betüszerinti értel­
mében nem beszélhetünk. Vallásos nevelésről kell gon­
doskodnunk, mert vallást tanítani nem lehet. Hogy 
tehát a kizárólagos vallásórára kiszabott eddig leírt 
munkálkodásunkat siker koronázhassa, minden más 
tantárgy körűi is a vallásos buzgóságnak kell lengeni. 
Első sorban is az eredmény elérése céljából tehát a taní­
tónak kell, hogy minden tette, cselekedete minta képűi 
álljon a gyermek előtt, mert az élő példa legjob­
ban hat.
A zsoltár, illetve az egyházi ének tanítása szoros 
összefüggésben van a vallástanítással, a vallásos életre 
való nevelésnek egyik főeszköze, az isteni tiszteletnek 
egyik fontos alkatrésze a vallásosságnak lényeges külső 
kifejezése, mert: »Ékes dolog dicsérni Uram fölségedet, 
és a te nevedet énekkel magasztalni.«
A dalban, énekben az ember érzélmi világa nyí­
lik meg. Az, ki énekeink buzgósággal énekelt zengzetes 
harmóniáját hallja, maga is át lesz hatva, annak nagy- 
szerűségétől. Ápoljuk, gondozzuk tehát az énektanítást, 
töltsük be a gyermek érzelmi világát; midőn tehát az 
enek szövegek legnagyobb részét, okszerűen, célnak
legmegfelelőbben a vallástanítás tananyaga között dol­
gozzuk fel, nem szabad elfeledkeznünk annak zenei 
részéről, dallamáról sem. Az egyházi ének tanításra 
szánt heti két órát, a cél elérése végett használjuk fel. 
Nincs háladatosabb munka, mint éneket tanítani. Régi, 
de igaz közmondás: »Pluribus intentus minor est ad 
singula sensus,« — itt érvényesül. Az énektanításnál le­
kötött figyelemmel munkálkodik a gyermek felfogó 
képessége, nem szóródik, nem forgácsolódik szét, nincs 
alkalma észrevétlenül is, más tárgynak figyelmét le­
kötni : ez az, a mi biztosítja sikerrel munkálkodásun­
kat, ha magunk is szívvel, lélekkel átérezzük a taní­
tandó éneket.
Mindazon éneket, melynek szövege értelmi 
összefüggésben van a vallás tananyaggal: tanítsuk meg 
ezzel kapcsolatban, természetesen tárgyi és szó értel­
mezés után A vallástanítás alkalmával fel nem dolgoz­
ható, de használatban levő ének szövegeket sajátítsák 
el a gyermekek, de úgy, hogy azok ne verselések, ér­
telmetlen rigmusolások legyenek. Vigyázni kell tehát, 
hogy a felvett éneket, beemlézés előtt úgy megértessük 
a gyermekkel, hogy az abban kifejezett eszme, gondo­
lat: viszont érzelmet gerjeszszen a gyermekben, — te­
hát annak mind tartalmát, mind az alakját képező 
szavait ismertessük meg.
(Vége köv.) Háda József.
---------------
T Á R C A .
A tudomány és a hit ellenkezése.
A  czím  csa lék o n y , ső t sem m it m o n d ó . De a k tu á lis , m i­
d ő n  a  g y u la feh érv ári r . k a th . p ü sp ö k  a  tu d o m á n y t v á d o lta  az 
a n a rc h iá é rt s a  k o r v a llá s ta lan ság áért. M i p ro te s tán so k , a  k ik  a  
fo k o za to s fe lv ilágosodást h ite lv ü l ism e rjü k  el, a  tu d o m á n y t a  
b ib lia  te s tv é ré n ek  v a llju k  s m in d en  ú j te rm ész e ttö rv én y  fölfe 
d ezésé t egy-egy u j k ije len té sn ek  tek in tü n k . M ert Is te n  tan ítá sa  
az  ap o sto lo k k a l n em  v ég ző d ö tt be, a  század o k  h u llám a in  új 
N o é-b árk á ja  közeled ik , m elyből új rem én y ség e t hoz  az  Ígéret 
o la jág as  g a lam b ja  s m in d en  n ag y  férfiú , k i a  v ilág  n a g y  m isz­
té r iu m á n a k  m egfe jtéséhez  egy-egy  g o n d o la tta l h o zzá já ru l, 
ép o ly  p ró fé tá ja  az  „eg y  ak o l, egy p á s z to r“ k o rá n a k , m in t 
K risz tu s v é rtan ú  tan ítv án y a i. A z a  k o r p ed ig  nem  le h e t egyéb, 
m in t a  tu d o m á n y n a k  az  em beri szellem  felfogó k ép esség éh ez  
a rá n y íto tt k ife jtése .
De h á t v á jjo n  lehet-e e llen té t a  k e ttő  között ? A k k o r az 
eg y ik  c sak  h iú  k áp ráza t, az  agy , v ag y  a  m ásik  o ld a lo n  a  szív­
n e k  a  gőze, m ely  eget fe s t a  sóvárgó  szem ek  elé, a h o l ped ig  
n in c s  egyéb , m in t éle tte len  chém iai e lem ek  z av a ro d ása . H a 
fö lte szszü k  ezt az  e llen té te t, k ö n n y ű  e ld ö n ten ü n k , m e ly ik  a  v a­
ló sá g  s m e ly ik  az  önző  em beri elm e h iú ság a . A k k o r kétség­
te len ü l a  h it le sz  az  a  P h ae to n , m e ly  az  égből a lá  h u ll, a  
tu d o m á n y  ped ig  e lfog la lja  az  ő k irá ly i szék é t, m e ly en  a la p s z ik : 
a  v a ló ság o t. C sak h o g y  m ire  b e c sü lh e tjü k  az t a  h ite t, m ely  az  
elm e v ak ság áb ó l tá p lá lk o z ik ?  N ag y o n  so k an  m o n d já k :  „É n  
n em  tö rő d ö m , ho g y  a  m it h iszek , v a ló , vagy  eg y á lta láb an  
leh e tség es-e , m egelégszem  azzal, h o g y  engem  az  én  hitem  
b o ld o g ít“ . E zze l szem ben , a  m ely  p o rb a n  já ró  o k o sk o d ás , igy  
sz ó la n a k  a  g o n d o lk o z ó k : „M i n em  a  b o ldogságo t, h a n e m  az 
ig azság o t a k a r ju k  s h a  e n n e k  a  m eg ism erése  h a lá lo s , m ég  ak ­
k o r is  in k áb b  v á la sz tju k  a  ha lá lt, m in t azt a  b o ldogságo t, 
m ely  az  ig azság  h o lttes te  fö lö tt é lh e t c su p án . Mi n em  a k a rju k  
szem ein k e t h iú  kép ze lő d ések k e l b e k ö tn i, m ert mi a  sö tétség  
e llen  á llo ttu n k  sík ra , o ltsa  k i b á r sz e m ü n k  fén y é t az  a  v ilá­
gosság , m ely  u tán  szo m ju h o zu n k , “
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E gy m ély  g o n d o lk o zású  em b erre l ism erked tem  m eg egy­
k o r , k i m egtisztelő  b izalm ával a já n d é k o z o tt m eg. F ö ltá rta  e lő t­
tem  n ag y  m o zg a lm ak b an  és ráz k ó d á so k b a n  gazdag  éle ttö rténeté t. 
D e nem  az e sem én y ek e t, h an em  az t az  e rkö lcsi fo rrada lm at, 
m ely  g o n d o lk o zásáb an  lezajlo tt.
M int g y e rm ek  kom oly , é rz é k e n y  kedélyű  v o lt. A  leg­
k iseb b  b en y o m ás sok áig  v isszarezget lelkében. O ly an  légkör 
szü lte , ho l a  v a llá s t a  bo ldogság  e g y ik  a lk a tré szén ek  tek in ­
te tté k  ; m u n k á lk o d n i és Is ten b en  b ízn i egyérte lm ű v o lt elő ttök  ; 
a  legk isebb  je lb e n  is  égi Ú tm utatást, a  gondv ise lés bölcsesé- 
gét ism erték  fel.
E z ö rökké  kom oly , so k szo r m élab ú s  férfiú eg y  m eghitt 
e s té n  így  k ezd ett b e s z é ln i :
„A lig  v an  n ag y o b b  v a ráz sa  az  é le tnek , m in t a  gyerm eki 
v a llá so sság . A  k é te ly  ily en k o r m ég  ism ere tlen , a  g o n d o lk o zás­
n a k  c sak  k é t fo rm á ja  v a n : az  o d a a d á s  és a  b iza lo m . B cldog  
a  g y erm ek , h o g y  k ü lö m b ség e t tu d  te n n i ü n n ep  és h é tk ö zn ap o k  
k ö zö tt. M időn ezt a  m egkü löm bözte tés t elvesztette , m en n y o rszá ­
g á t vesztette  el. P e d ig  m in d en k ire  e lkövetkez ik  az  a z  időszak , 
m id ő n  a  k ite rjed t égbo ltozato t n em  an g y a lo k  lak ó h e ly én ek  
ta r tja , h an em  a  szem  tévedésének , a  fe lh ő t nem  m e n n y e i szár­
n y a k n a k , h an em  v izp á rák  tö m k eleg én ek . A z első eszm élkedés 
b o ld o g ta lan n á  te sz i az  em bert. E m lék szem  a rra  a  m ély  fokú 
lev ertség re , m ely  a  fiz ika  e lem ein ek  ta n u lá sa  k ö zb en  lelkem re 
szá llo tt. E ngem , k i gyerm ek  k o ro m b an  m egszok tam  a  villám ­
lá s t  Is ten  h a ra g ja  m eg szó la lásán ak  ta r ta n i, levert az  a  tudat, 
h o g y  ez a  fen ség es égi je len és  p a rá n y o k  k ép zelh e te tlen  sebes­
ség ű  m ozgása.
M inél több  tü n e m é n y  o k áv a l ism erk ed tem  m eg , an n á l 
k ev ésb b é  tu d tam  k iegyez te tn i g y erm ek k o ro m  bo ld o g  h iede lm é­
v el, kezd tem  n a iv sá g n a k  tek in ten i a  b ib lia  tö rtén e te it, a  dog­
m á k  m eg épen n ev e tség esek n ek  tű n te k  fel elő ttem . B eszélhe­
te tt m o st m ár n ék e m  ékesszóló  v a llá s ta n á ru n k  a  p a rad icso m  
k e r t  szépségeirő l, a  h it üdvözítő  e re jé rő l, fitym álva h a llga ttam  
re á , v ag y  B ü ch n e r „ e rő  és a n y a g “ ta n á t o lvastam  m ag y aráza t 
k ö z b e n . A zok  a  ta n ítá so k , m e ly ek e t a  tu d o m án y  n y ú jto tt, 
n a p ró l-n a p ra  egy egy  ró zsá t h e rv asz to ttak  el élet kedvem ből. 
S zo m o rú , m ag am b a von u ló  le ttem , sz ívesen  k e res tem  föl a  
h a lo tta k  lak ó h ely é t, s  le lkem  égető k é rd ése ire  a  n é m a  sírok tó l, 
a  h id eg  s írkövek tő l v á rtam  feleletet. A  ha lá lró l, m e ly e t teljes 
m eg sem m isü lésn ek  ta rto ttam , kezd tem  c z in ik u san  g o ndo lkozn i 
s  k ics in y lő  m o so ly ly a l néztem  le az  em b erek  százezrére , k ik  
h a lo tta ik n a k  v irágo t, g y erty a  fén y t g y ú jta n a k , m in th a  tö rő d n ék  
va lam ivel, a  ki m á r  egyszer po r. K aczag tam  a  n a g y sá g o s  és 
tek in te tes  h a lo ttak  d íszes sírkövei e lő tt. C sakhogy  ez  a  kacza- 
g á s  fá jó b b  volt, m in t a  k ö n y h u lla tá s , m ert am it le lk em  összes 
v ág y a iv a l szerettem  v o ln a  h in n i, a z t tag ad ta tta  m eg velem  a  
tu d o m á n y  első ism ere te .
Ú gy  vé leked tem  ak k o ráb an , h o g y  a  h it és a  tu d o m án y  
ö rö k  e llenségül szü le ttek  eg y m ásn ak , h o g y  az  eg y ik  az  ism e­
re tlen tő l való  fé le lem  ta lá lm án y a , m á s ik  az  ism ere tlen  szorgos 
k u ta tó ja . M ég a k k o r  n em  tu d tam , h o g y  az  a  v a ló d i v a llá so s­
sá g , m ely  a  k é te ly en , az  ig azság  e p rizm áján  tisz tu lt á t s 
h o g y  az  a  leg erő seb b  Is ten , a  k it e lőbb  m eg tag ad tu n k .
A  tu d ás  ez e lkeserítő  h a ta lm a  á lta l sza tu rá lv a  lép tem  ki 
az  éle tbe . Ifjú  k o ro m  fényes á lm á n a k  fo sz lán y ai it t  fak u lták  
c sa k  el, m időn az  em berek  tá rsa d a lm á t kezd tem  v izsg á ln i. A  
tö r tén e lem  m eg tan íto tt egy n ag y o n  leverő  ig azság ra , hogy  
so h asem  az a ra to tt d iad a lt, a  k in e k  ig azság a  volt, h a n e m  az 
e rő seb b . A  jo g  n em  m u lh a tlan  k e llék e  a  s ik e rn ek . E zt az 
ig azság o t lá ttam  be ig azo lv a  a  v ilág ren d b en  is, m e ly e t az  em ­
b e re k  h iáb a  n ev ezn ek  el h iú ság b ó l e rk ö lcsin ek , n e m  egyéb 
az , m in t végtelen  m en n y iség ű  o k o k  szü k ség sze rű  következ­
m én y e . É rzék en y  le lk ü le tem n ek  ro s sz u l ese tt lá tn i, h o g y  m int 
tép i szé t a  h é ja  a  k ic s in y  p in ty ő k e  m a d a ra t s  é tv ág y á t csöp­
p e t sem  zav a rja  a  sze ren csé tlen  á ld o za t ha lá lo s v e rg ő d ése . P e­
d ig  ta lán  u to lsó  v o n ag lá sá b a n  az  a  k is  m ad á r is boszú tá lló  
ig azság o t esedezett eg y  fensőbb  h a ta lo m h o z . E z az  eg y  tap asz ­
ta la t elég vo lt n ek em  a n n a k  tu d o m á sá ra , hog y  a  te rm észe t 
n em  ír t tá rsad a lm i tö rv én y ek e t, a  b ű n t b ü n te tő  ig azság o t c sak  
a z  em berek  ön zése  ta lá lta  k i. É s  ism é t o tt m ered t föl elő ttem  
a z  a  n a g y  sz ik lafa l, m elyen  m in d en  az  Is ten h ez  v issza térítő  
g o n d o la to m  h a jó tö ré s t szenvedett.
M ajd  jö tte k  a  c sap áso k , m e ly ek  tö rek v ése im b en  értek . 
N em  n ag y , de nem es czé lo k at tű z tem  k i m agam  elé, ja v íta n i, 
h a szn á ln i k ív án tam  v o ln a  a n n a k  a  k is  k ö rn ek , m e ly n ek  gon­
d o zásá t m ag am ra  v á lla ltam . É s  m it h a sz n á lt jó a k a ra to m , n e ­
m es tö rek v ésem  ? L eg többször g ú n y n y a l fize tték  m eg épen  azok , 
a  k ik n ek  ja v á t a k a rtam  e lőm ozd ítan i. A  b án ta lm a t, a  gyű lö le­
te t  el tu d tam  v iseln i, de a  k ic s in y lé s , a  m egvetés tű rh e te tlen eb b , 
m in t a  ha lá l. P ed ig  m ég ez kevés vo lt ah o z , hogy  a  g o n d ­
v ise lé s t m eg tag ad jam . M ert h iszen  m in ek  v á rta m  h á lá t az  em ­
b e rek tő l, a  k ik k e l jó tten n i n em  k iseb b  dolog, m in t h a lá lo s 
g y ű lö le te t szerezn i. D e m időn  az t k e lle tt tap asz ta ln o m , hog y  
n ap fé n y e s  igazságom  a  gazo k , a  k a já n o k  fo n d o rk o d ása  m ia tt 
o rszág o san  szen tesíte tt tö rv én y ek  a la p já n  b u k o tt el és m ég  
h o zzá  szem em be k aczag tak , a  k ik  m élta tlan  d iad a lt v e ttek  fö ­
lö ttem , m eg átk o ztam  az t a  gond v ise lést, m ely  így  k épv ise lte ti 
m ag á t a  fö ldön . A g onosz  n e m c sa k  te s té t öli m eg az  á r ta t­
la n n a k , de a  m ás ik  kezével a  le lké t is  m eg fo jtja , h o g y  k i­
ö lje  belő le az  egyetlen  v ig asz ta lást, az  Is ten  jó sá g á b a  ve te tt 
h ite t. H a lá la  a  h itn ek , m időn  az t kell tap asz ta ln i a  fö ldön, 
h o g y  itt az  é rd em etlen ek  írn a k  tö rv én y t az  é rd em esek  szám ára , 
h o g y  a  m eg v áltó k at k eresz tre  fesz ítik , a  b ö lcsek e t S zó k ra té sz  
m éreg p o h a ráv a l k ín á lják , a  tű rő  le lk ek e t rab ig áb a  h a jt já k  az  
ü re s  fe jű  k ev ély ek , a  b ű n ö sö k  az  á r ta tla n o k  h o ltte s te  fö lö tt 
lak o m ázn ak , és h o g y  a  nép  az t ism eri m eg v á ltó ján ak , ki leg ­
szen teb b  ja v á v a l já tsz ik  és az t követi, a  ki fé lrevezeti. H á n y ­
sz o r  k iá lto ttam  fö l á lm atlan  é js z a k á k o n  az  ü re s  égbolt felé, 
h á n y sz o r  á tk o z tam  m eg ö n m ag am a t és a  v ilágo t, h á n y sz o r 
ó h a jto ttam , óh  b á r len n e  Is ten , a  k it m eg tagad tam , de csak  
a zé rt, h o g y  p e rb e  á llh a tn ék  vele a  m in d en ség  szám ta lan  igaz- 
ta lan ság áé rt. É s  a  csillag o k  h idegen , n y u g o d ta n  tu d ta k  r a ­
g y o g n i a  n é m a  é js zak áb an , m id ő n  egy  lé lek  a  fö ld ö n  elkár- 
h o zo tt.
H a  a  te rm ész e t m eg tag ad o tt, é n  is m eg tag ad tam  a  te r­
m észe te t. K ezdtem  a  filozof n y u g a lm áv a l n ézn i a  v ilágo t. Ö z­
v e g y e k  ja j ja , á rv á k  s írá sa  n em  vette  m ár el é jszak a i n y u g o ­
d a lm am at. E g y esek  fá jd a lm á t szü k ség es h an g sze rn ek  tek in te t­
te m  a h h o z  a  h a rm ó n iáh o z , m ely e t a  so rs  a  véle tlen  b illen ty ű in  
já tsz ik . S a já t fá jd a lm am  sem  érin te tt többé . H a  ig azság o m m al 
e lb u k tam , n em  zúgo lód tam  m ár sem  az  em berek , sem  a  g o n d ­
v ise lés  ellen , c sak  h idegen  jeg y ezg e ttem  ú g y n ev eze tt tá r s a d a l­
m u n k  tö rvényeit, m elyeket n a p ró l-n a p ra  tap asz ta ltam .
U tóvégre is c sak  a n n a k  fá j fa  v ilág  ro szaság a , a  ki 
ja v íta n i k ív án  ra jta . É n  ped ig  s a já t  m ag am ró l is  lem o n d tam . 
H iszen  m in d n y á ja n  ap ró  p o rszem ek  v a g y u n k  a  véle tlen  k ezé­
b e n , h iá b a  k e lü n k  fel so rsu n k  e llen , „ b á r  rep ü ln i lá tsz u n k , 
c su p á n  d o b a tu n k .“ E g y  n em e volt ez a  re s ig n a tió n ak , m ely  a  
jó v a l, ro szsza l e g y a rán t k i v an  b ék ü lv e . M in t a  h a lá l előtti 
m eg k ö n n y ű lé s , m id ő n  a  te s t és lé lek  k ifá rad t a  k ü zd e le m b en  
s m in d k ettő  c sa k  p ih en n i a k a r . N em  ű z tem  m o st m ár g ú n y t 
a  h a lá lb ó l. Ú gy  üdvözöltem , m in t szelíd , m é lab ú s  n em tő t, k i 
ö rö k  n y u g a lo m m al a ján d é k o zza  m eg az  em b ert, m id ő n  b á n a to ­
s a n  le fo rd ítja  a  füstö lgő  fá k ly á t, a  m ely  az  é le te t je lk ép ez i, 
íg y  fe jlőd ik  az  em b ern ek  a  v ilágnézete  : e lő szö r b o rz a d u n k  a  
m eg sem m isü léstő l, k éső b b  vele  v ig a sz ta lju k  m ag u n k a t. K ö n y ­
veim et, h a  ek k o r fo rg a tta  v o ln a  va lak i, a láh ú z v a  ta lá lta  v o ln a  
a z o k a t a  so ro k a t, m elyek  az  e lm ú lás ez á lta lán o s  c sen d jé t 
m ag asz ta lják . M ár ek k o r u n d o ro d tam  a  k ö n y v ek tő l, c sa k  azo k  
te tsze ttek , m e ly ek  a  ha lá lt, m in t az  em b ern ek  a  g y ó g y szeré t, 
m in t a  szenvedő  em beriség  leg n ag y o b b  jó ltev ő é t d icső íte tték .
K edélyem  e tem etői c sen d jéb e  c sa k  o ly k o r-o ly k o r h a n g ­
z o tt fel valam i zav aró  hang . E gy-egy  e lfeledett ak k o rd  az  ifjú  
k o r  dala ibó l, egy  m élán  m egk o n d u ló  h a ran g , m ely  az  e lfásu lt 
lé lek  Is ten  tag ad ó  n y u g a lm átó l ú jr a  lezö k k en te tt a  s ira lo m  v ö l­
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gyébe. Majd gyermekkorom vallásos emlékei kerestek föl s a 
feléledő hangulatok árján újra éreztem azt a sajátságos érzést, 
melyet a zavartalan tisztaságú gyermeki lélek élvez. Ilyenkor 
egy  pillanatra boldog is voltam. De tudtam, hogy néhány 
perez múlva annál hevesebben kell érezni boldogtalanságomat. 
Mert nálam az öröm nyomában mindig ott lépkedett a  lem on­
dás, hiszen az életben a csalódás és a remény úgy követik 
egymást, mint a tél és a tavasz, a nap és az éjszaka, mint 
a  hullámok a patak tükörén. Boldogtalanságomért félszeg ne­
velési rendszerünket kezdtem vádolni. A gyermeket tanítóik 
vezették félre. Fogalmat teremtenek lelkeikben hősök, csodála­
tos regék, istenek, túlvilág, örök igazság s m ás vénasszonyos 
mesék felől s ezzel kiteszik őket annak, hogy midőn eszm él- 
kedni kezdenek, okvetlen csalódjanak. A megnyugvásnak ezt 
a  csodálatosan szép világnézetét aztán a felnőtt nevelés dönti 
romba, midőn elég komolynak vélik a növekvő embert a ne­
héz igazságok elviselésére. Ettől a csalódástól bizony fölment­
hetnék őket, ha mindjárt természettudományi szellemben kez­
denék nevelni. Mert a miről nincsen tudomásunk, annak nem 
is fáj az elvesztése. Akkor nem várnának segedelmet sem mi­
féle felsőbb hatalomtól, életerős, bátor férfiakká fejlődnének, 
kik tetteikért, sorsukért egyedül önmagukat tennék felelőssé. 
E helyett örökké zavartan vannak, mert sohsem tudják a 
helyes álláspontot eltalálni a reális élet követelményei s azok 
között a fényes előítéletek között, a melyek a gyermekkorban ta­
padnak a lélek mélyére.
(Folyt, köv.) ifj. Novák Sándor.
— — X«* < 2 3 «  » ■ ----
K Ö Z É L E T Ü N K .
A felső-borsodi ev. ref. tanító-egylet 
közgyűlése.
A ugusztus 1-én  Sajó-Szentpéteren tartotta egyletünk  
X X X V III. évi rendes közgyűlését. A k özgyű lésen  Botos 
J ó z se f  le lk ész i és N agy Sándor tanítói elnök vezették  a 
tanácskozást, a m elyen 37 rendes egy leti tagon k ívül je ­
len  voltak a f.-borsodi ev. ref. egyh ázm egye esperese, fő­
jeg y ző je , H ídvégi Benő, borsodm ogyei kir. tanfelügyelő, 
a kik sz ívesek  voltak m egjelenésükkel a mi összejövete­
lünk értékét növeln i s felszólalásaikkal tanácskozásaink­
ban tevékeny résztvenni.
E gyh ázi éneklés s le lkész elnök áldást kérő buzgó imája 
után N a g y  Sándor tan. elnök szívesen  ü dvözölve szeretet 
vendégeinket s a m egjelent kartársakat, őket az Isten, 
haza és társadalom iránt való szent k öte lességeik  h ű sé­
g e s  te ljes íté sére; kom oly, nem es, kitartó munkára buz­
dítva : egyletünk 38-ik közgyűlését m egnyitotta. Sajná­
lattal láttuk távol maradni sok elfoglaltsága miatt világi 
elnökünket.
A tárgysorozat rendjén a beérkezett: „A történe­
lem tanításának fontossága a népiskolában, kapcsolatban  
az alkotm ánytannal“ c. 3 pályaműről szám olt be 3 b írá ló : 
G öőz Ferencz, Mató János s Körösi Antal. A III. sz. mű 
írója nem pályázott kom olyan a pályadíjért, mert nevét 
is aláírta. De a bírálók m égis vették m aguknak azt a 
fáradságot, h ogy azt kritika tárgyává tették s szerzőt, 
O zsválh  Bertalan, sz.-ládi tanítót, m unkásságáért m eg­
dicsérték. A z I sz. m űvet eg y  bíráló az egész  20 korona 
díjra m éltónak tartotta, a II. sz. mű m egd icsérése mellett, 
in ig  a m ásik 2 bíráló a 20 korona dijat m egosztandónak  
vélem én yezé a II. sz. mű írójával. A k özgyű lés ez utóbbi 
vélem én yt fogadta el s  egyh ázi elnökünk mindkét szerző­
nek  elism erése s gratulatiója mellett adta át a 10— 10 
kor. díjat, a mit a bírálók vélem énye szerint a h elyes be­
osztású, log ik u s érvekben gazdag, szép  nyelvezettel m eg­
írt 4 —4 ív  terjedelmű m űvekért m éltán m egérdem eltek, a 
kiket bizonyára nem az anyagi, de az erkölcsi siker  
késztette arra, h o g y  a m időn saját lelkűket m űvelik, e g y ­
úttal az immár elég  rég i s v irágzásnak örvendő egylet  
hírnevét is öregbítsék, erkölcsi sú lyát növeljék. A z I. sz.
mű írója: Papp Mihály egyleti a ljegyző, a II. szám úé  
N a g y  Sándor egy leti elnök.
É pen  az egy let kebelében szépen  v irágzó, eleven, 
p ezsgő  élet dokum entálása céljából egyh an gú lag  elhatá­
rozta k özgyűlésünk , h o g y  a díjazott 2 m űvet a „Sáros­
pataki L a p o k é b a n  óhajtaná k özö ltetn i; továbbá lem ásol­
tatja s a tagok között körözteti.
Ezután felolvastatott a F ejes Albert s.-sz.-péteri, 
S zilágy i Ján os banhorváthi és N agy  Ján os bánfaival 
nyugalm azott tanítók búcsúlevele. F ejes  Albert 39 évet, 
S zilágy i János 50 évet, N agy  János 36 évet töltött a 
tanítói pályán. E gyletünk  jeg y ző k ö n y v ileg  örökíti m eg  
em léküket e távozó veteránoknak, k ik  h ívek  voltak a reá­
juk  bízottakban s erőt, áldást, bekét k íván  a hű m unkások  
m ég hátra levő  napjaira.
Fájó sz ívvel látta egyletünk ama szom orú körül­
ményt, h ogy  S zilágy i Jánost, a ki a szabadságharc szá­
m os csatájában résztvett, mint honvéd, a ki 50 évet tö l­
tött a tanítói pályán, késő vénkorában 275 frt évi 
járulókkal nyugdíjazta a m agas minisztérium ! S zívesen  
ajánljuk őt a felső-borsodi egyh ázm egye atyáskodó jó- 
indúlatába.
Ezután Papp M ihály edelényi tanító olvasta fel érte­
k ezését „A mai vizsgarendszerről,“ a m elyet a k özgyű lés  
érveinek reális, m eggyőző  voltáért a tanügyi-bizottsághoz  
felterjesztendőnek határozott.
R endkívüli élénk eszm ecsere fejlődött ki a Göőz 
F erencz „Nyugdíj rev isio“ c. szép és tartalmas felo lvasá­
sánál. F elo lvasó  az eg y ség es  nyugdíj mellett foglalt állást, 
h ogy  t. i. minden tanító b izonyos idő m úlva ugyan  oly  
összeget kapjon. Másik felszólaló 600 , 800 , 1000 forintos 
összegek et kívánt megállapíttatni, kinek-kinek szabad  
tetszésére bízván, hogy  m elyik osztályba lépjen be, a 
fizetési járúlék o/o-jének m eghatározását a k ezelőségre  
bízván. A  szolgálati időt 35 évben állapítják meg. E zek ­
kel ellentétben Papp Mihály a következőket javasolta  : 1. 
A szolgálati idő 35 é v ; 2 . 10 év i szolgálat után a be­
számítható fizetés 50°/o-je képezze a nyugdíjat. A  felm a­
radó 25 óv alatt évi 2°/„ járulékkal a m ásik 50°/u is bizto­
sítva v a n ; 3 A m in im á lis  nyugdíj igén yt ma feltétlenül 
400  írtban kell m egállapítani, h ozzávévén  ezen  ö ssz eg ­
hez a korpótlékokat, ú gy  h ogy  25 év i szolgálat után 
m indenkinek m inimális 650 frt 80-°/o-je képezné a n y u g ­
díját, a mi akkor m inimális 520 irtot tenne ki. A  g y er­
m ekek 50 írtja 16 éves korukig szintén b iztosítan d ó; 4 . 
A javadalm i többlet és korpótlék után szintén egyszers-  
m indenkori belópési-dij címén a je len leg i 50°/o helyett 5°/0 
legyen  fizetendő ; 5 . A kinek 600 frt v a g y  annál több 
fizetése van, az évi 2°/o helyett 3°/o-et f iz e s se n ; 6. az 
állam pénztár évi 600,000 kor. helyett 1.000,000 koronával 
járúljon a n yu gd íj-a lap h oz; 7 . A 120,000 kor.-t tevő keze­
lési dijak 50,000 koronára csökkentendők s a kezelést n agy­
részt tanítók végezzék , a mainál kisebb díjért. Az 1891. 
évi nyugdíjtörvény mai nap is érvényben álló §-ai továbbra 
is sértetlenül fentartatnak. Miután a javaslatok ellentétesek  
voltak, a vélem ények összeegeztetóse, a főelvek  kidom ­
borítása s eg y  álláspontunkat híven kifejező indítvány, 
illető leg  memorandum készítése céljából k özgyű lés 4  tagú  
bizottságot küldött ki. A  hozandó határozatok kinyom at- 
tatni, a testvér egyletekkel hozzájárúlás céljából közöltetni, 
az „Ev. Ref. Tanítók Orsz. E gy lete“ M iskolcon aug. 13— 
14. tartandó k özgyűlésére érdemben való tárgyalásra be- 
adatni rendeltetett.
F o lyó  ügyeink  következtek ezután. E zek  közűi m eg­
említem, h ogy  az egyh ázm egyei gyű lésre kópviselőkűl 3 
évi időtartam ra: N agy Sándor és Göőz F eren cz vá lasz­
tattak m eg. N api dijak fedezésére az egyh ázm egye 200 
koronát volt k eg y es tőkésíteni, s dékánja által kezeltetni. 
Az újonnan szerkesztett Alapszabályok m iniszterileg m eg- 
erősittettek s 100 példányban ki fognak nyomtattatni. Igaz­
gató választm ányi tisztségre K ök én yesd y Pál vadnai tanító 
választatott. Az a borsodi ev. ref. tanító-egylet m eghívása  
folytán f. 13— 14-én M iskolcon tartandó „Ev. ref. Tanítók  
Orsz. E g y le té in e k  k özgyűlésére egyletünk k óp v ise lők ű l: 
N agy  Sándor elnököt, Körösi Antal, Papp Mihály, Göőz 
F eren c s N agy  Jenő tagokat küldi ki, kik is in gyen es
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elszálásollásban s ellátásban részesülnek a g y ű lés  tartama 
alatt. Egyúttal erkölcsi k ötelességévé teszi k ö zg y ű lés  egyl. 
m inden tagjának, h o g y  a midőn egyetem es an yaszentegy-  
házunk tanitóinak szine-java tanácskozik legfontosabb  
szellem i és anyagi ü gyein k  fe le t t : a gyű lésen  m inden tag  
részt vegyen , már a h ely  közelségére való tekintetből is. 
Az „Énekkarok“ s „népkönyvtárak" szervezése, illető leg  
felállítása tárgyában hozott javaslatok az egyh ázm egye, 
— a tanterv és tankönyvek  m egváltoztatása céljából h o ­
zott javaslatok  p ed ig  a tanügyi bizottság elé ajánlólag  
felterjesztetnek. K örösi Antal főjegyző, ki 5 év ig  v ise lte  
becsülettel s  elism eréssel a jeg y z ő i tollat, szé les  körű  
elfoglaltságára való tekintettel a főjegyzőségről, többször  
ism ételt bizalom nyilvánitás dacára is lem ondván, érdem ei 
jeg yzők ön yv ileg  örökittetnek m eg. H elyébe főjegyzőü l 
Papp M ihály je len leg i aljegyző, a ljegyzőül p ed ig  N agy  
Jenő választatott m eg.
Jó leső  örömmel említem m ég  m eg ama körülm ényt, 
h ogy  se g é ly  alapunk ez év elején  4343 kor. 44  fillért tett. 
K önyvtárunk 300 kötetből áll, pályadíjúi m inden évben  
20 koronát ajánlhatunk föl s ezze l elmondtam, a mi ed ­
d ig  a lig  ismert egyletünkről, mindazt, a mi e g y  év alatt 
történt. A d. e. 10 órától, d. u. 2 óráig tartott tanácsko­
zás után a fehér asztalnál 35 teritékü közebédro gyűltünk  
össze, a hol nem volt hiány a pohárköszöntőkben, a m e­
lyek  különben a borsodm egyei tanítói internatus javára  
3 koronát eredm ényeztek. A gyű lésrő l m indnyájan eg y  jó l 
töltött nap kedves em lékeivel távoztunk.
Papp Mihály.
K Ö N Y V I S M E R T E T É S .
Bodor János ev. ref. lelkész elemi népiskolák 
számára írt vallástani kézi könyvei.
(Folytatás és vége).
Ö sszefoglalva az eddigi m ondottakat, »A  kis tanulók  
hit- és erk ö lc sta n á é n a k , illetve a »V ezérkönyv«-nek  
m egírása ü gyes, h aszn os, szük séges gon d olat volt szer­
zőtől. E  fajta vallástanítási könyvre szük sége van a n ép ­
iskolának. E nnyi az érdem e szerzőnek . E zentú l vajm i 
k evés. M ert e k önyvb en  felö lelt tanítási an yag  b eo sz­
tása  elh ibázott. A  k idolgozás p ed ig  úgy p ed a g ó g ia i, 
m int n yelvtani szem pontból n agyon  gyen ge . E gyedü l 
az E rkölcsi történ etek  összevá logatása  az, m ely  d ic sé ­
retet érdem el. A z az elvem , h o g y  a n ép iskola i I. oszt. 
szám ára nincs is szük ség  két külön könyvre, m ert h iszen  
ott a gyerm ek  k ezéb e k önyvet nem  is adhatunk : h a­
nem  igen is  van szü k ség , még pedig nagy szükség, jó l 
összevá loga to tt tanítási anyagot ü gyesen , m ód szeresen  
fe ld o lgozó  V ezérkönyvre.
* *
*
A  III.— VI. osztá lyok  szám ára Bibliai történ etek et  
d o lgozo tt fel szerző vallástanítási anyagúi. M ég p ed ig  
a III.— VI. osztályok  számára eg y  k önyvben , az anyag­
nak osztályonként való megkülömböztetése nélkül, az Ó- 
szö v etség i szen t tör tén etek et; az V — VI. osztá lyok  szá ­
mára p ed ig , m egint eg y  könyvben , az osztályonkint való  
m egkülönböztetés nélkül, Uj szö v etség i szent történ etek et.
A  tanítási anyagnak ilyen  b eosztása  eg észen  h e ly ­
telen . Mert, mint m indjárt ki fogom  m utatni, a bibliai 
történetek  a népiskolai vallás-erkölcsi oktatás czéljainak 
szolgálatában —  nem  e lég  tanítási anyag a III— VI. 
osztályok  szám ára, h o g y  a m e lle tt— az ism étlés kikerü­
lé se  czéljából ne is szóljak — m ásféle tanítási an yag­
nak is h e ly e t n ek ellen e adni a népiskolában is.
H etenkint m egint csak  a legk ed vező tlen eb b  e se te t ,  
I órát veszek  fel e g y -e g y  osztályban  a va llás-oktatásra, 
p ed ig  a tanterv szerint 2 óra fordítandó. E sik  teh á t  
e g y -e g y  osztá lyra  évenk in t 35 leczkeóra. E z az a lap , 
m elyb ől a tanítási an yag  kiválasztásánál és  b eosztásá­
nál ki kell indúlni. A  k él k ö n y v ecsk éb en , v agy is  a z  
Ó- és U j-szö v etség i szen ttörtén etek b en , fe lvesz  szerző  
összesen  88 czím alatt történ etek et. S  n incs ezek  k özött  
egyetlen  czím sem , m ely  eg y  leczk e órára sok  vo ln a . 
N ég y  évfolyam ra teh át m ég  íg y  is, a m int van  a k önyv, 
rendkívül k ev és az an yag. M ert 4  évfo lyam  alatt —  
hangsú lyozom  ism ét: a legk ed vező tlen eb b  v év e  fel —  
140 leczkeóra van. D e  vannak a fe ld o lgozo tt tör tén etek  
között o lyan ok  is, m elyek  részint p ed a g ó g ia i, rész in t  
szü k ség esség i ok ból k ihagyh atok , k ihagyandók  a n ép ­
isk ola i tanítási an yagb ól. I ly e n e k : 1. »S om od a  é s  
G om ora« ; 2. »Jákob b újdosása«, ü gyesen  tárgya lh ató  
eg y  m ásik Jákobbal fog la lk ozó  történ ette l e g y ü tt;  3. 
»Jákob K anaán földén, Izsák halála« rövid  tartalm ánál 
fogva  a Jákob fiai című elb eszé lés  b ev ez e té se  l e h e t ;
4. »A  tíz csapás és az izraeliták m egszabadulása« so k ­
kal rövidebben  tá rg y a la n d ó ; 5- »Hírek a K anaán fö ld é ­
ről. N eg y v en  évi bújdosás a pusztában« —  kim arad­
h at s a k övetkező cím ben  a »Bálám áldása« h e ly é b e , 
»M ózes halála« e lb eszé lése  e lé  illeszth ető  b evezetésn ek  ; 
6 . J e f t e ; 7 . S á m so n ; 8 . É liás és  Sám uel című részek, 
úgy, a m int fe l vannak dolgozva , kim aradhatnak s e  
három  h elyett eg y  cím  a latt d o lgozan dó fel a Bírák  
története, alább k ifejtendő c é lb ó l;  9. »Izrael országa,«  
IO. »Juda országa« —  kim aradhatnak ; a mi e  tárgyban  
közlendő a gyerm ek kel a nép iskolában , az ü g y esen  e l­
m ondható más, ezzel ö sszefü ggő  cím alatt is ;  11. »Sza­
badulás. T em p lom - és v á r é p íté s« ; 12. »N agy  Sándor  
és M ákkabeusok« ; 13. »A  róm ai hatalom  alá jutás« —  
szintén  e g y  cím alatt, az Ó -szö v e tség i tö rtén ete , b efe­
jezések én t, ü gyesen  fe ld olgozható . K ih agyandók  az U j- 
szövetség i történ etek  k ö z ű i: 14. Jézus b esz é lg e té se  a  
sam áriai asszonynyal. A  péld ázatok  közűi: 16. Az o k o s  
és bolond szüzek. 56. E lveszett juh és e lveszett drakhm a.
17. A  gazd ag és Lázár a k oldus (elm ondható p ed a g ó g ia i 
okból) 18, Jézus b eteg e t g y ó g y ít. 19. Jézus g y ó g y ít  
távolból. 20. Zakeus. 21. Péter Jézust Isten fiának ism eri 
el. (Ilyen érvre Jézus Isten fiúsaga m ellett a n ép isk o lá ­
ban nincs szükség). 22. A  tanítványok v ersen y g ése  az 
elsőségért. 23. A szeg én y  ö zv eg y  fillérje. Jézus jöven d ői 
a tem plom ról. —  A z U j-szövetség i történ etek  végén  
van m ég eg y  pár paragrafus, m ely  szintén  ö sszev o n ­
h ató, vagy  egyszerűen  elhagyan d ó  az egyh áztörtén et  
szám ára, am ennyiben  már azok tulajdonképen od a  is valók.
E  szerint tehát a legjob b  esetben  66 leck e , illetve  
történ et marad a n ép isk o la i vallástan ítás anyagáúl, a 
m ely nein n ég y , hanem  két évnek  az an yaga. S  ez az  
an yag  n agyon  szép en  b e is oszth ató  két évre, m ég  
p ed ig  eg y en esen  a II. és III. o sztá ly  anyagául. A  II. 
osztálynak ú gy sem  m aradt fen tebb i k im utatásom  sz e ­
rint tu lajdonképen tanítási an yaga. M ég p e d ig  úgy  
osztandó be, h o g y  a II. oszt. szám ára is, m eg a III. 
oszt. számára is, k özösen  vá logatan d ó’« ö ssz e  az Ö - 
szövetségb ő l is, az U j-szö v etség b ő l is a történ etek . A z  
összeválogatásn al az elv  az leh et, h o g y  a II. osztá ly  
szám ára a vonzóbb  történ etek  válogatand ók  ki —  az 
erkölcsi érzés fejlesztése céljából; a III. oszt. anyagánál 
már az erkölcsi fogalmak mellett a hittani fogalmak is 
kidomborítandók.
H a így  vetjük ö ssze  a n ép iskola i vallástanításra  
fordítható időt a fe lveh ető  é s  felveen d ő  b ib lia i törté­
neti anyag m en nyiségével : kitűnik, h o g y  a B. J. úr e l ­
járása s felfogása  m ellett a IV . V . VI. osztá lyok  szá­
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m ára nem marad tanítási an yag . —  Világos tehát hogy 
a tanítási anyag kiválasztása e két könyvecskében is 
helytelen.
Szólanom  kell m ég  ez itt szóban  levő  két k ö n y ­
v ec sk e  m ódszeréről és  tárgyi k idolgozásáról. A  módszer 
h e ly e sen  m egvá laszto tt, o lyan , a m inőnek  lenni k ell a 
történ eti fokozaton , ha azt akarjuk, h o g y  m unkánk ered ­
m én yes legyen . A benső tanmenet ugyanis induktiv, a 
tanalak pedig közlő. E g y e s  esetek b ő l (történetekb ől) in ­
d u l ki s k özlő  (e lb eszélő ) alakban sz ed eg e ti ö ssze  a z o ­
k at a jeg y ek et, m elyek b ő l e lőá llít e g y -e g y  hit- v a g y  
erk ö lcsi teteit, m ely  céln ak  all tulajdonképen sz o lg á ­
latában a b ibliai történ etek  tanítása. A vallástanítás 
történeti fokozatán ez a módszer a leghelyesebb, a legbiz­
tosabb eredményre vezető. A  k érd ezgetések n ek  az a n y a g  
fe jte g etése  közben  van  h ely e  csupán.
A  tárgyi k idolgozásról már nem  leh etek  ily  k e d ­
v ez ő  vélem én yn yel. Á llításai nem  fele ln ek  m eg  ig en  
so k szo r  sem  a B iblia  tartalm ának, sem  a H it- és  er ­
kölcstannak  ; k ö v etk eztetése i sok szor sá n títa n a k ; az 
e g y e s  történ etek  k id o lgozása  e lé  nem  azokat a cé lo k a t  
tűzi sokszor, m elyek et ki k ellett vo ln a  tű zn ie ; a  le g ­
szeb b  történ etek , m elyek k el a gyerm ek  va llá sos- és  
erkölcsi k ed ély  világára leginkább hathatunk, eg é sz en  
ellap osod n ak . H o g y  ez állításaim  üres állításoknak n e  
tűnjenek fel, eg y  pár p éld át felem lítek .
A  világ  terem tésérő l tanítván, így  s z ó l : »M ásodik  
nap terem tette Isten a  kéklő eget, vagyis a levegőt. (Ilyen  
ex e g e s isr e  a n ép iskolában  nincs szük ség .) »H atodik  
nap terem tette Isten  a szárazföldi állatokat. Ezek kö­
zött legutoljára eg y  pár em bert . . . »  (ím e a D arv in is-  
m usnak e g y  faja.,) A brahám ról, tanítván. így  s z ó l : »a 
jó  Isten elhatározta, h o g y  kiválaszt eg y  jó  em bert, en ­
nek nagy rem én y ség et ad és csak ezt a nemzetséget gon­
dozva.* (Sántikáló cx e g e s ise n  alapszik  a Jehova vá la sz­
to tt  n épének  ilyen  fogalm a.) A z Á brahám ról szó ló  e l ­
b eszé lésb ő l levont erk ö lcsi téte l ig y  tan ít. »Az Ígéret 
(b o ld ogság ) földjére csak  azokat vezeti el Isten, a kik 
a rosszak között is im ádják őt.« A z e lb eszé lésb ő l le  
vont ez erk ö lcstéte l nem  k ielég ítő . N em  az im ádkozásra, 
d e  az Isten  törvényeinek  m egtartására serk en ten d ő  a 
gyerm ek  e fokon. K ülönben  A brahám ot sem  az im ád ­
kozásáért áldotta m eg az Isten , d e azért, m ert igaz 
em ber volt. —  Izsák áldását, József eg ész  történ etét  
—  h ogy  több et n e is  em lítsek  —  n agyon  ellap osítva  
b eszéli e l. —  Jákob h azak öltözése h e lyett egy ik  e lb e ­
szélésn ek  inkább ad ható  ez a cím : Jákob kibékül b á ty ­
jával ; s eh ez k ép est dolgozan dó át az e lb eszé lés  is. 
V a g y  pld. a Birákról tanítván, h osszú  létre ereszti az 
élettörteneteket, h o lo tt már itt célúi ki leh ete tt  vo ln a  
tűzni az Isten  hatalm ának, tu lajdonságainak m eg ism er­
te tésé t s annak fe ltű n tetését is, h o g y  mi volt a Birák 
felad ata .
íg y  leh etn e n y o m o n  kísérni nem csak  az Ó -s z ö ­
v e tsé g i, d e  az Ű j-szövetség i történ etek et is. —  N em  
állítom  ezzel azt, h o g y  nincs e k ön yvecsk ék b en  eg y  
pár sikerültebb k id o lgozású  e lb eszé lés  is, m int pid. 
S alam on  és a tem plom  építés. A z  ország ketté sz a k a ­
dása és a próféták. A  babiloni fogság , Jézus m egki- 
sértetése  (talán  ez a legszeb b en  sikerűit), a p éld ázatok  
közűi eg y  pár. A  mi m ind en esetre azt b izonyítja, h o g y  
szerzőnek  az ilyen  irányú elb eszé lések h ez van érzéke, 
p ersze  sok  gon d ot és  fáradtságot kell kifejteni.
V égre  elm on dom  m ég röviden  az irályra is v é le ­
m én yem et és  e tek in tetb en  vélem én yem  mind a 4  k ö n y ­
vecsk ére fog  vonatkozn i. A  n ép iskolai könyvek  irályá­
nak általában egyszerű n ek  kell le n n i; ez áll a vallástani 
tank önyvekre is. D e  pórias azért ne leg y en , m ert a
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n ép isk o la  is h ivatva  van , a gyerm ek  n yelv  érzékét fej­
leszten i. T ováb bá az irálynak n yelvtanilag is k orrek t­
nek kell lenni, ez elem i k ívánság. E  4  k ö n y v ecsk e  
irálya egyszerű  ugyan , d e  sok  b en ne a pórias k ifejezés  
és a nyelvtani inkorrektség . Pl. »Az éd es apa ú gy  k e­
resi m eg  a gyerm ek ek  szám ára az eledelt, hogy dolgozik.* 
»A  mi ünnepnapjaink Jézus K risztustól szárm aznak.*  
»Ez az em ber szerette  a jó  Isten t is igazán, m ert a jó  
Isten t csak az szereti igazán , a ki úgy szereti az em b e­
rek et is, h ogy  a kit nyom orúságban lát, azon seg ít.*  
(n agyon  nehézkes) »N eki is a lig  van m it egyék .«  (sic). 
»A  koldust is csak azzal küldte el, h o g y  adna . . .« 
H asznál ilyen fé le  k ife je z é se k e t : gúnya. A bibliai zam a­
to t  p ed ig  —  a mi a n ép isk o la i vallástani k ézik ön yvek ­
nél n agyon  fontos —  egyálta lában  nem  érezhetjük ki 
e k ön yvecsk ék b ől, a mi pl. az Á rvay-féle  O - é s  Uj 
testam entom i szen ttörtén etek et o ly  kiválóan je llem zi és 
m ás tek intetben  való  elavúltsága dacára is ér ték essé  tesz i.
E zzel be is v égezh etn ém  b irálatos ism ertetésem et. 
D e  nem  teh etem , m íg e g y  e lő n y ö s  oldalát fel nem  
em lítem . N em  itt vo ln a  ugyan  h e ly é n : d e  k északarva  
h agytam  uto lsónak . Ez az, hogy az ó- és Újszövetségi 
történetek c. két kis könyvben képek is vannak. Igaz, 
h o g y  ezek a k ép ek  a b ib lia i történ etek n ek  rég i illu st-  
ratiói, ma már újabbak es  k ifejezőbbek  is vannak : de  
m ikor m egláttam  e könyvecsk ék ben  legaláob  e  régi 
ism erőseim et is, n agyon  m egörültem , mert eb b en  ref. 
vallástani tan k ön yvein k en  eg y  üdvös reform ot láttam . 
A szemléltetés a vallástanításnak is egyik hatalmas esz­
köze, — vagy — még nálunk csak azzá kell tenni. M en ­
tői több  képet, m ég p ed ig  a legk ifejezőb b ek et, va llá s­
tani kézi k ön yvein k b e ! ! —  Igaz, h o g y  a tan itó  akár 
m int sajátjait, akár m int az isk ola  vagyon át, kéznél 
tarthatja tanítása k özb en  e szem léltető  e s z k ö z ö k e t: d e  
azon —  képek, m elyek et a tanító mutat fel, soh asem  
pótolhatják azokat, m elyek  fo lyton  a gyerm ek  e lő tt  l e ­
hetnek  tank önyve utján.
E z elm ondottak  alapján én e  4  k ön yvecsk ét íg y  
a m int van, a n ép isk o láb an  ered m én yesen  h aszn á lh a­
tónak nem tartom .
* *if»
ím e, m ondani va ló im at e  k is k önyvekre v on at­
k ozó lag , elm ondtam ; elm ondtam  —  legalább  k iv o n a to ­
san  —  ezekkel ö sszefü ggésb en  azokat is, a m iket e l­
m ondani már régeb b en  vágytam . S  talán h osszab bra  
is nyúlt e  b irálatos ism ertetésem , m int a m ennyit e  b. 
lapok tere m egen ged . D e  —  rem élem  —  m eg b o csá t  
ezért a N t. S zerkesztő  úr. É n a vallástan ítás ü gyét, a 
tanítás m inden fokán, ma sokkal fontosabbnak tek intem , 
sem  h ogy  sajnálnunk leh e tn e  tő le  a fáradtságot és  teret.
—  D e  m eg a mi tiszán inneni egyházkerületünkben  sem  
id eálisok  az á llap otok  a n ép iskola i vallástani ta n k ö n y ­
vek tek intetében . A  rég i nyom okon  m ozgunk mi is 
n agyon. Sok a javítan i v a ló ; ső t vannak teljes h iányok  
is K iterjeszkedtem  tehát e 4  k ön yvecsk e b irálatos is ­
m ertetéséb en  a részletek re azért, h o g y  a mi egyh áz-  
kerületi tanügyi b izottságunknak és az Irodalm i K örnek  
figyelm ét is ráfordítsam  n ép isk o la  vallástanítási ügyünkre.
—  A va llás-erk ölcsi n evelés-ok ta tás volt a m i erős  
várunk a m últban, ez le h e t erős várunk egyed ü l a j e ­
lenb en  és a jövőb en . D e  a változott helyzet a n evelés  
oktatás módján és m értékén  is változtatást kíván. V ajh a  
legalább  v isszh an got k elten én ek  gondolataim  !
R éz  L á sz ló .
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I R O D A L O M .
* Papp József,tömöri ev. ref. lelkész „Alkalmi ver­
sek és apróságok“ cim alatt, mint előfizetési felhívásában 
is jelezte, összegyűjtő egy részét ama verses és prózai 
közleményeinek, a melyek az „Üstökös“ élc-lapban je­
lentek meg. A kis 8-adrét alakú, 158 oldalra terjedő 
műben szerző kétségbevonhatlan bizonyságot tesz arról, 
hogy a humor iránt nemcsak érzéke van, hanem annak 
mestereként is dicsekedhetik olykor-olykor. Alkalmi- és 
mintaversei, adomái, szólásformákra vonatkozó bemuta­
tásai azt árulják el, hogy az élet szigorú viszonyai kö­
zött derült élet-kedélyével, hangulatával erősen tartja 
magát s lelke egyensúlyát nem engedi egy pillanatra 
sem megzavartatni a nemszeretem napok által . . . Sze­
rencsés természet, a mely magának is, másoknak is tud 
is, akar is, kedélyes és víg órákat szerezni. A 2 korona 
40 fillér árú könyvecskét ajánljuk az érdeklődők figyelmébe.
* Szinyei József „Magyar írók élete és munkái“ 
nagy vállalatából legközelebb a 61—62-ik füzet került ki 
sajtó alól, mint a VII-ik kötet 6—7 ik füzete, a melyek 
a szokott modorban tárgyalják az írókat s műveiket. A 
füzetek ára 1*—1 korona.
* Kéry Gyula „Blaha Lujza élete“ című munkáját 
a gróf Kreith-féle „1848/49 iki muzeum“ mindazoknak 
készséggel megküldi, kedvezményes áron, a kik a ne­
vezett múzeumnak hasznos szolgálatokat tesznek. A 
munka érdekes is, tanulságos is, a magyar szín-művé­
szet fejlődése szempontjából pedig mindenesetre számot­
tevő, noha igazában véve csak kaleidoskopszerű alkotás.
* Szalóki Kriváchy Elek szerkesztésében s az Athe­
naeum Írod. és nyom dai-részvénytársaság k iadásában  egy 
70 filléres, 68 oldalra terjedő ügyes kis útm utató jelent 
meg legközelebb „Középiskolai tanítók Kalauza“ cím alatt, 
a m elyben célszerű beosztással m indazok a szabályzatok, 
utasítások s rendeletek népszerű  m odorban vannak is­
mertetve, a m elyeket a vallás és közoktatási m iniszter az 
1883: X X X . t.-c. alapján a középiskolai tanitókra vonat­
kozólag kiadott.
* Vadai József: „Tanulók vezérkönyve az erkölcs, 
jellem és hazafiságban“ cím alatt 11-ik k iadásban b ocsá ­
tott ki e g y  érd ek es tartalm ú, h aszonnal o lvash ató  
m unkát, a m ely  népkönyvtárakban is h e ly e t  foglal­
hat. Ára a szerzőnél m egrendelve, I k. 30 fill.
* Tormay Béla miniszteri tanácsos egy 362  oldalra 
terjedő munkát állított össze: „A magyar gazda kincses háza" 
cim alatt, a melyet a lelkészek, tanítók ingyen kapnak meg, 
ha kérik a földmívelésügyi minisztérium IV-ik főosztályától. 
Ajánljuk az érdekeltek figyelmébe.
* Dr. Kun Zoltán, a sárospataki fő isk o la  orvosa  
»Erdöbénye tim sós, vasgálicos gyógyfürdő és égalji 
g y ó g y h e ly  ism ertetése«  cim alatt eg y  4 4  ábrával ellá­
tott 173 oldalra terjedő tartalm as s tud om án yos szem ­
p on tb ó l is igen  érd ek es k ön yvet állított eg y b e , a m ely ­
ben  b eh atóan  szó l az erdőb én yei fürdőnek hasznáról, 
stb .-ről. É rdek lődők nek  a fürdő igazgatóság  szívesen  
küld eg y -e g y  példányt.
* Elhorst „De profetie von Amos“ című munkája, 
a mely 1900 ban jelent meg Leidenben, az Ámos pró­
féta iratáról szóló divergens felfogásokat igyekszik ren­
dezni, még pedig uj hypothesis felvételével, a mely 
újabb bizonyság a mellett, hogy a prot. theol. irodalom 
holland munkásai ma is szorgalmasan működnek.
* W etzel: „Die Echtheit und Glaubwürdigkeit des 
Ev. Johannis aufs neue untersucht und verteidigt. I. Th. 
Die Echtheit. Leipzig. 1899. M. 3. — A IV-ik ev. apo­
lógiája ez a munka a János szerzőjét illetőleg, a melyet
az író oly túlbuzgósággal védelmez, hogy az ellenfeleket 
„jogtalan“ alapon mozgóknak, „vak elfogultságban szen­
vedők“ nek s az „absurdumok“ terén járóknak nyilvá­
nítja. De e mellett nyomon járó fejtegetést is tartalmaz 
álláspontja mellett, jeléül annak, hogy hivatottsággal 
forgolódik a tárgy körül, a melynek kitűnő védelmező­
jeként mutatkozik.
* Lindsay : „Essays litteraty and philosophikal“, 
Edinburgh. 1899. Négy kiváló essay van ebben a kö­
tetben, a melyek Dantéról, a Faust s Tennyson bölcsé- 
szetéről és Emersonról szólanak. Danténak világnézletét 
helyesli, azt a magáé gyanánt tünteti fel, a Faustban 
nyilatkozó gonosz méltatásával nincs megelégedve, Ten- 
nysont, mint természet költőt mutatja be, Emersont 
pedig, mint új-kori stoikust.
* Grimm: „Das Problem Friedrich Nietzsches“. 
Berlin. 1S99. A világgal való meghasonlás, elégedetlen­
ség, valamint a fenhéjázó különcködés sajátszerű visel­
kedésű képviselőjének az eszméit ez a munka két 
irányban mutatja be, t. i. fejlődési menetében s aztán 
az egyes problémák felszinrehozatalával kapcsolatban. 
Ez utóbbi a fontosabb s tartalmasabb, mert ebben van 
tárgyalva a vallás, erkölcs, haza stb. felfogása s fo­
galma.
* Jakoby : Neutestamentlíche Ethik. K ö n ig sb erg . 1 8 9 9 . 
11*20 m árk a . E  4 8 1  lap ra  te rjedő  m u n k a  e lső  ré széb en  m a ­
g án ak  a  J é z u s n a k  az  e rkö lcsi elvei v a n n a k  e lő ad v a  a  syno- 
p tik u so k  n y o m á n , de k iegész ítésekkel a  IV . ev-bó l, a  m áso d ik  
részéb en  a  Ja k a b , a  h éb erek h ez  írt, s az  I. P é te r  levél e rk ö lcsi 
fe lfo g ásán ak  ism erte tésév e l a  g en étik u s és a  ren d sze rző  e ljá rá s t 
a lk a lm azv a  szó l a  tö rv én y rő l, a  tes trő l, a  b ű n rő l, a  v ilág ró l, 
a  ha lá lró l, a  m eg térésrő l, a  h itrő l s  az  ú j é le trő l . . . É rd ek es  
m u n k a , n o h a  a  c ím n ek  n in cs  jo g o su ltság a .
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Lelkész-választások. A  f e ls ő - b o r s o d i  e g y h á z ­
m e g y é h e z  t a r to z ó  mályinkai é s  martonyii e g y h á z a k  
le g k ö z e lé b b  v á la s z to t tá k  m e g  új le lk ip á s z to r a ik a t ,  m é g  
p e d ig  az  e ls ő  Nagy Barna s z in -p e tr i i  le lk é s z t  h ív ta  e l  
n é h . E p e r je s s y  F e r e n c  u tó d já ú l,  ez  u tó b b i p e d ig  D e m e te r  
J á n o s  u tó d já t  Szentmártoni Dániel r im a s z o m b a t i  s e g é d ­
le lk é s z b e n  t a l á l t a  m e g .
— Egyházmegyei közgyűlések. A z alsó-borsodi e g y ­
h á z m e g y e  ő sz i k ö z g y ű lé s e  szeptember 5-ikén le sz  M is­
k o lc o n  a  fő le á n y n ö v e ld e  n a g y  te rm é b e n .  —■ A  fe ls ő ­
z e m p lé n i e g y h á z m e g y e  ő sz i g y ű lé s e  augusztus 23-ikán 
t a r t a t ik  m e g  M ig lé sz e n .
—  Dr. Erdélyi Pált a  k o lo zsv ári k ir . egyetem i k ö n y v ­
tá r  ig azg a tó jáu l nevezte  k i a  v a llá s- és k ö z o k ta tá sü g y i m in isz­
te r. A  sá ro sp a ta k i fő isk o la  ö rö k  d icsek ed ésén ek , E rd é ly i J á n o s ­
n a k  a fiiát, ö rö m m el ü d v ö zö ljü k  ú j á llá sáb an .
— - A szeptember hó 6—7 napjain R im aszo m b atb an  
ta rtan d ó  p ó t-ére ttség i v izsg ára  Dr. Szádeczky L ajos  k o lo zsv ári 
egyetem i ta n á r t  k ü ld te  k i a  vallás és k ö zo k ta tá sü g y i m in isz té­
riu m  k o rm án y -k ép v ise lő ü l.
—  A boldvai lelkészi állásra a p á ly á z a ti ha tárid ő  
au g u sz tu s  2 0 . h e ly e tt:  a u g u sztu s  27-ike, a  m in t ez. 
irán y b an  a  p ü sp ö k i h iv a ta ltó l é rte síté st n y e rtü n k .
— Berzenkedés. „Felsővidék“ címen egy, első évfolyamában 
járó s szárnyat próbálgató r. kath. heti újság jelenik meg Kassán 
Telekessy János főszerkesztő s Schleiminger Jenő felelős szerkesztő 
tollából, támogattatva, még pedig nem kis mértékben, a sárospataki 
u. n. „Szent negyed“ — y jegyű lakója által, a kinek jóindulatából 
immáron nem egy olyan irodalmi próbálkozás jelent meg a nevezett 
újságban, a melyeknek nem volt más céljuk, mint a sárospataki főiskola 
s a protestántismus ultramontán világításba helyezése, elnevezvén
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főiskolánkat páratlan szellemességből folyó, új-kori történelmi jártas­
ságra valló ügyességgel a többek közt „Sipka szorosának, a hol a 
nagy szünidő alatt minden csendes. Úgy látszik azonban, hogy még 
sem minden csendes, mert legközelebb „Ünneprontók“ cím alatt meg- 
vegyeseznek mindnyájunkat a jelzett lapban, írván, bizonyosan amaz 
„—y u úr, a következőleg: „A „Sárospataki Lapok“ című református 
heti-újság sehogy sem tud megnyugodni (bizony nem ! mert az igaz­
ság nem engedi a hamisságot eltűrni! !) abban a gondolatban, hogy 
a (r.) katholicismus a magyar királysággal egyidejűleg most ünnepli 
900 éves éltének emlékét e szép hazában (ugy-e bizony szebb  volna, 
ha mi protestánsok nem lennénk benne ?). Szemen szedett roszaka- 
rattal (nem 1 igazság érzettel! 1) támadja mindazokat, a kik a hazafias 
(az ám ultramontán I !) kegyelet szavára hallgatva ünnepelni akarnak. 
Piszkolja (no! no ! . . . nem a Majláth „Közművelődés“-éból elsajátí­
tott művelt szólam ez ? ?) a nemzet föntartó (? ? vájjon ? . . . nem sok­
kal inkább em tsz tö  i ?) (r.) kath. vallást, belebotlik (hogyan ? ? . . . 
nem értjük !) a lojálisán viselkedő kormányba, (ezt szintén nem ért­
jük ! Az Alkotmány, a Magyar Állam s a többiek egyre ütik Széli 
urat s társait s íme a Felvidék dicséri ? . . . hol az igazság ? a pápai 
áldás mellett üzleteskedő lapoknál-e, vagy a pápai áldást homlokán 
még nem viselő Felvidéknél s y . u r n á i m e g t á m a d j a  nemesen 
érző protestáns hitfeleit s rúg egyet (? ? lám milyen műveltséget ter­
jeszt a  „Közművelődés“ Kassán is, Sárospatakon is ott a „szent 
negyedében . . .) a jó (? ?) Bartha Miklóson. (Ha B. M.-nak vagyok 
s olvasnám e dicséretet, azt mondanám, hogy „ab aliquo laudari: 
vituperari!) . . . Hát még mit tesz ? Mit ? Most jön csak a ja v a : ön­
emésztő dühében (érzed-e N. L. ezt az önemésztő dühöt? . , . Maga­
don ugy-e nem, hanem a Felvidéken látod h a tásá t! I) meghamisítja 
a történelmet (no ezt nem teszszük, mert ez a r. kath. történet írók 
privilégiuma ! Példa rá többé-kevésbbé minden r. kath. történész által 
írt munka ! . . .) kéjelegve (dehogy ! . . .  ez a kanonoki stallummal 
kezdődik, noha már egyik-másik káplánián is lehetnek nyom ai! I 
Nem jó az efajta félre magyarázható kifejezést használni!) azon mondva 
csinált állítás hirdetésében, hogy a (r.) kath. vallás nem 9 0 esztendő 
óta boldogítja (??) a magyarokat, hogy I s tv á n n a k  (értsd Szent István 
királynak) ((persze hogy Istvánnak, még pedig I-sőnek ! !)) hittérítői 
működése, megkoronáztatása, első királyi volta, mind-mind csak 
bliktri, mert nem igazság, hanem csak mese, nem történeti tény, 
hanem pápisták meg népártiak által koholt jámbor hagyomány, szent 
hazugság. (Lám milyen ügyes excerptálója van a Felvidéknek! !) 
O quanta sordes 1 (o quanta species ! . . .) Kell-e még több ? No még 
egyet a végire, hadd csattanjon az o sto r: ama lapocskának (mért 
nem még kisebbítő jelző ? a Felvidék persze „világlap“ Abauj, Sáros 
és Zemplén „Times“-ja ? l Nagyra nőjjön 1!) saját külön története 
szerint már Gejza fejedelem is királya volt magyarnak (hja 1 a világlapnak 
nem okvetlenül kell tudnia, még ha pápai jellegű is, hogy a „rex“ 
szót hogy alkalmazza N. s mindenki Gejzára vonatkozólag épen a for­
rások alapján ! Magas ez, úgy látszik! !). Ezer szerencse, hogy csak 
az az 1—2—9 (lám! milyen statisztikus!! Nem sok kell hozzá, hogy 
az országos statisztikai hivatal főnöke legyen !!) protestáns botrán- 
kozik meg a „Sárospataki Lapok* kedélyeskedésén, a kik nemcsak 
járatják, de el is olvassák egyik-másik cikkét. (Mi ez ? „Szent“ kedé­
lyeskedés ? vagy talán öntetszelgés (nem kéjelgés ?) annak a leírásá­
ban, a minek nincs értelme ?) Mi pedig nem sírunk, nem jajgatunk. 
(Kár is volna, mikor nincs rá okuk ! !) Minekünk fölötte ízlik az 
ilyen bor-korcsolya, kiváltképen akkor, ha ebéd után tálalják fel. 
(ízlik ? . . . derék dolog!) ha ugyan őszinte ez a vallomás ? ! S bor­
korcsolya ? . . . lám a vizet prédikáló, hogy bevallja, hogy ő neki 
bor-korcsolyára van szüksége s azt még „eretnekétől is elfogadja. 
Mégis csak derék dolog, hogy mi gyomor rontó, gyomrot megterhelő 
eledelt nem adunk még a Felvidéknek sem, sőt tüzeljük a „délutáni“ 
fogadásokhoz ! . . .) A jóllakott magyar ember úgyis szeret adomázni. 
(Főleg ha (r.) kath. páter, a kinek a hangúlatát mi sem ronthatja meg, 
nem még a „húg,“ a „házfelügyelőnő“ stb. sem, valamint azoknak 
esetleges természetes járúlékai sem, holott a szegény prot. lelkésznek 
bizony adomázni sincs kedve, noha jóllakott, ha a természetes és 
törvényes ember-fiókák tartanak körülötte hangversenyt!) Azért hát 
ne tessék ezeket a sorocskákat ebéd előtt bevenni“ (Melyeket ? A 
Felvidékéit, vagy a mieinket ?) . . . Mi pedig csak azt mondjuk, hogy 
mindezeket a megjegyzéseket csak azért tettük, hogy az „Abauj. 
Sáros, Zemplén“ részére szerkesztett „újság“-nak a berzenkedését 
illusztráljuk, remélvén, hogy akár kakas, akár tyúk legyen is a ber­
zenkedő, (mert hiszen „szoknyában jár a barát“) taraját sikerűit meg­
csipkednünk s jövendőre komoly emberekhez illő modorban fog az 
„ünneprontok“-kal is szóba állani a Felvidék.
— Vérem árán ! . . . Ezt a sokat jelentő kifeje­
zést a debreceni r. kath. plebánus: Wolafka Nándor 
használta áldozárságának 25-ik évfordulója alkalmából. 
»Vérem árán is megvédem a békességet!« . . . Ugyan 
kicsoda hiszi ezt el annak a Wolafkának, a kinek egyet­
len célja háborúságot támasztani a hitfelekezetek között 
s egyetlen érdeme (??!) ugyancsak ez? . . . Hamis 
szájban : hamis mondás 1
—  A tiszáninneni ev. r e f . egyh ázk erü let m iskolci 
felsőbb  leányiskolája 5 . é s  6  ik osztályának  k ö ltség -
vetése. A közölt emlékirathoz csatoltan adjuk az alábbi 
kimutatást:
I. K ia d á s .
1. Egy rendes tanár fizetése.............. 2400 kor.
2. Ugyanennek lakpénze..................  600 „
3. Egy rendes felsőbb leányiskolái tanítónő
fizetése......................................  1600 „
4. Ugyanennek lap k én ze ................... 400 „
5. Egy rendes rajztanár fizetése . . . 1600 „
6 . Ugyanennek lak p én ze ..................  400 „
7. A református vallástanár fizetése . . 200 „
8 . Az énektanár f iz e té s e ..................  200 „
9. A felsőbb leányiskolával kapcsolatos
elemi tanító lakáspénze kárpótlásául 600 „
10. A 5- és 6 -ik osztályok fölszerelése . . 1200 „
11. Ezeknek az osztályoknak fűtése és
világítása ........................................ 300 „
12. Egy szolga fizetése........................  . 100 „
Ö sszesen..................  9600 kor.
Mely összegből az egyszersmindenkorra 
tett fölszerelési (1 0 . sz.) tételt le­
vonván, évenkénti kiadás lenne . 9000 kor.
Ha a föntebbi összeghez még hozzá 
vesszük az elemi tanitói laknak át­
alakítását, az összeget.............. 1 0 0 0 0  kor.,
azaz tízezer koronára tehetjük.
II. 'Fedezet.
1. Osztályonként egyelőre 20—20 tanít­
ványt számítva s egy növendék után
60 kor. évi tandíjat számítva . . 2400 kor.
2. Az egyházak által befizetett tűzkárbizto­
sítási díjak és a Fonciére biztosító- 
intézetnek kifizetendő díj közötti 
k ü lö n b ö z e t.............................   . 4000 kor.
Ö sszesen ................... 6400 kor.
H iá n y ........................ 3600 „
— Mi az oka annak, hogy anarch isták  vannak?
. . .  A z »A lkotm ány* s társai szerint az, h ogy  a pápa 
nem világi uralkodó! Szerintünk p ed ig  az, h o g y  még 
mindig van pápaság s van o lyan  papirend, a m ely  az 
em b eriségn ek  nem  válik hasznára, hanem  csak kizsák­
m ányolást végez  a h ivő s h iszék en y  le lkeken  !
—  A vallás-tanítók  nyugdíja ügyében a cult. min. 
f. évi jul. 19-én 4 3 7 7 6  sz. a. kelt leiratában tudatta az 
ev. ref. egyh áz eg y e tem es konventjének  e ln ök ségével, 
h o g y  a rendszeresített fizetés m ellett, állandóan alkal­
m azott vallástanítókat, —  m eg fe le lő  k ép esítés esetén , 
—  az orsz. tanítói nyugdíj é s  gyám intézet k ö te lék éb e  
felveszi. A  m iniszteri le irat a m aga eg ész  terjedelm ében  
a k ö v etk ező : »M éltóságos és  főtiszteletű  Püspök, E lnök  
ú r ! A z ev . ref. eg y e tem es con ven tnek  az egyh ázk erü ­
letek b en  alkalm azott vallás tan ítók  nyugdíj jogosu ltsága  
iránt tett e lő terjesztése  tárgyában van szerencsém  M él­
tóságod at tiszte lette l értesíten i, h ogy  az orsz. tanítói 
nyugdíj és gyám intézet k ö te lék éb e  va ló  b elép ést mind  
azon vallás-tanítóknak m egen ged em  s ők et a nyugdíj- 
in tézet k öte lék éb en  m egh agyom , a kik m egfele lő  k ép e­
sítés b irtokában, ezen  m inőségü kb en  rendszeresített 
fizetés m ellett állandóan alkalm aztatnak, ha állami 
szem pontból k ifogás alá nem  esnek  és  egyúttal nem  
rendszeresen  m űködő le lkészek . A zon ban  az 1 8 7 5 . év i 
XXXII, t.-cikk  ren d elk ezéseih ez k ép est az illető  h itk öz­
ségek  k ö te lező leg  elfogad ni tartoznak, h o g y  va llás-tan í­
tóik után az orsz. tanítói nyugdíj és gyám alap  javára
33*.
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az id ézett törvény 28. § ának 4  ik és  29. §-ának 3 -ik 
pontjában m eghatározott díjakat ren d esen  fizetni fogják  
azon m ódon, mint azt az 1892. X L III. t.-cikk 12. § -a l 
rendeli.«
— Nyilvános nyugta és kérelem. A szőlős-ardói ev. 
ref. egyh áz régi templomának s összeom lott tornyának  
újra építéséhez seg ó ly ly e l járultak első  közlem ényem  óta : 
Szín i csendőrség 19 kor., nt. Szentpétery Sám uel maga  
s a p elsőci egyház részéről 15 kor., valk i egyház 14 kor., 
csicseri egyh áz 18 kor., csanálosi egyh áz 15 kor. 66 fill., 
im olai egyh áz 7 kor. 82 fill., N gos. K oós Jó zsef földbir­
tokos úr 30 kor., f.-borsodi bányatársulat Rudóbányán  
30 kor., Thuróozy Endre körjegyző 4  kor., horkai e g y ­
ház 12 kor., Magyar István lelkész 2 kor,, Péter József  
M iskolcról 2 kor. A sz ives adakozóknak szívből jövő  
köszönetét mond e helyen  is az, a ki a becses adom ányok  
jótékonyságát legjobban érzi, egyszersm ind esed ezve kéri 
a nt. lelkész-társakat s hitbuzgó k e g y e s  lelkeket a további 
adakozásra: P é te r  J ó z s e f ,  ev. ref. le lkész.
—  F i g y e l m e z t e t é s .  F e lk é r jü k  t. e lő­
f iz e tő in k e t, h o g y  h a  L a p u n k  nem , é r k e z ik  m eg  
r e n d e se n , a v a g y  e lm a r a d : r e k la m á c ió ju k k a l  
f o r d u l ja n a k  e g y e n e se n  la k h e ly ü k  p o s ta h iv a ­
ta lá h o z  és n e m  a  S ze rk e sz tő sé g h e z  a v a g y  a  
k ia d ó h iv a ta lh o z . L a p u n k a t  e lle n ő rzé s  m e lle tt  
e x p e d iá l ta t ju k  s i g y  a k é se d e lm e sk e d é s  v a g y  
a  la p  m e g  n e m  é rk e zé se  a  v id é k i  p o s ta h iv a ­
ta lo k  h ib á já u l  ró v h a tó  fe l.
A  „ S á r o s p a ta k i  L a p o k “ 
k ia d ó h iv a ta la .
Felelős szerkesztő :
D R .  T Ü D Ő S  I S T V Á N .
Pályázat tanári állásra.
A  nagyenyed i ev. ref. Bethlen-kollegium  elöljáró­
sága  főgim názium ánál rendszeresített vallástanári rendes 
tanszéknek betöltésére pályázatot hirdet.
Pályázhatnak a 33/1897. konventi jegyzők ön yv i szám  
alatt körülírt képesítettséggel rendelkező ref. le lkészek  s 
lelkészjelöltek.
A tanszék javadalm a évi 2800  korona törzsfizetés, 
e g y  200  és n égy  400 koronás ötödéves korpótlék, 600 
korona szálláspénz, esetleg  term észetben lakás.
A m egválasztandó, ha középiskolai rendes tanári 
szolgálati éveket tud kimutatni, ezek  10 év keretén belül 
korpótlék szem pontjából az illető javára beszámíttatnak, 
m ig a tisztán lelkészi szolgálatok nem .
A tanszék 1901. szeptem ber hó 1-én foglalandó el.
A  m egválasztandó tanár k öte lessége a főgim názium ­
ban és tanítóképző intézetben a vallástant, szü k ség  e s e ­
tén a képesítettségének m egfelelően más tárgyakat is, 
legfölebb heti 20 órán tanítani, az iskolai istentisztelete­
ket vezetni, a konfirmálandó és legadóba m enő ifjakat 
előkészíteni.
A  m egválasztott az 1894. évi X X V II. t.-c. alapján 
ótesitett tanári nyugdíj-intézet köteles tagja lesz.
A  pályázók végzett tanulm ányaikra, képesitettségiikre  
esetleg  vallás-tanári szolgálatukra vonatkozó okm ányaikat, 
az erdélyi ev. ref. egyházkerület Igazgató-tanácsához  
címzett kórósok kíséretében a n agyenyed i ev. ref. Bethleu- 
kollégium  Elöljáróságához 1900. szeptem ber hó 15-ig  
nyújtsák be.
Az erdélyi ev. ref. egyházkerület Igazgaló-tanácsá-  
tól K olozsvárt, 1900. augusztus 7-ikén.
JDr. Bartók György, Parádi Kálmán,
elnök. tanügyi-előadó.
Pályázat seged-lelkészi állásra.
Kerestetik  egy segéd-lelkész. —  Fizetése : 200  forint és 
teljes ellátás. —  Az állás október 1-én lesz elfoglalandó.
Tisza-Eszlár, (Szabolcsm egye.)
Lápossy János,
ref. lelkész.
---- --------
A r. katholikus egyházi jubiláris demonstráció és néppárti 
agitáciok erőlködésének idejében 
a  l e g i d ő s z e r ű b b  o l v a s m á n y :
Egy új reformáció küszöbén.
V a g y  i s  a  X X - ik  s z á z a d , m in t  a  r ó m . k a th . 
e g y h á z  é le té n e k  u to lsó  é v s z á z a d a .
Ir ta : T ó v ö l g y r i  T i t u s z .
Ez a könyv, a r. kath. jubiláris demonstrációk és 
a néppárti agitációk erőlködésének idejében épen azt 
demonstrálja s ez az, a mi jelenleg korszerűvé és 
fontossá teszi: vájjon a róm. kath. egyház lesz-é 
még abban a helyzetben, csak e század végén is, 
hogy demonstrálhasson. A közönség fölvilágosítására 
nézve ez a könyv dönthetlen adatokat tartalmaz. A 
vaskos kötet ára 4 korona. Lelkészeknek és tanítók­
nak kedvezményes árban 2 korona 50 fillér, bérmen­
tes postai megküldéssel együtt. Megrendelhető az
E g y  ú j  re fo rm á c ió  K üszöbén  
1 - 2  K ia d ó h iv a ta la
Budapest, Vili. Rottenbiller utcza I.
i
T7"©.sül ti
1—£
S á r o s p a t a k r ó l  i n d á i :
S zeren cs— D ebrecen—Miskolc- S.-a.-Ujhely—Kassa— Mező-La­
li  ánr éve—Budapest-felé. bőre— Már amar os-Sziget-félé.
I Reggel gyorsvonat . 742 órakor. Reggel személyvonat 619 órakor.
| Délután személyvonat I231 „ Délután gyorsvonat I243 „
gyorsvonat 4 16 „ „ személyvonat 4 25 „
I Estve vegyesvonat. 9 3 Estve gyorsvonat 802
S á r o s p a t a k r a  é r k e z i k :
Budapest—Bánréve—Miskolc— Máramaros-Sziget —M.-Lahorc- 
Debrecen—Szerencs-felől. , Kassa—S.-a.-Ujhely-felöl.
Reggel vegyesvonat 618 órakor. Reggel gyorsvonat . 741 órakor.
Délután gyorsvonat I242 „ j Délután személyvonat 12*° „
személyvonat 4s4 „ „ gyorsvonat
Estve gyorsvonat . 801 Estve vegyesvonat.
Sárospatak. Nyomtatta Steinfeld Jenő az ev. ref. főiskola betűivel.
T ize n k ilen ced ik  évfo lyam . 3 4 .  s z á m . S á ro sp a ta k , 1 9 0 0 . a u g u sz tu s  20 .
S Á R O S P A T A K I  LAPOK
í Előfizetési díj:
 ^ H elyben éB v idékre  poftai l 
\ Beétküldéssel egész évre 10 
korona, félévre 5 korona.
!j Egyes szám á ra  20 fillér. ^
-------------&
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A S Á R O S P A T M IIR 0D A L 1I KOR KÜZLOlYE.
-  M EG JELENIK  MIKBEN HÉTFŐN. —
&-------------- —
\ Hirdetések díja: \
Egész oldal 16 korona, fél 
oldal 8 korona, negyedrési 
oldal 4 korona. 
Ezenkívül bélyegdl) 60 fill.
& ÍÓt
T A R T A L O M .  Sütő Kálmán. „Békés hangok.“ — Háda József. „Hogyan tanítsuk a vallás és egyházi éneket sikeresen népiskoláink­
ban.“ — Jfj. Kovák Sándor. „A tudomány és a hit ellenkezése.“ — 1 éter Mihály. „Pár megyjegyzés a felső­
borsodiak fegyelmi javaslatára.“ — „Vegyes közlemények.“ — „Hirdetés.“
Békés hangok.
Azt hiszem, nincs e hazában értelmes, a dolgokat 
és eseményeket a maga eszével elfogúlatlanúl mérlegelni 
tudó ember, a ki ma már be ne látná, hogy az a mozga­
lom, a mely az utóbbi időkben a hazai protestantizmus köré­
ben észlelhető, tisztán és kizárólag az önvédelem érdeké­
ben indúlt meg, szemben a hivatalos róm. kath, egyháznak 
az egész vonalon megiudúlt, mindent behálózó s a recatho- 
lizáció eszméjét az eszközökben nem válogatós utakon és 
módokon szolgáló törekvéseivel.
Tanú reá úgy múltunk, mini jelenünk, — a megin- 
dúlt mozgalom egész természete, hogy mi soha sem éhez­
tük és szomjúhoztuk a felekezelközi békebontás kétes 
dicsőségét, s hogy békebontók, háborúságkezdeményezők, 
a felekezeti villongások előidézői mi nem voltunk soha 
és nem vagyunk ma sem, — de nem is lehettünk és nem 
is lehetünk evangyéliomi szent vallásunk nagy parancso­
latjának, a szeretet törvényének megsértése nélkül.
Vájjon a Booskay, Bethlen és Rákóczy-féle szabad­
ságharcok, — a melyeket róm. kath. történetírók szeretnek 
lázadásnak bélyegezni a történelem meghamisításával, — 
a történeti igazság szerint nem a nemzeti léttel egybe­
forrott s azzal együtt megtámadott protestáutizmus védel­
mének voltak a szükségszerű megnyilatkozásai, a nem­
zeti és lelkiismereti szabadság megtámadásának okszerű 
következményei ? ?
És bár a védelem érdekében kétségkívül az „ultima 
ratio“-hoz folyamodtak ősapáink, de a midőn a templom 
és iskolafoglalások napirenden voltak, a mikor a kath. 
főurak fegyveres erővel kónyszerítették a birtokukon lakó 
prot. jobbágyokat a kath. istentiszteletre, a mikor elleneink 
velünk bókét csak azért kötöttek, hogy azt újra meg­
szegjék, a mikor maga a király esküt tett a lorettói szűz 
előtt, hogy élete legfőbb feladatának a protestántizmus 
kiirtását fogja tartani, és e célra futott is jobb ügyhöz 
méltó buzgósággal és hűséggel: ezekben a vészes napok­
ban nem volt-e jogosúlt a „Pro deo, patria et libertate“ 
csatakiáltás ?
És az a messzemenő prot. akció, a mely az ötvenes 
években oly széles mederben folyt s mind nagyobb hul­
lámokat vetett támogatva a hazafias katholikusok rokon- 
szenve és munkás szeretete által: nem ama sérelmes 
intézkedéseknek volt-e természetszerű következése, me­
lyek a pátensben kifejezésre jutva, édes hazai nyelvün­
ket az iskolákból kiküszöböléssel, a prot. autonómiát, az 
abszolutizmus sivatagában az alkotmányos korszak el­
jövetelének a vármegyei rendszer mellett emez egyetlen 
reményteljes zálogát, biztosítékát, intézményszerű védbás- 
tyáját teljes felforgatással, mindkettőt pedig végmegsem- 
misűléssel fenyegették ?
És mint a múltban soha támadó fél, soha békebon­
tók nem voltunk, hanem csakis, ha létünk fenyegetve 
volt, ha életünkre törtek, vettük kezünkbe a védelem 
eszközeit, a melyeket aztán a veszély nagysága állapított 
meg s ezáltal csak legtermészetesebb jogunkat gyakorol­
tuk : az önvédelem jogát: épúgy a most megindúlt prot. 
mozgalmat is a klerikális reactió által ellenünk zúdított 
ama támadás hívta életre, a mely a nyiltan hirdetett „re- 
katholizáció“ békebontó, a protestantizmus megsemmisí­
tésére irányúló vészes jelszavában, s erőszakos tónyeiben 
talál kifejezést s nyújt a felekezetközi békétlenségnek 
újabb és újabb táplálékot.
Hogy pedig tényleg meg vagyunk támadva s teljes 
erővel rajta vannak Róma csatlósai, hogy a modern lassú 
beolvasztás politikáját mennél gyorsabban teljességre vi­
gyék : ezt tagadni bárkinek annyi volna, mint működésü­
ket és annak sikerét kétségbevonni, a mi ellen ők maguk 
tiltakoznának bizonyára legjobban ; annyi volna, mint 
megtépdesni a hazafias és toleráns klérusnak, a születendő 
gyermekek sokaságából halántékai köré önmaga által 
font koszorút.
Ne is próbálja letépni senki azt a babért, a melyet a 
tűnő XIX. és a támadó XX. század magyar kath. papsága 
a kikövetelt természetjog dicsőséges megsemmisítésével, 
kiforgatásával szerzett és szerez folyton magának I Sőt in­
kább jegyezzük fel, hogymiga Mária Terézia korabeli lassú 
beolvasztás politikája idején Gróf Bánffy Dénesné karjai 
közűi tulajdon gyermekét fegyveres katonák tépték ki: 
addig ma a vallás szolgái a leendő szülőknek a külső és 
belső kényszer minden kigondolható eszközeivel, már 
elméjében lefoglalják, elméjéből kiragadják, — ante natum 
maguk részére biztosítják azok szeretetének reménybeli 
gyümölcsét, a természetjog nagyobb dicsőségére !
Ez azonban csak egyetlen pontja a támadásnak. A 
rekatholizáció eszméjének szolgálatára mozgásba hozott 
eszközök száma légió s azok állandó működéséről újabb 
és újabb tónyeiről napról-napra hasábszámra olvashatunk.
És vájjon nézhetnők-e összedugott kézzel, mint tör 
reánk ádáz dühvei, nagy erővel régi ellenünk ? Vájjon 
ha e rekatholizáció propagandája ellen szervezkedünk, 
külső és belső megerősödésünkön fáradozunk, s ezáltal 
a megsemmisülés veszélyét elhárítani igyezezünk: nem 
az önvédelem primitiv kötelességét teljesítjük-e? Az ily 
célzatú, s a mondott okok által életre hívott akciónkat a 
támadás vagy a védelem nevével nevezhetjük-e helyesen
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tárgyilagosan és kifejezően ? Nem minden olfogúlatlan 
ítélő jogosult önvédelemnek fogja-e elismerni akciónkat?
Igen ! Meg vagyunk támadva, tehát védekezünk. A 
támadás, a melyet ellenünk intéznek s e védelem, melyet 
kifejtünk, adja a felekezeti harcot. Hogy ez hazánknak 
nem áll érdekében, azt jól tudjuk, de époly bizonyosak 
vagyunk abban is, hogy sokkal kevésbbé áll érdekében a 
protestántizmus végpusztulása, s épen azért neküuk véde­
keznünk kell nemcsak önmagunk, de hazánk és nemze­
tünk érdekében is. A nemzetietlen klerikálizmust terhelje 
a felelősség, nemkülönben a lágymelegségevel annak 
érdekeit szolgáló „liberális“ kormányzati szellemet, ha 
a harc elmérgesítésével válságos helyzetbe sodorja 
hazánkat.
A midőn tehát nem lehet többé kétség e felől, hogy 
a protestántizmus a megtámadott fél, s akciója tisztán 
az önvédelem érdekében indúlt meg ; a midőn természe­
tesnek találhatja mindenki, hogy mi az önvédelem elemi 
kötelességéről semmi szin alatt lemondani nem fogunk, 
mig tart az ellenünk intézett támadás, mert azt tenni ha­
zánk érdekeivel is homlokegyenest ellenkezőnek ismer­
jük ; ellenben pedig, hogy a magunk megvédése, létünk­
nek e haza földén biztosítása, megszilárdítása minden 
körülmények között e haza, e nemzet elsőrangú létérde­
kei közé tartozik: az szent meggyőződésünk ; valamint 
az is, hogy a klerikálizmus és protestántizmus legerősebb 
kolliziója is kisebb veszélyt rejt magában hazánkra és 
nemzetünkre nézve, mint a protestántizmus végpusztulása ; 
mondom — ily körülmények között örömmel kell üdvö­
zölnünk minden oly jelenséget vagy nyilatkozatot, amely 
a támadó fél vezérkarának bármely tagja részéről szár­
mazva, a béke jelszót hangoztatja, s az ennek érdekében 
való működést inaugurálja.
Közelebb három ilyen nyilatkozatról is vettünk hírt, 
melynek épen az ad különösebb súlyt és jelentőséget, 
hogy az egyének, a kiknek ajkairól a békenyilatkozatok 
elhangzottak, az „ecclésia militans“-nak megannyi vezér- 
férfiai; kettő közűlök püspöki méltóság betöltője, egy 
címzetes püspök, de a ki egymaga körülbelül tesz annyit 
a felekezeti béke megzavarására, mint a másik kettő 
együttvéve.
Szmrecsányi Pál szepesi, Dessewffy Sándor Csanádi 
püspök és a toleranciájáról híres Wolafka Nándor debre­
ceni plébános, címzetes püspök tettek a felekezeti békére 
vonatkozó nyilatkozatokat, hangsúlyozván annak szüksé­
gét, valamint azt is, hogy a felekezetközi viszálkodások- 
nak el kell nómulniok s a különböző felekezoteknek nem 
szabad egymással szembeállaniok, de egyesült erővel kell 
harcolni, küzdeni a haza javára. Az utóbbi pláne annyira 
ment, hogy még „vére árán is“ késznek nyilatkozott 
megvédeni a békés viszonyt s még épen a zsidó hitfele- 
kezettel szemben valót is.
Felesleges aposztrofálni a béke eszméjét, bizonyí­
tani annak szükséges és áldásos voltát. Elég konstatálni, 
hogy a haza érdekében mi sem kívánatosabb, mint a 
felekezetek közötti békeség. A nemzetiségi aspirációk 
soha nem heggedő, sőt folyton nagyobbodó nyílt sebként 
állandóan ott fészkelnek, ott pusztítanak a nemzet testén, 
bomlással fenyegetve az egész organizmust, s ha a fele­
kezetközi villongások tovább is tartanak, vagy épen erős- 
bödóst vesznek, ha vallás szerint fog magyar a magyar­
ral szembeállani: e kettős betegség a legkomolyabb vál­
ság elé sodorhatja hazánkat és nemzetünket. Eléggé nem 
méltányolható bölcs eljárás tehát, ha arról a részről, mely 
a rekatholizació érdekében minden téren kifejtett propa­
gandájával, hódító hadjáratával a felekezetközi békét fel­
zavarta s a hazafiakat vallás szerint egymással szembe­
állította : felülkerekedik végre a hazafias érzés s belátva, 
meggondolva az egyenetlenség nyomában járó fenyegető 
veszélyt, most végtére megálljt kiáltanak s felöltve a 
békeség palástját, békét prédikálnak.
Valóban mi sem kívánatosabb, mint hogy a néppárt­
nak hazafiatlan, a felekezeti harcot a protestántizmus 
úgy remélt megsemmisitéseig állandósítani akaró harci 
riadójával szemben maguk a főpapok foglaljanak állást,
és adják tudtára ország-világ előtt, hogy nem szolidaiisik 
a néppárt békefelforgató törekvéseivel, és e hazának nem 
harcra, de békére van szüksége.
Mi sem kívánatosabb, minthogy a püspöki kar kebe­
lében is meunél nagyobb hódítást tegyen a béke eszméje, 
hogy íoglyúl ejtse valamennyiök szivét, és ne maradjon 
az a szívnek csupán óhajtásból álló érzése, hanem váljék 
ez ténynyé, valósággá, menjen át az életbe mind saját 
maguknak a béke szellemében való működésük által, 
mind az irántok engedelmességre kötelezett papság meg­
felelő irányításával.
Mi sem kívánatosabb, mint a harcias klérus a „haza­
fias klérus" megtisztelő nevezetre keressen babérokat, 
hogy végre hallja és értse meg, hogy ime főpapjai is 
mindinkább kezdik belátni, hogy a felekezeti béke, az 
egymás mellett való békés együttműködés és nem a más 
vallásuak ellen intézett kényszer eszközökkel dolgozó hó­
dító hadjárat, nem a békételenség szítása az, a mi a hazá­
nak érdekében áll.
Mert azt hiszem, hogy azzal mindnyájan tisztában 
vagyunk, tisztában vannak maguk a nyilatkozó püspökök 
is, hogy béke csakis ez úton képzelhető. A támadásnak 
természetszerű következménye a védekezés. Előbb meg 
kell szüntetni tehát a támadást, akkor magától megszűnik 
az önvédelmi harc s előáll a kivánatos béke.
Tessék csak tiszteletben tartani a vallásegyenlőség, 
a hit- és lelkiismereti szabadság törvénybe iktatott nagy 
elveit s az ezeket biztosító törvényeink szentségét; ne 
igyekezzenek réseket keresni a törvényen, melyeken 
hozzáfórkőzve azt kijátszszák, kivetkőztetik eredeti jellegé­
ből, de respektálják azok szellemét a bennök kifejezésre 
jutott nagy elveket; a „suum cuique“ legyen zsinórmér­
téke cselekedeteiknek, s ne az erőszakos hódítás fegyve­
reivel, hanem a hitigazságok hirdetésével igyekezzenek 
érvényesülni: akkor magától elül a csatazaj „s az atya­
fiaknak békeségben lakások gyönyörűséges lészen."
A protestántizmus sem tartja feladatának, hogy 
örökké ugyanazon korlátok közt maradjon, határai ne 
szélesbűljenek, híveinek száma ne szaporodjék, sőt célja 
az, hogy az általa hirdetett boldogító ev. igazságok men­
nél szélesebb körben elterjedjenek s mennél több lelke, 
boldogítsanak, végre pedig meghódítsák az egész világot- 
De ezt a célját nem az erőszak fegyverével, nem az eszkö, 
zökben nem válogatós utakon és módokon akarja elérni 
hanem amaz örök életre hivatott ev. igazságok hirdeté­
sével, terjesztésével, a szívekben és lelkekben meggyö­
kereztetésével, a melyekről meg vagyon írva : „Az ég és 
föld elmúlnak, de az én beszédeim semmiképen el nem 
múlnak;“ ama benső erő kifejtésével, mely amaz egyet­
len fundamentomból veszi táplálékát, „melyen kívül más 
fundamentomot senki sem vethet, a mely pedig a Jézus 
Krisztus.“ Cselekedjenek úgy kath. testvéreink is s akkor 
hazánk érdekében egymás mellett s nem egymás ellen 
küzdve, békében élhetünk.
Hazánk jövőjéért aggódó szívvel látjuk a klerikális 
reakció békebontását, a klérusnak az állami törvények 
kijátszásával történő erőszakos hódításait, a püspöki kar 
beleegyezését, hozzájárúlását a hódító hadjárat folytatásá­
hoz s a kormány tehetetlenségét, gyengeségét, vagy 
tenni nem akarását szembon a reakció hidrájával.
A néppárt csatakiáltásai még mindig visszhangza­
nak, sőt harcra tüzelő, hadba hívó tárogatója ma erőseb­
ben hangzik mint azelőtt. Fellépése vakmerőbb, szervez­
kedése mind nagyobb mérveket ölt, sőt erejét a kormány­
nyal szemben is tudja már érvényesíteni (tanú reá a 
900-ados jubileumra vonatkozó miniszterelnöki nyilatko­
zat !), reá a kormány bizonyos respektussal tekint s előtte 
immár számbaveendő tényező. A kormány tehetetlen és 
legyezgető magatartása mellett oly igen csábos alkalom 
kínálkozik a püspöki karnak a néppárt mellett nyílt 
állásfoglalására.
S a midőn mégis akadnak egyesek, a kik a helyett, 
hogy melléje állanának, sorompóba szállnak ellene a béke 
jelszavának hangsúlyozásával, a fehér lobogó kitűzésével : 
hazafias érzésünk egéről kezdenek az aggodalom fellegci 
foszladozni s a jobb rész győzelmének, a béke-párt
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diadalának, hódításának reményében bizó lélekkel tekin­
tünk a jövőbe. Ha őszinte volt a bókeszózat: kell hogy 
iránytűje, vezérelve legyen az a béke-férfiak jövendő maga­
tartásának, további működésének; kell hogy legyen bátor­
ságuk felemelni szavukat a béke érdekében ott, hol az 
ügynek legnagyobb szolgálatot tehetnek ; a püspöki kar 
kebelében s a vezetésük alatt álló alsó papsággal szem­
ben. Lehetetlen, hogy szavuk pusztába kiáltó szó gyanánt 
hangzanék el, sőt reméljük, hogy a „szeretet“ vallásának 
apostolai lábhoz raknák a támadás fegyvereit, a melynek 
nyomában rögtön ott teremne a kívánatos béke s akkor 
aztán nem egymás ellen, hanem egymás mellett küzde- 
nénk „viribus unitis" a haza érdekében. Hogy ez így 
legyen, azt mi protestánsok szívünkből óhajtjuk. De mégis 
hogy félre ne értessünk: egyben kijelentjük, hogy mind­
ezeket nem a magunk féltése indokából, de hazánkért 
aggódó szívünk sugallatából mondottuk. Mi a háborúsá­
got nem kívánjuk, de a küzdelemtől sem rettegünk és 
ha kell, ha a körülmények úgy kívánják, azzal az erővel 
fogunk védekezni, a melyet a jogtalanúl megtámadott fél­
nek az igazság erejében vetett hit s e mellett speciál 
nekünk, magyar protestánsoknak: megmaradásunknak a 
haza érdekében feltétlenül szükséges volta felől való szent 
meggyőződés ad s akkor aztán ám viseljék majd a felelős­
ség terhét a bókebontók a történelem itélőszéke előtt 11
Sütő Kálmán.
I S K O L Á I  ÜGY.
Hogyan tanítsuk a vallást és egyházi 
éneket sikeresen népiskoláinkban.
(Folytatás és vége.)
Mielőtt valamely ének dallamának tanítására át 
mennénk, annak szövegét már könyv nélkül tudni kell 
a gyermeknek. Miután a hangjegy ismeretből, legalább 
a hangjegyeket, hanglétrát, vonalrendszert s különböző 
ugrásokat közöltük, s kellő gyakorlatot sajátítottunk el 
a hang eltalálásból: jő a hallás után való ének tanítás. 
Phisikai időnk nincs arra, hogy az énektanítást osztá- 
lyonkint eszközöljük ; együvé vonva kell ezt cseleked­
nünk. Az eljárás ez : a) A tanító elénekli az éneket 
végig, ha van hegedű, harmonium vagy más hangszer, 
azon elismétli, miután a zsoltárból az illető darabot 
kikereste a gyermekkel, hogy az éneklést legalább az 
emelkedő vagy szálló hangjegyek nyomán szemmel 
kísérje; b) Leírása hangjegygyei a táblára, az énekvers 
szabályainak megfelelőleg ; c) A tanuló egy sort énekel, mi 
közben a pálcával a táblán a hangjegyet sorba mutatja, 
s a gyermekek halkan kísérik az éneklést; d) Egy 
sor begyakorlása után sorra jő a többi egyenkint, 
természetesen minden következő sor eltulajdonítás után 
összekapcsolandó az előbbivel, illetve az előbbiekkel, 
mig végre a teljes egészet elvégezzük ; e) Éneklése az 
egész darabnak együtt, mind a hat osztálylyal 2-es, 
3*as, 4-es ütemben folyékonyan, majd a csavargatás 
megszüntetése céljából szótagolva; f) Éneklés osztá- 
lyonkint; g) A következő órán kikérdezés.
Az állandóvá tétel, nem különben a vallásosság 
fokozása céljából, tanulásunkat énekkel, imával kezdjük, 
végezzük, a vallás tananyag körébe felvett ének szöve­
geket annak esetleg tanúit dallamára mindig énekel­
tessük el ; valamint isteni tiszteletre, temetésekre szor­
galmasan vigyük magunkkal a gyermekeket, hogy 
nevelésünket gyakorlati úton is elősegítsük.
így válik sajátjává, így hágy maradandó nyomot 
emlékezetében, így lesz őszinte szívből jövő amaz
éneklése: »Én az Úrnak éneklek, mindaddig mig- 
len élek.*
A hat osztályú elemi népiskolában, a vallásos 
életre való nevelést kell kezelni, akár osztott, akár 
osztatlan az iskola. A különbség csak az, hogy mig 
az osztott népiskolában, egy-egy fokozatnak kitűzött 
célja elérésére több idő lévén rendelkezés alatt, bővebb 
tananyaggal eszközöljük azt, addig az osztatlan nép­
iskolában szűkebb határ közzé szorul a tananyag, mit 
pótol a más osztálylyal való foglalkozásunk hatása a 
figyelő osztályra.
Elhagyván a mindennapi iskolát, a gyermek az 
ismétlő iskolába lép. Itt már érettebb, fejlettebb lelki 
világgal lévén dolgunk, a mindennapi iskolában tanúl- 
takat kell átismételni. »Repetitio est mater studiorum.« 
Nem szószerinti ismétlésről van itt szó, haneúi az egyes 
fölköltött érzelem ápolásáról, gondozásáról, gyakorlativá 
való tételéről. A bibliát veszszük elő, azt ismertetjük 
meg velük, annak értelmes olvasására szoktatjuk őket 
mindazon konkrét példák által, a melyek előallíttattak all. 
fokon; mindazon erkölcsi törvények, parancsolatok által, 
melyek az ember hit és erkölcsi v lágának fundamen­
tumát képezik, melyek a 111 ik fokon lettek ismertetve s 
mint a szemlélt esetek erkölcsi tanulságai, mind benn­
foglaltatnak a szentírásban. A mindennapi iskolában 
a szentírásra hivatkoztunk, mikor az alkalmi részt olvas­
tattuk. Most meg fordítva cselekszünk, hogy az emlé­
kező tehetség működésbe hozatván; áldást terjesztő, 
hasznos gyümölcsét meghozza.
Éreztetjük a benne rejlő eszmék nagyságát, hogy 
abban gyönyörködve megkedvelje olvasását s egyik 
lelki tápláléka legyen, mig él.
Rávezetjük a gyermeket, hogy szüksége van a 
szentkönyvre a szegénynek, mert ebből nyer tápot 
csüggedni kezdő lelke, mert »boldogok, a kik sirnak, 
mert ők megvigasztaltatnak; — nem nélkülözhetik a 
bibliát a gazdagok, mert lelkök tisztaságát, a földi 
fény és pompa között úgy őrizhetik meg, a mennyei 
örökkétartó boldog életet úgy tekinthetik jövendőkűl, 
ha olvassák a többek között; »Valaki megtagadand en­
gem az emberek előtt, megtagadom én is azt az én 
mennyei atyám előtt;» jól eső vigaszként olvashatja 
a mindenkitől elhagyott, megvetett árva, avagy özvegy 
>Ne legyetek azért szorgalmatosak, mit együnk, mit 
igyunk, és mivel ruházkodjunk, mert jól tudja a ti 
mennyei atyátok, hogy mindezek nélkül szűkölködtök 
ti, hanem keressétek először az Istennek országát és 
annak igazságát és mindezek megadatnak néktek.« 
Ily formán talál abban magára illőt a gyermek, az ifjú, 
öreg, koldus, király, fösvény, tékozló, parazna stb. stb. 
Éreztetjük a gyermekkel, hogy a biztos útmutatást az 
igazi boldogsághoz, innen nyerheti meg minden ember.
A jövő társadalom erkölcsi lét fennállásának 
hogy megvessük alapját, hogy a szocializmus kinövései, 
kommunizmus, nihilizmus, anarchia terjedése meggátol­
tassák, annak társadalmat, testvért, szülét, erkölcsöt, 
jó érzést semmibe nem tekintő polypkarjai megbénít- 
tassanak, hogy a jövő nemzedék tagjai, önmagukkal, 
a változó élet viszonyokkal, fenálló társadalmi renddel 
békés nyugodtságban meg legyenek elégedve, hogy a 
vallásosság által megerősített hit, remény és szeretet 
szemüvegén lássanak; szorgalmatoskodjunk, ne annyira 
a vallástanításban, mint inkább a vallásos életre való 
nevelésben.
Ha e munkában írt módon kezeljük a vallás­
tanítást, ha érzelmünk lelki világát oly módon vezetjük, 
a minden emberi gyarlóságot felül múló krisztusi szere- 
tetet hirdető, létezni soha meg nem szűnő kér. vallás
«
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örök éltet adó forrásához; ha ekként csepegtetjük szí­
vébe az Istenben vetett erős hitet, bizodalmát, ha ily 
didaktikai eljárás fog vezérelni bennünket, a jövő gene­
ráció hitének, erkölcsének és ebből kifolyó Krisztus 
szerint való életnek megszilárdításában : akkor nyugod­
tan vehetik az általunk vezéreltek, ajkaikra a szent­
írás ama szavait: »Megigazulván azért a hit által, 
békességünk vagyon az Istennel az Ur Jézus Krisz­
tus által.*
Háda József.
T Á R C A .
A tudomány és a hit ellenkezése.
(Folytatás és vége).
In n en  v an , h o g y  az  em b eriség  g o n d o lk o zása  el v an  
ro n tv a . M ert a  tén y e k  m ag u k b an  véve , sem m it sem  m ag y a­
rá z n a k , tő lü n k  függ, hog y  m ilyen  fe lfo g ássa l n y ú lu n k  hozzá, 
azaz , hogy  m ilyen  érte lem ben  fo g ju k  föl. K ét eg y m ássa l k ap ­
c so la tb an  je len tk ező  tén y t m á sk é n t fog fel a  pen the ista , 
m á sk é n t a  te rm észe ttu d o m án y i fő. A z egyik  a n n a k  a z  á lta lá ­
n o s  szellem nek  a  m eg n y ila tk o zásá t lá t ja  ben n e , m ely  szétön ti 
m ag á t a  d o lgokban  és a  dolgok  fö lö tt, a  m ásik  m in t te rm é­
sze tes je len ség ek e t, m elyeket n em  ig y ek sz ik  az  o k ság  elve 
sze rin t felfogni, lévén  m aga az  o k ság  is egy em beri g o n ­
d o la tfo rm a .
K on tem p lác ió m b an  nem  e lég ed tem  m eg ily e s  k é rd ések  
eeszegetésével, a  legféltettebb titk o k h o z  is h ozzáfog tam . A z 
e m b erisé g  b a lfo g alm aiért az  e lőbbi század o k  fe le lősek . G ondol- 
a o z á su n k  szám ta lan  m isz tikus e lő íté le tte l van  fö lvértezve, hogy  
í z  ig azság  o stro m a  m eg tö rjék  ra j ta . E lő re  m eg alk o to tt . célza- 
o k k a l fo g u n k  h o zzá  a  n ag y  ism ere tlen  : a  te rm észe t m ag y a­
ráza táh o z , A tu d o m á n y b a n  m o st á llu n k  m ég c sa k  a  kezdet 
k ezd e tén  s m ár k ész  v an  a  fo rm a , m elybe a  m in d en ség et 
b e leg y ú rju k , a z : h o g y  m indenben  cé ltu d a to sság o t se jtü n k . E z 
a  d ed u c tiv  következ te tés föltétele s  ez a lá  e rő szak o lju k  be a  
te rm ész e t fö lfedezendő  igazságait. F e lső b b  h a ta lm a k  lé tezését 
te sz sz ü k  fel és ebbő l v o n ju k  le a  k ö v etk ez te tés t, m id ő n  m ég 
a  kézze l fogható  do lgok  ism ere téh ez  is  a lig  ju to t tu n k  el. A ny- 
n y ira  v a g y u n k , h o g y  a  szellem ek s  m en n y e i h a ta lm a k  lé te ­
zése  e lm én k  ú j felfogó k a teg ó riá jáv á  fejlődött. N em  az Is ten  
te rem te tte  az  em b ert s a já t k ép ére , h an em  az  em ber az  ő 
Is ten é t. E z  az  an tro p o m o rfizm u s. De v á jjo n  az  egész  Is ten ­
fogalom  an tropom orfizm us-é  ? A z em b er csak is s a já t  m agából 
k iin d ú lv a  tu d  íté le te t a lk o tn i. S m iu tá n  az  ő k is  gondolat- 
v ilág áb an  nem  lá t, v ag y  legalább is  n em  tu d  e lképzeln i sem m i 
o ly a t, a  m in ek  kezdete  ne v o ln a  s m iu tán  ő elő tte  ok o zat ok  
n é lk ü l, egy té n y  m egelőző té n y  n é lk ü l elő nem  á llh a t, a  m in - 
d en ség  lé tezését id ő h ö z  köti s o d a  h e ly ez  a  k ezd et k ezdetéhez 
egy  s a já t  k ép éh ez  idom íto tt fo g a lm a t: az  Is ten t, m ely e t k ise­
g ítő n ek  rán g a th a t elő a  m ag y aráza to t m áskép  a d n i n em  tudó  
em beri elm e. M ért n e  lehetne ez a  m in d en ség  sze llem ek  nél­
k ü l v a ló , m ért kell o k vetlenü l c é ljá n a k  len n ie , m iért ne fog- 
h a tn ó k  fel azo k a t a  tö m érd ek  v á lto záso k a t, —  m ely ek e t ism ét 
egy  em beri fo g a lo m m a l: az  e rővel m ag y a rázu n k , —  m in t fo ly ­
to n o s  k ap cso la to t, m ik o r az  egész m in d en ség  c sa k  m ozgási 
fo ly am at, m ű h ely , m ely b en  az  ö rö k k év a ló  lén y eg  régi, ú j 
c sa k  a  m eg je lenés fo rm á ja ?  P e rsze  ez a  fö lfogás ro sszú l 
e sn é k  az  em beri h iú sá g n a k , m ely  a z  önzés szem ü v eg én  á t 
n ézv e  érti m eg a  d o lgokat, a  ki m eg szo k ta  s a já t m ag á t tek in ­
ten i a  m in d en ség  k ö zp o n tján ak . R eám  n ag y o n  é rzéketlenü l 
h a to tta k  ezek  a  ké tség b eejtő  g o n do la tok . V agy  ta lá n  a  kétségbe 
ese tt em b er fásu lt n y u g a lm a  vo lt ez, k in e k  h ián y z ik  az  érzéke
a világ ö sszh an g za to s fe lfogására , m ert k ih a lt szívéből a  he ly es 
felfogás a la p ja  : a  m áso k  irán ti ü d vözítő  szerete t ?
Id á ig  ju to ttam , m időn  a  p h ilo so p h iáv a l s  a  term észet- 
tu d o m á n y o k k a l tü ze teseb b en  kezd tem  fog lalkozni. A  philo- 
so p h iá k  k ö zü l c sak  az  é rdekelt, m e ly  te rm észe ttu d o m án y i a lap ra  
tám aszk o d ik . V olt b en n em  v alam i k ü lö n ö s  h a jlam  a  reá lis , 
a  kézzel fogható  d o lg o k  irán t. D e m in d já r t az  első lép ésn é l 
leverő  zav a rb a  jö ttem . H iszen  a  m it mi v a ló ság n ak  te k in tü n k , 
az  a  leg n ag y o b b  c sa ló d ásu n k , „M in ek  a  közvetítésével sze r­
z ü n k  a  lé tezőkrő l b en y o m ást ? É rz é k e in k k e l“ —  kérd i és felel 
m eg rá  a  p h ilo so p h ia .
•—- E  szerin t a  v ilág  o ly an , a  m ily en n ek  é rzék ein k  
m u ta tjá k  ?
—  F ö lté tlen ü l, de ez n em  való ság , c sak  tü k rö ző d és.
—- É n  lá tom , h o g y  a  fa lev é ln ek  zö ld  sz íne  van , hallom ,
h o g y  táv o lb an  m en n y d ö rö g , é rzem , ho g y  a  kezem  ki ak aro m  
n y ú jta n i, egy  közeli tá rg y b a  ü tő d ik , m ely en  n em  tu d o m  á t­
sa jto ln i, h á t hog y  é rted  ezt a  tü k rö z ő d é s t ?
— A m it te h a n g n a k , sz ín n e k , fénynek , te s tn ek  tap asz ­
ta lsz , c sa k  a n n y ib an  lé teznek , a  m en n y ib en  te tap asz ta lo d  ; 
h a  m eg fo sz tju k  a  felfogó a lan y tó l, a k k o r m in d eg y ik  egy  és 
u g y a n a z o n  té n y k e d é s : a  m o zg ásn ak  kü lö n b ö ző  fo rm ája . A  
fén y , a  sz ín , a  te s t á th a ta tla n sá g  tö rv én y e  nem  lé tezik , m ind 
a  m i a g y u n k  te rem tm én y e . A  m in d en ség  v a ló jáb an  te lje sen  
sö té t, te lje sen  n ém a, egészen sz ín te len  s egy c sö p p e t sem  
töm ör, m in t a  hogy  k ép ze ljü k . N in csen  a  v ilágon  egyetlenegy  
p a rá n y  sem , m ely a  m ás ik k a l k ö zv e tlen ü l é rin tk ezn ék , egész 
odáig  v ih e tjü k  e fe lfogást, ho g y  v a n n a k  h y p o th es isek , m elyek  
p a rá n y o k a t sem  ism ern ek , c su p á n  e rő  közp o n to k at.
—  E  szerin t te h á t é rzék e in k  c sa ln a k  b e n n ü n k e t!
—  N e m ! c sak  á ta la k ítjá k  a  k ap o tt b en y o m áso k a t, de 
m in d en  érzék lésn ek  m egfelel a  k ü lv ilág b an  v a lam ely es v á lto ­
z á s , b á r  a  leg többrő l fo g a lm u n k  s in c se n , h o lo tt azo k  kö zv et­
len  k ö ze lü n k b e n  tö r té n n e k .
—  L eh e tn ek  ta lán  m ás é rz ék e in k  is?
—  S ő t v an n ak , de a n n y ira  re jtv e  ö n tu d a tu n k tó l, hogy 
m ég n em  is  ism erjü k  fel őket. E se tleg  m o st v a n n a k  fe jlő d ésb e n , 
m e ly ek  eg y k o r a  m o s t a b so lu tn a k  ta r to tt ö n tu d a to t g y ö k e re s ­
tő l á tv á lto z ta tják . E g ész  v ilág tö rtén e tek  fo ly n ak  le k ö rü lö ttü n k  
és  b e n n ü n k , a  n é lk ü l, ho g y  leg p arán y ib b  h a tá su k a t fel- 
fo g h a tn ó k .
—  V a n n a k  h á t lén y ek , k ik  a  m ieink tő l kü lö n b ö ző  é r­
zék ek k e l b írn a k  ?
•—  E  felett rég  n ap i ren d re  té r t a  tu d o m án y . A  te rm é­
sze t n em  kö ti m agát b izo n y o s fo rm ák h o z . K in cstá ráb an  vég­
te len  m en n y iség ű  fa jo k  és n em ek  v á r já k  a  lé tezés p illan a tá t. 
M iért n e  leh e tn én ek  o ly an  g y erm ek e i, k ik n é l az  é rzék ek , m in t 
v a lam i p h is ik a i készü lék , a  rezg ések n ek  szám áró l tu d ó s ítjá k  
ő k e t?  E zek n é l a  fén y  n em  tü n e m é n y , h an em  m a th em a tik a i 
fo rm a. V ag y  m iért v o ln a  leh e te tlen  e n eg y ed ik  d im enzió , 
m ik o r m i h á ro m  d im en zió s lé n y e k  is  fe lh aszn á lju k , a  fe lsőbb  
m en n y iség tan b an  : a  R iem an-féle fe lü le tek  m ag y a rázásán á l. Ne 
a k a r ju n k  o ly an  b a lg án a k  lá tszan i, h o g y  a  mi g o n d o lk o zásu n k ­
b a n  n in c s  m eg, nem  is  leh etséges.
—  De hisz az  leverő , h o g y  a  tu d o m án y  sem  tu d  b iztos 
fe le le te t a d n i !
— : „T udom , h o g y  sem m it n em  tu d o k “ h an g z ik  ez  a 
szo m o rú  so k ra tesi elv. A  tu d o m á n y  m o st m ég c sak  g y e rm e k ­
k o rá t éli. A  m i elő ttem  van , vég te len  ó ceán  ah o z  a  k is  víz- 
c sep p h ez  k ép est, a  m it m ár ism er. M ég so k  ideig  c sa k  az  
le sz  a  fe lad a ta , hogy  a  tü n e m é n y e k e t c su p án  fö lism erje . M ajd  
m id ő n  m ag y a rázn i is fo g ja  tu d n i, a k k o r  jő  el az  ő k o ra . 
T u d ju k , h o g y  v an  v illam osság , o p e rá lu n k  is  vele, d e  m eg- 
fejte tte-é  m á r  valak i, h o g y  m icso d a?  H á t az  ö n tu d a t m iségé­
rő l van-e  b iz tos fo g a lm u n k , tu d ju k -é , hog y  mi az  é le t ős 
c s irá ja , se jtjü k -é , hog y  m iképen  á llh a t elő az  ab szo lú t „é le t­
te len  “-bői éle t, h ih e tjü k -é  azt a  h y p o th es is t, hog y  é le tn ek  c sak  
élet leh e t a  kezdete ? M egbírjuk-é  é rten i a  te s tek  v o n zásá t,
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v ag y  se jtjü k -é , mi az  a  végtelen  ta rta lm ú  fo g alo m  : en e rg ia  ? 
b iz o n y -b iz o n y  m in d n y á ja n  h a so n ló k  v ag y u n k  ah o z  a  h íres  
a n a tó m u sh o z , ki az  ag yvelő  b o n co lá sa  közben  h a ra g o sa n  v ág ta  
o d a  m etsző k ésé t a  b écs i boncterem  falához, k iá l tv a : „ so h a se  
fo g u n k  m eg tu d n i s e m m it!“
—  S zö rn y ű  d o lg o k a t beszé lsz  nekem  ! m i n y ú jth a t h á t 
ig azság o t a  vég te len t szo m jú h o zó  lé leknek , m i v ig asz ta lh a tja  
m eg  a  tu d o m án y o s  tév ed ések  tö m kelegében  !
—  A z, a  m i a  tu d o m á n y t e lő h a la d á sra  ö sz tö n ö z te : a  
h it. N em  a z  a hit, m e ly  d o g m ák k a l választó  b a rá z d á k a t von  
az  em b erek  közé, m e ly  „ i “ b e tű k é rt (az E m b e r trag éd iá jab e li 
h o m o iu sio n ) százezrek et m észáro lta to tt le, m e ly  a  b ék esség  
g ab o n ás-h ázáb a  tü zes ü sz k ö t vetett, h an em  az  a  h it, m e ly n ek  
d a jk á ja  az  egyre fe jlő d ő  te rm ész e ttu d o m án y , n evelő je  a  te r ­
m észe ttu d o m án y o k  isk o lá já t k ijá r t p h ilo so p h ia , a  m e ly n ek  
a la p ja  az  egyedűlva ló  Is ten , tö rv én y e  az em b erszere te t, s z e n t­
sége a  b ecsü le t. E z t a  h ite t nem  kell fé lten i, d iad a lt a ra t  ez 
m in d en  e llenségén , m ert az  e ln y o m h a tlan  v ilág o sság  a  ve­
zé r-h a rco sa .
C sak h o g y  az  ő szen tséges k o ra  m ég n em  jö t t  el, h ívei 
c su p án  azo k , k ik  é rte lm iség ü k n é l fogva k iv á ln a k  em b ertá rsa ik  
k özü l. D e m ih am aráb b  elkövetkezik  az  az id ő , m időn  a n n a k  
lesz  a  legerősebb  h ite , ki leg jo b b an  fo g ja  ism ern i a  te r­
m észet t i tk a i t .“
íg y  beszélt n e k e m , így v ig asz ta lt en g em  ag g odalom te ljes 
é js z a k á k o n  az a  p h ilo so p h ia , m ely  kézenfogva  h a la d  a  te rm é ­
sze ttu d o m án y o k k a l. T a n ítá sá t, m in t égi m a n n á t sz ív tam  m a ­
g am b a  s m en n él szé leseb b  lá tó k ö rű v é  fe jlő d ö tt g o ndo lkozásom , 
a n n á l tö b b e t tu d tam  m egm agyarázn i m a g a m n a k  az  élet, a  
tá rsa d a lo m  v isszásság a i közűi. A z em beriség  egyvelege nem  
tű n t m á r  fel szem em b en , m in t a  tenger k ita n u lh a ta tla n  zú g ása , 
az  é le t ezerféle k övete lése , v iszo n y ú la ta , z a ja  : h a rm ó n iá ra  a la ­
k ú it fü lem b en . K itan ú ltam , h o g y  m in d n y á ja n  tag ja i v a g y u n k  
egy  m e n n y e i z e n e k a rn a k , m ely d icsére teke t zen g , m e ly n ek  a la p ­
h a n g u la ta  a  tö k é le teség re  való ösztön . E z az  ösztön  m in d e n ­
k in e k  le ikébe  be v an  o ltva  s ezt n evezzük  k ö zö n ség es szóval 
e rk ö lcs iség n ek . M in d en  em b erre  a  m eg v á ltás  m u n k á já n a k  
egy-egy része  van  ráb ízv a  s ezé rt a  leg sa rk a la to sab b  tö rv én y e  
a z  egész  m in d en ség n ek  a  fo ly to n o s tén y k ed é s , m ely  az  an y a g i 
v ilág b an  a  sz a k ad a tlan  m ozgásban  érv én y esü l. M inden  e rő n k e t, 
m e ly ly e l fe lru h á z ta ttu n k , m in d en  teh e tség ü n k e t, m ely le lk ű n k ­
b en  sz u n n y a d , k ö te lesség ü n k  a  leg m ag asab b ra  k ife jten i s  á t­
a d n i a  köznek , h o g y  úgy m o n d jam  : a  m in d en ség n ek . E z a  
k e re sz ty é n  m orál p h ilo so p h iá ja . „N em  elég  c sak  h in n i, m ert 
a  h it a  c se lekedet n é lk ü l m egho lt á lla t“ -—  m ikép  a  b ib lia  
m o n d ja . S ez a  m o d ern  ko r lá z a sa n  h a la d ó  szellem ét is k i­
fe jez i. M ert nem  h an g z ik  el a  te rm észe tb en  a  legk isebb  zö rej, 
n em  tö r té n ik  a  leg p arán y ib b  m ozzanat, m e ly  h a tá sá t k itö rö l­
h e te tle n ü l, ö rök  id ő k re  be n e  írn á  a  m in d en ség  tö rtén e téb e . 
M in tah o g y  m in d e n n e k  van  e lőzm énye, m e ly  lán co la to s so rb an  
a  k e z d e t kezdeté ig  m egy föl, épen  ú g y  v a n  h a tá sa , m ely  a  
k ö v e tk ező  h a tá so k b a n  az  ö rö k k év a ló ság ig  fo ly ta tó d ik . E z a  
p h is ik á b a n  az e n e rg ia  á ta la k ú lá sá n a k , g o n d o lk o z á su n k b a n  az 
o k  fo ly to n o ssá g n a k  tö rvénye .
A  b ib lia  s  a  te rm észe ttu d o m án y  eg y m ást m ag y arázzák . 
M ert ez m ind  k i v a n  fejezve a  b ib liáb an  : K risz tu s ta n ítá sa i­
b a n , m ely n ek  leg n ag y o b b  d icsősége , h o g y  m en n é l m a g a sa b b ra  
fog fe jlő d n i az  em beri é rte lem , an n á l ig a z a b b n a k , n ag y o b b - 
s z e rű n e k  fogja e lism ern i.
M ost a z o n b a n  m ég m in d n y á jan  b ek ö tö tt szem m el já ru n k  
s c sa k  ta p o g a tó d zu n k  a  sö té tb en . De m ár b o n to g a tja  a  tu d o m án y  
sz e m ü n k rő l a  k e n d ő t, ho g y  lá s su n k  és g y ö n y ö rk ö d jü n k  a b b an  
az  ö rö k k év aló  h a jn a lfén y b en , m ely  Is ten  h o m lo k á ró l tü n d ö k lík  
a  v i l á g r a ! “
íg y  végezte be fenkölt b e sz é d é t n a g y tu d o m á n y u  ism e­
rő sö m . N incs m it hozzá te n n ü n k , c sa k  azt, h o g y  en ­
n e k  az  erkö lcsi fo rrad a lo m n ak  m in d en  m űvelt em b er gon­
d o lk o z á sá n  k e re sz tü l kell szág u ld an ia . É s  m ég  egyet. H o g y  a
ki a  h it és a  tu d o m á n y  k ö zö tt e llen té te t k e res , ö n m ag á t ejti 
el, a  ki n em  tu d ja  e k e ttő t k iegyeztetn i, egy ike t a  m á s ik k a l 
m agyarázn i, b eb izo n y ítja , hog y  egyikhez s in c s  felfogó érzéke . 
A ddig  ped ig , m ig  az  á lta lán o s  k ieg y en lítő d és k o ra  e ljö n n e , 
m in d n y á ju n k n a k  h a n g o z ta tn u n k  kell a  h a ldok ló  G o e th én ek  
u to lsó  szav á t, m ely  o ly an  fenséges záró k ö v e  egész é lete  m ű k ö ­
d ésén ek  : „M eh r L ich t!  T ö b b  v ilá g o s sá g o t!“ H o z z á te h e tjü k : 
Igazi tu d o m á n y t —  és n em  lesz h i te tle n s é g !
Ifj. Novak Sándor.
— —
K Ö Z É L E T Ü N K .
Pár m egjegyzés a felső-borsodiak fegyelm i 
javaslatára.
A  felső -b orsod i egyh ázm egyén ek  az a javaslata , 
a m ely  e lapokban a 28., 29., 30 . szám okban je le n t  
m eg, kétségk ivű l m egérdem li, h o g y  vizsgálat alá v é te s­
sék, részint azért, m ert már tört n yom ok on  halad , több  
oldalú felszólalások , észrevételek  m egtörtén te után á llo tt  
elő , részint azért, m ert a kerület felh ívása folytán  állott 
elő . M indkét ok ot e lé g  nyom ósnak  tartom , h o g y  a ja v a s­
lat tárgyalásánál m egem lítessék . M agam  is fo g la lk o z ­
ván e  k érd éssel, k ö te lességszerű leg  óhajtok a fe lső ­
borsod i tervezetre e helyen  reflex ió t tenni, szem  előtt  
tartván azon elvet, h o g y  az igazságos kritika, m agának  
az ügynek, m indenkor csak javára van.
Igazolva látom ezt ennél a javaslatnál is. —  Em ­
lékszünk rá, m inő képtelen  in tézk ed ések et tartalm azott 
az előbb i javaslat, m ely  a göm öriek to lláb ól került ki; 
de az ig a zsá g o s kritika kereszttüzében  tisztázódván  n é­
m ileg  a fegyelem  a lap elvei és úgy vélem , nem  esem  
a propria laus sordet hibáiba, ha azon sejtelm em n ek  
adok k ifejezést, ú gy tálán azon p olém ia is e lő seg íte tte , 
h ogy  az e lsőn él sokkal szeren cséseb b  fegyelm i javaslat  
jöjjön létre. U gyan  is ha nézetem et a javaslatról pár 
szóval k ellen e kifejteni, —  e javasla t több p on ton  sz e ­
rencsésen  közelít a célh oz ; de a mi nem  teszi azt, hogy  
ki ne inon íjuk. hogy  mint m inden em beri m ű: ez is szám os  
hibában le led zik , m elyek  gon d os kijavítást igén yeln ek .
D e  igazoljuk ez állításunkat rész letesen  É g y  eg y ­
h ázfegyelm i törvénynél két fő szem pon t uralkodik, t. i. 
h o g y  e lő ször is mik legyen ek  azon fegye lm i esetek , m elyek  
büntetést igén yeln ek  és m ásodszor mik leh etn ek  a fe­
gyelm i b üntetések  eszközei. Ez azon két ten g e ly , m e­
lyen  m egfordúl és szeren csésen , avagy  m egford ítva  
m űködhetik az eg é sz  fegyelm i szervezet. —  H a már a 
fegyelm i esetek rő l szóló  § ot nézem , —  a m it a log ica  
szem pontjából is elsőbb en  kell figyelem b e vennem  —  
és a javaslat készítő  b izottság is jobban  tette volna, —  
épen  a fenti oknál fogva, ha erről szó lo tt v o ln a  előbb  
m ondom , ha a 3. §-ról kell e lső  sorban is vélem én yt  
nyilván ítanom , úgy találom , h o g y  kis m ód osítássa l az 
egész  §. e lfogad h ató  volna. —  Mert általában sze­
ren csésen  je lö li m eg a fegyelm i esetek  körét ! Benm a- 
rad azon területen, m elyen  túl ma az egyh ázn ak  jól 
felfogott érdekében  lépn ie nem  leh et. —  U g y a n is  épen  
azokkal szem ben, a kik a fegyelm ezés tek in tetéb en  min­
den vétk et, m ég fegyelm ezend őkn ek  tartottak  o ly a n o ­
kat is, m elyek  v ilág i törvényekkel is érdem szerin t sújt­
hatok, épen  mi hangoztattuk, h o g y  az eg y h á zi bíróság  
csak azon  v étk ek et fegyelm ezze, m elyek et a J e le k e  z e t l e n  
állam nem  büntet. E  kívánalom nak az okát kifejtettük  
rész letesen , részint azon polém iában, m elyet a göm öri 
javaslat-k észítő  b izottsággal folytattunk, —  részint azon  
tanúlm ányban, m elyet az egyh áz-fegye lem rő l a Prot.
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E gyh ázi és Iskolai Lapban Írunk. Ezeket ism éte ln i tehát 
nem  tártjuk szük ségesnek , d e  öröm ünket k ell k ifejez­
nünk a fö lött, h o g y  a felső borsodiak is ilyen  á llás­
p on tot foglaltak e l e tek intetben . Az is h e ly e s  e § ban, 
h o g y  a fegyelm i esetek et két osztályba sorozza , az e l ­
ső b e  azon cse lek vén yek et és  m ulasztásokat, m elyek  
általában a va llá so ssá g , a k özerk ö lcsiség  ellen  irányúi­
nak, a m ásodikba azokat, m elyek  egyházunk és  annak  
in tézm én yei ellen .
H ibája azonban  csekély  vélem ényem  szerin t e §-nak  
az, h o g y  ha már tételenként sorolja  fel a fegye lm i e se ­
tek et, nem  elég  gon d os, h ogy  e körbe m inden e lk ép ­
ze lh ető  ese te t fe lvegyen . —  Csak egy  tek in tetet kell 
vetnünk e § ra, s a h iba azonnal szem be tűnik . . . 
íg y  pld. azt m ondja eg y  h elyen , hogy  feg y e lm i ese te t  
képez a »vasárnapokon és ünnepnapokon való  munka.« 
Szerintem  azonban pótlandó vo ln a  m ég a k övetk ezők ­
kel : »vagy ezen ünnepeknek nem  keresztyéni m ódon  
való eltö ltése,«  m ely  fogalom  alá igen sok vétk et leh et  
sorolni, m elyeket a világi h a tóság  nem b ü n teth et, s a 
§-ban sin cs em lítve. N em  látom  továbbá fe lem lítve  a 
§-ban azon  ese tek et, m elyek egym ás ocsárlásában , 
felebarátunkkal szem b en  a nem keresztyéni érzület ki­
fejezésében  vagy  felebbvalók , le lk ész , tanító ellen  nyi­
la tkozó o ly  tiszte le tlen ség  m utogatásában jutnak k ife­
jezésre. m elyeket törvén yes úton alig torolhatunk m eg, 
de a m elyekre az egyházban a jó  rend szem pontjából 
figyelm et kell fordítani. Csak íg y  első  tek in tetre is lát­
juk tehát, h ogy  e §. e lső  része gon d os pótlásra  szorúl, 
m ely ha bekövetkezik , szerintem  elfogadható. A  m áso­
dik rész is e lég  szeren csés. D e  itt m eg n ém elyek  ki- 
h agyand ók  volnának. Én ugyanis úgy gon d o lom , h o g y  
m inden ellen szegü lés, vagy  en ged etlen ség  az egyházi 
h atóság  törvén yes ren d eletével szem ben, va g y  m inden  
izgatás a társadalm i rend, a közterhek  v ise lé se  és a 
fe lső b b ség  ellen , sok k al sik eresebb en  toro lh ató  m eg  
polgári úton, a zsinati törvények alapján is, —  m intha  
ezen  bűnöket az egyh ázi bíróság b ü n te tn é!
A  mi már a m ásodik  és 4 -ik  § okát, v a g y  is az 
egyh ázfegyelm i eszk özök et és k itüntetéseket illeti, m eg­
vallom , h o g y  ezekről sok kal k eveseb b  jót m ondhatok. Med­
d ig  m egyen  a fegye lm ezés, elfogadjunk-e a rég i szigorú  
fegyelm i eszk özök ből is valam it s  ha el, nem  fogunk  
e ártani azzal a protestántism us tiszta e lvein ek , nem  
fogunk-e e llen k ezést zavart, kárt tám asztani v e le  e g y ­
házi életünkben, v a g y  ha a régi szigorú eszk özök et  
elvetjük s k evésb b é szigorú eszk özök et fogadunk el, —  
nem  válnék e a feg y e lm ezés k étes értékűvé : e fe le tt  gon ­
dolkoznak és k ép zelődn ek  ma jobbra-balra azok , a kik  
ily javaslat k érd éseive l foglalkoznak és erre a fontos, 
az előbbinél m ég talán fontosabb d o logra  k elle tt  a ja ­
vaslat készítőknek is fe le le te t adni. H ogy  ezen  —  a sa ­
ját bevallások  szerint is, —  nehéz kérdésben  elfogad h ató  
m ódszert nem  adhat, én  látom, s azt hiszem  m ásnál is 
észre leh ete tt venni.
E lsőben  is, ha mi e felv ilágosodottabb  korban  
élő  m ai nem zedék perhorrescálunk m inden o ly  fegyelm i 
eszközt, m ely  az evan gyéliom m al ellenkezik , a m inőnk  
a k irekesztés az egyh ázb ól, a szo lgá latoktó l va ló  m eg­
fosztás stb. a m inthogy azokat csaku gyan  perh orrescá l-  
nunk kell, a több i m ellett azon érvek szerint is , m elye- 
lyek et a b izottság  tagjai is ielhozták, de m ár akkor 
szükséges, h o g y  a h e ly e tt bár m egfele lőb ben . az 
evangyeliom m al m égis eg y ező t és m égis e lé g g é  sz ig o ­
rút hozzunk javasla tb a ; nem  különben miért g o n d o lk o ­
zunk hát fegyelm i javaslatok  készítéséről, h iszen akkor 
nem kellene eg y e b e t tennünk, mint gyak orlatba  
hoznunk m inden egyházunkban azon §-at, m elyek b en
a fegyelm ezésre von atk ozó lag  m inden e lő  van ad va a  
zsinati törvényben . —  U gyeb ár ezen alapúi ö ssz e s  
m ozgolódásunk. —  Érezzük, h o g y  valam i m ás eszk özök  
igén yb evéte lérő l is kell gon dosk odn un k  azok m elle tt, 
m elyeket a zsinati törvén y  m egjelöl.
Már m ost, ha a b izottság  e lv etette , vagy is e g é ­
szen h elyesen  el nem fogadta a régi elretten tő  feg y v ere­
ket, a m elyek  tovább m ennek a zsinati törvén yb en  
foglaltaknál és  m égis célszerűek  is s m ég  sem  á lla ­
nak ellentétben  a protestáns elvekkel, akkor eb b ől a  
szem pon tb ól már áztán a b izo ttság  határozott t é v e ­
d ésb e esett, ú gy a 2. ,  mint a 4 . §. m egalk otásánál. 
M ert m icsoda új eszk özök et h ozott javasla tb a  e §-ban  
a bizottság. A  2. § e) pontja alatt a feddő íté le t  
kihirdetését a szószék b ő l, a g) pont alatt p ed ig  az  
esp eresi közhírré tételt.
A  mi e lsőb en  is az é) p ontot i l l e t i : m éltóztassék  
m egtekinteni a t. o lvasónak, h ogy  m ily tév ed ést k ö v e ­
tünk mi el, egyh ázk özség i bírák már csak a form a te ­
k intetében  is, ha mi e szerint a pont szerint akarnánk  
eljárni. U gyan is a törvén yk ezés terén a gyakorlatban  
lev ő  logikus eljárás az, h o g y  ha tegyük fel, va lak it  
m egfeddünk, va g y  akarmi m ás büntetésben  részeltetjük, 
elő tte  az íté letet azonnal kihirdetjük. A b izottság  e llen ­
ben  eg y  szorosan  összetartozó d o lgot ketté szak ít, 
mert a vétk ezőt m egfeddi ugyan, m égis ugyanazon  
e g y  Ítéletnek a k ih ird etését, —  bár tágabb körben is ,  
—  külön pontnak veszi. M egvallom , h o g y  én ily en re , 
a világi- va g y  egyházi törvényk ezés terén h asonló  e s e ­
tet riem tudok és ilyet m eg sem  értek. M ert hozzunk  
fel e g y  an alóg  ese te t. V alak it becsü letsértésért, v a g y  
rágalom ért a világi törvényszék  elitéi. A  fe lp eresn ek  
jo g a  van, h o g y  az Ítélet széleseb b  körben is kihirdet- 
tessék , pld. lapok  útján, és ezt a törvényszék , a fe l­
p eres kérésére el is szok ta  rendelni, de az m indig azon  
e g y  eljárással kapcso latban  történik. Ez teh át c sek é ly  
vélem ényem  szerint határozottan  hiba, azt ily  m ódon  
alá nem tudnám  írni.
(Vége köv.) Péter Mihály.
---------------
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
I Halálozás. Sárkány Im re, gálszécsi lelkész, felső­
zempléni esperes f. é. aug. hó 15-én este, agyszélhűlés követ­
keztében hirtelen elhunyt; temetése pedig aug. 18-án d. u. 
ment végbe. —  A mindössze 59 éves ember, 30  éves jó 
férj és gondos családapa, 2 éves buzgó esperes kihűlt tete­
mei felett szelíden ölelkezzenek össze a temetőkert hantjai; 
emlékezete pedig legyen áldott mindörökké az övéinek, egyhá­
zának, egyházmegyéjének és mindnyájunknak sz ívéb en !
—  A sárospataki főiskola Mudrány borainak eladásá­
ról szóló hirdetésre felhívjuk lapunk t. olvasóinak figyelmét.
—  Tanár-választás. A miskolci ev. ref. főgimnázium­
ban a mathematika-phisikai tanszékre helyettes tanári minőség­
ben Csorba G yörgy, a latin-magyar nyelvire p ed ig : M uzsi 
János választatott meg az egyháztanács által.
— Az ev. ref. tanítok országos gyűlése e hó 13-án 
folyt le Miskolcon a főleánynövelde nagy termében K un Ber­
talan  püspök dísz- és Sinka L a jo s  rendes elnökösködése mel­
lett, nagyszámú közönség jelenlétében. A gyűlés, —  a melyet 
istentisztelet előzött meg a Kossuth-utcai templomban, a hol 
Nagy Ignác lelkész mondott alkalmi könyörgést, —  azt a be­
nyomást, erős meggyőződéssé érlelődött benyomást gyakorolta 
minden jelenlevőre, a ki nem tartozott szoros értelemben a  
gyülésezők k ö zé : hogy anyaszentegyházunknak tanítói olyan
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m ag as sz ín v o n alú  g y ű lé s t k ép esek  ta r tan i, a  m e ly  e lő tt tisz te ­
le tte l h a jo l m eg m in d en  e lfo g u la tlan u l ítélő eg y én . S ez a  
ta p a sz ta la t az , a  m ely  a  gy ű lés  leg fon tosabb  e red m én y ek én t 
á llap ítan d ó  meg, m ert a  fő, a  szü k ség es do log  az , h o g y  a  
kö zv élem én y  szak ítso n  a  régi fe lfogássa l s a  ta n ító k a t helyezze 
a r r a  a  he ly re , a  m e ly e t szellem i s erkö lcsi é re ttség év el fö lté t­
len ü l k iv ív tak  m a g u k n a k , A  fe lo lv asá so k  é rték esek  v o ltak , a  
h o zzászó láso k  so h asem  a la n tjá ró k . A  kérés , a  m ely  a  z sin a t elé 
te r je s z te t ik : so k szo ro san  m egfon to landó  m inden  o ld a l r ó l! . . . 
N em  tu d ó s ítá s  e p á r  szó , h an em  elism erés az o k  irá n t, a  k ik  
e rre  te ljes m érték b en  rá szo lg á ltak  !
— Iskolai értesítés. A  tiszán in n en i ev. ref. eg y h áz­
k e rü le t m isko lci fe lsőbb  le á n y isk o lá já b a n  a  jö v ő  1 9 0 0 /1 9 0 1-ik 
isk o la i évre a  b e ira tá s  szept. hó e lső  n a p já n  k ezd ő d ik . A z 
e lső  o sz tá ly b a  fö lv é te tn ek  v a llá sk ü lö n b ség  n é lk ü l a z o k  a  n ö v en ­
d é k e k , k ik  leg a láb b  n ég y  elem i o sz tá ly t jó  s ik e rre l végeztek  s 
e rrő l ren d es , h ite les  b izo n y ítv án y t m u ta tn ak  fel. A  m áso d ik  és 
következő  o sz tá ly o k b a , a  h a t o sz tá ly ú  elem i és  a  p o lg á ri isko la  
o sz tá ly a ib ó l jö v ő  n ö v e n d é k e k  fe lsőbb  le á n y isk o lá n k  illető  osz­
tá ly a ib a  csak  fe lvéte li v izsga m ellett vehetők  fel. —  A  felvé­
te li v izsga a ló l c sa k  isk o lá n k k a l egy en ran g ú  fe lső b b  leán y is­
k o lá k  n ö v en d ék e i m en th e tő k  fel. A zok  a  n ö v e n d ék ek , a  k ik  
v a lam ely  n y ilv án o s  elem i, p o lgári, v ag y  felsőbb le á n y isk o lá n a k  
n em  v o ltak  re n d e s  . n ö v en d ék e i, a  felsőbb le á n y isk o lá k  szerve­
zési szab á ly a i é rte lm éb en , m ag án  v izsgát te szn ek . R endes ta n ­
tá rg y a k  ta n u lá sa  a ló l senk i fel n em  m enthető , k iv év e  a  ren d ­
k ív ü li ta n ú ló k a t, k ik  azo n b an  re n d e s  isko la i b izo n y ítv án y ra  
ig én y t nem  ta r th a tn a k . —  Ú gy sz in tén  k ivéte lt k ép ezn ek  azo k  
a  n ö v en d ék ek , a  k ik  szem g y ö n g eség b en  szen v ed n ek , v ag y  gyenge 
te stiszervcze tte l b írn a k  ; ezek  a  szab ad k ézi ra jz  és k éz im u n k a  
k ö te leze tt ó rái a ló l o rvosi b izo n y ítv án y n y a l fe lm en th e tő k . T e k in ­
te tte l az  in téze ti n ö v en d ék ek  n a g y  lé tszám ára , a  nag y m élt. 
v a llá s  és k ö zo k ta tá sü g y i m in is te riu m  u ta s ítá sa  fo ly tá n  egy-egy 
o sz tá ly b a  4 0 , v ag y  felsőbb eng ed ély ly e l 5 0  n ö v en d ék n é l több  
fel nem  v eh ető . —  A zért a  fe lügyelő  b izo ttság  idev o n atk o zó  
h a tá ro z a ta  é rte lm éb en  u ta s íto tta  az  in téze t ig azg a tó já t, hog y  
szep t. első n a p ja ib a n  a  re fo rm átu s, illetve p ro te s tá n s  fe lekezetű  
n ö v en d ék ek  v é te s se n e k  fel és c sa k  következő n a p o k o n  a  m ás 
v a llá sú a k . A  b e h a tá s i idő n a p o n k é n t délelő tt ' / 2 0— 12 óráig  
é s  d é lu tán  7 2 3 — 6 órá ig  ta r t. M iskolc , 1 9 0 0  a u g u sz tu s  1 4 . 
Tóth Pál, ev. re f. fő leán y n ö v eld e i igazgató.
— A tiszáninneni ev. ref. egyházkerület miskolci 
felsőbb leányiskolájának internátusába az 1900/1901-ik  
isk ola i évre újonnan felvett növendékek  a következők: 
I. Pázsit Irén (H alas) 4 0 0  korona fizetés m ellett. 2. 
H utka Jolán (Bánóé) 300 kor. f. in. 3. B ó d o g h  E rzsébet 
(Ernőd) az a lsó -b orsod i papsag alapítványára. 4 . M eskó  
Jolán  (Pályin) 300 kor. f. m. 5. G yörgy V ilm a (Zsip) 
300 kor. f. m. 6. S ző llő ssy  Izabella (E rd ő-B én ye) 300  
kor. f. m 7 — 8. Jó D öm ötör Ilona és M ariska (Duna- 
Szent- G yörgy) 4 0 0 —4 0 0  kor. f. m, 9. L. S zabó Erzsiké  
(Jász-Kisér) 4 0 0  kor f. m. 10. K olon ay Margit (Bánóé) 
300 kor. f. m. II . K onkoly  A drienne (A . Ábrány) 4 0 0  
kor. f. m. 12. S zab ó A nn a (N .-H alász) 4 0 0  kor. f. m. 
13. G yőry A n n a  (T ak ta  Harkány) 300 kor. f. m. 14. 
H orváth  G izella (T isza-Szederkény) 300 kor. f. m. 15. 
Ujj A nna (F. Kázsmárk) 300 kor. f. m. 16 T o ln a y lr é n  
(F.-K ázsm árk) 300  kor. f. m. 17. M akláry P. Aranka  
(Sárospatak) 300  kor. f. m. 18. Szakai Jolán  (Boldva) 
300 kor. f. m. 19 Fülep  Erzsiké (K ótaj) 4 0 0  kor. fize­
tés  m ellett. A  múlt évi n öven dékek  közűi : R éth y  Juliska  
(G olop) és  K ántor Ilonka (R iese) féldíjas h elyre (150  
kor. fizetéssel.) Sv ingor R óza (S .-V ad na) p ed ig  a főt. 
Püspök úr jubileum i alapítványára lett fe lv év e . T ováb bá  
A ntóni G izella C serépfalu (Borsod.). B ásth y  G izella  
A 'só-V ad ász (A bauj-T orna), F eren cy  Z suzsika, F eren cy  
K atalin  nővérek  Szab ad-Szállás (Pest-P .-S .-K .-K .), F od or  
Juliska P erkupa (A bauj-T orna), F ő ző  E rzséb et Ond
(Zem plén) Jerenitzky Ilona S zep es-O laszi (T olnám .) 
Kantner Ilona F e lső  G alla (K om árom m .) K iss Ilona  
T elk ibánya (A . T orna), K olon ay  Jolán B án óé (Z em plén), 
K erekes A nna N em es-B ikk  (Borsod), (a lapítványi helyre)  
K lein Elza L ő c se  (Szepes), K ovács Ida Turkeve (Jász- 
N .-K .-Szolnok), K ovács E rzsébet T állya  (Zem plén), K u- 
binyi Lilla U j-F eh értó  (Szabolcs), K um m er Margit A lsó-  
Szlovinka (S zep es), Küry Irén Jász-Kisér, M olnár Jolán  
O ros (Szabolcsm .), R áckevy M ariska Kis T okaj (B orsod), 
R ázsó E rzsébet K is-U jszállás (J .-N .-K .-S zo ln ok ), Szűcs 
A ranka L e g en y e  (Zem plén), Szűcs S arolta  Salam on  
(Ung), Szuchi G izella  Szuha-K álló (B orsod), l om ka  
A nna, T om ka Jolán  nővérek  N a g y  K inizs (A bauj).
— A protestántismus és Luther gyalázását a
n ém eto rszág i u ltra m o n tá n  lap o k  m inden  a lk a lo m m al k ed v es  
id ő tö lté sn ek  ta r tjá k  s e szép (! ?) szo k ásu k h o z  h ív en  a  g y a lá z - 
k o d ási m űvelete t a k k o r  is v ég reh ajto tták , a  m időn  a  köze l­
m ú ltb an  a  G u tenberg-fé le  ü n n ep é ly e k  fo ly tak  le egy ik -m ásik  
n ag y o b b  v á ro sb an . íg y  a  többek  k ö zö tt M ain zb an  is v o lt ily en  ü n ­
n ep ély , a  m ely rő l az  o tt m eg jelenő  r. k a th . „ Jo u rn a l“ a  következő  
„k ritik a i é sz re v é te le k e t“ írta  : az  ü n n ep i m enet tö rtén e lm i sz ín eze tű  
a k a rt len n i s  íg y  a  ren d ező k n ek  fö lté tlenü l a lk a lm azk o d n io k  
k e lle tt v o ln a  a  tö rtén e lm i tén y ék h e z . M ilyen  n a g y  vo lt azé rt a  
m eg b o trán k o zás , a  m ely  a  r. k a th ó lik u so k  e rk ö lcs i érzése 
s tö rténelm i é rzék e  k ö réb en  tá m a d t a  m iatt, ho g y  a  m en e tb en  
o tt szerepelt Sickingeni Ferenc és Halten Ulrik is , ez  a  k é t 
b ű n ö s  a la k , a  k ik  o ly an  so k  gono szság o t k ö v e ttek  el. E  k é t 
rab ló  sze llem én ek  az  ö rökösei m ég  sa já t tö rtén e ti é rzék ü k  m el­
le tt is k én y te len ek  v o ln án ak  m egvallan i, ho g y  ez a  k é t figu ra  
n em  illett a  G u ten b e rg  em lékéhez. H an em  h á t p ersze  o tt kel­
le tt len n iö k , m ert ő k  v o ltak  az  ú ttö rő i a  w ittem b erg i észnél­
kü li sze rze tesn ek  s m ás m érték k e l m érték  ő k et, de o ly an n a l, 
a  m elyhez sem  az  ig azság n ak , sem  az e rk ö lc sn ek  n in c s  sem m i 
köze. H ogy  az  ü n n e p é ly n é l o tt volt a  Luther Márton  m ell­
képe  i s : ez az tá n  a  legnagyobb  sértés  a  r. k a th .- ra  nézve ! 
T a lán  az  volt e n n e k  az  ok a , h o g y  L u th e r b ib lia-ford ító  volt. 
H iszen  in k áb b  b ib lia -h am isitó  v o l t ! H iszen  so k  ré szb en , a  
lén y eg eseb b ek b en  m eg h am isíto tta , szem m el lá th a tó lag  m e g h a m i­
síto tta  az  Is ten  ig é jé t ! . . . A  „K ö ln isch er V o lk sz e itu n g “ ped ig  
ezzel je llem zi a  m ainz i G u te n b e rg -ü n n n e p é ly t: „A z egész  ü n n e ­
pé lyes m en et n em  v e it  m ás, m in t egy hazugsági menet, a  
m ely  a  leg n ag y o b b  szem te len ség ek  egyike v o lt egy tú ln y o m ó an  
r. kath . v á ro s b a n .“ . . . K icso d a  nem  ism eri fel ezek b en  a  
„ k r itik a i“ le írá so k b a n  s je llem zések b en  az  u ltra m o n ta n  erkö lcsi 
fe lfogást ? . . .
— A kecskeméti ev. ref. jogakadémián a  b e h a tá so k  
szep tem ber hó  1— 8 -ig  ta r ta n a k ;  szep tem b er 8 — 1 5-ig  fo ly a ­
m odás ú tján  a  ta n á r i  k a r, o k tó b er 15-ig n y o m ó s  ok b ó l a .jog - 
ak ad ém ia  ig azg a tó -tan ácsa  a d h a t az  u tó lag o s fe lvéte lre  en g e ­
dély t. B eik ta tási d íj 2 0  k o ro n a , a  m elyből 12  k o ro n a  az  orsz. 
tan á r i n y u g d ij-a lap , 8 k o ro n a  a jo g ak ad é m ia i k ö n y v tá r-a lap  
ja v á ra  esik . F é lév i tan d íj 3 0  ko ro n a . A z a lap v iz sg á la to k  szep ­
tem ber 1— 15-ig  ta r ta tn a k . A lapv izsgála ti díj 2 4  k o ro n a . A  
tan in téze tte l k a p c so la to s  táp in téze tb en  a jo g h a llg a tó k  h a v o n k é n t 
14 k o ro n áé rt k a p h a tn a k  e llá tás t.
— Kérelem. A z a b o d i  ev. ref. leán yegyh áz tem p­
lomának renoválásába s iskolájának építésére atyafiui 
szeretettel kérjük egyházkerületünkben lakó hitsorsosain*  
kát adakozni. Az adom ányok közvetlenül is küldhetők  
hozzánk, vagy pedig a szem élyesen  m egjelenő Remenyik 
L a j o s  előkönyörgőnknek adandók át. A tyafiú i tisztelettel 
az a b o d i  egyh áz elöljárói.
- Nyílt kérdés. V ettü k  s a d ju k  a  k ö v e tk ező  k érd ést, 
kérve m in d en k it a  h o zzászó lásra , ho g y  az  ü g y  h e ly esen  d ö n ­
te s sék  el, m e rt m in th a  p e r a la tt álló  len n e  a  k é rd é s  lén y eg e  ! 
A  k érd és e z : „ Vájjon az Amerikában töltött m issionáriusi év 
vagy évek beszámíihatójt-e a magyarországi lelkészek (term é­
sze tesen  ev. ref. le lk észek rő l v an  szó !) részére szolgáló minő­
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sítési törvény szerint ? . . . H a ig en : m i alapon s jogon , 
m ert egyetemes m agyar ev. ref. egyházunknak az am erikai 
ev. ref. egyházzal való összeköttetése még m indig nincs vég­
legesen rendezve ?
—  Római kathólikus felfogás szerinti egyenlőség 
elvben és gyakorlatban. Osnabrückben,—  a hol a lak osság  
2/ 8 része protestáns, —- városi tanácsos-választás volt. Régi 
gyakorlat szerint megállapított arányban vannak protestáns és 
r. kath. vallású tanácsnokok. A választás egy protestáns tanács­
nak elhalálozása folytán megüresedett állásra történt s csak­
ugyan protestáns egyén választatott meg a r. kath. minden 
erőlködése dacára. Hogy protestáns lett a protestánsokat meg 
illető sorban a tanácsnok: két r. kath. tanácsnok lemondott 
állásáról, mert a jog-egyenlőség, a viszonosság elve szerintök 
megsértetett. —  Münchenben kimondatott, hogy ha új plébánia 
létesül, annak költségeit az állampénztár köteles fedezni, —  
ellenben ha a protestánsok fel akarják állítani a nyolcadik 
lelkészi á llá st: fizessék a lelkészt a maguk zsebjéből! . . . 
T ehát: a hol a r. kathólikusok vannak kisebbségben : ott a 
jogegyenlőség, a viszonosság elve megvalósítani követeli még 
olyan dolgokban is, a melyekben nincs lelkiismereti mozzanat, 
—  ellenben ott, a hol a r. kathólikusoké a hatalom : szó sem  
lehet jogegyenlőségről s viszonosságról! . . . H ja ! ilyen a 
jezsuita igazság! !
—  Beyschlag a német nemesség és a római kat-
hólicismus egymáshoz való viszonyáról igen mélyrehatóan 
s jellemzően nyilatkozott, a midőn a „Deuts, ev. Blätter“ 
című lapban így írt legközelébb : „. . . sajátságosán jellemző
tünet és vonás az mostanában a felsőbb nemesség körében, 
hogy feltűnően hajlik a r. kathólicismushoz, —  a mely tüne­
tet és vonást azonban a német népnek nincs oka tragikusan 
venni, a mennyiben az egész csak hipokrizis. Ugyanis úgy a 
németországi, mint az ausztriai felsőbb nemesség teljes mér­
tékben kiejtette kezéből a nemzeti élet vezetését, mert nincs 
meg a vezetéshez szükséges értelmi képesség, a szorgalom és 
az erkölcsi alap. S mert ez így van : minden veszni indúlt 
existencia, a mely semmiféle erőt nem érez magában arra, 
hogy magasra' törjön : törékeny sajkáját a Péter nagy hajójá­
hoz köti, a világtörténelmi reactionak ehez a vezér-hajójához !“ 
• • • Ú gy van ! Teljesen ig a z !
—  Halálozás. Sütő K ároly, volt abauj-vajkóci lelkész, 
majd lorántházai tanító, a múlt hó 2 1-ikén, hosszas szenvedés 
után élete 35-ik évében meghalt Abauj Nádasdon. Az élet által 
sokszorosan megpróbált, a kétségbeesés karjaiba űzött, majd 
megújúlt reménységgel új életet kezdő embernek adjon az 
Ur a sírban nyugodalmat és csendességet.
Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN
HIRDETÉSEK
A r. katholikus egyházi jubiláris demonstráció és néppárti 
agitációk erőlködésének idejében 
a  l e g i d ő s z e r ű b b  o l v a s m á n y :
Egy új reformáció küszöbén.
Vagy is  a X X - ik  század , m in t  a rom . k a th . 
egyház é letének utolsó évszázada.
Irta: T ó  v ö l g y i  T i t u s z .
Ez a könyv, a r. kath. jubiláris demonstrációk és 
a néppárti agitációk erőlködésének idejében épen azt 
demonstrálja s ez az, a mi jelenleg korszerűvé és 
fontossá teszi: vájjon a róm. kath. egyház lesz-é 
még abban a helyzetben, csak e század végén is, 
hogy demonstrálhasson. A közönség fölvilágosítására 
nézve ez a könyv döntbetlen adatokat tartalmaz. A 
vaskos kötet ára 4 korona. Lelkészeknek és tanítók­
nak kedvezményes árban 2 korona 50 fillér, bérmen­
tes postai megküldéssel együtt. Megrendelhető az
E g y  ú j  r e fo r m á c ió  k ü s z ö b é n  
2 - 2  k i a d ó h i v a t a l a
Budapest, Vili. Rattenbiller utcza I.
H ir d e té s .
A  sá ro sp a ta k i ev. re f. fő isko la  
tu la jd o n á t képező, n éh a i M u d rá n y  
A n d rá s  szeg i „ P o k  lo  s“ szőlőjében ter­
mett 1889. év i Á sszá  borok palackonként 
árúba bocsáttatnak.
Félliteres palack ára . . .  3  korona.
Első rendű nehéz asszú félliter 4 korona.
Megrendelések: „A sárospataki fogyasz­
tási és értékesítő szövetkezet “-hez, mint a fő­
iskola bizományosához intézendők.
D e b r e c e n i  B e r t a l a n ,
főiskolai jogigazgató.
T7"scsTj-ti □ao.eaELetareaa.cL.
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S á r o s p a t a k r ó l  i n d ú l :
Szerencs—Debrecen—Miskolc- S.-a.-Ujhely—Kassa— Mezö-La-
Bánréve—Budapest-felé. 1 bőre— Mdramaros-Sziget-felé.
I Reggel gyorsvonat . 742 órakor. Reggel személyvonat 619 órakor.
I Délután személyvonat I231 „ Délután gyorsvonat I248 „
„ gyorsvonat 4 1C „ „ személyvonat 4 25 „
I Estve vegyes vonat. 931 „ (Estve gyorsvonat . 802 „
S á r o s p a t a k r a  é r k e z i k  :
Budapest—Bánréve—Miskolc— 
Debrecen—Szerencs-felöl. 
Reggel vegyesvonat 618 órakor.
Délután gyorsvonat I242 „
„ személyvonat 424 „
Estve gyorsvonat . 801 „
Máramaros-Sziget — M .-Laborc- 
Kassa—S.-a- Ujhely -felől. 
Reggel gyorsvonat . 741 órakor.
Délután személyvonat I280 „
„ gyorsvonat 4 15 „
Estve vegyesvonat. 930 „
Sárospatak. N yom tatta S teinfe ld  Jenő  az ev. ref. főiskola betűivel.
T ize n k ilen ced ik  évfo lyam . 3 5 .  szám. S á ro sp a ta k , 1 9 0 0 . a u g u sz tu s  27.
r
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Előfizetési díj:
í> H e ly b e n  és v id é k re  posta i 
/ szé tk ü ld ésse l eg ész  é v re  10 
I; k o ro n a , fé lév re  5 k o ro n a .
\ E g y e s  szám  á r a  20 fillér.
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A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
U t a S F H M I l D Í L I I É I Ó I L f i l I E . .
-  M EG J1XEK IK  HUNDEN HÉTFŐK. —
Hirdetések dija:
E gész  o ldal 16 k o ro n a , fél 
o ld a l 8 k o ro n a , negyed ré sz  
o ld a l 4 k o ro n a .
, E z e n k ív ü l bólyegd ij 60 fill.
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T A R T A L O M .  T ó th  D ániel. „Levél a mustár-mag ügyében.“ — D r. T . I .  „A r. kath. egyház ünnepnapjai u tán .“ — K ovács Is tv á n .
„Sütő Károly emlékezete." — „K ody Benjámin emlékezete.“ — S z ü a s s y  A la d á r .  „Értesítés a pozsonyi belmissiói ér­
tekezlet tárgyában.“  — P éter M ih á ly . „Pár megjegyzés a felső-borsodiak fegyelmi javaslatára . “ — S zu h a y  B enedek . 
„A felső-borsodi lelkész-értekezlet közgyűlése.“ — Sajó . „Könyvismertetés.“ — „Vegyes közlemények."
Levél a mustár-mag ügyében.
Nagy tiszteletű Szerkesztő Úr!
Én azok közé tartozom, a kik csak nagy 
nehezen tudtak az ő kálvinista elveikkel s ér­
zelmeikkel megalkudni akkor, midőn arról volt 
szó, hogy közép iskoláink állami segélyezését 
elfogadjuk-e ?
És azok közé tartozom, a kik lelkészeink 
oly módon való állami segélyezését, a mint az 
a törvény által — meghallgatásunk nélkül — 
megállapíttatott, soha el nem fogadták volna. 
Mert hát, ha a róm. kath. nagy gyűlés elnöke 
által egy sorba állíttatott is a reformáció, mint 
hazánkat ért csapás, a mohácsi vészszel: mégis 
csak az az igaz, hogy a Bocskayak, Bethlenek 
sRákóczyak hősi küzdelme s e haza tősgyökeres 
magyar lakosságának a nemzeti egyházzá, ma­
gyar vallássá alakúit protestántizmus kebelében 
kifejlett ellentálló képessége mentette meg ezt 
az országot attól, hogy a hazát nem ismerő 
jézsuitizmus oda sorakoztassa, a hová a csehek 
jutottak a fehérhegyi csata s ezzel a protestán­
tizmus leveretése után: az osztrák örökös tarto­
mányok közé, a hol legfeljebb harmadik vere­
kedő fél — s nem ezer éves állam — volnánk 
most. A minthogy a legközelebbi abszolutizmus 
is — köztudomás szerint — a protestáns egy­
ház ellentálló erején tört meg először. Hát meg­
érdemelte volna ez a protestáns egyház azt, 
hogy ne vonják egy kalap alá a kongrua kér­
désnél, a nemzet ellenes, de azért dúsan dotált 
püspökségekkel ellátott egyházakkal, hanem tisz- 
teltessék múltja, az a küzdelmes, de a hazához 
mindig hív s mindig magyar és minden ízében 
magyar múlt, a melyről immár majdnem négy
század tesz tanúbizonyságot. Megérdemelte volna 
ezt; s teljes hitem szerint meg is nyerte volna, 
ha fent és alant egyező akarattal állunk igaza­
ink mellett.
Ilyen elvek és érzelmek mellett természetes, 
hogy nagy, igen nagy lelki örömmel olvastam 
én azt a „Sárospataki Lapokéban, hogy a múlt 
junius hó végén az Alma mater kebelére tíz 
évi találkozóra összejött ifjú lelkésztársaim gon­
doltak szépet, dicsőt; ifjú, felmelegülni,lelkesülni, 
reményleni tudó szívekhez, lelkekhez méltót, 
hogy azon sárospataki főiskola Önállóságának 
fentarthatásáért, a mely iskolának — elvitázha- 
tatlanúl — egész múltja azt hirdeti, hogy az 
összes magyar reformátusok, a nagyok és a 
kicsinyek, a gazdagok és a szegények áldozat- 
készsége tartotta fenn, meghozzák ők is éven­
ként tehetségük szerint áldozatukat.
Et voluisse sat est — mondám — lelkes 
ifjú lelkésztársaim! és épen ezért csatlakozom 
én is hozzátok, a minthogy el is küldöttem 
mindjárt akkor Szerkesztő úrhoz ez évre szóló 
adományomat. S ha talán egyelőre mást el nem 
érhetnénk is: elérjük azt, hogy a midőn — 
hála legyen érte Istennek! — akadnak ez idő- 
szerint is Mudrányok, a kik a sárospataki 
főiskolára ezreket hagyományoznak; akadnak 
most is olyanok, a kik százakra menő alapít­
ványokat tesznek: mi a mi évenként való bár 
csekély adományunkkal annak az atyáinktól 
vett hagyománynak az emlékezetét tartjuk fel 
s adjuk át utódainknak, hogy a sárospataki fő­
iskola az összes magyarországi reformátusoké, 
mindnyájunké. Ily célból küldtem be s mig élek 
fogok beküldeni évenként a sárospataki főiskola 
pénztárába h ú sz koronát.
T ó th  D á n ie l,
miskolci lelkész s a.-borsodi esperes.
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A r. kath. egyh áz  ün nep-n apjai után.
Fény és pompa, bíbor és bársony, arany és ezüst, 
tokaji asszú és francia pezsgő, harsogó katona és cigány 
banda: ime a külső jelek . . . Bent a szívben? . . . 
óh hát kicsoda tudna onnan olvasni! . . .  Az ajkakról 
méz-édes beszédek hangzanak, a melleket verik: hogy 
a (r.) „kathólicismus szeret, keblére ölel mindenkit,“ 
— olyan boldogító jelenet, hogy szinte beleszédülnek 
némelyek!
A világi hiúságok, a ragyogás, a fény, a pompa: 
hogy mit keresnek ott a r. kath. egyház ünnep-napjain, 
ezt döntsék el maguk r. kath. atyánkfiái, a kiknek 
mindig azt prédikálják a papok, a püspökök: a szegény­
ség érdemszerző cselekedet! . . . s ők maguk mindenek 
akarnak lenni, csak épen szegények nem! „A vizet 
prédikáló s bort iszogató“ pap példájának gyakorlati 
megvalósúlását igen könnyen megtalálhatják atyánkfiái, 
csak ne restelkedjenek szemüket használatba venni.
Nos ? ... és a szív, a lélek, a kebel benső világa?. . .
Ha mi, protestánsok szólunk, bírálunk, véleményt 
kockáztatunk; akkor a leleplezés munkáját kell végez­
nünk minden alkalommal, szembe kell szállanunk a saj­
tóbeli közvéleménynyel, a mely most is hozsánnával 
köszönti Vaszary Kolozst, az esztergomi érseket, mint a 
kinél „ember soha nem szólott bölcsebben,“ holott pedig 
tények szólnak arról, hogy a mint hamis az az állítás, 
hogy XIII. Leo a „béke pápája,“ úgy hamis az is, hogy 
Vaszary Kolozs a „béke prímása,“ mert az ő „pax“ 
jelszava csak arra való volt, hogy félrevezesse vele a 
magyar közvéleményt s csak arra való ma is, hogy szép 
és ékes szavak leple alatt olyan álomba ringató italt 
adjon be mindnyájunknak, a melynek hatása soká tart­
son s ez alatt a modern r. kath. restaurálási munka 
elvégeződhessék.
A méz-édes szavak hatását kicsoda nem vette észre 
magán a magyar kormány elnökén, a ki egészen helyes 
álláspontot foglalt el a „nemzeti ünnep“ előtt, majd inga­
dozott s aztán: beadta a derekát úgy, hogy Esztergom­
ban már „nemzeti ünnep“-ről beszélt?! . . .
Természetesen nemzeti ünnepről nem lehet szó 
ott és akkor, a hol és a mikor a nemzetnek csak egy 
része ünnepel és ünnepelhet, — hogy pedig ez így volt: 
csak az tagadhatja, a ki megtagadja esze és szeme- 
világa létezését.
Ám az esztergomi ünnep volt úgy, a hogy. Vallásos 
jellegű, felekezeti színezetű, bele-bele vonva egy kis 
nemzeti érzést, egy kis háromszínű lobogós díszt a 
„pápai zászló mellé. Sokkal több volt az u. n. buda­
pesti római kathólikus nagy gyűle's, a melyet az én fel­
fogásom szerint inkább tarthatni r. kath. ünnepnek, olyan 
r. kath. ünnepnek, a melyen a leplezetlen jezsuitismus 
nyilatkozott meg. Az esztergomi ünnep r. kath. jellegű 
s színezetű: a budapesti nagy gyűlés: az durch und 
durch pápás gyűlés, a melynek nem volt olyan mozza­
nata, olyan jelenete, a melyen rajta ne lett volna a 
papismus íze, — nem volt olyan előadója, felolvasója, 
szónoka, a kin meg nem látszott, hogy ez a nemzet­
közi papismus elszánt katonája, a ki „vérét-életét“ kész 
ontani azért a hatalomért, a mely nem ismer sem isteni, 
sem emberi fenséget, noha mindkettőre sokszor, de 
hányszor, esküszik, de az eskü csak szólás-forma, a 
melynek nincs tartalma, hiszen a tettek, a tények ellene 
bizonyítanak.
Ha talán ellentmondást lát valaki abban a különb­
ségtételben, a melyet az esztergomi és a budapesti r. 
kath. ünnepnapok között vontam: az könnyen rájöhet, 
hogy a kettőt miért választottam el egymástól. Ám ha 
úgy tetszik, szívesen beleegyezem abba is, hogy az 
esztergomi jezsuitáskodást még veszedelmesebbnek tart­
sam, mert békét hirdetve folytatta a harcot ellenünk I 
Itt csak arról van szó azonban: legyünk ébren, mert 
íme a budapesti gyűlésen azt kürtölték világgá r. 
kath. atyánkfiái, hogy igenis ők akarnak uralkodni 
minden áron.
Uralkodni minden áron! Nem a jog, a törvény, 
az igazság, nem a lélek, a szív parancsolatai szerint, 
hanem a „túlnyomó többség"' jogánál fogva, a mely meg­
követeli a magyar ifjúságtól is, hogy az egészen  r. 
kath. legyen, a minek a budapesti egyetemi kör készség­
gel tett eleget ezúttal, a mennyiben az „Alkotmány“ ezt 
írta volt: „az egyetemi kör hat tagja jelent meg . . .  a 
Kör Szűz Máriás zászlója alatt;“ a mely megköveteli, 
hogy a protestántizmus, a reformáció úgy tekintessék e 
magyar hazára nézve, mint a tatárjárás s a török pusz­
títás; — a mely arra az álláspontra helyezkedik, hogy 
hazafias, józan irányzat csakis a jezsuitizmus lehet; a 
mely azt akarja elhitetni a világgal, hogy ma nincs 
tudomány, mert az csak a középkor zárdáiban hozott 
virágokat stb. stb.
Mindezek ott hangzottak el a budapesti gyűlésen, 
a hol több is, egyéb is elhangzott, példáúl, hogy a r. 
kathólikusok mostoha gyermekei a hazának; — hogy a 
k ir á ly  a legka thó likusabb; — hogy Magyarorszá­
gon ennek az elvnek kell érvényesülnie: r. ka th . á lla m  
a r . ka th . e g yh á zb a n ; — hogy a királynak üröm- 
cseppeket adnak, a kik szabadelvű eszméket hirdet­
nek stb. stb.
Ezek a nagy mondások mind a mellett szólanak, 
hogy az ultramontán-had íme csakugyan elérkezettnek 
látja s tudja az időt arra, hogy a r. kath. kizárólagos 
egyeduralmat életbeléptesse s alkalom adtán, lassan, a 
nélkül, hogy elárulná magát, visszahozza a magyar 
hazára a protestáns egyház gyász-tizedes szomorú kor­
szakát.
Reakció ez, semmi más s hadvezérei azok, a kik 
a mi felfogásunk szerint szembeszállnak a lélek és szív 
jogaival, azokat kzisákmányolják a papismus céljaira, az 
erkölcsöket olyan irányban alakítják, a melynek soha 
sem lehet józan humanisztikus célja, — a haladást és 
fejlődést minden áron meg akarják akadályozni, hogy a 
nép a gyóntató-székben ülőnek, mint égi tanítónak s 
orvosnak higyjen, megfeledkezve mindenről, a mi a ter­
mészeti élet tisztaságában s ártatlanságában a fátyol 
alattiságot szereti s keresi, a helyett a meztelenre vet- 
köztetett lelket mutatja be olyannak, a ki maga soha 
sem dicsekedhetik föltétlenül a lélek tisztaságával!
Mundus vult decipi, ergo decipiatur! Ez az elv a 
világtörténelem folyásában a papismus életében minden­
kor teljes mértékben érvényesült. S mert érvényesült: 
vájjon a reakciónak nem az-e a maga iránt való köte­
lessége, hogy az elvet most, ma is : megvalósítsa ? ?
Ám a protestántizmusnak élethivatása útjokba állani 
a reakcionáriusoknak ! A falakra mindnyájan s forgassuk 
az ige két-élű fegyverét, hogy az győzze meg a világot, 
a mi Istentől való s nem az, a mi a pápaságtól. Ez lesz 
a magyar r. kath. egyház ünnepnapjaira a helyes, az 
igaz, az okos felelet! Dr. T. I.
---------------
!
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N E K R O L Ó  G.
Sütő K ároly
1 8 6 5 — 1900 .
H a r m in c ö t  e s z te n d ő t  m é r t  n e k i  a  g o n d v is e lő  Is te n . 
C s a k  k e z d e t é t  a z  e m b e r  é le té n e k  s  e  k e z d e tb e n  o t t  
v a n  a  v é g  is . A z  a  v é g ,  a  m e ly tő l  m illió k  fé ln e k  é s  
i s z o n y o d n a k ,  a  m e ly  a n n y i  s o k  h a l a n d ó t  c s a l t  m á r  m e g  
s  d ö n tö t t  a  le lk i is m e re t  ö rö k  g y á s z t  h o z ó , k é t s é g b e e j tő  
h a r c á b a ; az  a  v ég , a  m e ly rő l a z  é lő  e m b e r n e k  m é g  
c s a k  s e j te lm e  s in c s ;  a  m e ly  e g y  e lh ib á z o t t  é le t  u tá n ,  
a z  e g y ik  e m b e r n e k  n y o m o r t  és  k o ld u s  b o to t ,  a  m á s ik ­
n a k  p o r b a o m la s t  t a r t o g a t  s ö té t  k e b lé b e n .  M i, az  é lő k  
m in d e n k in é l  m e g á lla p o d u n k ,  m in d e n k i tő l  ta n u lh a tu n k  s 
m in d e n ik n é l  s ó h a j tu n k  e g y e t .  H a  tö b b e l ,  h a  e g y é b b e l  
n e m , l e g a lá b b  e n n y iv e l s  ezze l a d ó z u n k  a z o k n a k , a  
k ik e t  a  fö ld i v is z o n ta g s á g o k  tö m k e le g é b ő l  a z  ö rö k  n y u ­
g a lo m  é s  d ic s ő s é g  h o n a b a ,  m a g á h o z  s z ó l í to t t  az  U r.
Á llju n k  m e g  e g y  p i l l a n a t r a  n é h a i  S ü tő  K á ro ly  v o lt  
l e lk é s z tá r s u n k  s í r b a  d ő l té n e k  h a l l a t á r a  is , h a d d  sz á lljo n  
s ó h a j tá s u n k ,  a  k e g y e le tn e k  ez  a  l á th a t a t l a n  k o sz o rú ja ,  
a z  e lk ö l tö z ö t t  lé le k  u tá n .
S z in te  m a g u n k  e lő t t  lá t ju k  a  s u g á r  n ö v é s ű , n y í l t  
t e k in te tű ,  b á t o r  fö llé p é sű  22 é v e s  ifjú  le lk é sz t, m ik o r  
k i lé p  az  é le tb e ,  a  t e t te k  m e z e jé r e ,  k e z é b e n  az  ö rö k  ig a z ­
s á g o k  s z e n t  k ö n y v é v e l,  v á ila in  s z e n t  h iv a tá s u n k  e g y ­
s z e rű  je lv é n y é v e l ,  a  f e k e te  p a l á s t t a l .  L á t ju k  ő t ,  m in t ,  
le lk é s z i  te s tü le tü n k  jó  k é s z ű lts é g ű , s z é p  r e m é n y e k r e  j o g o ­
s í tó ,  tö r e k v ő  ta g já t ,  a  k i az  I s te n  á l ta l  n ek i a j á n d é k o ­
z o t t  le lk i k in c s e k e t  a z  Ő  o r s z á g a  t e r j e s z té s é r e  s  r e fo rm , 
a n y a s z e n te g y h á z u n k  f e lv i r á g o z ta tá s á r a  f o rd í ta n d ja .  É s  
lá t ju k  ő t  a  m u n k a  k e z d e té n  i s ,m id ő n  2 4  é v e s  k o r á b a n ,  m in t 
e lv á la s z to t t  r e n d e s  p á s z to r ,  m e g k e z d i a m u n k á t  a z  a b a u ji  
e g y h á z m e g y é n e k  e g y ik  n a g y  fo n to s s á g ú  m is s ió i p o n t ­
j á n .  a  h o l  h ív e ib e n  b iz a lm a t ,  l e lk e s e d é s t ,  ö n tu d a to t  k e lt. 
É s  lá t ju k  ő t  a  c s a lá d i é le t  é lén  is , a  m in t fá ra sz tó  m is ­
s ió i  m u n k á já b ó l  h a z a té r v e ,  o t t  n y u g a lm a t  é s  ö rö m e t 
ta lá l .
A  k e z d e t  ez  v o lt,  íg y  v o lt ,  a  v é g  m á s t  h o z o t t ! 
C s a ló d o t t  r e m é n y e ib e n ,  s z á m í tá s a ib a n .  A  c s a ló d á s o k  
fö lz a v a r tá k  n y u g a lm á t ,  b o l d o g s á g á t ; m e g re n d í te t té k  
I s te n b e n ,  a z  ő  g o n d v is e lé s é b e n ,  a  jö v ő b e n  v e t e t t  h i t é t  
é s  a z  ifjú  e m b e r ,  az  ifjú  p á s z to r ,  a  c s a lá d a p a  m e g té v e d t ,  
e l té v e d t  é s  . . .  é s  e g y  s ö té t ,  e g y  k é t s é g b e e j tő  p i l la ­
n a t b a n  fe g y v e rh e z  n y ú lt  s  e l a k a r t a  m a g á tó l  d o b n i  az  
é le te t .  A  l e lk e t ,  e z t a z  is te n i  s z ik rá t ,  e r ő s z a k o s  kézze l 
a k a r t a  v is s z a a d n i  az  é g n e k !  N e m  le h e t e t t .  A  h a ta lm a s  
I s t e n  m e g a k a d á ly o z ta  a  g y a r ló  e m b e r t  v a k m e rő  s z á n ­
d é k á b a n  é s  h a g y o t t  n e k i  é ln i i s m é t ,  a  m ik o r  a  g y ö n g e  
e m b e r  é ln i ó h a j to t t  is m é t,  m u n k á h o z  f o g o t t  és akart 
és szeretett é ln i, k ü z d e n i, d o lg o z n i ; d e  a  m e g g y e n g ü lt  
t e s t  n e m  b i r t a  to v á b b  h o r d o z n i  a  s ö té t  p i l l a n a t  é g e tő  
s e b é t ,  m íg  n e m  ju l. 2 4 -k é n  e l r e p ü l t  a  s o k a t  c s a ló d o t t  lé le k  
é s  S ü tő  K á r o ly  v o lt le lk é s z - tá r s u n k  A b a u j- N á d a s d o n ,  t e s t ­
v é r e  k a r ja i  k ö z ö t t  az  ö r ö k  n y u g a lo m  v á n k o s á r a  h a j to t t a  
f e jé t .
O t t  v a n  m á r  az  ö r ö k  b iró  Í té lő  s z é k e  e lő tt .  0  
m e g b o c s á to t t  n ek i, m e r t  i r g a lm a  v é g te le n ,  m i p e d ig  n e  
h o g y  n e  Í té l jü n k , n e  Í té l te s s ü n k ,  h a n e m  s ó h a jts u n k  
é s  k ö n n y e z z ü n k  v o lt  le lk é s z - tá r s u n k  e lv e s z té s e  fö lö tt.
É le t r a jz i  a d a ta iv a l  a  k ö v e tk e z ő k b e n  s z á m o lh a to k  b e :
S z ü le te t t  F e ls ő -M é rá n , A b a u j- T o r n a m e g y é b e n ,  az  
1 8 6 5 . év  d e c e m b e r  h a v á b a n ,  S ü tő  K á ro ly  ev. r e f .  l e l ­
k é s z  é s  D e m jé n  J u l iá n n á  s z ü lő k tő l.  A z  e le m i is k o lá k a t  
sz ü lő  f a lu já b a n  v é g e z v e , 1 8 7 3 -b e n  M is k o lc ra  v i t té k  a
a  g im n á z iu m  I .  o s z tá ly á b a ,  a  h o n n a n  e g y  év  m ú lv a  
S á r o s p a ta k r a  m e n t.  I t t  v é g e z te  e l a  g im n á z iu m o t és  a  
th e o l .  a k a d é m iá t  s 1 8 8 7 -b e n  az  e ls ő ,  1 8 8 8 -b a n  a  m á ­
s o d ik  le lk é s z i  v iz s g á t  is  l e t e t t e .  M in t s .- le lk é s z  A sz a ló n  
(A .-T o rn a m e g y e )  m ű k ö d ö t t  2 é v ig , a  h o n n a n  a  v a jk ó c i 
e g y h á z  le lk é s z é v é  v á la s z to t ta  és  e  m in ő s é g b e n  7 év ig  
s z o lg á l t .  I t t  v e t te  n ő ü l 1 8 9 1 -b e n  M a n g le r  H o n á t, a  k i ­
tő l  3 g y e r m e k e  s z ü le te tt ,  d e  a  k ik b ő l  e g y  s e m  m a ra d t  
é l e tb e n .  1897. n o v e m b e r  h a v á b a n  k ö v e t te  e l v é g z e te s  
t e t t é t ,  á l l í tó la g  c s a lá d i  b o ld o g ta la n s á g a  m ia t t .  A  s e b  n em  
v o l t  r ö g tö n i  h a l á l t  h o zó , a n n y i r a ,  h o g y  k ig y ó g y ú lv á n  r o p ­
p a n t  s e b é b ő l ,  le lk é sz i je l le g é r ő l  le m o n d v á n ,  a  ta n í tó i  o k ­
le v é l m e g s z e rz é s e  c é ljá b ó l, m u n k á h o z ,  ta n ú lá s h o z  fo g o tt.  
A z  o k le v é l m e g s z e rz é s e  u tá n  S z a b o lc s m e g y é b e n ,  L o rá n t-  
h á z á n  n y e r t  a lk a lm a z á s t ,  a  h o l 2 é v ig  h ű -  é s  le lk e s  
m u n k á lk o d á s á v a l  h ív e in e k  s  e g y h á z i f e ls ő b b  h a tó s á g á ­
n a k  b iz a lm á t  é s  s z e r e te té t  v ív ta  k i. A z  e l té v e d t ,  a  m e g ­
té v e d t  s z e r e n c s é t le n  e m b e r ,  új e r ő t  n y e rv e  az  é le th e z , 
m e g  a k a r t  té rn i  s  le lk ész i o k le v e le  v is s z a n y e r h e té s e é r t ,  
e g y ú t ta l  a  le lk é s z i t e s tü le tb e  ú jr a  f e lv é te lé r t  e s e d e z e t t .  A  
s z iv e k  n em  n y í lh a t ta k  m e g  n e k i  . . . F á jd a lm á t  e z  is  fo ­
k o z ta ,  a  h e g e d ő  s e b e t  ez  is  s z a g g a íá  1 H is z e n  é rz é k e n y  
v o l t  ú g y  is I
O t t  n y u g s z ik  im m á r  a  n á d a s d i  te m e tő b e n ,  a  h o l 
s í r já t  k e d v e s e i  m in d e n n a p  m e g ö n tö z h e t ik  k ö n y e ik k e l I 
A lu d j  c s e n d e s e n ,  m e g tö r t  p á l y a t á r s ! m o s t  m á r  b é k é t  s 
ö rö k  n y u g a lm a t  n y e r té l .  A z  U r  v e le d  !
K o v á c s  I s tv á n .
Kody Benjám in.
1 8 2 9 — 1900.
E g y  n e m e s e n  m e g fu to t t  é le t  p á ly á ja  z á ru l t  b e  ez 
év  ju n iu s  2 4 -én . A z  a ls ó -b o r s o d i  ev . re f . e g y h á z m e g y e  
e g y ik  tú d ó s ,  c la s s ic u s  m ű v e lts é g ű , r é g i  f a r a g á s ú ,  d e  
n a g y  h i té v e l  is  a  r é g ie k  k ö zű i v a ló  - le lk é s z e ,  K o d y  
B e n já m in  h u n y ta  le  a k k o r ,  h o s s z a s  és  k ín o s  s z e n v e d é s  
u tá n ,  ö rö k  á lo m ra  sz e m e it .  V is s z a - te k in tv e  le fu to tt  
p á ly á já ra ,  m e ly n e k  ú tjá n  n a g y  r i tk á n  ta lá lk o z o t t  ö rö m  
v ir á g o k k a l ,  d e  a n n á l tö b b  tö v is  s e b e z te  m e g  sz ív é t, 
m in th a  n ő n e  a la k ja ,  m in th a  az  a  m é ly  v a l lá s o s  ih le t, 
az  a  tö r h e t e t le n ,  a  k ín z ó  b e te g s é g e k  r e t t e n t é s e i t  is  le ­
g y ő z n i  tu d ó  s z ik la  s z ilá rd  h i t ,  m e ly  le lk é n e k  tu la jd o n a  
v o lt ,  c s a k  m o s t  v á ln é k  lá th a tó v á  te l je s  e r e jé b e n ,  m e g ­
h a tó  s z é p s é g é b e n ,  m id ő n  m in te g y  a  s írb ó l  sz ó l v issza  
h o z z á n k  n a g y s z e rű  t e t te ib e n ,  a  m e ly e k n e k  n a g y ré s z é ­
rő l, c s a k  a  s í r  g ö r ö n g y e in e k  k o p o r s ó já r a  h u l l t a  u tá n  
tu d  a  v ilá g , s  a  m e ly e k e t  é le té b e n  o ly  m e s te r ie n  el 
t u d o t t  r e j te n i ,  h o g y  le g k ö z e le b b i  is m e rő i,  a z o k , k ik  c s a ­
lá d  h e ly e t t  c s a lá d ja  v o lta k , 10 é v e  e lh u n y t  te s tv é ré n e k  
ö z v e g y e  s g y e r m e k e i  se m  tu d ta k  s e j te n i  ró la .
V a ló b a n  c s a k  h a lá lá v a l  l e h e t e t t  jó l  m e g is m e rn i e 
fé rfit. C s ö n d e s ,  v is s z a v o n u ló  te rm é s z e te ,  m a g á b a  m é ly e d ő  
s z e m lé lő d é s e i ,  m u n k á lk o d á s á n a k  z a j ta la n s á g a ,  a  tö m e g  
e lő l v a ló  f é lr e v o n u lá s a  a z t  e r e m é n y e z te ,  h o g y  a  f ia ta ­
la b b a k  k ö zű i c s a k  az o k  is m e r té k  n a g y  h i té t ,  p á r a t la n  
jó  s z ív é t ,  s  s e j t e t t é k  m é ly  tu d á s á t  s  k ü lö n ö s e n  a  c la s s i-  
c u s o k b a n  m a  m á r  p é ld a  n é lk ü l v a ló  j á r t a s s á g á t ,  a  k ik  
k ö z v e tle n  b a r á ta in a k ,  a  r é g i  k o r b ó l  m é g  é lő  s  v e le  
g y a k r a b b a n  ta lá lk o z ó  le lk é s z tá r s a in a k  k ö z e lé b e n  é ln ek . 
A z o k  a z o n b a n ,  a  k ik  is m e r té k  az  if jú n a k  sz o rg a lm á t,  
m u n k a e r e jé t ,  e lm é jé n e k  é lé t ,  s  n a g y  k é s z ü lt s é g é t ,  m ind - 
v é g ig  a  tu d o m á n y o s  m a g y a r  re f . l e lk ip á s z to r  p é ld á n y -  
k é p é ü l  is m e r té k .
K o d y  B e n já m in  s z ü le t e t t  A ls ó -V a d á s z o n ,  K o d y  
J á n o s  re f . le lk é s z  é s  G a á l M á ria  s z ü lő k tő l  1824 . m á rc z .
2 6 -án. A ls ó b b  is k o lá in a k  S z ik sz ó n  v a ló  e lv é g z é s e  után
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S á r o s p a ta k r a  m e n t ,  h o l a  th e o l .  tu d o m á n y o k a t  k e z d te  
h a l l g a t n i ; a  s z a b a d s á g h a rc  é v é b e n  a z o n b a n ,  a  k é n y s z e rű ­
s é g n e k  e n g e d v e ,  h o g y  m a g á t  f e n n ta r t a n i  tu d ja ,  e lfo ­
g a d ta  a  s z ik sz ó i e g y h á z  m e g h ív á s á t ,  a n n a k  g y m n a s i-  
u m á b a n  t a n í to t t a  >a g r a m a t is t á k a t  é s  c o n ju g is tá k a t .«  
1 8 5 0 -b en  v is s z a té rv e  P a ta k r a ,  o t t  k itű n ő  e r e d m é n y n y e l  
h a l lg a t t a  a  th e o lo g iá t ,  az  a k k o r i  n a g y  sz ívű  p ro fe s s o r o k -  
tó l m é g p e d ig  1853. ja n .  26  ig , a  m ik o r  a  m e z ő -c s á ti  r e k to ­
r i á t  f o g la l ta  e l, h o l 2 é v ig  m a ra d t .  1 8 5 7 -b en  t e t t  D e b r e -  
c z e n b e n  k á p lá n i  v iz s g á t ,  s a z  i t t  n y e r t  b iz o n y ítv á n y  
a la p já n  e x m i t t á l t a to t t  P o ro s z ló r a  s. le lk é s z n e k , h o n n a n  
i8 6 0  b a n  A tá n y b a ,  1 8 6 3 -b a n  N o s z v a jr a ,  1 8 6 5 -b e n  Ig r i-  
c z ib e , 1 8 6 6 -b a n  C s e r é p f a lu b a  18 6 9  b e n  A lsó  Z s o lc z á ra  
m e n t ,  s  i t t e n i  h e ly e t t e s i  m in ő s é g b e n  te l je s í te t t  s z o lg á ­
l a t a  k ö z b e n  v á la s z ta to t t  m e g  L á d h á z á ra ,  h o l m é g  
u g y a n a z o n  é v b e n  e l fo g la l ta  h e ly é t ,  m iu tá n  e lő b b  a  
M e z ő -K e re s z te s e n  t a r t o t t  e g y h á z k e rű le t í  g y ű lé s e n  f ö l ­
s z e n te l te te t t ,  s  lá d h á z a i  le lk é sz i á l lo m á s á n  h i r d e t t e  az  
ig é t  ju n .  2 4 -én  b e k ö v e tk e z e t t  h a lá lá ig .
H o s s z ú  k á p lá n k o d á s a  a l a t t  ő  v o l t  a z , a  k i a  k á p ­
lá n o k  e l lá t á s á n a k  k e d v e z ő b b é  té te l é r e  a z  e lső  im p u l-  
s u s t  m e g a d t a ;  31 év i le lk é s z k e d é s e  a l a t t  p e d ig  e g y h á z á t  
e g é s z e n  ű jjá  a la k í to t ta .  L á d h á z á ra  m e n v é n , o t t  a  N y é k ­
k e l  t á r s u l t  e g y h á z á t  s  m á ly ii  l e á n y - e g y h á z á t  a z  e lk é p ­
z e lh e tő  le g n a g y o b b  n y o m o r b a n  ta lá l ta .  E g y h á z é p í tő  
m u n k á s s á g á t  n e m  je l le m z i  lá z a s  te v é k e n y s é g ,  h a n e m  a  
z a j ta la n ,  d e  e r n y e d e t le n ű l  k i ta r tó  m u n k a . T u d ta  ig e n  
jó l ,  h o g y  a  r é g i  n e m e s i e lő jo g o k  u tá n  v is s z a s ó h a jto z ó  
s  a  m e l le t t  a m a z  e lő jo g o k  e lv e s z té s e  k ö v e tk e z té b e n  
fo ly to n  s z e g é n y e d ő  lá d h á z a i ,  s a  jó f o rm á n  u ra k b ó l ,  m é g  
p e d ig  e g y m á s  k ö z t  n e m  a  le g n a g y o b b  e g y e té r té s b e n  
é lő  s  az  e g y h á z  ü g y e in e k  m e g b e s z é lé s e  k ö z b e n  is  fo ly ­
to n  to r z s a lk o d ó  s é p e n  e n n é l  fo g v a  k e v é s  j ó t  te v ő  
u r a k b ó l  á lló  n y é k i  tá r s e g y h á z  h ív e i tő l  o ly a n  n a g y o b b  
á ld o z a t-k é s z s é g e t  n e m  v á r h a t ,  a  m e ly n e k  s e g é ly é v e l  a  
r o m b a n  h e v e r ő  p a r o k h iá t ,  m e ly n é l e g y  le g s z e g é n y e b b  
z s e l lé rn e k  a  h a j lé k a  s e m  v o lt  az id ő b e n  s z á n a lo m r a  
m é l tó b b a n  e l h a g y a t v a ; a  k ic s i, s  s z in té n  ro z o g a  is k o lá t  
s  ta n í tó i  la k o t ,  e z e k  m e llé  új m e llé k é p ü le te k e t ,  az  ó d o n  
r é g is é g é b e n  d ís z te le n  s v a l lá s o s  á h í t a t r a  e g y á l ta lá n  n e m  
r a g a d ó  te m p lo m o t  s  m in d e z e k  f e le t t  é s  le g fő k é p e n  az  
a d ó s á g o k k a l  tú l te rh e l t ,  s  az  a d ó s s á g  tö r le s z té s é r e  s e m m i 
v a g y o n n a l  s e m  r e n d e lk e z ő  e g y h á z a t  fö lé p í te n i s a d ó s ­
s á g a ib ó l  k iv á l ta n i  tu d h a tn á .
A z é r t  a r r a  h a t á r o z ta  el m a g á t ,  h o g y  a n n a k  az 
e lv n e k  h ó d o l ,  m e ly n e k  le g h ű b b  k ife je z ő je  e  m a g y a r  
p é ld a b e s z é d :  » L a s s a n  j á r j ,  to v á b b  é r s z !»  S  h a t á r t a l a n  
ö n m e g ta g a d á s s a l  h u rc z o lta  a z  igát, mely gyönyörűséges, 
s  t u d o t t  n é lk ü lö z n i, k u p o rg a tn i ,  c s a k  a z é r t ,  h o g y  s o k ­
n e m ű  s z e n v e d é s e iv e l ,  m e ly e k  k ö z ű i le g n a g y o b b  v o lt 
az , h o g y  a  k ik  n e m  tu d tá k  v a g y  n e m  a k a r tá k  m e g é r ­
te n i, f o ly to n  g á n c s o l tá k ,  k i f o g á s o l tá k  s a k k o r  sz ó ltá k  
m e g  le g jo b b a n ,  m ik o r  a  jo b b  jö v e n d ő  é r d e k é b e n  e g y ­
h á z a  ja v á r a  a  le g ö n z e t le n e b b e n  m u n k á lk o d o t t ; h o g y  
s o k  n e m ű  s z e n v e d é s e iv e l  e lő m u n k á s a  le g y e n  e g y  b o l­
d o g a b b  k o r n a k  s e g y  b o ld o g a b b  k o r  b o ld o g a b b  g y e r ­
m e k e in e k  k é s z íts e n  jo b b  jö v ő t .  V a ló s z ín ű , h o g y  m á r  
a k k o r  e lh a tá r o z ta  m a g á t  a  n ő te le n  é l e t r e  is, a  K r is z tu s  
a n y a s z e n te g y h á z á t  v á la s z tv á n  m e n y a s s z o n y á u l .  E r r e  m u ­
t a t  az , h o g y  le lk é s z k e d é s é n e k  h a r m a d ik  é v é tő l  k e z d v e  
m in d e n  é v b e n  1 8 — 18 f r to t  h e ly e z e t t  e l a  s a já t já b ó l  
e g y h á z a  s z á m á ra ,  az  e z e k rő l sz ó ló  b e té tk ö n y v e c s k é k e t  
g o n d o s a n  r e j te g e tv é n .  H o s s z a s ,  f á r a d s á g o s  m u n k a  u tá n  
v é g r e  j u t h a t o t t  a n n y i r a ,  h o g y  le lk é s z - la k o t ,  m a jd  is k o lá t  
é s  ta n í tó i  l a k o t t  é p í t h e t e t t ; m e g s z e re z te  s a já t já b ó l  a  pa- 
r o k h ia  f u n d u s a  m e lle t t  le v ő  te lk e t  s  h o z z á  k e z d e t t  a  
m e llé k é p ü le te k  e m e lé s é h e z . M id ő n  h ív e i k ifo g á s o l tá k ,
h o g y  n e m  az  e g y h á z  p o r tá já n  é p í t ,  c s a k  e n n y i t  m o n ­
d o t t  r á  : » N em  tu d n a k  m a g u k  a h h o z  ; tu d o m  é n , m it 
c s i n á l o k !« S  k e re s z tü lv i t te  a k a r a tá t .  M o s t ,  m id ő n  az  
e d d ig  n e m  is m e r t  b e t é t - k ö n y v e c s k é k ,  m e ly e k e n  a  k a ­
m a to k k a l  e g y ü t t  5 — 6 0 0  f r t  v a n  e lh e ly e z v e , a  s z ű k ö s e n  
é lő , s  b iz o n y -b iz o n y  s z e g é n y  e v a n g y é l iu m i s z o lg a  i r o m á ­
n y a i  k ö z ű i e lő k e rü l te k ,  n a g y o n  é r th e tő v é  le sz  az  ú g y  
lá ts z ó  g o r o m b a s á g ,  m e ly ly e l h ív e i t  e lu ta s í to t ta ,  s  m e ly -  
ly e l  ő  b iz o n y á ra  c s a k  a z o k n a k  h á lá lk o d ó  s z a v a i e lő l 
a k a r t  k i té rn i .  N em  az  e l is m e ré s é r t ,  h a n e m  m a g á é r t  a  
j ó é r t  t e t t e  a  jó t .  M e g tö r té n t ,  h o g y  az  ez  év i c a n o n ic a  
v is i ta t ió .  a lk a lm á v a l ,  m id ő n  e g y  10 f r to s  té te l t ,  m e ly  
a b b ó l  s z á rm a z o tt ,  h o g y  e g y  a  te m p lo m h o z  k ö z e l é p í te n i  
s z á n d é k o l t  k o rc s m a  f e lá ll í tá s a  e l le n  fo ly a m o d o t t  s  a  
h e ly s z ín i  s z e m le  k ö l ts é g e  10 f r to t  te v é n  k i, e z  ö s s z e g e t  
a z  e g y h á z  fiz e tte , a  p r e s b i té r iu m  e g y  r é s z e  n em  a k a r t  
e l fo g a d n i  s  e  fe le tt  m é ltó  h a r a g já b a n  a  m á r  a k k o r  b e ­
t e g  le lk é s z  e r ő s e n  k i f a g a d t  a  p r e s b i t é r iu m  n é h á n y  t a g ja  
e l l e n :  a  v is i ta t ió  je g y z ő jé n e k  a m a  s z a v a ir a  : » E z  m é g is  
h á lá t l a n s á g  a  le lk é s z  e l le n ,  k i j ó t  a k a r t !  » le c s i l la p o d v a  
íg y  f e l e l t : » A  K r is z tu s  m e g h a l t  á r ta la n ú l ,  m e n n y iv e l in ­
k á b b  k e ll n e k ü n k  e ls z e n v e d n ü n k  a  b á n ta l r a a k a t ,  m e ly e ­
k e t  h ib á in k  fo ly tá n  s o k s z o r  m e g é rd e m lü n k .«
A  te m p lo m o t  s  k ö r n y é k é t  m e g ú j í t t a t t a ,  u d v a r á h o z  
e g y  p á r  s z o m s z é d  u d v a r t  s z e r z e t t ,  s  e z e k  e g y ik é n  f a ­
is k o lá t  lé te s í te t t ,  m á s ik á n  az  e g y h á z n a k  m a g tá r t  e m e lt .  
M in d e z e k e t  a  h ív e k n e k  a r á n y ta la n ú l  c s e k é ly  m e g te r h e l -  
te té s é v e l  s  ú g y , h o g y  e z e k  m e l le t t  m é g  az e g y h á z  t e ­
m é rd e k  a d ó s s á g á t  is  le f a r a g ta .  D e  l e g m a r a d a n d ó b b ,  
le g b e c s e s e b b  té n y e  m é g is  a z , h o g y  a  semmi nélkül 
szűkölködő e g y h á z  s z á m á ra  jö v e d e lm e z ő  v a g y o n t  is  
s z e rz e tt .  M e g v e tt  u g y a n is  e g y  10 h o ld a s  ta g b i r to k o t ,  
m e ly  m á r  e d d ig  n e m c s a k  k if iz e t te  m a g á t ,  d e  a  r é g e n  
e l k ö l tö t t  8 0 0  f r to t  k i te v ő  K ó ró d y - f é le  a la p í tv á n y t  is  
m a jd n e m  e g é s z e n  h e ly r e  p ó to l t a  s  ez á l ta l  az  e g y h á z  
f ö n n m a r a d á s á t  és  f e j lő d é s é t  ö r ö k  id ő k r e  b iz to s í to t ta .
M in t p r é d ik á to r  a  le g le lk i is m e r e te s e b b e n  m u n k á lta  
a  K r is z tu s  a n y a s z e n te g y h á z á n a k  d o lg a i t .  H é tk ö z n a p o ­
k o n , h a  a  m u n k a id ő  b e á l l tá v a l  a  h ív e k  e lh a n y a g o l tá k  
a  te m p lo m o t ,  ő  t a n í tó ja  s az e g é s z  is k o la  j e le n l é té b e n  
é n e k lé s s e l  s  im á d k o z á s s a l  d ic s é r te  az  U ra t .  E  tu la j ­
d o n s á g a ,  tö r h e te t le n  k ö te le s s é g é r z e te  s  m é ly  h i t e t  s u ­
g á rz ó  h i te  b iz to s í to t ta  s z á m á ra  h ív e i  s z e r e te té t  s  t i s z te ­
l e t é t  ; s  m e r t  m in d n y á ja  m e g  v o l t  g y ő z ő d v e , h o g y  az 
U r  s z ő lő jé n e k  h iv e b b e n  m u n k á lk o d ó  s á fá ra  n in c s  k ö ­
z ö t tü k ,  m é g  a  v a l lá s o s s á g r a  k e v e s e t  a d ó k  is  g y a k r a n  
m e g lá to g a t t á k  az  U rn á k  h á z á t .  R é g ie s ,  s z ó v irá g o k  n é l­
k ü li, d e  ta r t a lm a s ,  m a g v a s  b e s z é d e i t  a z o k , a  k ik  c s a k  
a  c s e n g ő  h a n g o t  h a l l já k , d e  a  le c z k é t  n e m  s z e r e t ik ,  
k is s é  h ib á s  k ie j té s e  m ia t t  is, n e m  s z e r e t t é k  h a l lg a tn i ,  
é p e n  a z é r t  ú r i  h a l lg a tó i  r i tk á n  a k a d ta k ,  d e  n é p e  ig a z  
b u z g ó s á g g a l  le s te  a jk a iró l  a z  ig é t .  U to ls ó  f é le s z te n d e ­
j é b e n  m á r  n e m  e m e lh e t te  fel s z a v á t  a  sz ó sz é k b ő l, h o s s z a ­
s a n  t a r t ó  s  k ín o s  n y a v a ly á ja  s z o b á b a n  t a r t o t t a ,  h o l IO 
é v e  n á la  la k ó  s ó g o r n é ja ,  s  h o z z á  v a ló d i  g y e rm e k i  s z e ­
r e t e t t e l  r a g a s z k o d ó  k u r á to r a ,  e g y h á z á é r t  v a ló  m u n k á já ­
b a n  is  b u z g ó  s e g í tő je  á p o l tá k  s  e z e k n e k  k a r ja i  k ö z ö t t  
h a g y t a  e l n e m e s  le lk e  a  m e g ro n c s o l t  te s te t .
K o p o r s ó ja  fö lö tt S ó ly o m  G y u la  h . - c s a b a i  le lk é s z  
s  e. m . ta n á c s b ír ó  m o n d o t t  g y á s z b e s z é d e t ,  m e ly b e n  
m é l ta t t a  a z  e lh u n y t  s ik e re i t ,  a  s írn á l  p e d ig  F ü r y  
L a jo s  m is k o lc z i s, le lk é s z  b ú c s ú z o t t  e l m e g h a tó  s z a ­
v a k b a n  a  14  je le n le v ő  s a  tá v o lb ó l  is  lé le k b e n  i t t  le v ő  
le lk é s z tá r s a k  s a  g y ü le k e z e t  n e v é b e n .
Az Úr előtt kedves az ő kegyeseinek halála. H ig y -  
jü k ,  h o g y  a  m ié r t  o ly  o d a a d ó a n  m u n k á lk o d o tt ,  e g y ­
h á z á n a k  b o ld o g s á g a ,  h iv e in e k  s z iv é b e n  az  U r  s z e re lm e  :
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az idők múltával növekedni fog. Higyjük, hogy mint 
hű munkásnak és kegyes embernek, kedves volt halála 
az Ur előtt, s magához hívta az örök szeretet, hogy 
adja neki méltó jutalmául az életnek ama koronáját.
K Ö Z É L E T Ü N K .
Értesítés a pozsonyi belmissziói értekezlet 
tárgyában.
A budapesti ág. ev. és ev. ref. egyházak tagjai által 
ez évben tartott utólsó belmissziói értekezlet kívánatosnak 
jelentette ki, hogy a M. Prot. Irodalmi Társaság Pozsony­
ban tartandó közgyűlése idején egy belmissziói értekez­
let is tartassák, abban a reményben, hogy abban a köz­
gyűlés alkalmával megjelent prot. férfiak részt veendő­
nek, s azzal a célzattal, hogy azon egy országos belmissziói 
egyesület alakíttassák, a melynek feladata lenne a belmis­
sziói tevékenység iránt mozgalmat támasztani, illetőleg 
azt irányítani és támogatni.
Az értekezlet ennek keresztülvitelével alólirott el­
nökét aképen bízta meg, hogy az előkészítő lépéseket, 
az értekezlet általa felkérendő tagjainak támogatásával, 
tegye meg.
Örömmel jelenthetem megbízóimnak s általában az 
érdeklődőknek, hogy úgy az első sorban megkeresett ft. 
dr. Baltik püspök úr, valamint nagys. Günther M. Vilmos 
kir. tanácsos úr, mint a pozsonyi rendező bizottság elnöke 
hálára kötelező készséggel tették lehetővé az értekezlet 
megtartását, utóbbi felajánlván a közgyűlés napjának, t. i. 
f. é. szeptember 19-ének délutánjára az ág. ev. theol. akadémia 
könyvtártermét. Más idő nem állván rendelkezésükre, azt 
köszönettel fogadtam.
A budapesti értekezlet több tagjával tartott tanács­
kozásokban összeállítottuk a pozsonyi értekezlet pro- 
grammját is, valamint lehetőleg elősegítendő azt, hogy az 
értekezleten ne csak beszéljünk, de annak a kívánt gya­
korlati eredménye is meglegyen, — egy belmissziói egye­
sület alapszabály-tervezetet is készítettünk.
A programm szerint az értekezlet énekkel („Erős 
várunk“) és imával kezdődik, és ugyanígy fejeztetik is 
be. A rövid elnöki megnyitó után a belmissziói munkáról 
és annak eredményeiről szóló előadás következik, melyet 
nt. Mayer Endre eperjesi theol. akad. tanár lír volt szives 
elvállalni, aki nemcsak minden részletét ismeri e tevé­
kenységnek nálunk és a külföldön, de maga is buzgó 
munkás. Az előadás után következnék az országos bel­
missziói egyesület megalkotására vonatkozó javaslat, ille­
tőleg a már említett s alább közölt tervezet feletti vita.
Ezek szerint a megbízatásban eljártunk, s az érte­
kezlet, az, illetők szíves előzékenysége folytán meg fog 
tartatni. És a midőn arra az érdeklődők figyelmét már 
most felhívom, azzal az óhajjal zárom be e közleményt, 
vajha arra az értekezletre mindazok megjelennének, a 
kiknek az evangyéliom ügye és prot. egyházaink bajai a 
szivökön fekszenek; az Úr pedig kisérje áldásával ama 
tanácskozásokat, a melyek kizárólag csak az Ő dicsősé­
gét és az Ő országának építését célozzák!
A „Magyar Evangyéliomi Misszióegylet“ alapszabályai.
1. S z a k a s z .
Az egylet címe, székhelye, célja és eszközei.
1. §. Cim.
Az egyleteimé: „Magyar Evangyéliomi Misszióegylet.“
2. §. Székhely.
Az egylet székhelye: Budapest.
3. §. Az egylet célja.
Az egylet célja: az evangyéliom terjesztése és az 
evangyéliomi élet fejlesztése társadalmi úton.
4. §. Eszközök.
Az egylet céljainak megvalósítására szolgálnak:
a) a Szentírás olvasása és terjesztése;
b) evangyéliomi szellemű lapok és könyvek terjesztése;
c) felolvasások és vallásos összejövetelek tartása;
d) vasárnapi bibliai iskolák;
e) ifjúsági egyletek, nőogyletek és mértéletességi 
egyletek alkotása.
II. S z a k a s z .
Az egylet viszonya az egyházi hatóságokhoz.
Az egylet működésében általában s különösen helyi 
egyletek szervezésében az egyházi hatóságokkal egyet- 
értőleg jár el, s a lelkészek működését támogatja.
III. S z a k a s z .
Az egylet tagjai.
5. §. A tagokról.
Az egylet tagjává lehet mindenki, a ki hisz Jézus 
Krisztusban, Isten egyszülött fiában és Megváltónkban, 
s a ki az Idvezítő követésére komolyan törekszik.
6. §. A tagok kötelezettsége.
A tagok vagy örökös, vagy alapító vagy pártfogó, 
vagy rendes, vagy pártoló tagok. Az örökös tagok egy- 
szersmindenkorra 1000 koronát, az alapító tagok egyszer- 
smindenkorra 800 koronát, a pártfogó tagok évenként 50 
koronát, a rendes tagok évenként 10 koronát s a pártoló 
tagok évenként 5 koronát fizetnek. A tagok kötelesek az 
önként elvállalt munkát végezni, tagsági dijaikat befizetni, 
s őrködni, hogy az egyesület valóban evangyéliomi keresz­
tyén szellemben vezettessék. A tagsági kötelezettség 3 
évre terjed. A ki 3 év leteltével kilépését be nem jelenti, 
újra tagsági kötelezettséget vállal 3 évre.
7. §. A tagok jogai.
A tagok a közgyűlésen tanácskozási és szavazati 
joggal bírnak. Egyházi hatóságok, gyülekezetek, a meny­
nyiben tagokká lesznek, s fiók-egyletek, valamint az egy­
lettel fiók-egyleti viszonyban álló ifjúsági egyletek, nő­
egyletek és mértéklességi egyletek írásban megbízott 
egyén által képviseltetik magukat a közgyűlésen. Ily meg­
bízottak a közgyűlésen szintén bírnak tanácskozási és 
szavazati joggal; de tisztviselőkül s választmányi tagokul 
nem választhatók.
IV. S z a k a s z .
Az egylet szervezete.
8. §. Az egylet szervezéséről.
Az egylet ügyeit a közgyűlés s az ez által 4 évre 
választott igazgató-választmány vezeti. A választmány tag­
jai 1. az elnök, 2. az alelnök, 3. a titkárok, 4. a jegyző,
5. a pénztáros, 6. az ellenőr, s legalább 10 választmányi 
tag. A választmányi tagok száma a szükséghez képest 
emelhető. A mennyiben az egylet a megnevezetteken kívül 
más tisztviselőket óhajt választani, ezek is tagjaivá lesz­
nek a választmánynak.
9. §. Az elnök és alelnök hatásköre.
Az elnök vezeti a közgyűlés és választmány tanács­
kozásait s képviseli az egyletet más egyletekkel s a ható­
ságokkal szemben. Az elnök lakása rendszerint Budapest.
Az alelnök az elnök akadályoztatása esetén végzi az 
elnök teendőit.
10. §. A titkárok teendője.
Az egylet egyelőre egy főtitkárt s két utazó titkárt 
választ. Később az utazó titkárok számát szaporítja. A fő­
titkár vezeti és irányozza az egylet munkásságát. A két 
utazó titkár évangyéliomi előadások s összejövetelek tar­
tását s helyi egyletek alkotását kezdeményezi, s a már 
meglevő egyleteket erősiti. A főtitkár tiszteletdíját s az
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u ta z ó  t i tk á r o k  f iz e té s é t  a  v á la s z tm á n y  á l l a p í t j a  m e g . A f ő ­
t i t k á r  B u d a p e s te n  l a k i k ;  a z  u ta z ó  t i tk á r o k  l a k á s a  m á s  
v á r o s b a n  i s  le h e t .
11. §. A j e g y z ő  te e n d ő je .
A j e g y z ő  v e z e t i  a  k ö z g y ű lé s  s  a  v á l a s z tm á n y  j e g y ­
z ő k ö n y v e i t .
1 2 . § . A p é n z tá r o s  é s  e l l e n ő r  te e n d ő je .
A p é n z t á r o s  a  p é n z tá r t  k e z e l i ,  a  h á t r a l é k o s o k a t  
m e g in t i ;  a z o k n a k ,  k ik  2  é v e n  á t  n e m  f iz e tn e k , k i z á r á s á r a  
v o n a tk o z ó l a g  a  v á la s z tm á n y n a k  ja v a s l a t o t  t e s z  s  a  v á la s z t ­
m á n y  e r r e  v o n a tk o z ó  h a t á r o z a t á t  a  k ö z g y ű lé s  e lé  t e r je s z t i .
A k i z á r á s  a k k o r  le s z  v é g le g e s ,  h a  a  k ö z g y ű lé s  h a t á ­
r o z a t a  e lő t t  t a r t o z á s á n a k  e le g e t  te s z .  a r r ó l  a  p é n z tá r o s  
j e l e n t é s t  t e s z  a  k ö z g y ű lé s n e k ,  s  e z  e s e tb e n  a  k ö z g y ű lé s  a  
v á la s z tm á n y  k i z á r á s i  h a tá r o z a tá t  m e g s e m m is í th e t i .
13. §. A közgyűlésről.
Közgyűlés a választmány által meghatározandó 
helyen évenként egyszer tartandó. Szükség esetén az 
elnök rendkívüli közgyűlést hivhat össze. A közgyűlésen 
a jelenlevők többsége határoz. A közgyűlés imával kez­
dendő és végzendő.
14. §. A v á la s z tm á n y .
A választmány lehetőleg minden évnegyed elején 
tart gyűlést. Határozathozalra, a tisztviselőket is befog­
lalva, 7 tag jelenléte szükséges. Véglegesen csak akkor 
lehet taggá valaki, ha a választmány az illetőt tagul el­
fogadta. A mennyiben a választmány valakit tagul el nem 
fogadna, az esetleg időközben befizetett összeg az illető­
nek visszaszolgáltatandó.
V. S z a k a s z .
Záró-határozatok.
15. §. A z egyesület vagyonának hováfordításáról, 
felosztás esetén, az utolsó közgyűlés határoz. E közgyű­
lésnek a vagyon hová fordítására vonatkozó határozata 
azonban csak akkor érvényes, ha a meghívón világosan 
ki volt téve, hogy a tanácskozás tárgyát a vagyonról való 
intézkedés is képezni fogja.
16. §. Azon esetben, ha az alapszabályokban meg­
határozott célt és eljárást, illetőleg hatáskörét az egylet 
meg nem tartja, a magyar királyi kormány által, a meny­
nyiben további működésének folytatása által az állam vagy 
az egyleti tagok vagyoni érdeke veszélyeztetnék, hala­
déktalanul felfüggesztetik és a felfüggesztés után elren­
delendő alapos vizsgálat eredményéhez képes végleg fel 
is oszlattatik, vagy esetleg az alapszabályok legpontosabb 
megtartására, különbeni feloszlatás terhe alatt, köteleztetik.
Szilassy Aladár.
Pár m eg jeg y zés  a felső-borsodiak feg y e lm i  
ja v a sla tá ra .
(Folytatás és vége).
Épen ezért, ha már szüksége van arra, hogy a 
bűnös a nagyobb nyilvánosság előtt is megintessék, 
vagy megfeddessék, méltóztassék akkor talán azt mon­
dani, hogy az ily egyén, a ki a presbytérium feddése 
után sem javul meg, az az egész közgyűlés előtt fog 
megfeddetni s ez lenne az é) pont s ez volna aztán a 
fokozatos eljárás is. De akkor is eljárásunkat a szó­
székkel hozni kapcsolatba, engedelmet kérek, ezt én 
.saját részemről határozottan, elítélendőnek tartom épen 
azon oknál, melyet a t. bizottság is hangoztat, melyet 
fentebb megjelöltem hogy t. i. ha valami-új büntetési 
módszerről gondolkozunk, az ne ellenkezzék a tisztúl- 
tabb felfogással és evangyéliomi szellemmel, ne legyen
a múlt kárhoztatandó módszerei közűi való. Részemről 
tehát a szószéket sohasem akarnám ily célokra felhasz­
nálni. A szószék Isten igéjének hirdetésére, nem a pres­
bytérium feddő ítéleteinek kihirdetésére szánt hely; 
melyet épen azért az ily processusokban belevonni, a 
szószék méltóságának érdekében sohasem akarnék. 
Szerintem hát ez az eljárás ebből a tekintetből is tör­
lendő volna. De törlendő még abból más irányból is. 
Igen! mert ha ez egy új mód, az evangyeliom szelle­
mével, melyet az indokolásban hangoztatnak, egyező-e? 
javítás tekintetében pedig, melyet oly buzgón akar­
nak, — célravezető s elfogadható ez ? Én nem hiszem, 
s mindkettőt kétségbe vonom.
Ugyanis, ha ez ily alakban menne a gyakorlatba, 
nem szolgálna egyébre, mint megszégyenítésre, — szí­
veskedjenek e felett elmélkedni s gyakorlati kivitele 
felett gondolkozni mai viszonyaink között és én azt hiszem, 
hogy ezek után a t. bizottság nem fogja ítéletemet túlszigo- 
rúnak tekinteni, mikor maga a t. bizottság sem tudja e 
pontot más szavakkal megindokolni, minthogy az ily 
betegek meg fognak gyógyulni talán szégyen érzetből. — 
megszégyenítést alkalmazni tehat a szószékből én nem 
látnám célszerűnek épen a papi prudencia miatt. Épen 
így gondolkozom a g) pontról, mely azt kívánja, 
hogy azok ellen, a kik intés- és figyelmeztetés dacára 
sem kívánják házasságukat egyházilag megáldatni. vagy 
születendő gyermekeiket más felekezetnek engedik stb. 
azoknak neveit esperesileg közhírré kell tenni az egy­
házmegyében. Tekintve, hogy ez az utolsó fok, s a 
legnagyobb vétkesek ellen alkalmaztatik, a kik ugyanis 
egyházunknak nyílt ellenségei, mert egyenes megbuk­
tatására törekednek : e tekintetben a bizottság e pont­
tól többet vár, mit attól természetesen várni lehet.
Mit értenek ők az esperesi közhírré tétel alatt? 
Azt, hogy az esperes írja meg körlevelében, hogy X. 
Y. azari lakos gyermekeit elígérte a kath. egyháznak. 
De egyebet semmit, nehogy becsületsértési és rágalma- 
zási perbe fogjanak bennünket.
Én hiába gondolkozom, meg nem tudóin érteni 
hogy micsoda üdvös célt érnénk el azzal. Mert így a 
hogy ők proponálják nem tudom, nem volna e ez 
feltétlenül romboló hatással híveinkre ? Jönnének-e kör­
levelek, azokban folyton felemlítve volna, hogy ma 
X., majd Y. Ígérte el gyermekeit, de csak pusztán ezek­
nek a conslatálása. — Hát kérem szépen, méltóztassék 
csak meggondolni, hogy a szétszakadozottság köztuda­
tát nem vinnénk-e be a nép kebelébe.
Hiszen, hogy ha népünk többsége igazi pro­
testáns öntudattal és közszellemmel birna, és ha egy 
kis szórványos eset jönne ily uton-módon nyilvános­
ságra, hát ez az ébren lévő tudat, felekezeti szellem 
azon módon sulytaná az ily vétkest, a mint azt elő so­
rolja e bizottság. Minthogy ha egy ravasz ellenség 
megbolygatja a kaptárt s ezrével támadják meg a ki­
csiny méhek az ily vakmerőt, igen, ez a mi a gőz- és 
a villanykorban szerte járó népünk széjjel hordozván az 
ily áruló nevét, az erős felekezeti öntudatból folyólag 
erkölcsi halottá válnék, az ily áruló bűnös. De ma s 
ily módon, a mint a bizottság proponálja: szerintem 
nem hogy építő, de egyenesen deprimáló és romboló 
hatást érnénk el vele.
És épen, mert ez így van, én e fokozatban sem 
tartom helyesnek s nem hiszem, hogy ez a legmaga­
sabb büntetés nevét érdemelné ! Igen ! Az ily vétkesek 
intés- és figyelmeztetés után azonnal az esperesi köz­
hírré tétel alá esvén, kikerülik az é) és f) pontok al­
kalmazását. — Csakhogy szerintem ezen pontok sokkal
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c é lsz er ű b b  é s  e r ő se b b  b ü n te té se k  ezen  u to lsó n á l, m ert  
j e le n  v isz o n y a in k  k özö tt so k k a l m a g a sa b b  é s  é r z é k e ­
n y e b b  b ü n te té s , h a  va lak it a z  eg y h á z i t is z tsé g e k  és  
j o g o k  v is e lé s é tő l,  s  k ed v e z m é n y e k tő l fo sz ta n a k  m eg. 
v a g y  t ilta n a k  e l, m inth a  n e v ő k e t  e s p e r e s i le g  k özh írré  
tesz ik .
A z  arán y  és  fo k o z a to s  h a la d á s  e lv e  te h á t  e  § -ban  
f ig y e lm e n  k ivű l h a g y a to tt.
H ib án ak  tartom  a 4 . § -b a n  to v á b b á  a h iv a ta ln o ­
k o k  é s  nem  h iv a ta ln o k o k  k ö z ö tt i k ü lö n b sé g  té te lt , h i­
b á n a k  azért, m ert az m o n d a tik  b en n e  I. A  3. §. e lső  
p o n tja  a la tt  fe lso r o lt  v é t s é g e k  e lk ö v e tő i e r k ö lc s i b e t e ­
g e k n e k  tek in te tv é n  a) h a  az  eg y h á zn a k  nem  h iv a ta l­
n o k a i, v a g y  a lk a lm a zo tta i, jó a k a r a tú la g  m eg in te tn e k  a 
2. § b ) é s  c) p o n tja i é r te lm é b e n  ; h a  e n n e k  se m  le n n e  
k ív á n t ja v ító  h a tá sa , a lk a lm a zh a tó  a 2. d) és  é) p o n tja  
is , m in t e r ő se b b  feg y e lm i b ü n te té s ;  h a  p e d ig  az e g y ­
h ázn ak  h iv a ta ln o k a i, v a g y  a lk a lm a zo tta i a  2 . §. f) és  
g ) p ontja i a lk a lm azan d ók . H a  az a) b) c) d ) p o n to k  
a lk a lm a zá sa  s ik er te le n  len n e , e lb o c sá tá s sa l,  v a g y  h iv a ta l 
v e s z té s s e l  su jta tnak . E z c s e k é ly  v é le m é n y e m  szer in t  
h e ly te le n  form ulázás, h e ly e s e n  ú g y  v o ln a  e  p o n t form u- 
lá zh a tó , h o g y  a d ) p on tn ak  a lk a lm a zá sa  u tán  k ö v e tk e zn ék  
a  h iv a ta l é s  jo g o k  v e s z té se , m ib ő l k ö v e tk e z ik , h o g y  
a  h iv a ta ln o k  e lb o c sá tta t ik , a  n em  h iv a ta ln o k  p e d ig  e h e z  
v a ló  jo g á t  v esz ti, b izo n y o s  é v e k ig , m ert a  je le n  fo rm u ­
lá zá s  m e lle tt  a  nem  h iv a ta ln o k  k ik erü lh eti az f) p on t  
a lk a lm a zá sá t, s  le h e t  pl. k e re sz tsz ü le , é lh e t  e g y é b  j o ­
g a iv a l, m ivel a  n em  h iv a ta ln o k k a l sz e m b e n  ezek  szer in t  
n em  m eh etü n k  e l c sa k  az é) p o n tig , p e d ig  szer in tem  
a lk a lm a sa b b  b ü n te té s i e s z k ö z  a lig  k é p z e lh e tő , m in t h a  
a  b ű n ö st  e ltiltju k  p ld . a  v á la sz tó i jo g tó l ,  k eresz tszü le -  
s é g tő l  stb . Itt teh á t t é v e d é s t  k ö v e te t t  e l  a  t. b izo ttsá g .
E zek  azo n  h ibák , m e ly e k  e lső  te k in te tr e  s z e m b e ­
tűn nek  a ja v a s la t  á to lv a sá sá n á l.
N em  á llítom , h o g y  a ja v a s la tn a k  k ü lö n ö sen  in d o ­
k o lá sá b a n , fő k é p e n  an nak  a z o n  r é s z é b e n , m e ly  az i s ­
k o la i in te n s iv  n ev e lésre , a  le lk é sz e k  p ru d en tiá jára  ig a z i  
p r o te s tá n s  sz e llem  te r e m té sé r e  h iv a tk o z ik , m ind  ig e n  
j ó  á llítá s nem  v o ln a . D e  m a g a  a  sza b á ly z a t  je le n  a lak jáb an , 
—  bár íg y  is  ig e n  so k  jó  in té zk ed ést  fo g la l m agáb an , 
k ü lö n ö se n  a 3. § . m ajd n em  te lje se n  k o rrec t, —  c s e k é ly  
v é le m é n y e m  sz er in t e l n em  fo g a d h a tó , m ert a  m i új 
e s z k ö z t  a ján l, arról tö b b , m in t b iz o n y o ssá g g a l á llíth a tó , 
h o g y  n em  cé lr a v e z e tő , a  m i ezek  e le s é s e  u tán  m e g ­
m arad , az p e d ig  sem m i tö b b , m int a  m i m a  is  k i van  
m o n d v a , s  c sa k  a lk a lm azn i k e ll.
A z o n  ford u l m eg  h á t ig e n  t. b iz o t ts á g , az ü g y , 
h o g y  m a ér v én y b e n  lé v ő  fe g y e lm i e sz k ö z e in k  m elle tt,  
m ert h át azok  k é tsé g te le n ü l c s e k é ly e k , m e ly e k e t  v e ­
g y ü n k  m é g  fe l, d e  ú gy , h o g y  azok  se m  p rot. e lv ü n k ­
k e l,  sem  a k o rsze llem m el n em  e lle n k e z n e k , s  m é g  is  
c é lr a v e z e tő k  is  le g y e n e k .
E z en  c é lt  akartam  én , e g y  c s e k é ly s é g ,  sz o lg á ln i  
a zo n  ig é n y te le n  tan ú lm á n y n y a l, m e ly e t  a  fe g y e le m  tö r té ­
n e té r ő l a  P ro t. E gyh ázi é s  isk o la i la p b a n  Írtam . H a  az 
a n n a k  v é g é r e  c sa to lt  c o n c lu s ió t  f ig y e le m b e  v e sz ik , lá tn i 
fo g já k , h o g y  az a fe g y e lm i e s e te k  k ö r é r e  n é z v e  m a jd ­
n em  m eg je g y z ik  e  ja v a s la tta l, az e sz k ö z ö k  te k in te té b e n  
a zo n b a n  n é m ile g  sz ig o rú b b  en n él, —  m ely ik  le sz  a 
h e ly e s e b b , azt a  k örü lm én y  fog ja  e ld ö n te n i . É n  azon  ■ 
b a n  h iszem , h o g y  az o tt h a n g o z ta to tt  n é m e ly  e lv  a lk a l­
m a zá sa  m elle tt  ezen  ja v a s la t  is  e lfo g a d h a tó  lé sze n .
V ég ű i m e g e sh e te tt , h o g y  e  pár é sz r e v é te lb e n  is  
t é v e d h e tte m , m ert errare h um ánu m  e s t . D e  e g y e t  h i­
s z e k :  h o g y  lo v a g ia s  h a n g o t  h a szn á lta m  s  c sa k  az  
ig a z s á g o t  ig y e k e z tem  m eg á lla p íta n i. P éter M ihály.
Lelkész-értekezleti közgyűlés.
A  felső -b orsod i ev . ref. e g y h á z m e g y e  le lk ész -érte ­
k ezleti k ö z g y ű lé sé t  Vadászy Pál e sp eres  e ln ö k lete  m el­
lett fo ly ó  hó  I d á n  E d elén yb en  tartotta m eg  2 5  le lk ész  
je len lé teb en  a tem plom b an , a hol n a g y  sz á m ú  érdek lődő  
k ö z ö n sé g  is m egjelent, h o g y  tanú i é s  h a llgató i leg y en ek  
a le lk ip ásztorok  értekezleti m u n k á lk od ásán ak , h o g y  e l is ­
m erésü k k el ad ó zza n a k  az  U r  szo lg á in a k , a  kik a h o r-  
d atásn á l é s  c sép lésn é l is e lő b b v a lo n a k  tartják a k itű zött  
sz e n t  cél m egva lósítá sá t, a  testvéri szeretet és  ö ssz e ta r ­
tás érzetén ek  h ath atós áp o lásá t, a  le lk é sz i m unkakör  
fok on k én ti fe jlesztésé t, h o g y  e m u n k á lk o d á s is  m eg h o zza  
a n y a sze n teg y h á zu n k n a k  a k ívánt ju ta lm at, a h itbeli 
m eg erő sö d ést.
A lkalm i én ek  és  Csiky József ru d ób án ya i le lk ész  
áhítatra keltő  im ája u tán  Vadászy Pál e sp eres tartotta  
eln ök i m egn yitó já t, m ely  lap u n k  jö v ő  szám áb an  le s z  
o lv a sh a tó , h o g y  fö lvetett go n d o la ta i, e s z m é i felett g o n ­
d o lk o zza n a k  m ások  is.
S  m ivel tagjaink sorábó l a rend etlen  időjárás m iatt 
h ord atássa l é s  c sép lésse l fo g la lk o zv a  so k a n  h iá n y o zta k  : 
ér tek ezletü n k  h atározatilag  k im on dotta , h o g y  jövőre g y ű ­
lé sé it  m indig ju liu s  u tó  felében  fog ja  m egtartani, h o g y  
le h e tő leg  m inden  le lk ész  részt v e h e s se n , m ert b izo n y  a 
k en yérn ek  botját a s z e g é n y sé g g e l k ü zd ő  le lk ip ásztor  n em  
dobhatja  el eg é sz en  b árm ennyire le lk esü ljön  is  m a g a sz ­
to s  eszm ék ért. A z igazo lt távol m aradás e lfogad tato tt. A  
m ind en  igaz  ok  nélkül távo lm aradók  ped ig , ha 8 napon  
b elü l távolm aradásuk at nem  igazo lják , 2 — 2 írtban le s z ­
n ek  elm arasztalva-
M ivel a  feladott p á lyak érd ések re p á ly a  m unka nem  
érk ezett : Rozgonyi László n y e k é z se n i le lk ész  o lv a s s a  
fel em lék b eszéd jét néh. Eperjessy Ferencz le lk ész  társu nk  
felett, k inek élet k örü lm én yeit, k ü z d é sé t , sz e n v e d é sé t, de 
Isten ben  vetett rendü letlen  h itét, b izod a lm át élénk s z í­
n ek k el feste tte  s  letette az  e lism erés  virágaiból font k o ­
sz o rú t a je lte len  sírra, s  mi em lék eze tb en  m agun k  elé  
id éz tü k  a k időlt pályatárs sze llem i képét. K ö sz ö n e tn y il­
vá n ítá s m ellett határozta értek ezletü n k , h o g y  e b esz éd  
is  „ E m lé k k ö n y v b e“ iratik, m e ly n ek  g y á s z o s  lapjai g y o r ­
sa n  telnek-
B alogh  István  felkéretett, h o g y  b. e  S za k a i J ó z s e f  
b old va i le lk ész  felett a  leg k ö ze leb b  tartandó ta v a sz i ér­
tek ez leti k ö zg y ű lé se n  tartson  em lék b eszéd et.
K érdés tétetett, h o g y  m itevő  leg y en  az  o ly a n  re­
form átu s le lk é sz , a  k inek  e g y h á z k ö z s é g é b e n  v a g y  v e g y e s  
v a llá su , v a g y  b ányatársu lati m u n k ásn ép  lakik é s  a  h o l 
a m i h íveink  is  tö m eg esen  m en n ek  el a róm . kath. ü n ­
nepekre, k ü lö n ö sen  m ostan áb an , a m ikor az  az  e g y ­
h á z  9 0 0 -a d o s  ü n n ep et tart m ind en ütt. F ele le tü l k im on ­
d atott, h o g y  mi leh e tő ség  szer in t tartsuk távo l 
a z  ilyen  k ü lső ség e iv e l c sa lo g a tó  ü n n ep é ly ek tő l, h ívein k et 
s  m ivel eg y e tlen  feg y v erü n k  a z  ige, prédikáljunk az  
ily e n  ü n n ep ély ek et m eg e lő ző  vasárn ap  a m e g g y ő z ő d é s  
ig a z  hangján  le lk e sed ésse l arról, h o g y  mi nem  k ü ls ő s é ­
gek b en , d e lélekben  é s  ig a zsá g b a n  im ádjuk  az  Isten t a 
K risz tu s paran cso la tja  szerint.
H o ss z a s  és  b eh ató  vitára ad ott a lka lm at „az egyház­
fegyelmi szabály-javaslatra“ fe lo lv a so tt  b izo ttság i (P a lcso , 
D ávid , C sizm adia , M ind szenti) m unkálat, m ely  több  
tek intetben  k ifogáso lja  a jav a sla t e g y e s  §§-ait a n élk ü l, 
h o g y  g y ö k ere s  m ód osítá sok at, e s e t leg  e g y  e g é sz  m ás  
tervezetet adna az e lső  h elyett. —  H e ly e s  m eg jeg y z é ­
se it  értek ezletün k  elfogad ta  s  b e illesz te tte  az  a lap javaslat 
k eretébe s  ú g y  terjeszti fel a z  eg y h á z m e g y e i k ö z g y ű lé s  
pártfogásáva l a  kerületre. F o n to s  e kérd és n a g y o n  s
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ép en  azért s z ü k s é g e s  d o lo g  jó l m egh án yn i-vetn i e g y e s  
tételeit, h o g y  a gyakorlati é le tb en  is h aszn á ln i le h essen  
a z  a n y a sz e n te g y h á z  jav ítására  é s  nem  rontására. Ú g y  a 
h e te s , m int a n é g y e s  b izo ttsá g  m unkálatát k ö szö n ette l 
fo g a d ta  értek ezletü n k  s a fö lter jesz tésse l, v ég leg e s  s z ö ­
v e g e z é s s e l  Szuhay Benedek b iz . e lőadót b ízta  m eg.
E  fe lo lv a sá s , illető leg  v ita tk o zá s  k ap csán  k im ondotta  
értek ezletü n k , h o g y  gyak orlati szem p on tb ó l rendk ívü l 
fo n to sn a k  é s  sz ü k ség e sn e k  tartanánk, ha a mi p ü sp ö ­
k ein k  és  esp erese in k  is o lyk o r-o ly k o r  körleveleket in téz­
n én ek  a g y ü lek eze tek  le lk ip ásztora ih oz é s  elö ljáró ihoz, 
a mit sz ó szé k r ő l k ellene fe lo lv a sn i m inden le lk ipásztor­
n ak . Ü d v ö s  h a tása  az  ilyen  főp ásztor i, v a g y  esp eres i 
k örlevéln ek  k iszám ithatlan , a m it a tem etők  k ivilágítása  
ellen  írt f.-borsodi esperesi k ör levé l is láthatóan  b izon y ít.
In d ítván yozta to tt tovább á , h o g y  a N t. e g y h á z m e ­
g y e i k ö zg y ű lé s  h a sso n  od a , h o g y  a z  ép ítkező  e g y ­
h ázak  le lk ipásztorai é s  elö ljárói a Zsinati törvény  2 4 9 —  
2 5 1 . §§ ait a legszigorú bb an  tartsák  m eg, h o g y  az  ép ít­
k ezésre  m egk ivántató  o sz tá ly b a  so ro zá sb ó l b efo ly t ö s s z e g  
a törvén y  ide v o n a tk o zó  § a sze llem éb en  h o za ssé k  ö s s z e  ; 
é s  a  m ely  h elyen  k ü lö n ö sen  a  2 5 1  §. k ö v ete lm én y e i­
n ek  nem  tett e lege t az e lö ljá ró sá g : eg y h á zm e g y e i k ö z ­
g y ű lé s  a m egerősítés  végett h o z z á  fö lterjesztett iratokat 
tervet, k ö ltség v etést pótlás é s  m egfele lő  eljárás v ég e tt,  
m in d en k or u ta s ítsa  v issza .
C sizm adia  Jen ő  b án-horváti le lk ész  in d ítván ya  
fo ly tán  k im ondotta  értek ezletü n k , h o g y  a Novák Lajos 
sárosp atak i th. tanár „ T em etési én ek tárá t,“ a  m elyet a  kri­
tika legm elegeb b en  fogadott s  a  m ely  h ivatva  van k ik ü ­
sz ö b ö ln i az  ósd i é s  halottat b e sz é lte tő , so k sz o r  n e v e ts é ­
g e s  én ek ek et a  k ö zh aszn á la tb ó l —  p ártfogásáb a ajánlja  
a  fe le tte s  h a tóságok n ak  s m e g te sz i a k e z d e m é n y e z ő  lé ­
p ést  az  eg y h á zm e g y e i k ö z g y ű lé s  pártfogása  esetén  a 
fő tisz te le tű  egyh ázk erü leten  is , h o g y  az énektár jó tu ­
la jdon ságain ál fo g v a , legyen  a tiszán in n en i eg y h á zk er ü ­
let h ivata losan  elfogad ott „Temetési énektára.“
Majd sok  gyakorlati k a su isz tik u s  kérdés fö lvetése , 
m eg v ita tá sa  és  e ld ö n tése  u tán  Szuhay Benedek m utatott 
b e é s  o lvasott fel sa jtó  alatt le v ő  (A z eg y h á z lá to g a tá s  
C an on ica  visitatio) n a g y  m un kájábó l 3  eredeti o k m án yt  
(2 4 . 2 5 . 2 8 .), m ely  1 7 6 9  évrő l sz ó l s  azt a z  e g y h á z lá ­
to g a tá st  m utatja be az illető  le lk ipásztorok  felm aradt 
h ite le s  je len tése i a lap ján , a m it a z  1 7 3 1  m árcz. 2 1 -ben  
k iadott Carolina Besolutióra v a ló  h ivatk ozássa l kellett 
v é g e z n i a m agyarország i róm . k ath olik us p ü sp ök ök n ek  
a reform átus és  lu th eránu s e g y h á z a k  k eb elében . E z  o k ­
m á n y o k  a n a g y  kiterjedésű  rég i »Borsodi Tractus« t e ­
rü letérő l va lók  s g ró f E szterh áz i egri r. kath. p ü sp ö k ö t  
m utatják  be p ü sp ök i kőrútjában , a  mint a balajti, d éd esi 
é s  em őd i eg y h á za k  ref. le lk ipásztorait v izsgá lja  tu d o m á ­
n y o s  k észü ltség ö k  felől.
E  felo lvaso tt ok m á n y o k a t jó l e ső  ér zé sse l é s  tet­
s z é s s e l  fogadta  k ö zg y ű lésü n k  s  á lta lán os v o lt  azo n  v é ­
le m é n y , h o g y  a h itb u zgó  elődök  u gyan ám  tudták  forgatni 
a z  igén ek  kétélű  fegyverét s a  le lk ipásztorok  h itvédelm i 
o ld a la  és  b ib liaism erete olyan  er ő s  volt, a  m ivel a v er­
se n y t  m an ap ság  aligha tudnók  k iá ila n i!
V ég ü l im a és  zá ró b eszéd  után a n a g y  v en d ég lő  
n agyterm éb e  m entünk  étkezn i, h o v á  az ed e lén y i intelli- 
g en tia  jó  része  is k övetett b en n ü n k et v a llá sfe lek ezeti 
k ü lö n b ség  nélkül. A  fehér a sz ta l m ellett fo ly t tovább  
a ta n u sá g o s  e szm ec ser e  szo k á s  szer in t. E lső b en  a fő jeg y ző  
Vadászyért, a  le lk es elnökért, Vaddszy a  je len  levő  
ven d égek ért, Csontó Károly a gyak orla ti irán yú  ér tek ez ­
l e t  m u n k á lk od ás szellem éért, Bartha Mihály a  régi ér ­
tek ez le t je len lev ő  tagjáért S im o n  Józsefért, Vadászy
m ég  e g y s z e r  R o zg o n y i L ászlóért a z  em lék b eszéd  Íróért 
ürítettek  poharat.
V ajha Isten m egá ld an á  é s  m eg sz en te ln é  igazi le l­
k e s  m u n k á lk od ásu n k at s  a jó l v é g z e tt  m un ka ered m én y e  
m eg lá tsza n ék  mi rajtunk is , a n y a sze n teg y h á za in k o n  i s !
Szuhay Benedek.
K Ö N Y V I S M E R T E T É S .
A református vallás rövid foglalatja  
(Hit- és erköles-tanítás versben.) A népis­
kolák számára.
— Irta : Német Sándor, .kolozsvári ev. ref. helyettes lelkész. —
Jelen  fü zetben  l ő  la p o n  a d ja  szerző  az e g é sz  ref. 
v a llá s tu d o m á n y t, I. ré sz : H itta n ítá s . II. rész: E r k ö lc s  
ta n ítá s .
A z  e lső  rész  a la tt  a k ö v e tk e ző  té te le k  tá r g y a lta t­
n a k  : i .  Isten , a m i A tyán k . 2. K r isz tu s az Isten  fia . 3. 
A  S z e n tlé le k  Isten  le lk e . 4 . E m b ertá rsa m  te s tv é r e m . 5. 
K e r e sz ty é n i k e g y e s  é le t . 6 . A z  e g y h á z  fe je . 7 . A  sz e n t ­
s é g e k . K on firm áció . 8. I s ten  k e g y e lm e  id v ez ít . 9 . Ü n ­
n e p ek . 10. Im ád ságok .
A  m ásod ik  rész  t é t e l e i : B e v e z e té s .  K ö te le s s é  
1. I s ten  iránt v a ló  k ö te le s s é g e k . 2 . K risztu s iránt v a ,  
k ö te le s s é g e k . R eform átus v a g y o k . 3. M agu n k  iránt v a ló  
k ö te le s s é g e k :  1. testi k ö te le s s é g e k  a ) e g é s z s é g ,  b) m u n k a , 
c )  n e  lé g y  fö sv én y , d) n e  p u sz títsd  e l m a g a d . 2 . L e lk i  
k ö te le s s é g e k . 4 . E m b er társak  irán t v a ló  k ö t e le s s é g e k : 
I . T e s t i  k ö te le s s é g e k . 2 . le lk i k ö te le s s é g e k :  a) S z e r e ­
te t ,  részv ét, b) B ecsü lj m eg  m ást. c) L é g y  a lá za to s , d ) 
L é g y  sz o lg á la tra  k ész . e) H a lá d a to s  lé g y . 5. K ü lö n ö s  
k ö te le s s é g e k :  I. A  h á za stá rsa k  k ö te le s s é g e i:  a) A  férj 
k ö te le s s é g e i ,  b) A  fe le s é g  k ö te le s s é g e i .  2 . A  szü lő k  
k ö te le s s é g e i .  3. A  g y er m ek  k ö te le s s é g e i  a  szü lők  irán t.
4 . A z  ifjak é s  ö reg ek  k ö te le s s é g e i .  5. M ester  e m b e r  
k ö te le s s é g e i .  6 . A k e r e sk e d ő  é s  v e v ő  k ö te le s s é g e i.  7. 
A  g a z d a  k ö te le s s é g e i.  8. A  c s e lé d  k ö te le s s é g e i.  9 . S z e ­
r e sd  h azád at. IO. S zer e sd  a k irá ly t é s  v éd e lm e zd  a  
h azá t. I I .  T isz te ld  a tö rv én y t. 12 T a r tsd  m eg  sa já t  
v a llá so d a t, d e  azért a  m á sét t isz te ld . 13. H a ld o k ló  é s  
h a ló t  iránt v a ló  k ö te le s s é g . 14. N ö v é n y e k , á lla tok  irán t  
v a ló  k ö te le s s é g .
A  la p o k  m argó in  szen tír á sb e li id é z e te k  e r ő s ít ik  
az e g y e s  té te le k e t , m ásu tt h iv a tk o z á s  v a n  azok ra , a  
h e ly  m e g n e v e z é s é v e l.
M int ig a z  reform átu s em b er , ö rö m m el ü d v ö z lö k  
m in d en  o ly a n  v á lla lk o zá st, m unkát, a  m e ly  a re fo rm á ­
tus v a llá s  ig a z sá g a it  ter je sz ten i, a  jó  e r k ö lc sö t  e r ő s íte n i  
ig y e k s z ik ;  örü lök , h a  c sa k  e g y  jo ttá v a l is  k é p e s  a n y a -  
sz en te g y h á z u n k  érd ek e it  e lő m o z d íta n i.
A  k éz a la tti ira tk áh oz n em  so k  szavam  v o ln a , h a  
az csa k  e g y  v a llá s o s  fü zet ak arn a  le n n e , a  m e ly e t  a  
ref. n ö v e n d é k e k  e l-e lo lv a sg a tn á n a k , h a n em  ez , a m in t  
én  lá to m  —  ta n k ö n y v  le n n e , a  v a llá s tu d o m á n y  k ö n y v e  
—  a  ref. n ö v en d é k e k  r é sz é r e ;  h is z ’ je lz i, h o g y  »H it- 
é s  e r k ö lc s ta n ítá s“ v er sb en . A  n ép isk o lá k  sz á m á r a .« í g y  
a  m ű re k é n y te le n  v a g y o k  t is z te le t te lje s  é s z r e v é te le im e t  
m eg ten n i, e lő re  is je le z h e te m , h o g y  e b b en  a  le g n e m e ­
se b b  in du la t v e z e t  és  h o g y  fő e lv e m  az o b je c tiv ita s .
M indjárt az a lak  e s ik  —  sz er in tem  —  k ifo g á s  a lá .  
H it -  é s  e r k ö lc s  tan t v er sb e n  t a n íta n i: n em  v e z e th e t  
c é lh o z . S zen tírá sb e li h e ly e k k e l, zso ltá r - é s  d ic sé r e t  v e r ­
s e k k e l,  v a g y  m ás ily  nem ű  v e r se k k e l, e r ő s íte n i a  tá r ­
g y a lt  v a llá s -  v a g y  e r k ö lc s i ig a z sá g o t, e z  sz ü k sé g e s  é s
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—  sz er in tem  —  e lm a r a d h a ta tla n  ; p l d . : az Isten  lé te ­
iére': » K ezd ete  so h a sem  vo lt a te  id ő d n ek , E sz ten d e id  so h a  
e l n em  v é g e z ő d n e k c  stb . V a g y  a t e r e m t é s n é l : „ A ty a  
U r  Isten  ró lad  v a llá s t té sz ek , D ic s é r e te d r e  szám - és  
sz iv e m  k ész ek . T e  v a g y  az e r ő s , k i tud tá l is te n i S z ó d ­
dal se m m ib ő l m in d en t te r e m te n i. Im ád lak  té g e d , a  ki 
te r em te tté l, S zer e tle k , m ivel a ty á m m á  is  le t t é l .« stb . 
V a g y  a sz ü le  t is z t e le t n é l: » T isz te ld  a ty á d a t é s  a n y á d a t, 
ez  az Isten  p aran cso la tja«  stb . V a g y  : »A z Isten  lé lek  
é s  a  k ik  ő te t  im ádják , s z ü k s é g e s , h o g y  lé lek b e n  és  
ig a z sá g b a n  im ádják .«  D e  h o g y  a ta n k ö n y v  le g y e n  v e r s ­
b en , ez t  n em  aján lom , m ert ez  szó -ta n ú lá sra  v e z e tn e ;  
t e s t :  lé lek  n élkü l. S zer in tem  m é g  az sem  e g é sz e n  jó , 
h o g y  a h it -  é s  erk ö lcs-ta n t k é r d é s e k -  é s  fe le le te k b e n  
tan ítju k . M i van e b b ő l so k sz o r ?  S záraz, é r te lem  nélkül 
v a ló  e ld ará lá sa  a fe le le tn ek . L e h e t, h o g y  té v e d e k  és  
az is, h o g y  ez a k ije le n té se m  p ro v o k á lá sn a k  tek in tetik , 
d e  m ert m e g g y ő z ő d é s e m : e l n em  h a llg a th a to m .
J e len  irat teh á t, —  szer in tem , —  m int ta n k ö n y v  
az a lak jáért e lesik .
É s  az a n y a g  ?
A  h itta n ítá st e g é sz  te r je d e lm é b e n  id e  irom  :
1. Isten a mi atyánk.
Reform átus a vallásom 
Csak az egy Istent im ádom ,
M ert az Isten  a  mi A tyánk ,
A ki gondot visel reánk ,
2. Krisztus az Isten fia.
(Nekünk közbenjárónk és szabaditónk.)
Jézus Krisztus Isten fia,
Em berek közbenjárója,
Sem M ária, sem m ás szentek 
K özbenjárók nem  lehetnek,
Ok is csak bűnös em berek,
Rajtunk hát nem segíthetnek.
Az Istennel békességet 
Csak az úr Jézus szerezhet.
Hogy m egnyerd a  békességet.- 
Az ő példáját kövessed.
Hogy bűnünkben el ne veszszünk,
Szabaditónk is ő nekünk .
3. A szentlélek Isten lelke.
A szentlélek Isten lelke,
Isten keze küldötte le,
Á rtatlanságodban téged.
Mindig segít a  szentlélek.
Téged arra  is megsegít,
Hogy elhagyhasad bűneid.
4. Embertársam testvérem.
Em bertársam  úgy tekintem ,
Ki a K risztus által nekem  :
Felebarátom , testvérem ,
Azt súgja a szívem, lelkem  :
Em bertársam at szeressem ,
S ezt k ivánja a jó  Isten 
S a Jézus K risztus vallása 
Nagyon szépen úgy  tan ítja  :
Szeressed em bertársadat,
A mint szereted te magad. 5
5. Keresztyéni kegyes élet.
Böjtölést vagy búcsú járást 
Jézus vallása nem  szab rád.
Keresztvetés, sem keresztcsók 
Jézus szerint nem  is valók.
Üres dolgok csak mindezek,
T iszta szív kell az Istennek,
Kiván aztán tiszta lelket,
A karatát hogy kövessed.
6. Az egyház feje.
(Bünbocsánat.)
Az egyháznak Jézus feje.
S a pápa nem  helyettese.
Sem  a pápa, sem a papság ,
A bűn t meg nem  bocsáthatják .
A bűn t Isten bocsátja meg,
A bűnből megtért em bernek.
7. A szentség. Konfirmáció.
Kifejezik a szentségek 
Az isteni szeretetet,
A  keresztségnek szentsége 
Isten-szeretet kezdete.
A zu tán  az Ú rvacsora 
A szeretet folytatása.
A keresztség avat csak  be,
A keresztyének körébe.
A keresztség m ondja neked :
M indig a  K risztust kövessed .
De te ezt az Ígéretet 
Keresztségkor nem  teheted,
K eresztszülőid helyetted,
Teszik ezt az Ígéretet,
Hogy Jézus K risztust követed.
K onfirm áción te teszed 
A ztán azt az Ígéretet,
Hogy Jézus Krisztust követed.
A ztán azt az ígéretet,
Hogy az U rvacscrát veszed.
A K risztusnak em lékére,
Veszed az Ú rvacsorát te,
S azt a  fogadást is teszed.
Hogy a  példáját követed.
A példáját hát kövessed.
S igy szenteld meg az em léket.
Ha példáját nem  követed,
H ’jáb an  tartod az em léket.
8. Isten kegyelme idvezit.
(Kegyelem: szeretet. Id ve z it: boldoggá tesz.)
Isten kegyelme idvezit,
Csak nálad legyen meg a hit,
E  hit pedig ne legyen m ás,
M int Istenhez ragaszkodás.
9. Ünnepek. 10. Imádságok.
E n n y i e z ! E n n y ib ő l s  ily e n b ő l m eg ta n íth a tn i a h it ­
ta n t?  H o l van  a fe ltám ad ás h ite  ? A z  ü n n ep ek n é l an n y i 
v a n  ró la  v a g y is  inkább  a J ézu s  fe ltá m a d á sá ró l
De harm adnap viradóra,
Jézus Krisztus fe ltám a d a ;
Feltám adás em lékére,
Van hát a^H úsvét íunnepe.
A z  u rvacsora i je g y e k r ő l s  azo k  je le n té s é r ő l s in c s  szó . 
M ég  e b b en  a  n em  d ió  h é jb a , h a n em  ki sem  
tu d n ám  m on d an i, h o g y  m ifé le  h é jb a  ö ssz e z su g o r íto tt
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hittanításban sem mind hitíanítás. A 2 . lapon ugyanis, 
a mely a hittanítás címe alatt van a 7 . sortól kezdve 
ez áll: »Azt súgja a szívem nekem: Embertársamat 
szeressem, S ezt kívánja a jó Isten. S a Jézus Krisztus 
vallása, Nagyon szépen igy tanítja: A mint szereted 
te magad, Szeressed embertársadat.« Ez bizony az er­
kölcstanításhoz tartozik. Háládatlan dolog, az e tajta 
verselés ! !
(Vége köv.) Sajó.
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Halálozás, idb. Füry Lajos, a z  eg e rlö v ő i e g y ­
h á z n a k  n y u g a lm a z o tt  ta n ító ja , é le te  6 6 -ík , n y u g a lo m b a  
v o n ú lá s a  m á so d ik  é v é b e n , e h ó  20 -ik án  M e ző -C sá th o n  
jo b b  lé tre  sz en d e rű lt-  H ű  és  ig a z  m u n k á s  vo lt 50  éven  
á t ,  leg y en  á ld o tt e m lé k e z e te !
— Dr. Lengyel Endrét a u g u s z tu s  16-ikán le lk e s e n  
ü n n e p e l té k  a  z e m p lé n m e g y e i o rv o s -g y ó g y s z e ré s z  e g y le t  
ta g ja i  s  v e lő k  e g y ü t t  m in d a z o k , ä  k ik  ö t t is z te lik  s 
s z e r e te t te l  k ö rn y e z ik , a b b ó l  az  a lk a lo m b ó l,  h o g y  50  év  ó ta  
» d o c to r  m e d ic in a e . t  A  k e g y e le te s  ü n n e p é ly  ü n n e p e lt-  
j é r ő l  a  » S á ro s p a ta k i  L a p o k «  is  k e d v e s  k ö te le s s é g é n e k  
is m e r i  m e g e m lé k e z n i,  m e r t  a  n a g y n e v ű  ju b i lá n s  e  
l a p o k a t  is  g a z d a g í to t ta  b e c s e s  s o r a iv a l  s e  m e l le t t  a  
t i s z á n in n e n i  e g y h á z k e rü le t ,  az a ls ó -z e m p ie n i  e g y h á z ­
m e g y e  s  m a g a  a  s á ro s p a ta k i  fő is k o la  is a z o k  k ö z é  a  
m u n k á s a i  k ö z é  s o ro z ta ,  a  k ik  s z ív v e l- lé le k k e l c s ü n g te k  
a  p ro te s tá n t iz m u s o n  s  a n n a k  d ia d a lá é r t  m in d e n k o r  k é sze k  
s ík r a  s z á lla n i. . . .  A  80  é v e s  a r a n y - k o r t  é r t  ju b i l á n s t  
a  g o n d v is e lé s  e l te s s e  m é g  so k á , n a g y o n  s o k a !
—- Köszönet nyilvánítás Megboldogult térjem, Sárkány 
Imre gálszécsi lelkész és felső-zem pléni esperes váratlan el­
hunyta alkalmából számos lelkész-társa, jó barátja és ismerőse 
fejezte ki családunknak igaz részvétét és igyekezett vigasztalni 
bennünket nagy fájdalmunkban. Mivel a számos részvétiratra 
mindenkinek válaszolni képtelen vagyok, ez úton fejezem ki 
mindnyájuknak köszönetemet, a bánatunkat enyhítő résztvevő 
sorokért. Özv. Sárkány lm réné M akay Etelka.
— Szilassy Aladár, a m a g y a r  re fo rm á tu s o k n a k  
eg y ik  d ic se k e d é se , a  p ro te s tá n s  iro d a lm i tá r s a s á g  p o z s o n y i 
g y ű lé s e  a lk a lm áb ó l protestáns belmissiói értekezlet ta r tá ­
s á r a  te tt lé p é se k e t, a  m e ly ek  s ik e rre  is  v ez e ttek , a m e n n y i­
b e n  c s a k u g y a n  le sz  belmissiói értekezlet, a melyen egy­
szersmind az alapszabályok is meg fognak állapíttatni. 
A z  e g é sz  ü g y re  v o n a tk o z ó  é r te s íté s  é s  a la p s z a b á ly  te r ­
v e z e t la p u n k  m á s  h e ly é n  o lv a sh a tó . A  k é rd é s t a já n l ju k  
a z  é rd e k lő d ő k  f ig y e lm éb e  an n y iv a l is  in k á b b , m ive l so k  
fo n to s  o k o t kell p ro  e t c o n tra  m e g h á n y n i-v e tn i  s  m a g á t
az egész ügyet olyanná tenni, hogy az csakugyan azt 
eredményezze, a mit várunk s várnunk kell egy ilyen 
irányú szervezettől, ha az egyáltalán szükséges s létesíthető.
—  Pályázati hirdetés lelkészi állásra. A tiszántúli 
kerületben a békés-bánáti egyházmegyében szept. 11-ig 
fogadja el Szabó János esperes Hódmező-Vásárhelyen a 
bunya-szegszárdi egyház lelkész-tanítói állására, a mely
IV. osztályú, a pályázati kérvényeket.
— Az abodi ev. ref. egyház templom renoválására és iskola épí­
tésére újabban adakoztak : Ragályi Béla 30, br, Radvánszky Béla 
10, S.-Szt.-kőszénbánya 10, sályi ref. gyűl. 15, rudóbányai ev. ref. 
egyház tagjai önkéntes adomány útján S'40. rudóbányai hit. szöv. 6, 
Sárkány Kornél b, Ragályi Gyula 5. Fráter Zoltán 4, Lebócky József 
r. k. t. -4, dövényi ref. egyház, Varga Kálmán tanító, R Géza, f.-nyá- 
rádi ref. egyház, Csíky József lelkész, H. Peikert, Rudóbánya község, 
imolai ref. egyház, Ragályi Ferenc 6, Ragály közs., Zubogy közs., Csitko 
Mihály, Gööz Ferenc tanitó, s -kazinczi ref. ejyh, szendrőládi ref. egyh., 
Almásy Lajos lelkész, Lévay Károly végr., Zaturecky Jenő, Szaffka 
Pál, Dobronoky László, b.-vendégi lelkész, Hodinka Antal, dr. Katona 
László, h.-csabai ref. egyház, H.-Szirma község, kis-tokaji egyház, 
Bíró Bertalan lelkész, ládházi ref. egyház, Ernőd község, Tibold Daróc 
község, vattai ref. egyház, Keltz Pál, harsányi ref. egyház, Tóth 
Béla, heő-papi egyház, Batta József, nemesbikki egyház, ónodi ref. 
egyház 2—2, Mirka Károly, Szűcs Ferenc, nagy-barcai egyház, Tóth 
János lelkész, Kazai Arthur, dr. Grünfeld Ignác, Nagy János tanító, 
Szabó Kálmán, Boros Barna, ismeretlen, Szabó Lajos, Császtek 
Ferenc, Márkus József, Czecler Jónás, Hoffenreich Árpád, Szabados 
László lelkész, Palcso Sándor tanító, Imola község, ragályi ref. egy­
ház, Osváth Dániel lelkész, Simon Károly, N. Sándor, Ragály község, 
zubogyi ref. egyház, f.-kelecsényi ref. egyház, zubogyi ref. lelkész, 
Batta József lelkész, Barna Gyula lelkész, d.-horváthi ref. egyház, 
Szabó György, berentei egyház, Létay László, Abstenger Ferenc, 
Sáfrány Lajos lelkész, ládbessenyői ref. egyház, Tóth Kálmán lelkész, 
b.-vendégi ref. egyház, Literáty Pál, Bikkfalvy József, Okolicsányi 
Ferenc, N. N., Mácza István tanító, Kovács István tanító, Szabó 
Dezső tanító, Andó Endre tanító, Dálnoki B., Pap Istvánná, Bizony 
Miklós, ifj. Pap Istvánná, Barna Lajos, N. N. Daróc, Kérészy Fe.enc, 
Pandula József, Szabó András, dr. Asztalos Kálmán, Jekkelfalusy, 
Hézser Kálmán, Kerekes Loránd, Dianovszky L., Szabó Bertalan lel­
kész, h.-bábai egyház, Klein Ignác, t.-oszlári ref. egyház, t.-oszlári 
ref. lelkész, t.-oszlári ref. tanító, t.-palkonyai ref. lelkész 1—1 koro­
nát ; Batta István, szilasi ref. egyház, Bely József, özv. Regéciné, 
Paksy Miklós 40—40, N. N. 20 fillért. Összesen 744 kor. 44 fill.
— Nyilatkozat. Telegdy K. Lajos utóda: Eperjessy 
István könyvkereskedő Debreczenben a református éne­
kes könyvekről kiadott árjegyzékének fején az énekes­
könyvek budapesti kiadását jogtalan utánzatnak mondja. 
Evvel szemben alulírott, mint a református óuekesköny- 
veknek budapesti kiadója, kijelentem, hogy ezen énekes- 
könyveknek kiadására a dunamelléki, dunántúli és tiszán­
inneni ref. egyházkerületek által vagyok feljogosítva. A 
debreczeni kiadás bizományosa tehát — vallásos könyvek 
terjesztésénél különösen nem illő — verseny fogással él, 
midőn évtizedek óta jogosan forgalomba hozott kiadáso­
mat jogtalan utánzatnak jelzi. Budapest, 1900. augusztus
21-én. Hornyánszky Viktor.
Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
m
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S á r o s p a t a k r ó l  i n d á i :
Szerencs—Debrecen—Miskolc- S.-a.-Ujhely—K assa-M ezö-La- 
Bánr éve —Buda pest-felé bőre— Mdramaros-Sziget-felé.
I Reggel gyorsvonat . 742 órakor. Reggel személyvonat 61<J órakor.
Délután személyvonat 12 " „ Délután gyorsvonat I24H „
„ gyorsvonat 4 le „ „ személyvonat 4 ,r’ „
I Estve vegyesvonat. 9" „ Estve gyorsvonat . 802 „
Budapest—Bánréve—Miskolc- 
Debrecen—Szerenes-felől.
S á r o s p a t a k r a  é r k e z i k  :
Máramaros-Sziget —M.-Labore- 
Kassa—S.-a.-Ujhely -felől. 
Reggel vegyesvonat 618 órakor. Reggel gyorsvonat . 741 órakor.
Délután gyorsvonat I242 „ Délután személyvonat I230 „
személyvonat 424 „ „ gyorsvonat 4 15 „
Estve gyorsvonat . 801 „ , Estve vegyesvonat. 930 „
il M u l  ■ ■ H B I B I H I i —  II ■ ■ ■ I
Sárospatak. Nyomtatta Steinfeld Jenő az ev. ref. főiskola betűivel.
I
T ize n k ilen ced ik  évfo lyam . 3 6 . szám. S á ro sp a ta k , 1900 . szep tem b er 3.
r
Előfizetési díj:
•lyben és v idékre ]
( szétküldéssel egész év re  10 
> korona, félévre b korona. ) 
Egyes szám ára  20 fillér. !'
*------------------------ £
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A 8ÍR 0SPA TA K I IBOOALI/ll KÖR KÖZLÖNYE.
-  H EG JELEK JE MIKBEK B ÉTFŐK. -
^ ------, -------
Hirdetések díja: \
Egész oldal 16 korona, fél '■> 
oldal 8 korona, negyedrész 
oldal 4 korona.
( Ezenkívül bélyegül) 60 fill. !
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T Á R T A L O M :  H ocsáty Lajos. „A nagy tüntetés u t á n “ — Vaddszy Pál. „Lelkész-értekezleti megnyitó beszéd.“ — B atta István.
„Szemlélődés az elemi és középiskolai számtanítás mezején.“ — H atka József. „A felső-zempléni ev. ref. egyházmegye 
őszi közgyűlése.“  — —o.— „Lelkész-értekezleti gyűlés Mező-Keresztesen.“ — Sajó. „Könyvismertetés.“ — „Vegyes 
közlemények.“ — „Szerkesztői üzenetek.“ — „Pályázatok.“
j\ nagy tüntetés után.
Elég volt-e ? Az esztergomi jubileum és a buda­
pesti r. kathólikus nagygyűlés. Vájjon elismeri-e Tisza 
Kálmán, bogy a nyugaton keletkezett nagy ultra- 
montán mozgalom hullámai hozzánk is tényleg elju­
tottak, tehát itt az ideje a védekezésnek? A nem 
akarás, nem mérés, meglehet, hogy ismét fog találni 
a veszedelem extenuálására üres jelszavakat, de a 
kinek vannak szemei a látásra, most már világosan 
láthatnak.
A clericalis reactio most már elvetette az álar- 
czot is, egész vakmerőséggel dolgozik s magát semmi 
által nem feszélyezteti, sikere pedig olyan, hogy a 
legnagyobb aggodalom foghat el mindnyájunkat. A 
mit például a nagygyűlés elnöke, gr. Zichy János egy 
ünnepélyes és nagy gonddal kidolgozott beszédben a 
reformatióról és tatárjárásról mondott, az már nem 
aggressió volt, hanem insultus, fejéhez vágva három 
millió embernek : nyílt hadüzenet a magyar Protestan­
tismus elleni któ háborúra. Nem is feszélyeztetik 
magukat többé semmi által, mondom. Ugyancsak 
gr. Zichy János azzal kezdette beszédét, hogy „Di­
csértessék a Jézus Krisztus“ és azzal zárta be az 
ünnepélyes nagygyűlést, hogy a primás arra a napra a 
böjtöt elengedte. Azután legújabb divatú eucharisticus 
processiót jártak gyertyákkal kezükben s litániákat 
énekelve. Tehát már egész otthonosan érzik magukat 
a felvilágosodás századának végén, egy magas szár­
nyalással haladó ifjú főváros közepében, csak úgy, 
mint egy buta, palóczlakta faluban.
Ez már nagy siker, de nagy volt az is, hogy a 
primáséknak sikerűit az esztergomi hűhóra a király 
megjelenését a kormány kikerülésével megnyerni, s 
a kormány fejének alkalmat adni arra, hogy magát 
örök időkre compromittálja! Mert mi volt az eszter­
gomi jubileum? Az inscenált, nagy néppárti előadás­
nak egyik száma és semmi más, jó kieszelt szerep- 
osztás szerint. Nemzeti jubiláns ünnepre nem volt 
semmi szükség, hiszen csak most ültük meg az igazi 
honalapitás ezredéves jubileumát. így fogta fel eredeti­
leg Széli Kálmán miniszterelnök ur is, de utána ga­
gyogta a prímásnak, hogy mivel ő neki úgy tetszik, hát 
nemzeti ünnep. Nem díszmagyarban, vezeklő csuhá­
ban kellett volna neki magát mutogatni Esztergomban,
mint II. Frigyes császárnak Canossában. De oda kellett 
volna dobni tárczáját, erre bőven elég okot adott azon 
tény, hogy a fejedelem akkor, midőn egy politikai párt- 
manifestatiónak támogatásáról van szó, nem tartja 
szükségesnek első tanácsosát megkérdezni, hanem a 
clerus most is a hagyományos főtanácsadó. Ezt mu­
tatta be orbi et urbi az esztergomi manifestatio.
De nagy sikerre mutat, talán nagyobbra min­
dennél, a sajtónak magatartása, szemben a lefolyt 
nagy tüntetéssel. Ez a sajtó, a mely különben oly 
érzékeny minden felmerülő politikai és társadalmi 
esemény iránt, mely oly szenvedélyes, ha arra van 
alkalom, hogy magyar ember magyar embert mar­
hasson, nemhogy aként tárgyalta volna az ügyet, 
már igy vagy amúgy, a mint azt magának a tárgy­
nak fontossága megkívánta, e helyett valósággal el­
bújt előle, többnyire csak rövid entrefiléket irt, vezór- 
czikkeket alig s ha közölt is ilyeneket, nem tudott 
egyebet mondani, mint émelygős hymnusokat zen­
geni, ezúttal a Pax főpapjának és — megfenyegetni 
a protestánsokat. Ha csak igy tud kezelni nagy kér­
déseket, akkor a sajtó ne beszéljen a maga nagyha­
talmi szerepéről. A világ nagy mértékben ki van 
ábrándulva a sajtószabadságból, a sajtó már szolgá­
latában áll minden reális nagyhatalmi tényezőnek, 
de maga, fájdalom, többé nem nagyhatalom; nagyon 
is kicsiny, ha főpapok díszhintója, zsolozsmázó diá­
kok, eucharisticus processiók, gr. Zichy Nándor-féle 
szenteskedési bukfenczek által annyira enged magá­
nak imponáltatni, hogy bámulattól nyitva felejtett 
szájában, különben szapora nyelve, veszteg maradt.
Egy van még, a miben az ultramontán reactio 
az álarcot eldobni nem meri, a hazafiaskodás. Na­
gyon sokan felveszik hiába manapság ennek szent 
nevét, de senki annyira, mint épen ők. Hiszen a 
hazafisággal kérkedni nem is volna szabad, dicse­
kedni vele csak úgy nem illik, mint nem illik vala­
kinek mellét verni, hogy ő milyen becsületes ember. 
Hazugság minden szavuk, az ultramontán jezsuita 
reactio a megtestesült hazaárulás. Az volt mindig, 
történelmünknek legkeservesebb korszakában s az 
marad, mert ha törekvése végleg sikerül, életerét, a 
szabadság szeretetét, metszi el a nemzetnek. Ezt 
tudva s akarva teszi, önző célból, a hierarchia hatal­
mának terjesztése czéljából, mert Isten rendelése, hogy 
e földön Krisztus helytartója uralkodjék s Istennek
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előbb ke ll engedelm eskedn i, m in t e m b ern ek . P ázm án y  
P é te r  jó l  tu d ta , k i is je le n te tte  a  h ire s  m o n d ásáb an , 
ho g y  g a llé ru n k  a lá  pök a  ném et, h a  n em  lesz E r ­
d é ly b en  m a g y a r  fejedelem , de m ég is a z t m o n d ta  s a 
sze rin t c se lek ed e tt, hogy  az o rszág  in k áb b  leg y en  
fa rk aso k  ta n y á ja , m in t e re tn e k e k  h a z á ja . U g y an ily en  
sö té t fa n a tism u s  és k ö rm ö n fo n t g o n o szság  h a j t ja  a 
m o s ta n i k o lo m p o so k a t is s r á n tja  m a g á v a l, h a  n em  
eszm él id e jek o rán , m in t ecc lesia  m ilita n s , m in t m oz­
g a tó  erő, h a z á n k  k a tli. la k o ssá g á n a k  b á rm i ig a ­
zán h aza fia s  és becsü le tes n a g y  tö m eg é t.
H á t m i n y av a ly áso k  m o st m á r m it c s in á l ju n k '? 
M in k e t Is te n  is e lh ag y , m e rt ö n m a g u n k a t h a g y ju k  el. A  
m i ú g y n e v e z e tt „ n ag y  e m b e re in k “ ép e n  m eg a lap ító i 
és m o st is  főfő tényező i a n n a k  a s iv á r  p o litik án ak , 
m e ly  so h a  sem  tu d o tt m a g a sa b b ra  em elk ed n i, m in t 
odáig , h o g y  az u ra lkodó  és m á r v a ló sá g g a l eg y  or­
szágos é rd ek eo n so rtiu m m á fa ju lt p á r to t  fenn  k e ll ta r ­
ta n i m in d e n  áron , m in d en  eszközökkel. E z  a  p o litik a i 
isk o la  az ü re s  „ szab ad e lv ű “ név v e l a d o tt  v ég k ie lég í­
té s t  e lm ú lt szebb  idők  m a g a sa n  sz á rn y a ló  eszm éinek  
és a sp ira tió in ak , de sz á rn y á t szeg te  m in d en  é lén k  
sze llem i m o zg a lo m n ak  s az új n e m z e d é k e t te lje se n  a 
m a te r ia lism u sb a  sü jje sz te tte . T a k tik á z á sb ó l, fé lren d - 
szab á ly o k b ó l, k e rék v ág ás  közlésbő l é l t  s ez t s ta tu s -  
férfiui b ö leseség  g y a n á n t á ru lta . A  k ik  az ily en  po li­
t ik á b a n  v a n n a k  m egrökönyödve, a zo k  e lv esz te tték  
k ép e ssé g ü k e t a rra , ho g y  szem ben  o ly  n ag y o b b  sza­
b á sú  m ozgalom m al, m ily en t a  c lerica lis reactio  m e g ­
in d íto tt, h e ly t  á l lh a s s a n a k ; tö r té n e te se n  p ro te s tá n so k  
lévén , s jó ré sz t m ag u k h o z  ra g a d v á n  a  v eze tő  szerepet, 
d isc re d itá ltá k  a  h a z a i p ro te s ta n tism u s t a  n a g y  k ö ­
zönség  e lő tt, m e ly n ek  a m ú ltb ó l eg észen  m ás fo g a l­
m a i v o lta k  a rró l a  szereprő l, m e ly e t a  P ro te s ta n tism u s  
eb b en  az o rszág b an  fo ly ta tn i h iv a tv a  van . M ajd  
m e g lá tju k  m ik é n t a k a rn a k  á llá s t  fog la ln i m ost, m ik o r 
kézzel fo g h a tó , h o g y  a  „ha  m e g tá m a d ta tn á n k “ á lta lu k  
is  fe lá llíto tt esh e tő ség  b ek ö v e tk eze tt. É n  k ev ese t re ­
m én y iek  s a z t h iszem , ho g y  m é ly eb b en  k e ll szán tan i 
a  p ro te s ta n tism u s  h ív e in ek  a lsóbb  ré te g e ib e n , o n n a n  
k e ll jö n n i a  fe lb u zd u lásn ak , az  ö n tu d a tra  éb redésnek .
O lv as tam , h o g y  a  D u n án tú li P ro te s tá n s  L a p b a n  
voll közölve egy  ind ítv án y , a  be lm issió  k é rd éséb en  
v a ló  o rszág o s é rtek ez le t ta r tá sá ra , m e ly  in d ítv á n y  
v is sz h a n g ra  is ta lá lt. S z ila ssy  A la d á r a la p sz a b á ly a it 
te tte  közzé eg y  E v an g y élio m i m issió eg y le tn ek , m ely  
eg y le t a  p ro t. iroda lm i tá rsa sá g  p o zsony i g y ű lé sé n  fogna 
m e g a la k itta tn i. V á jjo n  ily en ek b ő l á lla n a  a fe le le t az 
esz tergom i és b u d ap esti m e ré n y le te k re ?  É n  a  le g n a ­
g y o b b  tisz te le tte l v ise lte tem  m inden  k o m o ly  tö rek v és  
irá n t, m ely  a  p ro te s tá n s  é rz ü le t fo k o zásá t tű z te  ki 
czélu l m a g á n a k , o ly  szü k ség es az, m in t a  m in d en n ap i 
k e n y é r, a  p ro te s ta n tism u s  is m eg v á rja , m in t N e lto n  
m o n d á  h a jó ra já h o z  in téze tt röv id  k iá ltv á n y á b a n  : A n g ­
lia  m e g v á rja  m in d e n  em bertő l, h o g y  te lje s ítse  k ö te ­
lesség é t. D e v igy ázzu n k , h o g y  a  b e lm iss ió n ak  m o st 
m in d u n ta la n  h a n g o z ta to tt je lsz a v a  n e  leg y en  m a jd  
u tó v ég re  is  „ü res  h a n g  és sem m i m á s ,“ n a g y o n  a l­
k a lm a s  a r ra , h o g y  é rd ek éb en  fen k ö lt h a n g ú  beszéd ek  
ta r ta s s a n a k , de c sak is  azon  célból, h o g y  az ille tők  
illiquid  fecisse  v id ean tu r. S h a  a rró l v a n  szó, h o g y  
m ik  v o ln á n a k  h á t  a b e lm issió n ak  k ézze lfo g h a tó  esz­
közei, én  a z t h iszem  tan ácso s  lesz, h o g y  ó v ak o d ju n k  
a  m áj m ú lástó l. A z a sz ám ta lan  m in d en fé le  eg y le t és 
szö v e tk eze t, m e ly ly e l a c le rica lis  reac tio  az o rszág  
n é p é t b eh á ló zza , ép oly kev éssé  n e k ü n k  való , m in t 
az  a  sok  lá tv á n y o ssá g  és cza fran g , m e ly lye l ők  a  
n ép k é p v ise lő k  te h e tsé g é t fa sc in á lják . M i sz ívben  és
lé lek b en  d ic sé r jü k  az u rat, a  k i t  ők  M á ria  és ho l egy, 
m ás, k ü lö n ö sen  fe lk aro lt sz e n tn e k  v a g y  az o ltá ri 
sz e n tsé g n e k  c u ltu sá v a l m á r v a ló ság g a l d e tro n iz á lta k  ; 
a  m i v a llá so s  é rze lm ein k  a  h ív ő k n e k  le lk iism e re té b e n , 
h o n o ln a k , eg y le ti m ű k ö d ésre  a lk a lm a s  tá rg y u l a lig  
s z o lg á lh a tn a k . A  v a llá so s  é le te t a la p sz a b á ly o k k a l, 
ta g sá g i d íja k k a l, v á la sz tm á n y i s  t i tk á r i  m ű k ö d é sse l s 
e se tle g  fegyelm i szab á ly o k k a l m in te g y  p ro fa n isá ln i t a ­
lá n  n em  is  v o ln a  tan ácso s , a  k ü lső  d o lg o k  in tézésé re  
p e d ig  o tt v an  a  m i au to n ó m ián k . A z a s sz o n y o k a t 
p ed ig  b e lev o n n i az egy le ti m ű ködésbe , s z in té n  n e m  
v o ln a  .cé lszerű ; m u lie r in  ecc lesia  ta eea t.
Ó v a to ssá g o t ta r to k  te h á t  ta n á c so sn a k , a  b u z g a ­
lo m  te lje s  e lism erése  m e lle tt, a  b e lm issió i eszk ö zö k  
m eg k ísé rlé sén é l. H a n e m  a  P o zso n y b an  össze jö v en d ő  
pro t. iro d a lm i tá r s u la tn a k  v o ln ék  b á to r  ré szem rő l egy  
do lg o t fig y e lm éb e  a ján lan i. R em ény iem , a  g y iü és  m e g  
fo g ja  ad n i a  b u d a p e s ti v ak m erő  p ro v o c a tió ra  és in - 
su ltu s ra  a  k e llő  v isszh an g o t, de k e llen e  n é z e te m  sze­
r in t  cse lek ed n ie  is. T űzzön  k i, ta lá n  e g y  k is  m e g ­
e rő lte té sse l is, m egfelelő  d íja t eg y  n ag y o b b  szab ású  
m u n k á n a k  m e g írá sá ra , a  m e ly  h ív e n  le p h o to g ra -  
fá lja  a  tö r té n e le m  v ilág o sság áv a l az u l tr a m o n tá n  
reac tio  m iv o ltá t és m o stan i fe llépését. A z t  m o n d já k  
ta lá n , h o g y  v a n  szám ta lan  m u n k a  a , p a p ism u sró l, a  
je z su itá k ró l, o k u lh a t  belő le, a  k i ak a r. É n  a z t  h iszem , 
h o g y  m ost, m időn  ők  egy  új ac tió t in d íto t ta k , sz ü k ­
séges fe lfriss íten i az á lta lu k  a m ú ltb a n  e lk ö v e te tt 
is te n te le n sé g e k  ism e re té t is, m e rt a h o ssz a b b  tü re le m  
k o rsz a k a  a la t t  azok  n a g y  m é rté k b e n  fe led ésb e  m e ­
rü lte k  és k ü lö n ö se n  n á lu n k , ho l fá jda lom , az  em b erek  
n ag y m é rv ű  b e tű isz o n y b a n  szen v ed n ek . A  m u n k á n a k  
czé lja  az v o ln a , s en n ek  k e llen e  m e g írá sá n á l le n n i 
irá n y a d ó n a k , h o g y  ú g y  a n em  k a th o lik u so k , k ik  a 
b eh á ló zás  tá rg y a i, m in t m ag u k  a r. k a th o lik u so k  is 
m e g u n d o ro d ja n a k  az e lő tt az ö rv én y  e lő tt, m e ly n ek  
szé lé re  ő k e t v eze tik . A  m eg íran d ó  m u n k a  a la p o sa n  és 
h a th a tó s a n  já ru lh a tn a  ahoz, h o g y  a  le lep lezés , fe lv i- 
g o s itá s  és m eg g y ő zés é rv é n y e sü lh e s se n ; m o s t m ég  
ezen a  té re n  á llu n k , h a  ez t ke llő leg  e lfo g la lju k , ta lá n  
m e g a k a d á ly o zh a tju k , h o g y  m ás  té r re  m e n je n  á t a v ita .
M o csá ry  L a jo s .
— —
Vadászy Pál felső-borsodi esperes lelkész- 
értekezleti megnyitó beszéde.*
Tisztelt e'rtekezleti közgyűlés!
V a la h á n y s z o r  ö s s z e g y ű lü n k  e g y h á z i é s  is k o la i  
ü g y e in k  s z e n t  o l t á r a  k ö rű i, m in d a n n y is z o r  e g y  m a g a ­
s a b b  e sz m e , e g y  n e m e s e b b  é rz é s  h a t á s á t  é r e z h e t jü k  
le lk ű n k b e n  é s  s z iv ü n k b e n  e g y a r á n t ,  a  m e ly  m in te g y  l e ­
r á z v a  az  é le tb a jo k  é s  g o n d o k  m e g s z o k o t t  t e r h e i t ,  ú g y  
te ts z ik ,  m in th a  e g y  m a g a s a b b  r é g ió b a  ju tn a ,  h o l  m e g ­
t é p e t t  s z á r n y a i t  jo b b a n  k ib o n th a t ja ,  s g y o r s a b b a n ,  s  n a ­
g y o b b  le lk e s e d é s s e l  r e p ü lh e t  id e á lis  n a g y  c é l ja i  fe lé . E z  a  
s z a b a d rö p tű  m o z g á s  o ly  jó l e s ik  a  k i f á r a d t  lé le k n e k ,  
m id ő n  tá p lá lé k á t  n e m c s a k  a  v is z o n tlá tá s  é d e s  é r z é s é ­
n e k  m e le g í tő  h a t á s a  é d e s í t i  m e g , h a n e m  a z o n  tu d a t  is , 
h o g y  m i e g y  m a g a s a b b  cé l m u n k á s a i  v a g y u n k ,  k ik  az  
I s te n  o r s z á g a  é p í té s é r e  v á l la lk o z v a , h a  é re zzü k  is , n a g y  
r i tk á n  a  s z o rg a lm a s  m u n k á s s á g  fo ly tá n  a z  é l e t  n é m i 
e lő n y e it ,  d e  le g tö b b s z ö r  a  m e llő z é s , a  b á n ta lo m  k e s e r ű  
é rz é sé v e l k e ll h o r d o z n u n k  a  tö v is  k o r o n á r a  k á r h o z ta -
* Elmondatott Edelényben aug. 16-án.
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tott igazság és evangyéliomi szent elvek nehéz kereszt­
jeit. Igen ez a közösen érzett öröm megédesíti még a 
keresztviselés könyeit is, vagyis szószerint beteljesíti 
azon krisztusi igazságot: »az én igám gyönyörűséges, 
s az én terhem könnyű.*
Tisztelt közgyűlés! Nehéz időket élünk, a meg­
próbáltatás lehangoló érzései között. Egyfelől a meg­
izmosodott vallástalanság, a szinte divatossá lett hit­
közöny, — másfelől az államhatalommal kacérkodó 
klerikálismus, s ennek minden vonalon megkezdett si­
keres munkálkodása méltán aggodalommal tölthet el 
mindnyájunkat, mely. mintha fent és alant elért sike­
reiben egy biztató jövő csalogató képeit üdvözölné, — 
irányzatosan domborítja ki néppárti apparátusának polyp 
karjaiban rejlő erejét, s a vallásosság aegise alatt gyűj­
tögeti könnyen hívőinek táborából uralma növelésére 
biztosnak látszó támaszait, nem gondolván meg, hogy 
e merész számításaiban a tiszta, önzetlen r. katholicismus- 
sal ellentétben áll; — mert ennek „in capite et mem- 
bris« velünk együtt egy közössé lett princípiuma van, 
mely a liberalismus érdekeinek szolgálatában, a haza 
és egyház szeretetében igyekszik magát kinyilatkoztatni 
tevékenysége minden téréin, nem pedig azon interna- 
tionalis terjeszkedésben, mely a pápa fenhatósága alatt 
domináló világ-uralmi politikájával nehéz, sötét köd 
gyanánt akar ráülepedni a világ lelkére, nehogy a 
szabad szellem levegőjének csak érintése is megvilágo- 
sitsa az értelmet, tudatára juttassa a hívőket az evang. 
eszméknek és igazságoknak, melyeknek szentségi jel­
leget is — úgy látszik — felekezet szerint osztogat az 
önző ultramontán felfogás, a miből önként következik, 
hogy az ultramontánismusnak nincs nagyobb ellensége 
a liberálismusnál, az igazságnál, minek lelkére verődő 
sugara — mint gyenge szemnek az erős napsugár — 
vakságot okoz; vagyis alkalmasabbá tétetik a megté­
vesztett lélek azon tévtanok befogadására, a melyeken, 
mint alapon, nyugszik existentiája intézményeiben, gya­
korlati kiviteli módozataiban.
íme tehát nemcsak az itt elmondott általános 
jellemzésekből látható, hanem egyébként is köztudomású, 
hogy a róm. katholicismus ultramontán, s clerikalis ferde 
kinövéseiben mennyire retrográd irányú, mennyire ellen­
kezik a culturalis haladás alapelveivel, stagnáló tanai­
ban mily kevés a fejlődéses élettartalom, mennyire el­
tért az evangyéliomban lefektetett krisztusi alapelvektől 
és mégis mennyi lelket képes fogva tartani, sőt hó­
dítani ! Valóban gondolkodóba ejti az embert, hogy 
mi lehet abban az a lelkesítő, buzdító, a tudomány­
szomjas lelkeket kielégíteni tudó tartalmi erő. melylyel 
hívére hatni tud, uralmát annyi századokon át fel 
bírta tartani s főleg az eszmék azon erős harcá­
ban, melynek zászlóját a protestántismus tűzte ki elő­
ször. és azóta folytonosan erős csapásaival ostromolja : 
a haladó időtől túlszárnyalt s a hihetetlenség ködével 
bevont dogmáinak fellegvárait! Én azt hiszem, hogy a 
belső hiány pótlása itt a főcél, legalább arra hagynak 
következtetni azon csillogó külsőségek, melyekkel ma­
gához vonja a könnyen hivő lelkeket, kik nem tudván 
az Istent lélekben és igazságban imádni, képekkel, kül­
sőségekkel akarják lefoglalni legalább a kedélyt, a szí­
vet, ha a lélekkel nem bírnak. De bárminő helyzet 
ura legyen is, bárminő táplálékot ad is híveinek, ránk 
nézve az a fődolog, hogy halálos csapásaival — miket 
egyes helyeken a nép értelmi színvonalához mérten ki­
számított ügyességgel s gyakran alig észrevehetően al­
kalmaz, — legnagyobb ellensége lett a protestántismusnak.
Igaz, hogy más ellenségeink is vannak, mint pld. 
a keblünkben túlsúlyra jutott hitközönyösség, a meg­
zsibbadt egyháztársadalmi tevékenység, azután a kedve­
zőtlen társadalmi- és politikai viszonyok actuálissá fej­
lődése mellett a socialis, és communisticus törekvések 
veszélyes áramlatai, majd az egyház- politikai törvények 
által teremtett új helyzet, mely drága árt fizettet egy­
házunkkal e szabadelvű reform alkotást pártoló gondol­
kozása miatt, mely tőlünk, — mint gyengébb féltői 
— elvevén a törvény által segélyünkre adott támaszt, 
kiszolgáltatott a világi kincseivel kérkedő clericális reak­
ció örjöngő önkénykedéseinek, úgy, hogy szinte ver­
senyre kelve használja fel ellenünk tervszerűen gyártott 
különböző fegyvereit, — úgy a polgári, politikai, mint 
egyháztársadalmi téren — és igyekszik oda hatni, hogy 
még a mankó is elvétessék hónunk alól.
Főkötelességünk tehát ezek ellen védekezni, nem 
támadni, — mert az sem nem illő hozzánk, sem nem 
célszerű — ezzel belevágnánk a keletkező belviszály 
szitása folytán hazánk szeretetéből folyó kötelessége­
inkbe, pedig tnár eleitől fogva egyik fő erénye volt a 
protestánstismusnak a hazaszeretet. Ezen bel- és kül 
ellenségünk ellen nem elég pusztán csak az anyagi 
segély, — bár a kezdet nehézségeivel megindult küz­
delemben ezt is melegen kell üdvözölnünk, — hanem 
azzal egyidejűleg meg kell kezdenünk az egyházi élet 
újra élesztését, a megzsibbadt tagoknak felélénkitését, 
a tiszta evang. alapon nyugvó hitéleti reform, keresztül 
vitelét, a vallásos érzés felköltésére, ébrentartására és 
ápolására hivatott egyletek felállítását, a vallásos tan­
anyagoknak az iskolában leendő gondosabb és nagyobb 
körültekintéssel, buzgósággal való tanítását, vagyis az 
elméletet összekötvén a gyakorlati élet követelményei­
vel, egész buzgósággal oda kell hatni, hogy az egyház 
visszanyerje — mint Isten országi intézmény — a maga 
régi fényét, vezérszerepét, hogy mint a nap a maga 
melegítő sugaraival, fényével áthatja a különböző lég­
rétegeket, sőt az egész természetet: úgy a vallás is 
hassa át a maga fényével, térmékenyitő melegével az 
egész belső embert, vagyis teremtsen új alapot a gon­
dolkozásnak, érzésnek és akaratnak. — De az a nagy 
bajunk, hogy csak tervezgetünk, csak halogatunk min­
dent, — felismertük a diagnosist és még sem alkal­
mazzuk a megfelelő gyógyszereket, sőt azt sem tesz- 
szük, a mi hivatalos kötelességünk. Nekünk, mint fele- 
kezetnek önmagunk iránti kötelességünk volna, hogy a 
vallás- és ének, valamint az egyháztörténelem tanítása 
úgy a népiskolában, mint képezdéinkben és középisko­
láinkban érdekeinknek megfelelőleg tanítassék, mégis 
mennyi a mulasztás, minek szerintem legveszélyesebb 
következménye lehet a népiskolában, mert vájjon minő 
tanító lehet azon növendékből, kinek kebelében a val­
lásos érzés felköltve sincs, nem hogy mivelve volna! 
A tanítónak a lelkészszel együtt — a múltak példája 
szerint — egy közös szent cél javára kellene munkál­
kodni, már a gyenge gyermeki szívbe fel kellene köl­
teni a vallás iránti szeretet melegét és annak életet 
adni, azt táplálni jó példával, úgy az iskolában, mint a 
templomi isteni tiszteleten és egyéb cultusokon. 
Istentisztelettel, énekléssel, imádkozással kellene meg­
kezdeni minden iskolai- s egyházi színezetű actust és 
azzal fejezni be, de az ne gépszerűleg, száraz szokás­
ból történjék, mit sokszor a tanítvány is minden belső 
ihletség nélkül végez, hanem igazi pietással, vallásos 
buzgóságból, vagyis az iskoláknak még most is az 
egyházak veteményes kertjeinek kellene lenniök, hogy 
azok csemetéi erős fákká növekedvén, hatalmas osz­
lopai legyenek később az egyháznak és hazának.
Fejlesztenünk kellene továbbá, a gyermek ész- és 
szivvilágának fejlődési processusával lépést tartva, a
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protestáns öntudatot, hogy az önelégültség jóleső ér­
zései között bizonyos fokú büszkeséggel tudja, ismerje 
el, hogy ő protestáns. Az eddiginél sokkal nagyobb 
fontosságot kell tulajdonítani a protestáns nő nevelés­
nek is, mert a gyermek az édes anya tejével szívja be 
a vallásosságot, vagy vallástalanságot. Felismerte az 
eszme nagy horderejét a r. kathólicismus, midőn minde- 
féle egyleteket, nőneveléssel foglalkozó intézeteket alapí­
tott, melyekben az apácák a befolyások, vezetésök alatt 
álló lelkekre mindenütt rányomták saját nevelési elvök, 
rendszerük bélyegét annyira, hogy azt az élet semmiféle 
körülménye onnan le ne törölhesse. Az ilyenek lesznek az­
tán egyházuk elveinek igaz védelmezői, kika vegyes házas­
ságoknál és mint édes anyák is kimutatják hithüségö- 
ket egyházuk iránt, sokkal jobban, mint nálunk, minek 
okát — nem tudjuk — hogy a szabadabb gondolko­
zásban e, vagy a családban hiányzó vallásosságban, eb­
ből kifolyólag az igazi vallásos nevelés hiányában ke­
ressük e ? Már pedig — szerintem — egyházunk jövője 
sok tekintetben a nőneveléstől függ. Nőink vallásossága 
kiszámíthatatlan előny jövőnkre nézve. Minden jól ne­
velt vallásos lelkű édes anyában egy egy erős alapot, 
egy-egy biztosítékot látok; mindenik a múlt hibáit, 
mulasztásait pótolni hivatott jövőnek egy-egy garantiája. 
Épen ezért hitfentartási szempontból nagy súlyt kellene 
fektetnünk női-egylctek alkotására is, a mint a sárospataki 
nők lelkes példája mutatja, melyben nemcsak egysze­
rűen a női kedély vallásos felbuzdulását látom, hanem 
azon öntudatos actiót is, melyet — mint úttörő — 
egyházkerületünkben kifejteni óhajt, hogy e téren is 
emporiuma legyen Sárospatak a követésre méltó 
szép példának, mely magában hordja jövőjének fejlő­
désre hivatott, nagy és áldásos elveit, biztosítékait.
Haladásunk akadályául szolgál azon körülmény is, 
hogy nincs meg közöltünk a szükséges egység a köz- 
igazgatásban, egyház- és iskolai ügyekben. A hány egy­
házkerület, sőt egyházmegye, majd annyi a szokás, az 
eljárási formula. Mintha mindegyik egy-egy önálló, füg­
getlen municipium volna, mintegy héjukba vonulva őrzik, 
— egyháztörvényeink dacára is — traditionalis intéz­
ményeiket, melyeket az idő szentesített és rájok örök­
ségül hagyott. E téren is meg kellene mozdúlni az egy­
ség felé törekvés határozott akaratának, s a törvényes 
alapon álló egyöntetűség által intensivebbé tehetnők 
ez által haladásunk, fejlődésünk processusát. vagyis 
jobban kidomborodnék azon gyakorlati igazság, hogy 
az egységben nagy erő rejlik.
Tisztelt értekezleti közgyűlés! lelkesedjünk tehát 
elveinkért, melynek szolgálatába állottunk. Tegyünk 
többet, mint eddig tettünk, mert a békét ellenséges 
kezek zavarták meg s a titokban megfútt harci riadó 
szavára megindúl a szerveskedési akció a hazáéval kö­
zös életelvünk: a liberalismus ellen, és mintha már fel­
tűzték volna győzelmi jelvényöket a mindig irigyelt 
szabadelvűségnek századokon át építgetett bástyáira : 
szinte gőgös önhitséggel, a biztos győzelem lelkesítő 
tudatával szedik, gyűjtögetik sorainkból egyházunk köny- 
nyen hivő áldozatait azon tudatban, hogy e lázasan 
megkezdett lélekhajhászati munkáik által az egyedül 
idvezítő egyháznak nagyobb és biztosabb alapot s jö­
vőt fognak teremteni. — Ez önvédelmi harcban ve­
gyük magunkhoz a múltak nagy tanulságiért lelkesedni 
tudó tanítói kart, a presbytériumokat és általában egy­
házunk jobbjait, kik az Isten, háza, az erkölcsiség szent 
érdekeiért kibontott zászlóik alatt csüggedést nem is­
merve sorakozzanak egymás mellé, mert azok, a kik 
ellenünk, mint egy >tábort ütöttek« — nagyon jól tud­
ják, hogy nekünk belső ellenségeink is vannak s épen
ezért helyzetünket felhasználva ólálkodnak körüliünk, 
hogy lehűtve lelkesedésünk melegét: zsibbasztó közö­
nyösséget teremtsenek s ez által mintegy megfélemlítve 
könnyebben érhessék el önző céljaikat. — Mi a múltból 
nagy és tisztán hagyott örökséget vettünk által, becsül­
jük meg tehát azt belső értéke szerint, hogy tisztán, 
szeplőtlenűl adhassuk át mi is a jövőnek, mert a ki a 
múltját nem tudja megbecsülni, az a jövőjére se érde­
mes. Egy oly nagy erő, egy oly nagy hatalom, mint 
a magyarországi lelkészi, tanítói kar, általában a prot. 
értelmiség — kellő lelkesedéssel, kitartó munkássággal 
— hegyeket mozdíthat meg. Mutassuk meg tehát e 
bennünk rejlő erkölcsi erőt, szolgálati működésünk 
minden téréin, hogy győzelem koronázza a protestántis- 
mus szent érdekeiért kibontott zászlónkat.
ily elvek hatása alatt szivemből üdvözölve az ér­
tekezleti közgyűlést, azt ezennel ünnepélyesen meg­
nyitom.
— —
I S K O L A I  ÜGY.
Szemlélődés az elemi s középiskolai szám­
tanítás mezején.
A számtan — mint azt Housoau oly szépen ki­
mutatja „A csillagászat történetének főbb jellemvonásai“ 
című munkájában — a legrégibb tudományok egyike, 
mert a természet maga s a megélhetési mód első sor­
ban e tudományágnak művelését kívánta és annak foko­
zatos fejlődését vonta maga után.
Ez természetes is, mert az elemi számvetésnek 
ismerete nélkülözhetetlen a gyakorlati életben; de nagy 
fontosságú e tudomány elméleti szempontból is, ezt 
mutatja, hogy az oktatás rendszerébe nagy haszna és 
szükségessége miatt már a legrégibb időktől fogva fel­
vétetett. Hiszen ez a tudomány láncolatosan összefüggő 
részeivel, directe és indirecte levezetett tételeinek biztos­
ságával, természetes egyszerűségével : képző, fejlesztő 
hatást gyakorol a lélekre. Az adatok öntudatos össze­
illesztése, a számtani törvények bevezetésének világos 
egyszerűsége, az ügyes találékonyság, a melyet a mathema- 
tikai problémák megoldása kíván, következetes, logikus 
gondolkozásra tanít; ez pedig a lélek külvilágra vonat­
kozó tartalmának biztosságot és helyességet ad, beoltja 
és megalakítja a léleknek helyes gondolkodás és cselek­
vés módját, különösebben a természeti tárgyakat illető­
leg. Megdönthetetlenűl bebizonyított biztos tételei reális 
ismeretet teremtenek. A számok világos, átlátszó szerke­
zete, észszerű és következetes összefüggése a felfogást 
biztossá és könnyűvé teszi, öszpontosítja és szilárdítja 
annyira, hogy az érzékektől elvontabb, abstrakt dolgok 
megértésére is képessé tesz.
Nem akarok ezúttal bővebben foglalkozni a szám­
tan tanításának hasznával és fontosságával az oktatás 
rendszerében, de annyi — úgy hiszem — e pár jellem­
vonásból is kitűnik, hogy e tudomány logikus gondol­
kozásra tanítva, a felfogás biztossá és élessé tétele által 
helyes ítélőtehetséget teremtve, méltán foglal helyet az 
oktatási rendszer első tényezői között.
„Ha már a számtan ily közeli rokonságban van 
magának az értelemnek kútfejével, a lélekkel — mon­
dotta Zsindely István* a sárospataki hires mathesis pro­
fessor — ebben kellene a tanítványoknak minden tanul­
mányok közt a legbiztosabban előrehaladniok.“ Már az
* Vezérkönyv az elemi számtanításban : Előszó IV. oldal.
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ő mondásában is ott volt az óhajtó „kellene“ s sajnos 
még ma is ott maradhat a z ; mert a tapasztalás nem 
m ulatja  az elméletben megkívánható siker eredményeit, 
ezért a számtan megértéséhez különös elmetehetséget 
kíván, e nélkül annak tanítását és tanúlását teljesen 
eredménytelennek tartja. Én elfogadom ama nagy tekin­
télyek véleményét, kik az elmebeli tehetségek különböző 
mértékét tanítva, azok egyike vagy másika megalakúlá- 
sának és fejlődésének létrejöttét az isteni gondviselés oly 
adományának tekintik, melynek magva velünk született 
s számunkra talán több vagy kevesebb, különösebben is 
praedestinalva van; — de egyszersmind természetesnek 
találom Comenius Amosnak, amaz elvét is : „Semmi 
sincs a világban, a mit az érzékekkel és értelemmel 
biró ember fel ne foghatna“* s épen azért ne keressük a 
számtani tanítás eredménytelenségének, e visszásságnak 
okát abban, hogy talán az isteni gondviselés az erre 
való különös tehetséget, mondjuk hajlamot, szőkébb mar­
kokkal osztogatta volna, mint más tudományhoz, ezt 
nem tudnók sem kimagyarázni, sem bebizonyítani, ez 
észszerűden dolog volna, ellenkeznék a mindenekben egy­
formán bölcs istenség fogalmával, ellenkeznék az örök 
bölcsesség csodálatos szervének, az embernek hivatásá­
val : a tökéletesbüléssel is.
De ellenkezik ez a felfogás a gyakorlati élet ered­
ményeivel is, mert bizony elég esetet tapasztalhatunk 
arra, hogy a véletlen különös játéka folytán a mathe- 
matika mezejére került oly egyének, kiket hajlamuk 
másfelé vonzott volna, képesek voltak nemcsak az elemi 
rész alapos tanulmányozására és megértésére, de a felsőbb 
mathematika s az ezzel szorosan összefüggő elméleti 
fizika útvesztőjében is könnyedén eligazodni.
Ámde a tény: tény s felette napi rendre nem tér­
hetni, azért e sorokban rövid szemlélődést óhajtok nyúj­
tani, hogy a visszásságot megismervén, eltávolítását fárad- 
hatlanúlmunkáljuk, a mi annyival is inkább megtörténhetik, 
mert szerintem a sikertelenség oka két fontos tényezőben 
rejlik, t. i. az annyiszor hangoztatott és kárhoztatott taní­
tási és tanulási módszerben.
Mivel e két tényező szorosan összefügg, megkísér­
lem azok kapcsolatos tárgyalásával a helytelen módszerben 
a baj valódi okára mutatni rá.
A gymnasiumi oktatás alapját az elemi népiskolák 
működésének eredménye képezi. A népiskola alkotja — 
úgyszólván azt az alapot, melyen aztán a gymnasi­
umi oktatás felépül. Világos dolog, hogy ha erős az alap, 
az a rajta emelkedő épület is ; ellenkezőleg korhadt, 
gyenge alapokon nyugvó épület könnyen összeomlik.
A népiskolában tanúit tárgyak, kezdve az írás és 
olvasástól, mind megannyi alaposzlopait képezik a közép­
iskolai oktatási rendszernek s mivel a népiskolának is, a 
középiskolának is egyik igen fontos tantárgya épen a 
számtan, vizsgáljuk meg vájjon alkalmas-e ez az oszlop 
mindenkor arra, hogy rajta az épületnek egyik legnehe­
zebb része a középiskolai mathematikai oktatás biztosan 
és szilárdan felemelkedhessék és megnyugodhassék. E 
szemlélődés közben vigasztaló és felemelő az a tudat, 
hogy ma már vannak a czélnak teljesen megfelelő, ki­
tűnő iskoláink, melyeknek fáradhatatlan buzgalmú és 
tudományosan képzett derék tanítói mindent elkövetnek 
a népiskolai oktatás sikere érdekében s öröm látni, hogy 
buzgalmuknak megvan áldásos gyümölcse. De ép oly 
fájóan és keserűen kell tapasztalnunk az ellenkezőt is,
* Magna Didaotica, ford. Dezső Lajos. V. f. 26.
a miről legjobban s szemmelláthatólag meggyőz bennün­
ket az a szomorú tény, hogy tanításuknak — bizony 
legnagyobb részüknek, — hanyagságból és nem kép­
zettségük hiányosságából kifolyólag nincs meg a kellő 
eredménye ; ennek pedig a legnagyobb része van abban 
is, hogy a számtan tanításának — legtöbbször az előbb 
leirt előitéletre alapított elhanyagolásával annak — hogy 
úgy mondjam — népszerűtlenségét folyton növelik.
Ha valamely tárgy tanításánál nagy fontosságú az 
előadás tisztasága, szabadsága és érthetősége, úgy külö­
nösen a Számtanban kell emez elvnek érvényesülnie, 
mert mint Zsindely mondja:* „A számtani törvények a 
lélek egyetemesen kötelező törvényei, melyeket ennél 
fogva a gondolkodó lélek nem kívülről vesz fel, hanem 
az okszerű előadás alapján saját mélyében ismer azokra.“
A számtan tanításánál tehát az előadásra igen nagy 
súlyt kell fektetni. Mivel a népiskolai oktatásban az alap 
lerakása az I. osztályban történik, ennek teljes biztossága 
érdekében különösen kell vigyáznia a tanítónak arra, hogy 
a mit mond, azt a'gyermek is teljesen, tisztán értse s hogy 
magyarázó szavain zavarba ne jöjjön. Hogy tehát a 
gyermeknek a számtan köréből alkotott képzetei világo­
sak, fogalmai helyesek legyenek, a mai oktatásrendszer 
igen okosan a legcélra vezetőbb módszert: a szemlélte­
tést karolta fel; mert hogy a gyermek az elvont számot 
fel tudja fogni s az emlékezetére maradandó benyomást 
gyakoroljon, azt csakis érzéklés útján érhetjük el, mert 
a számot ábrázoló valamely tárgynak felmutatása azt 
eredményezi, hogy a nehéz, elvont számismeret teljes 
tisztaságban marad vissza a gyermek lelkében. Mivel a 
népiskola első osztályának feladata az 1 — 20-ig terjedő 
számokkal a négy alapművelet begyakorlása, ezt a felada­
tot a szemléltető módszer sokkal egyszerűbbé és köny- 
nyebbé s annak eredményét sokkal biztosabbá teszi. 
Erre a biztosságra pedig a műveletek végrehajtásában 
annál nagyobb szükség van, mert a népiskola négy osz­
tályának számtani feladata kizárólag a négy elemi operáció 
begyakorlása (I. oszt. 1—20-ig, a II. oszt. 1—100-ig, a
III. oszt. 1—1000-íg. a IV. oszt. 1-től végig az egész 
számsoron).**
S dacára annak, hogy szemléltető módszer nélkül 
egy biztos lépést sem lehet előretenni, mégis vannak 
— sajnos — oly tanítóink, kik nem fogva fel kellőleg 
hivatásukat, kényelmük szempontjából feleslegesnek tart­
ják a bíbelődést ily kicsiségekkel; az eléjük tűzött tan­
anyagnak minél előbb való elvégzésére gondolva az 
operatiokat gépszerűen tanítják be a szegény gyermek­
kel. Az ilyen gyermek aztán kitünően tud összeadni, 
kivonni, szorozni, osztani abból, a mi példát vele a tanító 
„bevágatott,“ szorgalmasan fújja 3X4=12, a nélkül, 
hogy a 3, 4 és 12 fogalmával tisztában lenne. Számol, 
mint említém pompásan, de ha feladom neki e példát: 
1 fillérért 2 diót adnak, hát négy diót hány fillérért? 
akkor megáll a gyermek esze s csak erős kínlódások és 
izzadások árán, sokszor a tanító segítségével képes helyes 
feleletet adni, de az ilyen felelet méginkább mutatja a 
gyermek fogalmainak bizonytalanságát. Épen találó erre 
is a XVIII-ik század egyik nagy írójának ama mondása: 
„Sír az emberben a lélek, mikor látja, miként lesznek 
az Istennek képmásai: az emberi okos teremtmények 
szajkókká és merő bolondokká !“
(Vége köv.) Batta István.
—*"*$^ *'—
* Id. műnk. : Előszó I. lap.
** Lásd Dezső L. Tanterv a tiszáninneni ev. ref. egyházkerület 
népiskolái számára.
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A felső-zempléni ev. r é t  egyházmegye őszi 
közgyűlése.
A miglészi egyházban tartotta meg ez évi őszi 
közgyűlését a f.-zempléni ev. ref. egyházmegye Hajzer 
Endre hivatalkorra legidősebb papi tanácsbíró, helyettes 
esperes és Bernáth Elemér egyházmegyei gondnok el­
nöklete alatt aug. 23-án. Az egyházmegyei képviselők 
majdnem teljes számmal voltak jelen. Világi tanácsbíráink 
közűi elfoglaltatásuk miatt csakis Nemes Lajos és Mándy 
István nem jelenhettek meg. Többi világi férfiaink, mint: 
Dókus Gyula, Dókus Ernő, gróf Lónyay Gábor tanács­
bírók, Dokus László világi főjegyző és Bernáth Aladár 
világi aljegyző, valamint Fejes István tb esperes mind 
megjelentek, hogy a 81 számot képező tárgysorozati 
ügyek elintézésében részt vegyenek. A gyűlés istenitisz­
telettel kezdődött, a midőn is Tomory Pál m.-izsépi lel­
kész mondott szép imát.
A gyűlést Bernáth Elemér gondnok megnyitván, 
mindenekelőtt jelentette, hogy az esperesi teendők vég­
zésével Hajzer Endre hivatalkorra legidősebb tanácsbirót 
bízta meg, majd kegyeletes szavakkal emlékezvén meg 
Sárkány Imre esperes elhúnytáról, indítványozta 1-ször: 
hogy Sárkány Imre esperes érdemei jegyzőkönyvbe 
igtattassanak, 2 szór: a gyászoló családnak részvétét 
fejezze ki az egyházmegye közönsége s 3-szor Fejes 
István temetési beszéde, melyet aug. hó í8-án az 
esperes temetése alkalmával a templomban mondott el. 
mint a mely beszéd híven jellemzi az elhunytat s nem­
különben Péter Mihály aljegyző síri beszéde is jegyző­
könyvbe vétessék. Mindhárom indítvány elfogadtatott s 
a 2-ik számú indítvány elfogadása folytán az esperes 
feletti emlékbeszéd tartását nem tartotta szükségesnek az 
egyházmegye. Kun Bertalan püspök úrnak írásban ki­
fejezett részvéte szintén jegyzőkönyvbe vétetett. Az es­
peresi teendők további végzésével Hajzer Endre bíza­
tott meg.
Az esperesi hivatalra a szavazatok ez évi decz. 
hó 1-ig adandók be s ha abszolút többséget senki sem 
nyerne, az uj szavazatokat március hó 1-ig kell beadni. 
E célra a szavazat szedő bizottság tagjaiul megválasz­
tattak : Fejes István tb. esperes, Dókus Gyula vil. tanács- 
bíró s jegyzőül: Bernáth Aladár.
Az egyházi számadásoknak — a zsinati törvények 
értelmében is — az egyházmegyei számvevőszék által 
leendő megvizsgálására vonatkozólag szabályrendelet ké­
szítésével megbízott küldöttség elnöke, Dókus Ernő a 
küldöttség munkálatát e gyűlésre bemutatta. A nagy 
tanúlmányról tanúskodó s indokolásával együtt ívekre 
terjedő munkálat különösen azon intézkedésénél fogva, 
mely meg akarja szüntetni azon még mai napig is sok 
helyütt érvényben lévő törvénytelen szokást és gyakor­
latot, hogy a pap és tanító a hívektől közvetlenül szedik 
fizetésüket általános helyesléssel találkozott s egész ter­
jedelmében elfogadtatott s a főt. egyházkerületre azon 
határozattal tétetett át, hogy azt az egyházkerület mind 
a 8 egyházmegyére fogadja el s léptesse életbe; ha 
egy év alatt ezt nem tenné az egyházkerület, akkor azt 
egyházmegyénk magára nézve elfogadja és kötelező ere­
jűvé teszi. (Természetesen úgy, hogy véleményt adjanak 
a megyék! I) Egyúttal a bizottságnak s annak a nagy­
érdemű elnökének, kinek oroszlánrésze van e nagy­
szabású szabályrendelet alkotásában, egyházmegyei köz­
gyűlés jegyzőkönyvi háláját és elismerését nyílvánította.
Stépán Gábor málcai h.-főgondnoknak, ki ág. ev.
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vallásu létére ev. ref. anyaszentegyházunk iránt való 
szeretetét több alkalommal tettekkel bizonyította be és 
nemes szívű ev. ref. vallásu nejének Siépán Amália úr­
nőnek, mert legközelébb is a málcai ev. ref. iskola 
céljára, annak szomszédságában, egy 2000 koronás bel- 
helyet adományoztak, egyházmegyénk közönsége hálás 
köszönetét nyilvánította s érdemeiket egyházmegyei jegy­
zőkönyvünk lapjain megörökítette.
Tariska Dezső s.-a.-újhelyi segédlelkész beterjeszt­
vén okmányait, az egyházmegyébe bekebeleztetett és a
s.-a.ujhelyi egyházba segédlelkészűl beerősíttetett.
A kerületi tanügyi bizottságba, Fábián István abarai 
tanító helyett, a ki Szathmármegyébe távozott el, Sallai 
Simon lasztóci tanító választatott meg.
Egyházmegyénkben még most is több tanítói állo­
más maradt üresedésben, ilyenek : a miglészi, kis-azari, 
kis-toronyai és még más egyházak tanítói állomásai. A 
többi üresedésben volt tanítói állomások eként töltettek 
be: Tussára Illés János, Nagy-Ráskára Berec Károly, 
Lasztócra Sallai Simon választattak meg és erősíttettek 
be. Rácz Endre bánóéi tanító és Dezső Julia abarai 
tanítónő e gyűlésünkön a hivatalos esküt letették.
A Sárkány Imre halálával üresedésben maradt gálszécsi 
lelkészi állást Péter Mihály kis-azari lelkész fogja admi­
nisztrálni. Érdekes tárgyát képezte gyűlésünknek a mig­
lészi lelkészi állás betöltése. Kálnicky János megválasztott 
lelkész ugyanis kérvényt adott be egyházmegyénkhez, 
hogy állását 1901. ápril hó 24-én foglalhassa el, mert 
bár ápril hó 22-én választatott meg miglészi lelkésznek, 
de a választásról szóló hivatalos értesítést csak május 
hó 4-én kapta meg, ékként jelenlegi reviscsei állásáról 
csak ez idő után mondhatott le. Ámde a miatt, mert 
ápril 24-ike után tette meg a lemondást, Ungból elbo- 
csátót nem kapott, sőt azt az ungi esperes ez idő szerint 
sem akarja kiadni. Egyik nézet a lelkészválasztás érvé­
nyének megsemmisítése mellett volt, a másik pedig 
annak érvényének fenntartása s a mellett, hogy Kálnicky 
állását 1901 ápril 24-én elfoglalja. A kérdés felett sza­
vazás döntött s 12 szóval 11 ellen a mellett határozott 
az egyházmegye, hogy Kálnicky János a jövő tavaszszal 
elfoglalhatja a miglészi lelkészi állást.
Az országos özvegy-árvatárba a kongrua kiegészí­
tés folytán előállott többletet a megszüntetett egyház- 
megyei özvegy-árvatár pénztára fogja fedezni az egyes 
lelkészek helyett.
A Szondy-Kenessey alapítványnak ez évi 400 kor» 
kamata az adóssággal küzdő szőlőskei egyháznak adatott 
ki. És hogy ezen egyház teljesen kibontakozhassék az 
adósságból, az egyházmegyének adandó államsegély 
összegből évi 100—100 korona segély kiutalványozását 
határozta el a közgyűlés s végül azt, hogy a rekonstruált 
egyházi szőlő jövedelme szintén adósság törlesztésre 
fordíttassék s e feletti felügyelettel Dókus Gyula tanacs- 
bíró bízatott meg.
A tiszáninneni leányképző ügyében egyházkerüle­
tünk tavaszi közgyűlésének 61-ik jegyzőkönyvi pontja 
alatt az egyházmegyékhez tárgyalás végett leküldött 
emlékiratot és indítványt tárgyalván egyházmegyénk, az 
ügy tanúlmányozására egy bizottságot küldött ki, mely­
nek tagjai: Dokus Gyula, Kádár János s Bernáth Aladár. 
A bizottság javaslata legközelebbi tavaszi gyűlésünkre 
adandó be.
A tanügyi választmány beterjesztett jegyzőkönyve 
szerint egyházmegyénk iskoláinak szellemi állapota 
megnyugtató. — Az elnökség mellett: a kerületi őszi 
gyűlésre kiküldettek Ujj István, Kádár János papi, 
Lónyay Gábor gróf és Dókus Ernő világi tanácsbirák. 
Hutka József papi és Dókus László világi főjegyzők.
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Fóttagokúl Kozma Antal papi és Mándy István világi 
tanácsbirák.
A gyűlés egész nap tartott s estefelé néhány köz- 
igazgatási bírósági ügy tárgyaltatott le.
Délben részint a lelkészlakon, részint Bessenyey 
István miglészi főgondnok házánál közebéd volt, ez 
utóbbi helyen Hutka József az egyházmegyei gondnokot, 
továbbá az egyházmegye lelkészi és világi hivatalnok­
karát éltette, Bernáth Elemér gondnok pedig megemlé­
kezvén a legközelebb lefolyt r. kath. egyházi ünnepnapok 
alkalmával elmondott beszédekről, sajnosán konstatálta, 
hogy ez alkalommal a reformációt a tatár-járáshoz s 
török pusztításhoz hasonlították, sőt a hazafiságot is 
megtagadták tőlünk; ily jelenségek alkalmával tehát 
nagy szükségünk van az egyetértésre és összetartásra, 
e két szükséges dologért emelt áldomás pohart. Stépán 
Gábort és Bessenyey Istvánt, ev. ref. egyházunknak e 
két derék ügybuzgó férfiát Fejes István éltette.
Hutka József.
Lelkósz-értekezleti gyűlés Mező-Keresztesen.
Az alsó-borsodi egyházmegye lelkészeinek az a 
része, a mely Mező-Keresztes vidékén szolgálja az Úr dol­
gait, augusztus 21 én, mint a mező-keresztesi lelkészi 
értekezleti kör alkotója, gyűlést tartott, a melynek tanácsko­
zásairól a következőket tartjuk szükségesnek a nagy kö­
zönség előtt is elmondani.
Kerekes József lelkészszel, mint elnökkel, összesen 
14-en voltak jelen e körből, három lelkész elfoglaltsága 
miatt nem jelent meg. A tanácskozást istentisztelet ve­
zette be, a melyet Kazay Sándor makiári lelkész tar­
tott, prédikálván is a Lukács ev. V. r. 4. v. alapján 
arról, hogy a protestáns lelkészeknek is mélyebbre kell 
a hálót ereszteniök, hogy a kívánt és várt eredmény 
meglegyen. Istentisztelet végeztével elnök a következő 
beszéddel nyitotta meg a tanácskozást.
Mélyen tisztelt értekezlet!
Egy évvel vagyunk ismét idősebbek, egy évi ta­
pasztalattal gazdagabbak, mint a midőn legutóbb volt 
szerencsém üdvözölni szeretett lelkész-társaimat és a mi 
kedves vendégeinket e szent helyen lelkészi-értekezletün­
kön. Egy év nem sok idő, majdnem elenyésző csekély­
ség az emberiség életében, de hosszú sokszor és nagyon 
tanulságteljes az egyesekre nézve. Ha mi visszatekin­
tünk a lefolyt évre s annak eseményeire, ha átvizsgál­
juk tapasztalatunk tárházát, nem mondom, hogy némi 
reménytkeltő örvendetes jelenségekre nem találunk, de 
bizony sok szomorú, bennünket protestáns keresztyéne­
ket leverő tényeket kell abban látnunk, a melyek nem­
csak minket és a hozzánk tartozó világiakat, hanem ál­
talában minden nemesen és szabadon gondolkozó mű­
velt embert méltán megdöbbentenek.
Nekem nem lehet czélom t. értekezlet, egy _ év 
történetét, még dió-héjba szorítva sem itt, e helyen elő­
adni, mert arra sem idő, sem alkalom; de azt lehetet- 
len, mint szomorú, de tanulságteljes tényt, nem említe­
nem, amit pedig úgy is mindnyájan tudunk, látunk és 
tapasztalunk, t. i. hogy az ultramontánizmus soha vak­
merőbben nem bontott zászlót, mint ma, a XX. század 
küszöbén, nyíltan hirdetve az vltramontánok, hogy „ők 
(r) kath. államot akarnak a (r) hath, egyházban s e őzé­
iért küzdenek, e őzéiért minden áldozatra készek.“ Aztán 
ki nem látja, hogy alig van politikai kérdés széles e ha­
zában, a melynek kisehíb-nagyobb mértékben felekezeti
színezete ne volna, a melynél néminemű vallási érdek 
ne szerepelne ? !
így állván a dolgok, mindenesetre örömmel üdvö­
zöljük a prot. szellem ébredését országszerte, örömmel 
látjuk, hogy egyházi és világi férfiaink felébredve, hogy 
kimondjam! — a tétlenség álmából, szent Sionunkért, 
ev. ref. egyházunkért s ennek érdekében készséggel 
mennek küzdtérre, de még most sem azért s ezt hang­
súlyozom, hogy támadjanak, hanem hogy védekezzenek. 
Nagyon itt volt az ébredés ideje, a 12-ik óra ütött 1
Örvendetesnek jelzem azt is, hogy országunk bár 
erősen r. kath. színezetű kormánya, utó végre sem zár­
kózhatott el azon tények elől, melyeket a protestantiz­
mus az emberi általános művelődés érdekében, a szabad 
eszmék terjesztése által, különösen pedig a magyarság 
fentartása és megvédése körűi felmutatott. Nem hunyta 
be szemeit azon áldozatkészség előtt, melyet a szent 
czélokért hozott: bár hosszas küzdelem és rábeszélés 
után, de mégis segélyünkre jött, terhűnket könnyíteni s 
annak egy részét átvenni igyekszik. Habár ez nem is 
minden, ha sok az ínség, a hiány s a panasz e téren : de 
minden esetre haladás ez is ! Én ezt csak kezdetnek 
tekintem, épen azért kérek és figyelmeztetek mindenkit 
hogy a szeretet leikétől vezéreltetve tartsunk össze és 
munkáljunk vállvetve, még pedig nemcsak mi, a kiknek 
ez közelebbről is kötelességünk, hanem buzdítsuk, kér­
jük világi egyéneinket is a szent munkára, el ne hagy­
juk aludni a fáklyát, a mely meggyújtatott, tudva, hogy 
a mikor ev. ref. anyaszentegyházunk érdekében s annak 
virágzásáért küzdünk és fáradunk, akkor imádott magyar 
hazánk szabadságát mozdítjuk elő és a magyar nemzet 
szabadságát munkáljuk.
Erre a kettős munkára hívom én fel lelkész-érte- 
tekezletünk figyelmét ismét és ismét és a midőn úgy 
lelkésztársaimat, mint kedves vendégeinket, szívesen üd­
vözlöm: lelkész-értekezletünket megnyitom.“
E megnyitó beszédet Szalócy Pál indítványára 
egész terjedelmében jegyzőkönyvbe iktatni határozta a 
gyűlés, a mely ezután Szabó András előlolvasása nyo­
mán az alsó-zempléni egyházmegyei lelkész-értekezleti 
szabály-javaslatot vette tárgyálás alá s hosszas érdekes 
eszmecsere után a következő megállapodásokra jutott: a 
lelkészértekezlet munkarendje a következő leend: 1. ün­
nepélyes istentisztelet, a melyet az elnök s jegyző 
együttes megbízása folytán tart az azzal megbízott lel­
kész, a kinek visszautasitási joga, kivéve a betegségi 
esetet, egyáltalán nincsen. 2. Felolvasás, a mely azon­
ban birálat tárgyát épúgy nem képezi, mint a prédiká- 
lás. 3. Napi kérdések feletti eszme-csere, a kérdések elő­
zetes kitűzéséről gondoskodván az elnök. 4. Pályakérdések 
kitűzése.
Ezután Illyés János átányi lelkész olvasta fel nagy 
érdeklődés kíséretében „A lelkészi nyugdíjintézetről“ című 
munkáját, a melyet az értekezlet e lapok hasábjain is 
közlendőnek óhajtott.* Majd Sólyom Barna egerlövői 
lelkész „Egyházi életünk bajairól s azok orvoslásáról“ 
olvasott fel egy érdekes összeállítású tanúlmányt, melyet 
az értekezlet köszönettel fogadott.
Miután Czecz András zsérci lelkész aláírási ívet 
körözött a Prot. írod. Társ.-ba való belépésre, a minek 
lett is eredménye, — s miután újabb három évre ismét 
Kerekes József választatott meg elnöknek, jegyzőül pedig 
Kovács Károly egri lelkész : a tanácskozás véget ért.
—ó.—
* A jövő számban adjuk S z e r k.
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K Ö N Y V I S M E R T E T É S .
A református vallás rövid foglalatja  
(Hit- és erköles-tanítás versben.) A népis­
kolák számára.
(Folytatás és vége).
Az erkölcstanitásról szóló rész mar jóval több, 
mert az tiz lapon van tárgyalva, mig a hittanítás tulaj­
donképen három lapot foglal el, leszámítva az ünne­
peket és imádságokat.
Van is benne sok mindenről, sok mindenségről szó, 
még a mester ember kötelességeiről, a kereskedő és a vevő 
kötelességeiről is, a haldokló és halott iráni való kö­
telességekről is, de a hazugság még is ki van felejtve, 
pedig bármit mondana is a moralista, én azt mondom, 
hogy a legtöbb véteknek és bűnnek, a melyeket má­
sok iránt elkövetünk, — a hazugság, a hazudni tudás 
a szülő anyja. Hisz, a ki mindig igazat mond, a ki soha 
el nem tudja hallgatni az igazságot: az nem vétkezik, 
nem vétkezhetik, mert ha hazudni meg nem tanúit : 
mindent ki beszélne magára, akkor pedig számol a kö­
vetkezményekkel is visszariad eleve minden ballépéstől.
A ki hazudni nem tud: sok vétket nem tesz.
A magunk iránt való kötelességekről szólva, azt 
mondja: (testi kötelesség, 8 lap.)
„Felnőtt ember lesz belőled,
A kkor te ápoljad te sted .“
Hát addig nem kell ápolni a testét, vagy addig 
maga nem is ápolhatja! ? És milyen nyelvezet ez ?
Hasonló a lelki kötelességről is. (8. lap.)
„Felnőtt ember lesz belőled,
A kkor te ápold a  le lk ed .“
Ugyancsak itt a magunk iránt való lelki köteles­
ségeknél mondja folytatva: »Légy vallásos, légy te 
kegyes És senkire ne irigykedj!* Hát az irigység, ma­
gunk, lelkünk iránt való kötelesség !? Vétek az és pedig 
mások iránt.
A házastársak kötelességeinél:
„A férjnek kötelessége,
Feleségét, hogy sze re sse .“
Hálátlan verselés ez így és a népiskolában nincs 
is helyei Majd aztán ezt mondja:
„A feleség legyen tiszta 
Legyen gondos családanya. “
Hát a feleség nem tartozik szeretni a férjét! ? 
Miért nem azt Írja inkább, hogy a házastársak tartoz­
nak egymást szeretni.
Mutatványúl hadd álljon itt a következő részlet:
Mester ember kötelessége.
„A kárm elyik mester em ber,
M egrendelőket csak úgy  nyer,
H a a m unkának az ára ,
Az illő határt m egtartja.
S ha pontos a m unkájával.
S nem küld el m ával-holnappal,
Ezt tartsa a  mester em ber,
Mert így halad  csak sikerrel,
A  rendelő m indenképen,
M indent pontosan fizessen .“
A kereskedő és vevő kötelessége.
K ereskedő ne felejtse,
Legyen igaz a m értéke.
A vevő se felejtse el,
S ne késsék a fizetéssel. .
A cseléd kötelessége.
A cseléd is úgy  tekintse,
Hogy a gazda a szülője 
A kárára  hát ne tegyen 
A cseléd soha sem m it sem.
A gyerm ekeket szeressed,
Ne szidjad vagy verjed őket.
S a m int m ondotta a  gazda :
Pontos időben m enj haza.
Azt se felejtsed el soha,
Ne legyen a szá ja d  pletyka.
Gyenge tartalom, gyenge verselés.
Sem az alakjánál, sem a tartalmánál fogva nem 
alkalmas, — szerintem — jelen füzetke a református 
anyaszentegyház épületét erősíteni, terjeszteni; s mint 
tankönyv nem állhatja meg helyét. A mutatóul közlött 
részletek igazolják állításomat a mélyen t. olvasó 
közönség előtt.
Olvasgatásra szánt vallásos füzetnek is csak úgy 
válnék be, ha a tartalmán teljes javítás történik (köny- 
nyebb volna egészen újat írni); a gyenge verselés pe­
dig egészen más, simább, szebb ruhát nyerne s a szív 
húrjait csengőbb hangjával rezegtetné meg.
A mit mondok, tiszta lélekkel mondom.
A vallástudománynak kötött, rímes alakban való 
adása juttatja eszembe az arany Abc ét is.
Nemes, tiszta érzés indította a vele, t. i. az arany 
Abc vei foglalkozókat akkor, mikor azt felszínre hozták, 
de egész tisztelettel jelentem ki, hogy én nem várha­
tom az arany Abc-től az erkölcsi életnek azt a kedvező 
átalakúlását, megjavúlását, megszilárdulását, mint a 
minőt lelkes védői várnak attól.
Én az erkölcsi élet hanyatlásának az okát nem 
tudom keresni az arany Abc elhagyásában. Ha az arany 
Abc nek oly nevelő ereje volna, ha oly dolgokat le­
hetne vele mívelni a vallásos, az erkölcsi élet terén : 
mi se lenne könnyebb, mint azt növendékeinknek 
megtanítani.
Ám vétessék fel az arany Abc a népiskolai er­
kölcsi tanítás anyagáúl; csak azt kérem, hogy ne 
tulajdonítsunk annak valami kiváló erőt, a mely a vét­
keket, bűnöket képes elölni; az erkölcsi élet mezején 
nemes virágokat fakasztani s nemes gyümölcsöket 
termelni, mert bizony hiába mondja az arany Abc, 
hogy »útálj lopni,* ha a növendék látja, hogy szülei 
vagy mások, kinyújtják kezöket a másé után. Vagy 
hogy: »Zabolázd indulatodat,* ha zsenge gyermek 
verekedést lát otthon s az utcán.
Példa épít, példa ront.
Ha felvétetik is az arany Abc, természetesen 
csak javított alakban kerülhet elő. Ilyenek : »Ha tanú- 
lást nem örvendesz, Elvett jókat ne fitymáljad, Nyersz 
goromba feleletet, Pallérozott erkölcsű légy, Tilalmas 
utat kerülj, Ne higyj könnyen csácsogónak* stb. javítást 
követelnek.
Még az is kérdés, hogy ha a II, oszt. olvasó­
könyvébe lesz beírva, hogyan fogja megérteni a tanuló, 
hogy : »Zabolázd indúlatodat* vagy hogy : „Pallérozott 
erkölcsű légy?« No de igaz, a vallás, az erkölcs: a szív 
dolga és nem az észé. Sajó.
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VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Halálozás. Nagy Béla, a göm öri egyh ázm egyéh ez  
tartozó szkárosi gyü lek ezet lelkes, buzgó lelkipásztora, 
élete 40 -ik. h ű séges sáfárkodása Í2-ik évében, hosszas  
szen ved és után aug. 24 . meghalt. L egyen  áldott em lékezete !
— A mustár-mag ügyében a sárospataki főiskola ér­
dekében a következő levelet v e ttü k : „N agy, igen  n agy  
azoknak szám a, a kik, ha a csendes m agukbaszállás p illa­
nataiban m eghallgatják lelkűknek szózatát, a k egyeletes  
hála érzelm ei között lesznek kénytelenek bevallani, hogy  
a sárospataki főiskola nekik nem csak nevelő, de dajkaló 
édes anyjuk is volt, mert nem csak szellem ileg, de testileg  
is táplálta, nevelte ő k e t . . . M indezeknek lelkén bizony­
nyal elem i erővel zúgott v ég ig  a gondolat, h ogy  ez a jó  
édes an ya m egfelelő anyagi eszközök  hiányában, félő, 
nem nevelheti s táplálhatja ezután régi dicső hirnevéhez, 
anyai sz íve  szeretetének, vágyának m értékéhez képest 
gyerm ekeit s m indezek kétségkívül boldog érzésekkel 
fognak m egteljesedni, ha őt m agasztos hivatásának telje­
sítésében  segíthetik , ha most, a szü k ség  idején, hála-tar­
tozásuk eleven  érzetének valam elyes bizonyítékát szo l­
gáltatják s az édes anya jövőjéért aggód ó szivük b izony­
nyal m egkönnyebbül, mind a hála tén y leges nyilvánulá- 
sának öntudatában, mind az édes anya ennek nyom án  
várható jobb jövőjének  rem ényében . . . E zek  közé tarto­
zom én is  . . . Tápláló és nevelő édes anyám iránt való 
k egyeletes hálaerzetom szerény k ifejezéséül, az annak 
jövője felett borongó felhő eloszlatásához ném iképen  
hozzájárulandó : felajánlok az „alma m ater“ céljaira e g y e ­
lőre 10 évre évi 10 koronát, a m elynek  első részletét 
ugyanez alkalom mal küldöm. Az „alma m ater“-t Isten  
áldja, óvja, fiainak szivét feléje fordítsa ! . .  Abauj-Nádas- 
don, 1900 aug. 25 . Sütő Kálmán, ev. ref. lelkész.
— A „Sárospataki Református Nőegylet“ szépen halad 
kitűzött célja felé, s ha anyagilag is k ellő leg  m egerősö­
dik, b izonyára n agy hasznára lesz  anyaszentegyházuuk- 
nak. E z  a fiatal egyesü let eddigelé 9 tehetetlen szegényt  
állandó havi segélyb en  részesít és 4 m unkaképtelen nőt 
napi élelem m el is ellát. Van az egyletnek  már eg y  k isebb­
szerű „református népkönyvtara,“ m elyből a sárospataki 
ev. ref. egyh áz tagjai vallásos tartalmú, erkölcsnem esitő  
olvasm ányokat kaphatnak. A z egylet választm ánya leg k ö ­
zelebb tartott ü lésén  20 koronát szavazott m eg a szegén y  
iskolás gyerm ekek részére vásárlandó tanszerekre s ugyan ­
annyit a tanyákon szétszórva élő h itsorsosaink közt ki­
osztandó újtestameutomra és olyan népszerű modorban 
készített könyvre, a m elyből egyházunk hitelveit m eg is­
merhetik azok is, kik felekezetűnk iskoláiba nem járhat­
nak. U gyanezen  a gyű lésen  határozta el a választm ány, 
h ogy  szeptem ber 16-ikán délután vallásos ünnepélyt tart, 
23-ikán ped ig  eg y  zenés tombolajátékot rendez, m elyre a 
nyerem ény tárgyakat az egylet tagjai ajándékozzák. Ú gy  
értesültünk, hogy  a szeptem ber 16-iki ünnepélyre felo l­
vasóu l Badácsi György theologiai tanárt nyerte m eg a 
választm ány.
— Kerületi közgyűlés. A tiszáninneni ev. ref. egyház- 
kerület őszi k özgyű lése szeptember 30-ikán kezdődik, a 
mikor is  le lkészavatás lesz, aztán okt. 1—2. napjain a 
k özg y ű lési ü gyek  kerülnek tárgyalás alá. V endéglátó a 
felső-borsod i egyh ázm egye egy ik  előkelő g y ü lek ez e te : 
a boldvai leend.
— A miskolci lelkósz-órtekezleti kör aug. 22 -ikén 
tartotta gyű lését M iskolcon id. Makláry Károly elnöklete 
alatt. A  m egejtett tisztújitás szerint elnök  le t t : id. Sólyom 
Gyula heő-csabai, j e g y z ő : Tóth Béla harsányi lelkész. 
Tárgyaltatott a többek között ez  a kérdés: Van-e 
szükség ev. ref. egyházunkban különösebb fegyelmi szabá­
lyokra? S a felelet ez  vo lt: nincs, mert minden gyü le­
kezetre s  m inden gyülekezeti tagra egyaránt h elyesen
alkalm azható szabály nem  készíthető, hanem  a lelké­
szek , tanítók s elöljárók példás élete, az intés, feddés s 
dorgálás alkalm azása azok, a m elyekkel sikert érhetni 
el. M egállapittatott, hogy  a köri értekezlet junius, a 
k özös julius első  felében tartandó ezután. Kimondatott, 
h ogy  kívánatos volna, ha az egyh ázm egye lelkészei rövid 
életrajzukat m egírnák s beszolgáltatnák a levéltárba, (ó)
— Pályakérdések az 1900—1901 iskolai évre 
a sárospataki főiskolában. 1. Vay-féle kettös-díj 
(a múlt évről benmaradt nagyobb díjjal együtt 
két 50 korona 40 filléres és egy 33 korona 
60 filléres díj). Egyházi beszéd írandó Máté XII: 31 
alapján „Minden bűn és káromlás megbocsáttatik az 
embernek, de a szent lélek ellen való káromlás nem 
bocsáttatik meg az embernek,“ 2. Vay-féle nagyobb díj 
(múlt évi, 67 korona 20 fillér) „Adassék elő s jel- 
lemeztessék az egyházi atyák erkölcsi felfogása.“ 4. 
Vay-féle nagyobb díj (ez évi, 67 korona 20 fillér).,, Jelle­
mezze a pályázó Varga Istvánt, Sebestyén Istvánt és 
Dr. Ballagj Mórt, mint isagogusokat.“ 4. Tóth-Fischer 
díj (az 1899/1900. évről felmaradt 60 korona). „Ismer­
tesse a pályázó a XIX. század magyar ev. ref. egyház- 
8zónoklattani íróit.“ 5. Pécely-dij (84 korona) „Fejtse 
ki a pályázó azon bölcsészeti és vallás erkölcsi gon­
dolatokat, a melyeken Madách „Ember tragoediájának" 
conceptiója alapúi és azon bölcsészeti eszméket, melyek 
annak tartalmával kapcsolatba hozhatók s mutassa ki 
ezen alapon általában, más példákkal is világosítsa 
azt a rokonságot, mely a bölcsész és költő lelkületében, 
jellemében megállapítható.“ 6. Kövy-Okulicsányi díj (48 
korona, mely az 1898/99. évről maradt fel s az 1899/1900. 
évben is benmaradt). „Adassék elő a királyi-tanács 
eredete, szervezetének történeti fejlődése és alkot­
mányjogi jelentősége a mohácsi vészig.“ 7. Kövy-Oko- 
licsányi díj (48 korona) „Fejtse ki pályázó a progressiv 
adóztatás jogalapját, kapcsolatosan a személyes jöve­
delmi adóval.“ 8. A Magyar Tudományos Akadémia 
által alapított Kazinczy-díjra (10 drb arany) „Kazinczy 
Ferencz viszonya Kisfaludy Károlylyal és körével.“
— Kérelem. Az ov. ref. fő- és középiskolák, valamint 
tanitóképezdék és leányneveldék igazgatóságait tisztelettel 
kérem, hogy  szíveskedjenek  az 1899— 1900-ik évre szóló  
értesítőiket, ism ertetés céljából m egküldeni. Dr. Tüdős 
István, a „Sárospataki L ap ok “ felelős szerkesztője.
— Ehető szentképek. Galíciában a jezsuiták  ehető 
szentképeket árulnak, a m elyeket m indenféle betegség  
ellen  biztos óvszerül ajánlanak. Két krajczár az ára egy  
ilyen  finom papirosra nyomtatott képnek, a m elyhez 
nyomtatott használati utasítást is csatoltak. A kép bélyeg- 
nagyságú  és a használati utasítást Solecki L ukács prze- 
m ysli püspök imprimatúrája alapján nyomatták. A  h asz­
nálati utasítás szám os „csodát“ is említ. íg y  eg y  18 éves  
leányt m egharapott eg y  veszett kutya. Az orvosok elha­
tározták, h ogy  a leányt elaltatják és azután a beleit ki­
szedik, h ogy  a szerencsétlen kínlódás nélkül haljon meg. 
A beteg azonban előbb Cam pocavalloba akart menni, 
h ogy  Isten anyjához im ádkozzék. Sürü drótból készült 
szájkosarat kötöttek fejére és három em ber vezette. A 
szent szűz előtt egyszerre m egszólalt a leá n y : „Vedd  
le anyám a szájkosarat, nincsen már sem m i bajom .“ E gy  
másik esetben pedig e g y  béna szoczialista  kocsijából ki­
szállva, mankón ment a kápolnába. R övid  buzgó ima 
uián hirtelen fölkiáltott: „Csoda történt!“ É s elvetette 
mankóját. E gyenesen  ment ki a kápolnából és a kocsiba  
akart ülni, a mikor elbukott és lábát törte. Isten bünte­
tése volt ez, mondja a nyom tatvány. B izonyára azért, mert 
szoczialista volt. Ennek a csodatevő szentnek képét raj­
zolták az ehető szentképekre, a m elyek két krajczárórt 
m eggyógyítanak  m indenféle nyavalyát“. . . Ezt ped ig  az 
„E gyetértés“ hozta ez év i aug. 28-án. (Idők je le  I)
36*
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— Iskolai értesítés. Az egri m. kir. állami fölsőbb 
leányiskolában az 1900 1901. iskolaévben (szept. 1-én) nem­
csak a IV., hanem egyúttal az V. osztály is megnyilik, a 
mely osztályba oly növendékek léphetnek, a kik a fel­
sőbb leányiskola IV. osztályát sikeresen végezték; továbbá 
azok is, a kik a polg. leányiskola IV. osztályából legalább 
jó bizonyítványt mutathatnak be. Vidéki növendékek ol- 
lyezéséről az igazgatóság gondoskodik. Egerben, 1900. 
aug. 27-én. Révy Ferenc, igazgató.
— Köszönetnyilvánítás. A pusztafalusi ev. ref. egyház 
nevében hálás köszönettel adózom móltóságos gr. Forgách 
István urnák, a ki 60 koronát adományozott tornyunk 
építésére. Demjén István ev. ref. lelkész.
— Az abodi ev. ref. leányegyháznak templomujitási és 
iskolaépitési költségeire újabban adakoztak: t zederkéuyi 
ev. ref. egyh. 2, ev. ref. lelkész 2, fitanitó 1. Kovács 
Károly tanító 1, Szederkény község 1, Filep János 1, 
Jánosné 1, Melczer Gyuláné 5, Gyula 2, Ernő 2, Be- 
niczky Aladárné 2, Eőri Szabó György 8, Perkupái ev. 
ref. egyház hívei 7-22, boldvai egyh. tagok 8, Áji egyház 
hívei 5'80. N. N., N. N., R. E., Drescsik János 4, Zador- 
falvai ev. ref. egyh. 4, Dusza Lajos lelkész 1, Zádor- 
falva község 3, Zádorfalva ev. ref. hívek 15-30, A.-Szúha 
ref. egyh. 2, Szuhafői ref. egyh. 1, lelkész P40, Pósa J. 
tanító 1, Diószeghy D. 4, Naprágyi ref. egyh. 1, lelkész 
1, tanító 1, Réthy József 1, Recskei ev. ref. egyh. 1., ta­
nító 1, Szmerek Gyula 1, Járdán L. tanító 0 40, kövecsesi 
ref. egyh. 1, Szűcs Lajos tanító 1, Kiszely 1, Kovács 
Sándor 1, Tikász Károly 2, gróf Serényi 2, egyházi hívek 
adománya 10'35, Héthi ev. ref. egyh. 1, lelkész 1, tanító
1, Máres János 1, Ruszkai István tanító 1, Csizi fürdő 
ig. 2, Csizi ref. egyh. 0‘5, N. N. 1, Dusza János leikés.
2, Josvai Dénes s. lelkész 1, Osgyán Béla 2, Özv. Darvas 
Pálné 2, Runyai ref. egyh. 1, lelkész 1, tanító 1, köve- 
csosi lelkész 1, N. N. 2, putnoki lelkész 1 koronát Eddigi 
adakozás összege : 871 korona 51 fillér. Remenyik Lajos 
előkönyörgő.
SZERKESZTŐI ÜZENETEK.
E. L. Miért a hosszas hallgatás ? Talán szemtől-szembe való 
szuttyongatásra van szükség ? Ezt is megtehetem a közügy érdekében.
— E. M. A küldeményt megkaptam, — de ama másikat önkéntes 
felajánlás nélkül nem adhatom ; ha a nekrológ iró beveszi a szövegbe, 
akkor ezt, s a tiedet is beleszövöm — S. M. Levelező-lapon tudósí­
tottalak, hogy a jelzett küldeményt nem kaptam meg. — L. O A 
lap elveszés dolgában felhívjuk figyelmét többször adott figyelmezte­
tésünkre. Úgy látszik, megszaporodtak ingyen olvasóink. Ilyen fajta 
ellenséggel is (vagy talán jó barátokkal ?) kell küzdenünk. Az u. n. 
leadó posta-állomások igen sokszor kisebbkörű kaszinóknak is be- 
illenek, a melyeken a cím-szalag lehúzás nem „tisztességbe vágó“ 
cselekmény, valamint az sem, ha esetleg az „egyházi lap“ esetleg a cím­
szalag elszakadása miatt nem lesz kézbesíthető. A politikai lap : az 
más ! Arra nagyon kell ügyelni Az egyházi lap azonban szenvedhet, 
ha „elmaradása“ miatt az előfizető is elmarad. Magas erkölcs ez !
— Többeknek. Az „Alkotmány“ című lappal a „Magyar Szó"-ban 
folytatott vitáimért szívesen állok helyt bármikor bárki előtt is, főleg 
a mi a sárospataki főiskolában tartott reformációi emlékbeszédemet 
illeti, a melynek tartalmából egy jottát sem engedek, mert tudatosan
s határozott céllal írtam minden sorát, minden szavát. Az a körül­
mény hogy protestánsok között is akadnak, a kik félig-meddig (ter­
mészetesen hát megett!) ellenem szólnak s az „Értesítődben való 
közlést is nekem tudják be, holott ez utóbbiban semmi részem sin­
csen (mert nem tőlem függött a kiadása!) egyáltalán nem feszélj'e z. 
Az igazság kimondásában nincsen helye a tetszelgésnek. Az alkal­
mazkodási politikának igazságok hirdetésénél nincsen jogosultsága. 
Hogy talán „hitsorsosaim“ némelyike is az „Alkotmányinak ad 
csakugyan igazat: az csak szomorú, de nem elszomorító tünet, a 
melynek nagyobb része talán nem is „ad rem,“ hanem sokkal 
inkább „ad personam“ esik Ez pedig sokat, nem lehetetlen, 
hogy mindent megmagyaráz. — M. J. A főiskolai év-megnyitó 
ünnepély szept. ! 0-ikén lesz. Az igazgató-tanács azután tartja . gyű­
lését. — L K. A sárospataki főiskola tanári-kara eleget tett annak 
a felhívásnak, hogy a főiskola szellemi munkásainak egész vonalon 
való jobb ellátása miként volna eszközölhető. Nem a források, az 
anyagi eszközök kimutatása volt e tekintetben a kötelesség, hanem 
az. hogy minő fokon leend főiskolánk versenyképes ? Mert hogy 
épen a tanári fizetések dolgában nem versenyképes főiskolánk 
pl. sem a miskolci, sem a rimaszombati iskolákkal, elég bizonyság e 
tekintetben az, hogy a sárospataki thenl. s jogakadémiai tanárnak 
ez idő szerint kisebb a nyugdíj jogosultsága, mint akár a miskolci, 
akár a rimaszombati nyugdíjra jogosultnak egyenlő szolgálati évek 
után. A tanári kar munkálatát, ha óhajtja, elküldöm. — B J. Helyes. 
Belenyugodtam. — K. E. Jó úgy is. — S. S. A küldött nekrológot 
a következő számban adom. Köszönöm — H. J. A gyűlési tudósí­
tás most jön, a megemlékezés a jövő számban Köszönöm mínda- 
kettőt. — S. J. A 33-ik számot elküldettem a 36-sal!
---
P ályázatok .
A tornai egyházmegyében levő körtvélyesi egyház­
ban a tanítói hivatallal összekötött s.-lelkészi állásra pá­
lyázat nyittatik. Fizetése mint tanítónak 300 frt, mint s. 
lelkésznek 100 frt és az agg lelkésznél teljes ellátás. Ta­
nítványok száma 40—50, kiket tanítani, az éneklést ve­
zetni s az agg lelkész helyett, olykor-olykor istenitiszte­
letet végezni köteles.
Jelentkezések szeptember 15-ig a tornai ev. ref. espe- 
resi hivatalhoz küldendők.
Szin, 1900. aug. 24.
Bagályi Géza,
esperes.
Az 1300 lelket számláló hetényi ev. ref. egyházba 
(Komárommegyébe) özvegy lelkésznő mellé exmittált se­
gédlelkész kerestetik 1900 év szeptember 16-tól, 1902 
március 10-ig terjedő időre. Évi javadalma: teljes ellátás, 
fűtés, mosás, lakáson kívül 400 korona. Lelkészképesitő 
és szolgálati bizonyítványai, keresztlevéllel együtt Búcsra, 
Esztergomm., ntiszt. Veress Ede ev. ref. espereshez kül­
dendők szeptember 9-ig. A kápláni állást f. évi szeptem­
ber 16-án kell elfoglalni.
Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
" 7 7 ” a s i i t i  : c o . e : n . e t : r e : n . c L
1—3 m
S á r o s p a t a k r ó l  i i i í l i T l :
Szerencs—Debrecen—Miskolc- S.-a.-üjhely—Kassa— Mezii-La-
Bánrive—Budapest-felé. bőre—Mdramaros-Sziget-felé.
I Reggel gyorsvonat . 742 órakor. Reggel személyvonat 610 órakor.
| Délután személyvonat I2S1 „ Délután gyorsvonat I248 „
„ gyorsvonat 418 „ „ személyvonat 4 2-1 „
I Estve vegyesvonat. 931 „ Estve gyorsvonat . 802 „
Sárospatakra érkezik::
Budapest—Bánrcoe — Miskolc— Máramaros-Sziget — M .-Laborc- 
Debrccm—Szerencs-feUl. Kassa—S.-a- Ujhely-felől.
Reggel vegyesvonat 618 órakor. Reggel gyorsvonat'. 741 órakor. 
Délután gyorsvonat I242 „ Délután személyvonat I23g „
„ személyvonat 424 „ „ gyorsvonat 4 15 „
Estve gyorsvonat . 801 „ Estve vegyesvonat. 930 „ I
Sárospatak. Nyomtatta Steinfeld Jenő az ev ref. főiskola betűivel,
T ize n k ilen ced ik  évfo lyam , 3 7 . szám. S áro sp a ta k , 1 9 0 0 . szep tem b er  10,
S Á R O S P A T A K I  LAPOK.
Előfizetési díj:
H elyben és vidékre^ postai 
szétküldéssel egész évre  10 
korona, félévre 6 korona. 
Egyes szám ára  20 fillér.
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A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
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Hirdetések díja: *
Egész oldal 16 korona, fél ; 
oldal 8 korona, negyedrész j 
oldal 4 korona. 
Ezenkivfil bélyegdif 60 fill. \
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T A R T A j L O M:  „Komjáthy Béla ungi egyházmegyei gondnok gyűlést megnyitó beszéde.“ -  Batta István. „Szemlélődés az 
elemi és középiskolai számtanítás mezején.“ — Benke István. „Az abauji ev. ref. egyházmegye lelkészi értekezlete." — 
Szobonya István „Az abauji ev. ref. egyházmegye őszi közgyűlése.“ — Illyés János. „A lelkészi nyugdijintézetről. “ 
— Felső-borsodi. „Két megfontolandó felterjesztés tanárválasztási ügyben a sárospataki főiskola részéről az egyház­
kerülethez.“ — „Vegyes közlemények." — „Hirdetések.“
Komjáthy Béla
ungi egyházmegyei gondnok gyűlést megnyitó 
beszéde.
A létért való küzdelemre vagyunk teremtve és 
ezen küzdelemben egymásra vagyunk utalva.
Bár mily erős vagy bölcs legyen valaki, önmagá­
ban a küzdelmet nem folytathatja és nem képes semmi 
állandót alkotni, sőt az egyes embernek alkotása sokszor 
a rombolással jár karöltve.
A magára hagyott erő hatálytalansága teremtette 
meg az ismeretet az összetett erők hatalmáról.
Ez adott alapot a családnak, a községnek és az 
államnak.
De bármily nagy az összetartozandóság érzete s bár­
mennyire érezzük szükségét az együttes működésnek, a 
család, a község és az állam, még önmagában nem viheti a 
harcba az összes erőket, nemcsak a physikai erőt, a 
szellemi erőket is számításba véve, milyenek a szeretet, 
a lemondás és a lelkesűltség.
Pedig az emberi nemnek mindent meg kell tennie, 
hogy a létező erők mindegyikét igénybe vegye, ha hiva­
tását betölteni akarja. A fel nem használt erő, a mi alko­
tásra volna hivatva, — örökre elveszett.
Noha tudták az államalkotók : melyek a tevékenység 
törvényei, azért még sem tudtak soha oly bölcs és hatá­
lyos törvényeket alkotni, melyek az emberi tevékenység­
nek ne csak irányt adjanak, de ha kell békóba is szo­
rítsák.
Érezték mindig és érzik ma is a gondolkozók, szük­
ség van egy olyan tényezőre, mely a tevékenység törvé­
nyeit hatályossá teszi, mely a köz javára nemes igába 
fogja a tevékenységet és gondolkodást.
Tudjuk mi is, érezzük mi is, hogy szükség van egy 
olyan tényezőre, mely ösztönöz, bátorít és lelkesít minket 
a munkára; mely kötelez bennünket a közjavát előmoz­
dítani, elriasztja tőlünk a csüggedést, megacélozza izma-, 
inkát, mely bennünk reményt kelt, táplál és tart fenn.
Ha vannak is egyesek, kiknek tevékenységét az 
ethikai felfogás irányítja, mégis azon keresett tényező 
nélkül nincs biztosítva az államoknak, a fajoknak jogo- 
súlt céljaik elérése.
Ezen tényező nélkül az emberek, az államok, a 
fajok hivatásukat be nem tölthetik.
Ezt a tényezőt feltalálni nem is nehéz. Velünk szü­
letett az. Velünk vau a bölcsőtől a sírig. Még ha szaba­
dulni akarna is attól az ember, az lehetetlenség.
A puszták magányában, vagy a nagy világ zajában 
élő ember mind érzi, mind magában hordja azt.
Ez a tényező a felettünk álló isteni hatalom félelme.
Ez a tényező a vallás.
Ezt a tényezőt igénybe kell venni az embernek, a 
társadalomnak, az államoknak és fajoknak, ha élni és 
fennmaradni akarnak.
Ha ez igaz, az a kérdés tolul előmbe: mi a vallás ?
A vallás elösmerése, félelme azon isteni hatalomn ak 
melyet érezünk, látunk, hallunk, tapasztalunk és a lel­
kűnkbe beoltott lelkiösmeret kiáltó szava, a jónak a 
nemesnek, igaznak szeretető, a rosznak elítélése.
Vallás csak egy van a világon, mely nemünkkel 
egyszerre született.
Annak külnyílvánúlásai lehetnek különbözők, de 
bensőleg csak egy lehet.
Ezen benső vallás nélkül nincs társadalmi, nincs 
állami élet.
Ha vallás nem volna, azt fel kellene találni.
Mint mondottam a vallás külnyílvánúlásai lehetnek 
különbözők. Most pedig azon tételt állítom föl, hogy ezek 
a különbségek jogosultak is, szükségesek is.
Azoknak idomulniok kell a népek, az államok és 
fajok szokásaihoz, hagyományaihoz, értelmi képességeihez 
és igen sokszor egyes államok és fajok fennmaradásainak 
különleges feltételeihez.
A vallás külső nyílvánúlása csak eszköz, a vallás 
lényege mindig egy és ugyanaz.
Énnek egyik bizonyítéka az is, hogy a keresztyón- 
ség átvette és fenntartotta a régi pogány isteni tisztelet 
külnyílvánúlásainak legnagyobb részét.
Tették ezt azért, mert ezt jó eszköznek tartották 
arra, hogy a nép minden rétege az egyedüli vallás elvei, 
parancsai szerint éljen és munkálkodjék.
Noha jogosult, indokolt, sőt szükséges a vallás 
gyakorlásának külnyílvánúlásaiban a különbözőség, mégis, 
fájdalom, egyes felekezetek, az eszköznek feláldozták a 
benső vallást» ,
A szereteten alapuló vallás nevében, gyülölséget 
hirdettek azok ellen, kiknél más a vallás gyakorlatának 
külső nyílvánúlása. *'
Noha minden felekezet az egyedüli vallás érvénye­
sülése okából keletkezett, mégis fájdalom, támadtak 
olyanok, kik az emberek vallási érzületét önző céljaik 
rabszíjára fűzték.
Felhasználták az emberek vallási érzületét, hogy 
saját hatalmukat neveljék ; a népet félrevezették, hogy 
felhasználhassák.
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A népet a felvilágosodás elől elzárták hogy igában 
tarthassák.
Ezek a gyászos jelenségek szülték meg a keresz­
ténység kebelében a reformációt. És én nem átallom ki­
mondani azt sem, hogy nálunk, hazánkban, az állami és 
faji fennmaradás különleges feltételei is indokolta, szük­
ségessé tették a reformáció elveinek térfoglalását.
E kettős kiindúlási pont teremtette meg azt, hogy 
felekezetűnk keletkezésétől mai napig vallásos és haza- 
fiúi szeretettel viseltetett e hazában élő minden vallás­
felekezet iránt.
Parancsolta ezt nekünk, először a valódi vallás 
alapja: a szeretet; másodszor annak tudata, hogy állami 
és faji fennmaradásunk egyik fő biztosítéka az egyenet­
lenkedés és viszálykodás elkerülése.
Nézzünk végig történelmünkön és látni fogjuk, hogy 
sem az üldözés, sem a sanyargatás, sem a szegénység 
nem zökkentette ki felekezetűnket azon kötelességéből, 
mely azt mondja: ápolni kell e haza lakosai között, fele­
kezeti különbség nélkül a szeretetet.
Nem zökkentette ki semmi azon véleményéből, hogy 
Isten, Haza és fajunk árúlója az, ki a vallás külső 
nyílvánúlásaiban mutatkozó különbségeket arra használja 
fel, hogy az ellentétek, a viszály magvát hintse el.
Századok tesznek tanúságot arról, hogy felekeze­
tűnket a vallás parancsai mellett, államunk és fajunk 
fennmaradásának nagy célja irányította, vezette és korlá­
tozta működésében mindenkor és a hazaszeretetre, a 
szabadságra, a függetlenségre törekvéssel, egygyé, egy­
mástól olválasztliatlanná lett.
Alig van ország, hol több üldözés és igazságtalan­
ság érte volna a reformáció híveit, mint hazánkban.
A vérpad, a gálya az út jelző, a merre haladtunk.
És a mi felekezetűnk mindig hű maradt e hazához, 
tűrt, szenvedett és remélt I
Soha el nem hervadható érdeme felekezetűnknek 
az, hogy a magyar faj és nyelv megmentését, vallási 
hitelvnek fogadta el.
A magyar nemzetnek minden igaz és hű tagja el- 
ösmerte és elösmeri ezt.
A mi ügyünkben mindig a nemzet, a faj ügyét
látták.
Régibb és újabb történelmünk tanúsítja, hogy más 
felekezetek nagyjai is, haza és fajszeretetüktől ösztönözve, 
noha hűek maradtak felekezetükhöz, a mi küzdelmeink­
ben resztvettek.
Ma a felvilágosodás korát éljük. Az ismeret a tudo­
mány óriási léptekkel halad.
Az emberek öntudatra ébrednek. Érzik hivatásukat. 
Tudatával kezdenek bírni jogaiknak, szabadságuknak.
A megtisztúlásnak indult fogalmak hadat üzennek 
azoknak, kik a néptömeget csak saját önző céljaik esz­
közévé alacsonyítják le.
Ez a derengés nem tetszik azoknak, kiknek elemük 
a sötétség, kik hatalmukat a tömegek butaságára építik.
Útját akarják állani a viradatnak. — A közökben, a 
birtokukban lévő anyagi és szellemi hatalmi eszközök­
kel igyekeznek az emberi szabad gondolkodást elfojtani.
Az egész világon folyamatban van ez a harc.
Egy mesterileg megalkotott intézmény, melynek 
tagjai nem akarnak egyesülni a társadalommal, sőt mere­
ven elválasztják magukat attól; — küzd kitartó erélylyel a 
felvilágosodás ellen.
Küzd tehát ellenünk is, mert felekezetűnket a fel­
világosodás szülte.
Mindenütt nagy baj ez, mert ez a küzdelem meg 
akarja állítani a haladást.
Legnagyobb baj ez nálunk, mert itt a harc fajunk 
ellen is irányúi.
Minden igaz magyar, bármely felekezethez tartozzék 
is, érzi és tudja azt, hogyha a harc a mi leveretésünk- 
kel végződik, az végzetes lehet fajunkra, állami önálló­
ságunkra.
Igaz, hatalmas az ellenfél, igaz nagy erők állanak 
velünk szemben, de ez minket ne csüggesszen.
Bizzunk Istenben 1 Bizzunk hazaszeretetünkben.
Bizzunk a harcot vezető felekezet egyeseinek haza 
és faj szeretetében.
Mint a példák mutatják a múltból is, a harcot 
vezető felekezetnek kiváló és nagy alakjai, mindig jobban 
szerették hazájokat és fajukat, mint a sötétség diadalát.
Védelmezőink voltak, mert mindig látták, tudták azt, 
hogy az ellenünk szított harc győzelme, csak egy mes­
terileg megalkotott intézmény tagjainak mindenhatóságát 
eredményezné.
Ne csüggedjünk tehát! A kitartás, a hűség, oda­
adás és lelkesűltség vezessen bennünket kötelességünk 
útján.
Különösen és főkép maradjunk hűek a kettős in­
dokhoz, mely e hazában megteremtette felekezetűnket.
Legyen velünk a szeretet, mert azt vallásunk paran­
csolja. Kerüljük a visszavonást, a mi édes magyar hazánk 
és fajunk legnagyobb veszedelmét.
Tudom én azt jól, mert magam is érzem, hogy 
nehéz az indúlatnak (mely mindig rossz tanácsadó) ellent- 
állani. Különösen nehéz, mikor oly durva, Isten, Haza és 
faj ellenes jelenséggel találkozunk, mint a milyeneket a 
legutóbbi időben tapasztaltunk.
De vegyünk magunkon erőt, előttünk legyen vallá­
sunk elve, hazánk és fajunk szeretete!
De nincs is okunk kétségbe esni.
A viradást megakadályozni nem lehet.
Azok az ádáz ellenségek, kik nekünk harcot üzen­
tek, a butaságot ideig-óráig hatalommá emelhetik, de a vég­
diadal csak a miénk lehet.
Nekünk meg kell mutatnunk, hogy a magyar haza, 
a magyar faj mindig számíthat felekezetűnkre.
Azokat, kik ellenünk harcot indítottak, úgy is, mint 
a vallás hívei, úgy is, mint a hazának hű fiai, ne tekint­
sük ellenségünknek. Csak szánakozzunk rajtuk, kiknek 
agyát és szívét behálózta egy vallási rítushoz kötött 
őrület.
Reményeljük, hogy beteg agyukat a feltámadó haza- 
szeretet, a felvilágosodás ki fogja gyógyítani.
Mint mondottam, a vallási érzület segítsége nélkül 
nincs családi, nincs társadalmi, nincs állami élet.
Minden felekezet áldásosán működik tehát, ha a 
vallási érzületet felkölti és terjeszti.
Különösen áldásos a mi működésünk a vallási élet 
terén, mert a mi felekezetűnk e hazában a magyar faj 
érdekének is szolgálatában áll.
Noha felesleges, mert tudom, hogy egy véleményen 
vagyunk, mégis tisztemből kifolyólag kérem önöket, hogy 
az élet hivatás minden terén, a szeretethez, a haza füg­
getlenségéhez, a magyar faj fentartása és fennmaradá­
sához való törhetlen ragaszkodás legyen indítójuk és 
vezérük.
Ezzel az egyházmegyei közgyűlést megnyitom.
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I S K O L A I  ÜGY.
Szemlélődés az elemi s középiskolai szám­
tanítás mezején.
(Folytatás.)
Az ily tanításnak nem lehet eredménye, mert ily 
képtelenséget — hogy oly tárgyakkal operáljunk, mely 
tárgyaknak még fogalma is homályos, vagy teljesen 
sötét előttünk — a számok kérlelhetlen logikája meg 
nem tűrhet és nem is tűr. De helytelen módszert al­
kalmaz igen sok tanító a tanítás megkezdésénél azzal 
is, hogy a számkörök helyett az operatió szerint ha­
ladva rakja le a számtan óriási birodalmának kezdő 
lépcsőit a helyett, hogy a számokat körökre osztaná 
(a mint az új tanterv kívánja i—2o-ig, I — ioo-ig síb.) 
s eme kis körökben biztosan gyakorolná be mind ...
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n ég y  alap m ű veletet. E z a h ely telen  m ódszer a szám - 
tanításnak és tanulásnak g ép ies  íz e tlen sé g e t ad, m ely  
egyoldalú ságán ál fogva  a gyerm ek  lelkében  a tárgy  
iránt unalm at idéz e lő , m elynek  nyom ába lép n ek  a 
h an yagság , közöny stb ., m ert itt is teljesül az a régi 
igaz k özm ond ás: »A z unalom  a leg töb b  bűn forrása .«
M íg ezek en  a bajokon  se g ít  az új tanterv, bár 
e g y e lő r e  az sem  öli ki teljesen  a h ely telen  m ódszer  
alkalm azásának pusztító munkáját, m ert h isz a legtöb b  
tan ító  (épúgy, m int igen  sok  tanférfiú) m egszok ott  
m ódszerét nem  k önnyen  adja fel, annyira be é lte  már 
m agát abba s saját tapasztalatai m indig neki adtak  
igazat (? ?) —  d e van m ég ennél eg y  n agyobb  baj is, 
m ely  szintén  a szám tan ered m én yes tanításának rovására  
történik.
A  tanító k ik ép zése  nem  szakszerű, de en cy k lo p e-  
d ik u s; dacára en n ek  az e lő ité le tek  m ég a tanítók  
le lk ét sem  hagyják érintetlenül. É s  itt a szegén y  ma- 
th ez is részesül abban a m ostoha bánásm ódban, h o g y  a 
tanító —  legtöb bször — épen  ezzel a tudom ányággal nem  
rokonszenvezik  s e  m iatt kedvetlenül, unalm asan, ren d ­
szertelenül adja e lő  a tanan yagot, azt is csak  n a g y já ­
b ól, felü letesen  é s  n em  m egvilágítva az értelem  le ik é ­
v e l. Jaj aztán az ilyen  iskolában a szám tan oktatásának! 
ugyan h o g y  leh etn e aztán kívánni az ilyen  tanításnál 
m egfele lő  ered m én yt? !
P ed ig  erre is ig en  szám os p éld a  van ! fájdalom , 
de való. —  Tjgy h iszem  a felhozott 3 esetb ő l is v ilá ­
g o s , h o g y  a szám tannak h ely telen  m ódszere szerint  
való  tanítására szám os alkalom  kínálkozik s b izony  
m ondjuk m eg nyíltan —  igen  sok an  felhasználják azt, 
nem  gon d olva  m eg, h o g y  m ily n agy  kárt okoznak e z ­
ze l a tanúlónak s m agának e tudom ánynak is. H iszen  
a szám tanban h ely te len ü l vezetett gyerm eknek a szá ­
m okkal való fog la lk ozás nem m ulatság és é lvezet, d e  
épen  e llen k ező leg  a leg n a g y o b b  nyűg és teher; tovább  
haladásra a gyerm ek  alap nélkül nem  k ép es, b izon y­
talansága re tteg éssé  lesz , unalm a, k özön ye utálattá fej­
lőd ik  s a lig  várja, h o g y  lerázhassa m agáról az isk o la  
porával a csöm örlésig  m egúnt tárgyat: a szám tant. Mi 
sem  term észeteseb b  annál, h ogy  az ilyen  gyerm ek  az­
tán fo ly ton os m eg v etésse l s m egszabadulva tő le , g ú n y ­
nyal néz vissza a g y ű lö lt  tudom ányra. T eh át m ár a 
n ép iskola  padjai k özött m agába szivja a gyerm ek  a 
szám tan iránti ellen szen v  csiráit, m elyek  id ővel ő t is 
»az elő ítéletek k el te lt csoport* le lketlen  vagy  félre v e ­
zetett h ívei közé vezérlik , S  ha m ég hozzáveszsziik  
ezekhez azokat, a kik h an yagságb ól, vagy  egy -k ét er ed ­
m én ytelen  kísérlet fo lytán  v isszavettetn ek  s nem  is tö re­
k ednek  annak elsajátítására, akkor világos és k im a­
gyarázható lesz előttünk  a statisztika szom orú adataival 
b eb izon y íto tt azon tén y , h ogy  n ém ely  elem i n ép isk o la  
50— 60  tanulója k özött a lig  akad 10— 12, a ki va lób an  
tisztán és v ilágosan  m egérten é a szám ok fogalm át, 
rendszerét s az operációkat.
D e  menjünk to v á b b !
A  tört szám ok elm életének  m egism erése  és  alkal­
m azása csak  az 5-ik és  6-ik osztá ly  penzum ához tar­
tozik  s m ivel p ed ig  a n ép isk o la  4  ik osztályában n yert  
bizonyítvány e lég  a k özép iskolába való  felvételre s  íg y  
a n égy  operatió ism eretével indúl útnak a gyerm ek  a 
gym nasium ba, itt p ed ig  élőiről kezdik  ism ét u g y a n ­
ezeknek  tanítását, ez a m űveletekben jártas gyerm ek n ek  
igen  könnyen m egy  s  ú gy szólván gon d ot sem  fordít 
annak tovább gyakorlására. Igen ám , d e m ég az e lső  
évben  rá kerül a sor a sokkal kom plikáltabb törtekre  
is s ennek, m int te ljesen  ism eretlen  fogalom nak e lsa já ­
títása  —  fő leg  az e lőb b iek  k önn yűsége után —  ism ét
óriási akadályt képez abban, hogy a tanuló a számtan 
eme nehéz részét, — mely a továbbiakban ismét ala­
púi szolgál, — megérthesse. — így aztán sokszor a 
népiskolában épített alap is megrendül s ez a magya­
rázata annak, hogy igen sok gyermek, ki a népisko­
lában talán kitűnőt kapott a számtanból, a gymnasium- 
ban alig birja kiérdemelni az »elégséges«-t is, ámbár 
a középiskolai I. osztály számtanításának anyaga majd­
nem csupán a népiskolában tanúltaknak erősítésére, 
begyakorlására szolgál. S mivel a gymnasium alsó 
osztályaiban a számtant előadó szaktanárnak a legtöbb 
esetben fizikai ideje sincsen a népiskolában vesztettek 
helyrepótlására, de a gyermekek — a sok tárgy és 
elfoglaltság miatt — sem foglalkozhatnak bővebben, 
nem pláne specialiter eme tárgygyal, így az osztály 
legnagyob része vagy semmilyen vagy korhadt, roskatag 
alapot épít tanúlmányainak tovább folytatásához; így a 
számtan a felsőbb osztályokban mindig nehezebb tárgy- 
gyá lesz s a tanuló előtt a középiskola rémképévé fej­
lődik. A gymnasium IV. o. algebrai anyagának tiszta 
felfogására és megértésére a hibás alap miatt már 
teljesen képtelen a tanuló s mivel a gymnasium felsőbb 
osztályának tananyaga épen a tanuló algebrai ismere­
tére van alapítva, ebből könnyen kimagyarázható a ked­
vetlenség, a tárgy teljes elhanyagolása a tanuló részé­
ről s az a nagy szorongás, a melylyel a tanuló a mathezis 
órákat, — hogy diákos kifejezéssel éljek— »leszorítja.* 
Ennek tudata a tanárnak óriási gondokat okoz, mert 
tanítása sikertelenségéből módszere helytelenségére kö­
vetkeztetve, kénytelen sokszor a helyes eszközöket — 
helytelen módszerrel és eszközökkel cserélni fel a siker 
érdekében, de hibás alap mellett hasztalan minden 
törekvése s szomorúan belenyugszik ő is a rideg valóba, 
hogy a gyenge alap miatt 4 0 —5° tagú népes osztályá­
nak s/4-ed része nem képes a megkívánható eredményt 
gyakran még megközelíteni sem. Az ilyen tanúlókat 
aztán mind el nem buktathatja, mert akkor a közép­
iskolai növendékeknek fele kiesnék, sok esetben olya­
nok is, kik más tantárgyakban kitűnő előmenetelről 
tesznek tanúbizonyságot s mathézis nélkül is fényesen 
megállják helyüket az életben.
Á gymnasiumban a számtan anyagának tanítási 
módszerét azért sem tartom szükségesnek részletezni, 
mert ott szaktanárok működvén — a legtöbb esetben 
már csak tárgyuk iránt való vonzódásból és szeretet- 
ből is a leghelyesebb mód szerint, mennél világosab­
ban és értelmesebben igyekeznek azt tanítványaik elébe 
adni. Itt is vannak ugyan kivételek, kiknél bekövetke­
zik e közmondás amaz arany igazsága: »Nem az a jó 
tanár, a ki sokat tud, hanem az, aki mit tud, azt a tanít­
ványaival is képes megértetni.* Vannak olyanok is, 
kik nem tudnak lebocsátkozni előadásukban teljesen a 
gymnasista szellemi látköréhez, annyira elvonta figyel­
müket az egyetemen .hallgatott felsőbb mathematiká- 
nak tág mezeje, de ezek — legtöbbnyire a kezdőknél 
előforduló s gyorsan megszűnő hibák, mikre a gya­
korlat és tapasztalás csakhamar gyógyító írt hoz. — 
Sokkal nagyobb baj volna már az, ha a gymnasiumi 
számtanárnak nem volna meg a kellő szakismerete s 
előadási képessége, de amazt az egyetemi szakszerű 
kiképzés, emezt a paedagógiai ismeretek s főleg a 
semináriumi gyakorlatok — úgy szólván — majdnem 
teljesen kizárják s azok súlyos következményeitől meg­
mentik a középiskolákat.
Igen nagy fontosságú dolog a tanúlóknál a szám­
tan tanúlási módszere, melynek egyedüli igaz- és he­
lyes útja az elméleti résznek a megvilágítása, példákban 
való gyakorlás által; általában véve pedig a számtannál
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könnyebb az elméleti rész, mint annak gyakorlati al­
kalmazása. De emez sokkal fontosabb és hasznosabb. 
Az a tanító, vagy tanár, ki a gyakorlati példadolgo­
zásra nem sokat adva, a mathe/.is elméleti oldalára 
fekteti a fősúlyt, sohasem éri el azt az eredményt, 
mintha az ellenkező utat követi. A példák kidolgozása 
fejleszti az ész tehetség rugékonyságát, elevenségét és 
sokkal élvezetesebbé teszi az elméleti részt is. Azért 
kívánja Coménius, hogy ne fogjunk addig a szabályok­
nak bő tárgyalásába, levezetésébe és bebizonyításába, 
mig annak helyességéről előzőleg példákból világosan 
meg nem győződtünk. Különösen a gyakorlati életbő 
vett példák dolgoztatásával ébresztjük fel az ifjú érdek­
lődését a tárgy iránt s egyszersmind teljesítjük Dies- 
terwégnekama fontos elvét: »Az életnek taníts!*
Hogy a példadolgozásnak mily óriási haszna van, 
azt a reáltudományoknak s főleg a mathematikának 
még legnagyobb ellenségei is kénytelenek elismerni, 
mert hiszen mathézist, annak úgy elméleti, mint gya­
korlati részét másképen, mint Írva tanúlni, nem lehet. 
Ezzel szemben aztán a beemléztetés módszerét hiába 
alkalmazza, bár ki is, ez nem más, mint szappanbuborék, 
mely hamar szétpattanva értéktelenné lesz; ép úgy van 
ez a mathézisnél is. A ki így tanúlja azt, az sohasem lesz 
képes annak megtanulására, annál kevésbbé annak 
megértésére ; hiába »vágja be,« tudásának nincs alapja 
s nem más az, — hogy egy tanári műkifejezést használjak 
— mint értéktelen, felületes »szalmázás «
(vége köv.) Batta István.
--------------
K Ö Z É L E T Ü N K .
Az abauji ev. ref. egyházm egye lelkészi 
értekezlete.
Szokás szerint az egyházmegyei gyűlést meg­
előző napon, aug. 27-én tartotta meg az abauji ev. 
ref. egyházmegye lelkészegyesülete értekezletét Kassán, 
a ref. templomban. Talán a szorgos munkaidőnek 
kell betudni, hogy a szokottnál is kevesebben jelen­
tek meg lelkész-társaink az értekezleten. Pedig nem 
mondhatjuk, hogy valami békés időket élünk, a mi­
kor elvonúlhatunk a magunk csendességébe, bele­
mélyedve a tudományok elvont világába, vagy rá­
érünk egyházunk építése helyett saját vagyoni jólé­
tünk gyarapítása után vetni magunkat. Sőt inkább, 
ha valaha, most van rá szükség, hogy egymást köl­
csönösen bátorítva, erősítve, sőt támogatva, keressük 
a szellemi harc legalkalmasabb fegyvereit. Mert hiszen, 
ki merné már most tagadni, hogy csakugyan meg­
indult ellenünk, protestánsok ellen a barcz, a pax 
jelszava alatt?
Erre az ellenséges irányzatra mutatott rá Idrdnyi 
Ferencz elnök, megnyitó beszédében, a ki így szólott:
„Nehéz és válságos időket élünk, — úgy mond -— 
a természeti világ is igen mostohán bánik velünk. Van 
azonban nekünk ennél sokkal nehezebb bajunk. Eléne­
kelhetjük: „a mi régi ellenségünk háborog ellenünk, erő­
vel, hatalommal,“ ha nem épen fegyverrel is. Köztudo­
mású dolog, hogy a római klérus elvűi mondta ki a 
prot. egyházak megsemmisítését, és ezen elvnek végre­
hajtásán nagy erővel és buzgalommal működik, a térít- 
getések és reversalisok kicsikarásával. De még ezt sem 
tartják elegendőnek. Úgy látszik, hogy keresik az alkal­
mat a megsemmisítésünkre kimondott elvnek nyilt láza­
dással való megvalósítására. A néppárt, vagy helyeseb­
ben papi párt erősen szervezkedik. Minden plébánosnak 
kötelessége hiveit néppárti képviselőre szavaztatni s a 
mint eleitől fogva igen ügyesnek mutatta magát a klé­
rus a nép megtévesztésére és elámítására szolgáló esz­
közök és módok kitalásában, őseitől most sem marad 
el. A néppárti hitlevelek millió számra gyártatnak. A 
jeruzsálemi ima hógörgeteg módjára növekedik. A róm. 
kath. templomokon ünnepélyek alkalmával nem a nem­
zeti zászló, hanem a pápai zászló leng. Római kath. 
gyűléseken nem a nemzeti hymnust, hanem a pápait 
éneklik. Zichy János gróf azt mondta, hogy öt nagy csa­
pás érte a magyar hazát és a r. kath. egyházat Török, 
tatár-pusztítás, a reformáció, a josefinizmus és az egyh. 
politikai törvények. Tehát a tatár pusztítással egyenlőnek 
állítja a reformatiót. Azt mondják, hogy Zichy János jól 
képzett, tudományos ember. Én ugyan kételkedem eb­
ben, mert egy tudományos embernek tudni- és látni kell 
azt, hogy a magyarság eszméjét a reformátusok tartot­
ták meg már majdnem 4 század óta; tudnia kellene, a 
mit a köznép is tud, miért neveztetnek a reformátusok 
„magyaroknak.“ A ki ezt nem tudja, vagy tudni nem 
akarja, azt tudományos embermek nevezni nem lehet. 
Közebédek alkalmával rendes szokás, hogy az első po­
hárköszöntőt a királyra mondja az erre kiválasztott elő­
kelő tagja az asztalnak. Nem igy a pápisták! Náluk 
az első toaszt a pápára mondatik. Tehát egy idegen 
ország lakója elsőbb hatalom nekik a magyar királynál. 
Vájjon lehet-e hát másként venni a szájukból hangzó 
azon gyakori nyilatkozatokat, hogy ők a magyar haza 
érdekében munkálnak, mint hazugságnak, ámításnak, 
melylyel a hiszékeny lelkeket megtéveszteni akarják ?“
„Most már, a mit eddig titokban rejtegettek, nyíl­
tan bevallják püspökök és világiak, hogy a klérus ural­
mát akarják visszaállítani; azt a gyászos korszakot, mi­
dőn az általok eretnekeknek nevezettek ezer számra fo­
gattak el, ölettek meg és javaik a klérus uralma, gaz­
dagsága megnagyobbítására fordíttatott. “
„Különös felfordúltsága az emberi észnek, hogy a 
világi róm. kathólikusok egészen leplezetlenül segítik elő 
a klérus törekvését. Egészen más az, ha egy prot. világi 
férfiú küzd a prot. egyház igazságaiért, hiszen ezzel a 
maga igazait is győzelemre juttatni törekszik. De ha egy 
pápista ember működik a klérus világi uralmának vissza­
állítására, mi haszna vagy mi dicsősége van abból ? 
Hasonlónak tartom én az olyat az olyan teherhordó 
állathoz, a melyik tudja, hogy az iga hordozásából neki 
legfölebb az ostorból jut ki bőven.“
„A klérus kimondta tehát a nyilt harcot ellenünk; 
mi pedig türelmet, békét hirdetünk, nem akarjuk észre­
venni és megérteni, hogy a támadó ellenség ellen vé­
delmi állásba kell helyezkednünk, össze kell tartanunk, 
hadd lássák ellenségeink, hogy a magunk igazából egy 
jottát sem engedünk! Türelmet és békét hirdetünk mi, 
pedig én úgy látom, hogy a múlt sötét századok szel­
leme tért vissza a róm. kath. klérus tagjai közé. Akkor is 
háborúval állíttatott helyre a rend, a reaktió sötét lo­
vagjai odúikba háborúval kergettettek vissza. Tartok tőle, 
hogy a klérus féktelenkedései előbb-utóbb a vallás-há­
borút idézik elő. Azonban erős a reménységem, hogy 
azon háborúban nem maradunk magunkra. A róm. kath. 
elem értelmes része meg fogja látni a hamisságot, az 
igazságnak védelmére kel s velünk együtt harcol a go­
noszság és pap uralom ellen ?“
Hogy nem túlzás e megnyitó-beszéd sötét szí­
nezése, csak egy eset is eléggé bizonyítja. A szent 
István napjának híveinkkel való erőszakos megünne- 
peltetése. Egyik lelkész-társunk előadta, — bár csak
!
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nőm mindnyájunknak van ez irányú több-kevesebb 
tapasztalatunk, — hogy hiveit a mezei munkától 
fegyverrel riasztgatták el a csendőrök „szent“ István 
napján és holmi feljelentéssel, birságolással is fenye­
getőztek. Az értekezésnek az volt a véleménye, hogy 
e túlbuzgó hivatalos közegek ellen feljelentést kell 
tenni hivatalos hatalommal való visszaélés miatt. 
És ha hiveink a munkaszünet be nem tartása miatt 
megbirságoltatnának, nem szabad az I. fokú Ítéletbe 
belenyugodni, hanem provokálni kell a felsőbb bíró­
ságok Ítéletét is, hadd tudjuk meg már végre vala- 
hára, lehet-e a „jog-, törvény- és igazság“ virágzása 
idejében egy kiváltképen r. kathólikusl ünnepet, habár 
„nemzeti ünnep“ címe alatt is a prot. hívekre rá­
erőszakolni ?!
Az egyház belső életére tartozik az az indítvány, 
a melyet az értekezlet el is fogadott, hogy készíttes­
sék egy egységes, minden egyházat kötelező liturgia. 
Mert hiszen magyarországi ref. egyházainknál, — 
hogy az indítvány szavaival éljek, — e tekintetben 
az a mennyi ház, annyi szokás elve divatozik. Nem­
csak az'egyes kerületekben, hanem ugyanazon egy­
házmegye egyes egyházainál is más-más módon vé­
geztetnek az egyes istentiszteleti cselekvények. Ezek­
nek egységesítése végett felterjesztést tesz lelkész­
egyesületünk az egyházmegye, illetőleg egyházkerület 
útján a konventre, hogy üy egységes istentiszteleti 
szertartási rend megállapítását sorozza a legközelebb 
összeülendő zsinat feladatai közé.
Hosszas eszmecserére adott ealkalmat a konventi 
végrehajtó bizottságnak a konv nti jegyzőkönyv 10 
pontjából kitűnő azon szándéka, hogy az országos 
özvegy-árva-gyám-intézet javára a folyósított állam 
segélyekből újra 10% belépési és 27a0/-n évi járulé­
kot akar szedni. Ha a végrehajtó bizottság ezt a 
szándékát keresztűlviszi, úgy olyan esetek is elő 
fognak fordúlni, hogy valamelyik lelkész az 1894. 
évi összeírás szerint 700 frt után fizet járulékot, most 
kap 200 frt államsegélyt, ez után újra fizetni kell a 
járúlókot, így 900 frt után fog fizetni, holott hivata­
losan 600 frt a fizetése! Sőt nyilvánvaló lesz így, 
hogy a konventnek két-féle számadása van. Egyik 
az állammal szemben, hogy minél több segélyt kap­
janak a lelkészek; másik a lelkészekkel szemben, 
hogy minél több évi járulékot fizessenek. Ebben az 
ügyben nem foglal álláspontot az értekezlet, mert 
úgy sem tartotta sürgősnek a határozatot. Majd ha 
az állam-segélyek ki lesznek utalványozva, majd ha 
csakugyan meglátjuk mily eljárást követ a végre­
hajtó bizottság, elég lesz akkor tiltakozni az eljá­
rás ellen.
Az értekezlet látogatottabbá tétele végett még 
az is határozatba ment, hogy ezután minden lelkész 
köteles legyen elmaradását az elnöknél igazolni. Vaj­
ha ne az elmaradottság igazoltatnék így !
Benke István.
Az abauji ev. ref. egyházm egye őszi 
közgyűlése.
Egyházmegyénk ez évi rendes, őszi közgyűlését 
auguszt. 28-án, szokott helyén: Kassán tartotta meg. A 
templomi rendes istenitisztelet elvégeztével, a templom­
ból a vármegye házáig vezető útvonalon egy csoportba 
verődött, feltűnést méltán kellő felvonúlást követőleg a 
\ ármegyeház díszes székterme fogadta be a szép szám­
ban megjelent egyházi és világi tagokat. Itt Révész Kál­
mán esperessel együtt imára emelkedett fel minden je­
lenlevő, imádkozván esperesünk belső ihlettséggel elhang­
zott szavai után az Isten megsegítő, megszentelő és 
megáldó kegyelméért.
Meczner József egyházmegyénk — buzgóságban 
s egyháza iránt tettekkel megmutatott szeretetében felül­
múlhatatlan — gondnoka nyitotta meg ezután a gyűlést, 
rámutatva találó vonásokban a kiélezett felekezetközi 
viszonyok áldatlan voltára, de mint máskor, úgy most 
is reményt igyekezett támasztani a jövőt sötét színben 
látó s e miatt aggódó lelkekben a viszonyok megválto­
zása és jobbra fordulása iránt, kifejezést adva amaz 
erős hitének s reményének, hogy a magyar józan tár­
sadalom nem ül fel a hazug jelszavaknak, hanem tudni 
fogja kötelességét a közbéke fenntartásában és ápolásá­
ban édes magyar hazánk javára teljesíteni.
Ez általános helyesléssel fogadott megnyitó beszéd 
után Révész Kálmán esperes terjesztette elő félévi jelen­
tését általános vonásokban az egyházmegye életéről.
A gyűlésen meg nem jelent tisztviselők bejelentett 
okaiknál fogva igazoltattak. A tisztviselői kar Cziáky 
Endre felső-dobszai lelkész aljegyzővé megválasztatása 
folytán, hivatali esküjének letételével egészittetett ki 
teljessé.
Örömmel s szives köszönetének kifejezésével fo­
gadta közgyűlésünk főtiszteletű s méltóságos Kun 
Bertalan szeretve tisztelt püspökünknek esperesünkhöz 
szétosztás végett küldött 50 példányát azon „Jubileumi 
egyházi beszédéinek, melyet miskolczi 50 éves papságá­
nak évfordulóján mondott el.
A főtiszteletű egyházkerület tavaszi közgyűlésének 
61. jegyzőkönyvi pontja alatt az egyházmegyékhez tár­
gyalás végett leküldött miskolczi tanitónőképző tervezett 
felállítása, illetőleg leánynöveldénknek az 5—6. osztálylyal 
kiegészítése ügyében, úgy határozott egyházmegyénk, 
hogy az 5—6. osztály beállításának tervét örömmel üd­
vözli s erre a célra tiz év alatt, kamat nélkül egyenlő 
részletekben lefizetendő 2000 koronás alapítványt tesz; 
a tanitónőképző szervezésének ügyét azonban anyagi 
szegénységünkre való tekintettel a későbbi jövőnek 
hagyná fel megvalósítás végett.
Lelkészi beerősités csak egy volt, a Simon Andor 
Barkáról (Tornai em.) N.-Bozsvárra egyhangúlag megvá­
lasztott lelkészé, ki új állását a jövő év tavaszán fogja 
elfoglalni, mely időig a n.-bozsvai egyház felügyeletével 
Janka Károly k.-vágási lelkész bízatott meg, mivel se­
gédlelkész ide már nem jutott, bár a jelen viszonyok 
között elég szép számban, négyen kértek és nyertek 
bekebelezést segédlelkészek egyházmegyénkbe.
A 4. bekebelezett s. lelkész közűi Baksy István a 
sáros-pataki főiskolához, ennek széniori hivatala ellátá­
sára, egy évi szolgálattételre elbocsájtást nyert; ífj. Benke 
István Pamlényba, Rácz Kálmán Radványba helyettesül, 
Molnár István Abaujvárra káplán tanítóul berendelése, 
valamint Dékány Lajosnak Abaújvárról Csenyétére át­
helyezése s Gönczy Gábornak s. lelkészi minőségben 
továbbra is Kassán meghagyása tudomásúl vétetett.
Tanító választások a következő egyházakban tör­
téntek : ifj Tóth István Gagy-Bátorból Vilmányba meg­
választatott s beerősittetett. Makláry József gagy-bátori 
és Szécsényi István buzitai megválasztott tanítónak ren­
des kántor-tanitóvá megerősítése bizonyítványuk bemu­
tatásának a feltétele mellett jövő évi tavaszi gyűlésünkre 
halasztatott el; addigi ott működésük tudomásul vé­
tetett.
A pányoki leányegyház új torony építési tervraj­
zát s költségvetését, a felső-regmeczi egyház iskola és
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tanítói lak építésére vonatkozó tervrajzát s költségveté­
sét elíogadta közgyűlésünk, az építkezésre engedélyt 
adott. Ezzel kapcsolatban örvendetes tudomásúl vette, 
hogy a felsöregmeczi egyház hívei önként magukra 
vállalták az építés költségeire még hiányzó s kölcsön 
veendő 4000 korona összegnek 8 évi részletben leendő 
kifizetését, melyből az anyaegyházban lakó hívekre éven­
ként földadójuknak 60°/0 — a leány egyház híveire 30% 
— a külbirtokosokra 15°/0-a esik.
A történelmi hírnévvel méltán dicsekedhető, 33 év­
vel ezelőtt anyából leányegyházzá lett vizsolyi gyüleke­
zet újból anyásitása megengedtetett; a lelkészi állomás 
betöltése azonban a Congrua ügy végleges elintézéséig 
függőben hagyatott, küldöttséget bízván meg egyházme­
gyénk azzal, hogy a lelkészi szolgálatokat eddig teljesí­
tett vilmányi lelkész tanitó és vizsolyi tanítóval szem­
ben a változandó viszonyok folytán felmerülő jövedelmi 
differentiákat közmegnyugvással intézze el.
Megyei lelkész egyesületünk kezdeményezése foly­
tán felterjesztést küld egyházmegyénk a főtiszteletű egy­
házkerületre, egy magyarországi ev. ref. egyházunkat 
egyenesen kötelező új liturgia készítése érdekében, kér­
vén e fontos ügynek a legközelebb összeülendő zsinat 
tárgyai közé leendő besorozására a további lépések 
megtételét.
Az országos egyházi közalapi segély-kérvényeket 
az ezek megvizsgálására kiküldött bizottság véleménye 
után 11 egyház részére 1600 korona, 2 lelkész számára 
200 korona ajánlással terjeszti fel a főtiszteletű Egyház- 
kerületre. Egyházmegyénk szigorú bírálatot gyakorolt a 
kérvények felett, a kért összeget tizedrészére szállította 
le, azon czélzattal, hogy felsőbb hatóságaink munkáját 
e részben megkönnyítse és azon reményben, hogy az így 
megállapított segély összeg megadható lesz.
Az egyházmegyei közpénztárba fizetni kötelezett 
járulékokat, tavaszi közgyűlésünk által ez ügyben kine­
vezett bizottság munkálata és véleménye után a lelkészi 
és tanítói fizetések, illetőleg jövedelmek 6/10°/0-ában álla­
pította meg, mely kulcs a régihez viszonyítva jóval na­
gyobb összeget biztosít a közpénztárnak. Az így nyert 
jövedelmi többletet az esperesi, jegyzői és dékáni stbi 
tiszteletdíjak felebbemelésére kívánja fordítani egyház­
megyénk.
A Meskó alapítvány kamatjainak Jakab János ké- 
pezdei növendék részére leendő kiadását a felvételi bi­
zottság szíves figyelmébe ajánlja egyházmegyénk köz­
gyűlése.
A gyűlés napjának délutánján 3 közigazgatási és 
egy fegyelmi ügyben hozott a bíróság ítéletet. A köz- 
igazgatási ügyek közűi a felső-novaji egyházban temp 
lomának újra építése után felmerült s az egyház régi 
nyugalmát, békességét felzavaró templomi áldástalan 
székper vette nagyobb mértékben igénybe a bíróság ide­
jét; s bár esperesünk, mint egyik elnök, az ítélet kihir­
detése után, atyai meleg szeretettel s a szívek húrjait 
avatott kezekkel érintő apostoli szavakkal kötötte lei­
kökre panaszkodóknak a békességet, egyetértést és egy­
más iránti szeretetet, mégis az elégületlenség és zúgoló­
dás harsány szavaival hagyták el az illetők az ülés szín­
helyét, melyek mindaddig visszahangzottak a terembe, 
míg végleg el nem távoztak az Ítélet által önérzetükben 
megsértve érzett panaszkodó egyház tagok a bírósági 
ülés közeléből. A fegyelmi bíróság Gergely Miklós főnyi 
tanítóval szemben az „Egyházi törvény“ 301. §-a 1. 7. 
8. 10. pontjaiban minősülő vétségek alapján a 302. §-a 
d. pontjában megszabott büntetést, azon helyről hivatal­
ból való elmozdítást alkalmazta s mondta ki büntetésül.
Megemlítem még, hogy a gyűlés napján az Európa 
nagy szállodában gyűltek össze szép számban a gyűlé­
sen jelen voltak közebédre, hol vidám pohárcsengés és 
szép pohárköszöntők közt telt el kellemesen az idő. A 
pohárköszöntők egyik legérdekesebbje volt a Munkácsi 
József kassai presbyteré, a kassai egyház jelenlegi egyik 
Maecenásáé, ki nem beszélt sokat, de a mit mondott s 
még^inkább a mit lett, méltán érdemes az elismerésre.
„A kassai egyház részére — úgymond — 200 
koronát adok“, s azt a helyszínén át is adta a kassai 
egyház lelkészének, nekünk mindnyájunknak őszintén 
szeretett s tisztelt esperesünknek. Adjon Isten ilyen 
egyháztagot sokat, sok egyházunknak!
Szobonyct István.
A lelkészi nyugdíjintézetről. *
Az egyetemes konvent f. é. tavaszi ülésén a beregi 
egyházmegye sürgetésére kimondotta, hogy az egyete­
mes papi nyugdíjintézet felállítását a legközelebbi zsinat 
teendői közé sorolja, s ez okból már most felhívást intéz 
a kerületekhez, hogy a felállítás módjára nézve tegyenek 
javaslatot, különös tekintettel a felállítással együtt járó 
terhek megállapítására és a fedezet mikéntjére.
Bár egyházkerületünk még nem tűzte az egyház­
megyék elébe e tárgy megvitatását, de minthogy e tárgy- 
gyal kapcsolatos eszmecsere már úgyszólván a levegő­
ben van ; én a t. Értekezlet engedelmével már most 
óhajtok e tárgygyal foglalkozni, annyival is inkább, mert 
az a kérdés megérdemli, hogy azzal mennél többet, 
mennél behatóbban foglalkozzunk, hogy az mennél több 
oldalról világosíttassék meg; mert ennek a kérdésnek 
szerencsés megoldása úgy lelkészi testületünknek, mint 
egyetemes egyházunknak egyik régen sajgó sebét van 
hívatva meggyógyítani-
Hogy a lelkészi nyugdíjintézetre égető szükség 
van, azt nem szükség bizonyítani sem, f eléggé indokolja 
s bizonyítja azt az élet, a tapasztalat. És nem csak éret­
tünk, lelkészekért, van erre szükség, nemcsak a magunk 
jobblétét, életünk alkonyának a nyugalmát keressük, mi­
dőn ezt a kérdést meg akarjuk oldani, hanem az egye­
temes egyház, az egyes gyülekezetek érdeke is hango­
san követeli a papi nyugdíjintézet létesítését. A ki a lel­
készi hivatal betöltésére akár testileg, akár lelkileg, vagy 
pedig erkölcsileg is képtelenné vált, az csak ártalmára 
lehet a lelkészi tekintélynek, az egyháznak, a gyüleke­
zeti életnek. Csak nem régiben olvastuk egyik felvidéki 
lelkésztársunk nekrológját, a ki elöregedvén, annyira má­
sodik gyermekségére jutott, hogy gondnokság alá kellett 
helyezni s ez a szerencsétlen, magával is jól tehetetlen 
ember, ki saját privát ügyeinek a végzésére is képtelen 
volt, a káplán szükség miatt kénytelen volt egyházának 
ügyeit, a lelkipásztori teendőket, megtört testtel és lélek­
kel is vezetni. Hogy ez a gyülekezeti életnek nem va­
lami nagy előnyére és dicsőségére szolgálhatott, azt el 
lehet képzelni 1 Nem csoda, ha a nekrológ írója maga is 
elkeseredve úgy sóhajtott fel: „feljajdúl, felsír lelkem 
minden érzése odabenn utánad, oh mentsvár: lelkészi 
nyugdíjintézet.“
A lelkészi nyugdíjintézetnek a gyámintézettel kap­
csolatos felállítását már a múlt zsinat a legközelebbi 
jövő feladatául tűzte ki, azonban amint tudjuk az egy­
házkerületek többsége, így a mi egyházkerületünk s 
egyházmegyénk is e kettőnek együttes felállítását elle-
* Felolvastatott a mező-keresztesi járás lelkészértekezletén.
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nezte, de ekkor sem elvi szempontból, ekkor sem azért 
mintha a nyugdíjintézet nagy fontosságát vagy szüksé­
gességét el nem ismerte volna, hanem csakis a sze­
génység, az anyagi eszközök hiánya miatt. Nem akarta 
egyházkerületünk, hogy e két intézmény egyszerre való 
felállítása elviselhetetlen terhet rakjon szegénységgel küzdő 
lelkészeink vállaira. De meg a helyettes lelkészrendszer­
rel egyházmegyénk is, ha nem véglegesen megoldottnak 
látta is ezt a kérdést, de mindenesetre olyannak tekin­
tette, a melyet még ideig-óráig elodázni lehet.
A helyettes rendszerrel való megoldás szintén 
tarthatatlan, legfeljebb a nagyobb jövedelmű egyházak­
ban lehet ezt még fentartani. Első sorban is azért tart­
hatatlan, mert nincs elég káplán s a ki van is, szíveseb­
ben megy rendes kápláni fizetéssel segédlelkésznek, 
mint negyed osztályú egyházba félifizetéssel helyettes­
nek ; a hol még annyi jövedelme s ncs, hogy tisztessé­
ges kosztot fogadhatna magának. De meg képzeljük el 
annak a szolgálat képtelenné vált lelkésznek a helyzetét, 
a ki egyházának egész jövedelméből is csak nehezen, 
csak sok magán szorgalom és takarékosság mellett volt 
képes megélni, most a mikor az esetleges elbetegesedés 
még nagyobbá teszí a szükségletét, kiadásait, most ve­
gyük el tőle jövedelmének felét — most vegyük ki úgy­
szólván szájából a falatot, mikor már nem képes magán 
privát szorgalom útján segíteni. Szóval ez a helyettes 
által való nyugalmazás csak mint kényszer-állapot, ideig- 
óráig való kisegítő eszköz volt, de a nyugdíjazás kér­
dését végleg meg nem oldotta.
A nyugdíjintézet felállításának szüksége — azt hi­
szem — meg van érve országszerte Csak az a kérdés, 
hogy hogyan akarjuk ? milyennek tervezzük azt ? Itt már 
lehet, és hiszem is, hogy van közöttünk sok és lénye­
ges különbség.
Én például a magam részéről semmiféle most lé­
tező állami vagy egyházi nyugdíjintézethez hasonlóvá 
tenni nem szeretném a mi leendő papi nyugdíjintézetün­
ket, tehát nem szeretném, ha az olyan lenne, mint a ta­
nároké, vagy állami tisztviselőké, mely nyugdíjintézetek 
felállítanak egy bizonyos szolgálati időt, ha az illető hi­
vatalnok azt eltöltötte ; legyen bár még akkor erős és 
egészséges ; legyen bár még akkor a hivatal viselésre 
teljesen képes, mégis teljes nyugdíjat biztosít részére. 
Én a magam részéről a papi nyugdíj élvezését nem 
kötném szolgálati évhez, hanem kötném a hivatal vise­
lési képességhez. Csak azt nyugdíjaznám, a kiben olyan 
lényeges fogyatkozások, testi vagy lelki hibák vannak, 
a melyek őt hivatalának eredményes vezetésében gátol­
ják. Az öregség még magában nem hivatalra való 
képtelenség! Ismerek én öreg lelkészeket, a kik olyan 
buzgósággal viselik hivatalukat s olyan szent tisztelettel 
tekintenek reájok híveik is, s olyan tekintélyök van gyü­
lekezetükben : hogy egyáltalán semmi sem indokolná 
azt, hogy ők nyugdíjba vonúljanak. Még az állami hi­
vatalnokokat sem nézem jó szemmel, mikor legerőtelje­
sebb férfi korukban, teljesen munkabíró test- és lélekkel 
hagyják oda hivatalukat. Úgy tetszik, mintha az ilyenek 
nem igazi lélekkel, nem az ügy iránt való igaz szeretettel, 
lelkesedéssel forgolódtak volna hivatalukban, hanem bé­
rért szolgáltak, mint napszámosok. Ez az álláspontom 
— hiszem — hogy sokak felfogásával és véleményével 
ellenkezik. De ennek is megvan a maga indoka.
(Folyt köv.) Illyés János.
Két megfontolandó felterjesztés tanár- 
választási ügyben a sárospataki főiskola 
részéről az egyházkerülethez.*
A sárospataki főiskola igazgató-tanácsa tanár­
választási ügyben két felterjesztést intéz az őszi egyház- 
kerületi közgyűlés elé, a mint ezt az ez évi júniusi 
igazgató-tanácsi jegyzőkönyvből olvastam, a mely 
valami véletlen folytán jutott kezemhez, miután nem 
vagyok olyan szerencsés, hogy e jegyzőkönyvet rend­
szeresen megkapjam.** E véletlent most dicsérem, 
mert al kaimat nyújtott arra, hogy épen olyan kérdést 
tegyek a nagyobb nyilvánosság előtt jó eleve vitatás 
tárgyává, a melynek jelentősége egyáltalán nem ki­
csiny, a melyben meg kell nyilatkoznia a kerületi 
szabad közvéleménynek s nem annak, a mely csak 
titkon lappang.
A felterjesztések a következők, a mint az igaz­
gató-tanács jegyzőkönyve tartalmazza azokat:
Az egyik Így hangzik: „az igazgató-tanács . . . 
ajánlja a főtiszteletű Egyházkerületi Közgyűlésnek, hogy 
egy tanár-választó bizottságot alakítson s ezt bízza meg 
sürgős- és rendkívüli esetekben a főiskolai tanári székele 
betöltésével. “
A másik pedig így szól: „Igazgató-tanács . . . 
tisztelettel ajánlja a főtiszteletü Egyházkerületi közgyűlés­
nek annak kimondását, hogy ha sárospataki főiskolánk­
ban olyan theologiai vagy bölcsészeti tanszék vár betöltésre, 
a mélyet megfelelő tanulmányaik alapján gimnáziumunk 
tanárai is elfoglalhatnak, a pályázat kihirdetése előtt a 
gimnasiumi tanárok szólíttassanak fel arra, hogy nem 
hajlandó-e közülök valaki a szóban forgó tanszék betölté­
sére vállalkozni ? és csak e felszólítás sikertelensége esetén 
hirdettessék pályázat. “
Tanárválasztó-bizottság alakítása tehát egyrész­
ről és académica promotio a gimn. tanárok javára 
másrészről: ez az, a mi a két felterjesztésben foglal­
tatik, indok gyanánt hozatván fel a tanárválasztó 
bizottság alakítása mellett az, hogy sürgős esetekben 
úgy az Igazgató-tanács, mint az Egyházkerület nem egy­
szer jutott már kényelmetlen helyzetbe a miatt, hogy az 
őszi egyházkerületi gyűlés az iskolai év megnyitása után 
tartatik meg, — a második felterjesztésnél pedig az, 
hogy régi gyakorlat az académica promotio, a melynek 
elnyerése tekintetében határozott hátrányban vannak a 
a felekezeti tanárok az állami tanárokkal szemben s mert 
a kiválóbb képzettségű s irodalmi munkásságú tanárok 
legalább ezen az úton remélhessenek némi kárpótlást.
E sorok írójának szerény véleménye szerint 
sem az egyik, sem a másik felterjesztés nem olyan, 
a melyhez hozzáj árúihatna az egyházkerűleti köz­
gyűlés. Felfogásom, szerény véleményem indokolása 
céljából legyen szabad a következőket elmondani :
Tanár-választó bizottság alakítására nincs szük­
ség, mert a főiskolai kormányzati rendszabályok 
épen a sürgős esetekben való eljárást egész határozot­
tan körülírják, kimondván úgy az akadémiára, mint 
a gimnáziumra nézve azt, hogy ha valamely akadémiai 
(illetőleg gimn.) tanszék megüresedik, vagy valamely. . . 
tanár hivatalos teendőinek végzésében hosszabb ideig aka­
dályozva van: a helyettesítésről (az akadémiai, illetőleg a 
gimn. szék) gondoskodik az algondnoki hivatal hozzájá-
*) E sorokat ajánljuk a kerületi gyűlés figyelmébe. Szerk.
“ ) Kérésre bárkinek szívesen küld a főiskolai igazgatóság,
Szerk.
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rulásával. Ez az intézkedés teljesen kielégítő a sürgős 
esetekben, mert az nem sürgős eset, hogy a rendes ta­
nár választása mikor történik, a melyre vonatkozólag 
az őszi kerületi gyűlés nem kizárólagos jogú, a mint 
hogy a tavaszi gyűlések is szoktak tanár-választást 
végezni.
De nem fogadhatja el a tanár-választó bizott­
ság alakítására vonatkozó felterjesztést felfogásom 
szerint a kerületi közgyűlés azért sem, mert magá­
nak a bizottságnak a megalakítása igen nehéz dolog 
akkor, a midőn egy olyan jogról van szó, a mely az 
egész kerületnek, minden egyes egyházmegyének 
mintegy személyes joga. Kikből, hány tagból fog ál­
lam vagy állhat az a bizottság ? Minden egyházmegye 
képviselve lesz benne s hány taggal ? Világi- és egy­
házi egyenlő számmal, mert a paritásnak érvénye­
sülnie kell s az elnökség hogyan lesz ? . . . Mind 
olyan aprólékos kérdések, a melyeknek eligazítása 
érzékenykedést is szülhet, a nélkül, hogy arra szük­
ség lenne.
Ha netalán a tiszántúli egyházkerület főiskolá­
jának, a debreceninek a példája lebeg némelyek előtt: 
azoknak tudniok kell azt, hogy az eset lényegesen 
más, mert ott a debreceni egyháznak, mint ilyennek a 
jogáról van szó, a mely a kerületi gyűlésen nem kép­
viseltetheti magát úgy, mint az egyházmegyék. Ott a 
kerületi közgyűlés és a debreceni egyház együtt a vá­
lasztók !
A másik felterjesztésre vonatkozólag elegendő­
nek tartom azt a megjegyzést, hogy a választás szabad­
ságának semminemű korlátozását nem tartom helyén való­
nak ! Ha valaki kitűnővé vált s képesítése is van : 
annak megválasztatása biztosítva van, biztosítva kell 
lennie épen nálunk, a kik az elismerést soha sem 
tagadhatjuk meg főiskolánk szellemi munkásaival 
szemben. Meghívást is szoktunk gyakorolni: miért ne 
gyakoroltathatnók ezt épen a gimn. tanárokkal szem­
ben, de minden kikötés nélkül? Az a promotio ma 
már elavult felfogás, a melyre való hivatkozás az ál­
lami intézeteknél szinte megfoghatatlan, mert vájjon 
az állami gimnáziumi tanároknak egyetemi tanárságra 
való promotioja valóban biztosítva van-e oly módon, a 
mint a promotiót a sárospataki gimn. tanárok kívánják! 
. . . Én úgy tudom, hogy nem!
Mindezek alapján, ismétlem, hogy a két felter­
jesztést nem tartom elfogadandónak, mert a fenn­
álló rendelkezések, szabályok s törvények teljesen 
elegendők. Felső-borsodi.
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Halálozás. H orváth M ária , Bódogh Tamás emődi 
ev. rel. lelkész neje, e hó első napján hosszas szenvedés után 
elhunyt. A  hű és igaz nő, szerető édes anya s gondos házas­
társ emléke legyen áldott és m egszentelt!
— Nagy Béláról, a kinek elhunytát röviden már jeleztük, 
a következő szívből fakadó megemlékezést kaptuk: „A gömöri 
ev. ref. egyházmegyét, ebben a G ötnör-szkárosi egyházat nagy 
veszteség érte ; —  a lelkészi kar egyik apostoli buzgalmu tagja, 
a g.-szkárosi gyülekezet kedves beszédű lelkipásztora, a kiváló 
szónok, a ritka jó barát N agy Béla  f. aug. hó 24-én Buda­
pesten elhunyt. Körűlbelől 2 éve, hogy a vidám kedélyű, de­
rűit arcú, mosolygó szemű egyén férfi-kedélye észrevehetőleg 
komolylyá változott —  és csak ritkán tért vissza derűje, —  
két éve lehet, hogy pusztító kór fészkelte magát bele, és 
azóta, kivált a tavasz óta rohamosan emésztette. Az élethez
való ragaszkodás, az övéi —  neje és négy gyermeke —  iránti 
forró szeretet arra bírták, hogy a kétes kimenetelű, de ném i 
reményt nyújtó operáció alá vesse magát. Azonban hiába: 
nem volt többé menekülés, gyógyúlás ; csak hozzá kezdtek a  
műtéthez —  nem folytathatták, nem végezhették be az orvo­
sok : néhány órai roppant szenvedés után meggyógyult -— a  
halálban. Porait, kívánsága szerint oda vitték, a hová őt a 
gyermekkor édes és boldog emlékei fűzték —  a szülőföldre, 
Legyesbényére. Ottan temettük el —  a szülői háztól. A  ház­
nál Zitás István takta-szadai lelkész érzékeny szavakkal tolmá­
csolta a boldogsága romjain kesergő özvegy, a legjobb apát 
vesztett gyermekek, az öreg szülék, rokonok és barátok vesz­
teségét ; a sírnál alólirott búcsúzott el a gömöri ref. egyház­
megye és a papság és a sok jó barát nevében a megboldo- 
gúlttól. Oh mi fájó volt e találkozás. Mennyire óhajtottuk, 
hogy visszatérjen hozzánk, hogy köszönthessük : Isten h ozott! 
s ime búcsúzni kell : Isten veled ! Nem hozzánk tért folytatni 
a félbehagyott munkát, nem szeretett gyülekezetébe, nem övéi­
hez, kik naponta és éjjente annyi sóhajban és imádságban 
kérték Istent, hogy adja vissza nekik a boldogságot —  a gyöngé­
den szerető férjet és a legjobb ap át: hanem az apai hajlékba 
s onnan a szülőföldbe. Az élet munkássága helyett a halál 
nyugalmába. Elköltözött társunk, Istennek hű szo lgája : azért 
a szeretetért, a m elylyel mi téged mindnyájan szerettünk, me­
lyet te oly igazán viszonoztá l; azért a fájdalomért, melyet 
érez szívünk halálodban : áldja meg Isten poraidat ! Eltávozál 
tőlünk, de azért élsz köztünk, mert a szeretet erősebb a halál­
nál, keményebb a koporsónál. Mi szeretünk a halálban is. Ez 
a szeretet őrzi köztünk em lékedet! Nyugodj, pihenj csendesen ! 
Isten veled ! “ Sághy S.
— H. Kiss Kálmánt, a nagy-kőrösi ev. ref. tanítóképző­
intézet igazgatóját a múlt hó 24-ik napján bensőséggel, szere­
tettel s lelkesedéssel ünnepelték abból az alkalomból, hogy  
immár 25 év óta áll a nevezett iskola élén. Mi, sárospatakiak, 
az ünnepelt őszinte tisztelői közé tartozván: szívünk szerint 
köszöntjük jubileuma alkalmával s a gondviselés áldó kegyel­
mét kérjük további működésére is !
— „Kathólikus germanizálás“ eím alatt a fővárosi 
sajtóban mindenfelé pertraktálják azt a tényt, hogy a csanád- 
püspök, Dessewffy Sándor, Szegeden egy róm. kath. tanítónőd 
képző intézetet állít fel s a müncheni iskola nővérek vezetésg. 
alá ad ja  azt. Hivatalos és félhivatalos, ultra, titkos és féltitkoa 
ultramontán-lapok mind megtámadták a hír első közlőjét, i 
„Magyar S zó“-t s ugyanám vádolják gyanúsításokkal. Ez utóbb^
t. i. a „Magyar S zó“ ügye minket nem érdekel, annál inkáb 
az ügy, a germ anizálás ügye, a melyben mi is vádoljuk az 
apáca és szerzetes vezetés alatt álló összes elemi intézeteket’ 
annyival is inkább, mivel a „Nemzeti Iskola" hivatalos értesí" 
tés nyomán teszi közhírré azt, hogy a  s z e r z e te s i  (s  a p á c a i)  
is k o lá k b a n  f o r d u lh a tn a k  elő v is s z a é lé s e k , a  
m e ly e k r ő l n in c s  a  k o r m á n y n a k  t u d o m á s a ! 
Sapienti sat. . . . Akkor, a midőn napról-napra látjuk, hall­
juk az apácák vezetése alatt felnőtt nemzedékek fogyatékos 
magyar-nyelvi képességét, a minek oka a tanítóban keresendő, 
nem kell különös bizonyságokat keresni. D essew ffy Sándor 
szegedi tanítónő-intézetének müncheni iskola nővérek vezetése 
alatt állását pedig, a mit el akarnak vitatni a félhivatalosok : 
maga a püspök á llítja! . . .  Ez mindent megmagyaráz.
—  A „Religio“ jónak látja „Egyházi tudósítások“ cím 
alatt ? ? jegy alatt (a szerkesztő, Breznay Béla egyetem i theol. 
tanár tollából) azt imputálni nekünk, összes magyar protestán­
soknak, hogy mi az esztergomi jubiláris ünneplések miatt 
h a ra g s zu n k , b o sza n k o d u n k , s z á n o m -b á n o m o zu n k , a mi persze 
nem igaz. De jónak látja egy igaz szót is szólani, a mely 
arra vonatkozik, hogy olyanforma indítvány is hangzott a mi 
körünkben, a mely azt tartalmazta, hogy „ a  r e f o r m á c ió - ü n ­
n e p p e l k e ll ö ss ze k ö tn i a  j u b i l á l á s t . “ S erre az indítványra ezt 
a megjegyzést te s z i: „Ez már aztán, ha lenne valami, mig
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egyfelő l c sa k  a  n y e le  v o ln a  a  vesze tt fe jszén ek , m ásré sz rő l 
p ed ig  a  fa  és v a s  ö sszeo lv asz tá sán ak  sik e rte len  p ró b á ja  leh e tn e , 
m ert h iszen  L u th e r és K á lv in  „ k e resz ty én ség e  “ S zen t Is tv án  
k e resz tén y ség éh ez  c sa k  ú g y  v iszo n y ú k  ám , m in t a  fa  tű zá lló  
e re je  a  vaséh o z . M ig a z  a  tű zb en  e lh am v ad , ez a  tü z e t k i­
á ll ja  és tú léli. “ . . . E  m eg jeg y zésh ez , m in t a la p ta la n h o z , te r­
m észe tesen  n in c s  s z a v u n k , c su p án  a z t m o n d ju k  r á : á m  b o l­
do g ítsa  —  ? ? -—  B re z n a y  d o k to rt az  ő h ite . A z id éze tt 
in d ítv á n y ra  v o n a tk o zó lag  fel kell em líten ü n k , hog y  az  a  „D u­
n á n tú li P ro te s tá n s  L a p “ h a sá b ja in  je le n t m eg P rim ip ilus-tó l. 
M i nem  a k a rtu n k  ró la  tu d o m á st venn i, m o s t a zo n b an , m iu tán  
a z  ellenfél veti szem ü n k re , k ö te le sség ü n k n e k  ism erjü k , hog y  
k ije le n ts ü k : az indítványt nem fogad ju k  el s nem is óhajtjuk, 
hogy elfogadja a m agyar protestáns közvélemény. O k ain k  
azo k , a  m e ly ek n ek  m á r tö b b  a lk a lo m m al k ife jezést a d tu n k .
— Wolafka d eb recen i r. k a th . p léb án u s  ú r  sze re te t­
te lje s  m ű k ö d ésén ek  im m á r m egvan a  ta g ad h a ta tlan ú l u ltra - 
m o n tán  te rm észe tű  e red m én y e  s ez  az, hogy  az  a u g u sz tu s  
15-ik i „ p ro c e s s ió “ a lk a lm áv a l a  „ k ö rt já r ó “ p áp is ta  a ty a fiak  
a z  u tca-szé lek en  s szö g le tek en  nézegető  férfi „ e re tn e k “ -e k n e k  
a  fe jé rő l lev e rték  a  k a la p o t ! . . . A u sz tr iá b a n  volt s  v an  ez 
n a g y  szo k ásb an , —  s im e  á tp lán tá ló d o tt a  tő sg y ö k eres m a g y a r 
h e ly re  is ! . . . Á m  o tt a  „L o s von  R o m “ le tt az  e red m én y  ! 
N á lu n k ?  . . . K érd ezzü k  m eg „ n a g y ja in k a t,“ h o g y  m it 
k e ll ten n ü n k ?
— Pályázati hirdetések lelkészi állásokra. A z er­
dély i k e rü le tb en  a  K olozs-K alo tai eg y h ázm eg y éh ez  ta rtozó  
damos-jákótelki egyház  le lk é sz i á llására , m ely  IV . o. szep tem ­
b e r  2 0 -ig  fo g ad ja  el a je len tk ezés t D eesi G yu la  G y a lu b an . —  
A  tiszán tú li k e rü le tb en  a  makói egyház ta n á c sa  h ird e t p á ly á z a ­
to t szep tem ber 2 0 -ik i h a tá r id ő v e l a  m agyar-csanádi le lk é sz ­
tan ító ság ra . a  m ely  1 4 2 0  k o r. k észp én z  fizetésű  s eg y -eg y  
n ö v en d ék  u tá n  8 k o ro n a  ta n d ijú  jö v ed elem m el v an  e llá tv a .
— Az amerikai ev. ref. missionariusok magyar- 
országi minősítése s pályázhatási képessége tá rg y á b a n  
fe lte tt s  k ö z read o tt „ N y ílt k é rd é s“-ü n k re  (1. „S á ro sp a ta k i L a ­
p o k “ 3 4 . sz .) e la p o k  h a sá b ja in  n em  k ap tam  eddig  feleletet, 
h o g y  m iért, b izo n y  n em  tu d o m , —  k ap tam  azo n b an  v á lasz t 
a  „P ro t. E g y h . és Isk o la i L a p “ 3 5 - ik  szám áb an , a  h o l is  a  
n ev eze tt lap  „egyik o lvasó ja“ ilyen  o k o sk o d ássa l á llt elő : „A  
k é rd és  fe ltevése felesleges v o l t ; m ert ebben  igen ille ték es fo ­
ru m , az  E g y etem es K o n v en t d ö n tö tt m ég  1 8 9 7 -b en , m id ő n  az  
E g y esü lt Á llam o k b an  m ű k ö d ő  m ag y ar re f. m iss io n á riu so k  
em lék ira tá ra  h o zo tt in tézk ed éséb en  k im o n d o tta , h o g y  ö rö m ­
m el üdvözli ő ke t m u n k á ju k b a n , —  n e k ik  m in d en  té ren  
tám o g a tá s t Ígér s  a  k ib o csá jto tt m iss io n á riu so k a t a  m ag y a r 
ev. ref, eg y h áz  le lkészi k a ra  tag ja iú l tek in ti. A  h a tá ro za t 
vége  felé a  k o n v en t m ég eg y szer h an g sú ly o zza , h o g y  a  k i­
b o csá jto tt m iss io n á riu so k a t ad d ig  is , m ig  az  összek ö tte tés  
vég legesen  ren d ezv e  le n n e , a  m ag y ar ev. ref. egyház  le lk ész i 
k a rá b a  b e fo g ad ja  s k ü n n  tö ltö tt éve ike t a  kva lifikác ióba  b e ­
tu d ja . E z  in tézk ed és az  1 8 9 7 . év tav aszán  ü léseze tt eg y ete­
m es k o n v en t jeg y ző k ö n y v é n e k  7 4 . p o n tja  a la tt ta lá lh a tó  s  így  
a  k é rd és  v ita  tá rg y á t n em  is  k é p e z h e ti.“ M in t lá th a tn i, az  
utolsó m o n d a t az  okoskodást, a m ely  k ife jezést k é sz a k a rv a  
h aszn á ltam , e ltü n te ti s h e ly e tte  a pozitív  tény fe lem lítését k ö ­
vete li. C sak  egy a  b a j ! A z t. i, ho g y  az  •„olvasó'1 ró sz  o lv a­
s ó ja  az  1 8 9 7 -ik  évi k o n v en ti jeg y ző k ö n y v n ek , a m en n y ib en  
az  idéze tt 7-1-ik p o n tn a k  „k o n v en ti h a tá ro z a ta “ c su p á n  ez : 
„Tudom ását veszi azt, hogy a közigazgatási bizottság rendes 
elnökéül S zá sz  Domokos püspök urat választotta , “ m ert a  
többi, a m i  e p o n t a la tt van, csak a kö zig a z­
g a tá s i b izottság jegyző kö n yve , a  m ely n ek  9 p o n t­
b a n  b e terjesz te tt jeg y ző k ö n y v é re  az  idéztem  h a tá ro za to t h o z ta  
a  k o n v en t. H a  jó  „ o lv a s ó “ le tt v o ln a  a  „P ro t. E gyh . és lsk . 
Lap“ „egyik o lvasója , “ a k k o r  n em  a  7 4 -ed ik , h an em  a  76-ik  
jegyzőkönyvi pontot idézhette volna in k á b b , mint a mely
épen „az am erikai m issionáriusok emlékirata tá rgyában * tar­
talmaz 26 soros határozatot. Ámde ez sem használható fel az 
„o lvasó“ céljára, mert „Nyílt kérdés“-emre vonatkozólag a 
konventi határozat második kikezdése (1 8 9 7 . évi Konventi j.-k. 
101.  1.) ezt tartalmazza: „. . . . Kijelenti . . . a .konvent, 
hogy az amerikai ref. egyházak szervezésére kívánatra m issio­
náriusokat képesít s azokat qualifikálja úgy, hogy vissza jöve-  
telük esetén —  a missíói telepen teljesített szolgálatuk —  honi 
egyházban pályázásuknál figyelem be s beszámítás alá vétetik“ „• 
ez a pont pedig sokat, nagyon sokat feltételez, a minek meg­
történtéről eddig széles e hazában senkinek sincs tudom ása. 
Kit képesítettünk missionáriusnak ? Mik a képesítés feltételei ? 
. . . Hiszen épen most van, hogy egyebet ne említsek, elin­
tézés alatt K . P . missionárius ügye, a ki „elbocsátás nélkül“ 
ment Amerikába ! . . . . Ez is bizonyság a mellett, a  mit 
kérdésemben álláspontomra vonatkozólag előre sejtettem min­
den mélyebben olvasóval, t. i. hogy az amerikai volt miszio- 
náriusok ügye e hazában rendezetlen s nagy kérdés a pályáz­
hatási képesség! Kérem a „Prot. Egyh. és lsk. Lap“ egyik 
olvasóját, hogy e lapokban döntsünk e kérdésben, (ó .)
— Nyilatkozat. Hornyánszky Viktor budapesti 
könyvkiadó Magyarország összes protestáns egyházi és 
iskolai lapjaiban f. évi augusztus hóban egy nyilat­
kozatot tett közé, mely megemlítve a református éne­
kes könyvekről általam kiadott árjegyzék azon kitételét, 
hogy az énekes könyvek budapesti kiadása jogtalan 
utánzat, kijelenti, hogy ő ezen énekes-könyvek kiadására 
a dunamelléki, dunántúli és tiszáninneni ref. egyházke­
rületek által fel van jogosítva, egyszersmind hozzáteszi, 
hogy tehát én, mint a zsoltárok debreczeni kiadásának 
bizományosa, vallásos könyvek terjesztésénél különösen 
nem illő versenyfogással élek, midőn az ő évtizedek 
óta jogosan forgalomba hozott kiadását jogtalan utánzat­
nak jelzem. Hornyánszky Viktor ezen nyilatkozatával 
szemben azon állításomat, hogy az énekes könyvek 
budapesti kiadása jogtalan utánzat, fentartom és 
Hornyánszkynak azon kijelentését, hogy én nem illő ver­
senyfogással élek — visszautasítom. Mert a debreczeni 
zsoltárok kizárólagos nyomtatási szabadalma I. Ferencz 
magyar király által Bécsben 1812-ik év szeptember 18. 
16179. szám alatt kiadott királyi rendelet szerint a deb­
reczeni könyvnyomdát illeti meg s e szabadalom érvény­
ben ma is fennáll. Mert a debreczeni zsoltárok élén álló 
„Tudósítás“ szerint a szabadalom alapján megjelent 49 
kiadás elfogyván, a tiszántúli református egyházkerület 
1874. októberi gyűlésének 231. számú végzésében el­
rendelte a c) kulcsu hangjegyeknek g) vagy violin kulcs 
áttételét s az 1876. évi julius havában 147. sz. alatt 
hozott határozatával elrendelte azt is, hogy addig is, 
míg az összes helv. hitv. egyházkerületek által az 
énekeskönyvre már czélbavett gyökeres átalakítás 
létesülhetne, ezen énekes könyvnek két különböző ki­
adása legyen s ezen határozat alapján az énekeskönyv 
újonnan szerkesztve, uj hangjegyekkel violin kulcs sze­
rint átírva, kihagyásokkal és módositásokkal kiadatott 
Debreczenben, 1877. junius 6-án. — Ezen kiadás joga 
kizárólag ma is Debreczen város nyomdáját és a tiszán­
túli ev. ref. egyházkerületet illeti, a melyet a 3 nevezett 
kerület meg nem szerzett s épen ezért Hornyánszkyra 
jogosan át nem ruházhatta, miután senki másra oly 
jogot, melyet nem bir, át nem ruházhat. Ezért mon­
dottam, hogy a Hornyánszky Viktor által nyomtatott 
budapesti kiadás jogtalan utánzat és azon körülmény, hogy 
Hornyánszky Viktor két évtized óta jogtalanul adja ki 
a tiszántúli ev. ref. egyházkerület által szerkesztett és 
revideált új énekeskönyvet s hogy e miatt még sem az 
egyházkerület, sem Debreczen városa, sem a bizományos 
czég jogorvoslattal nem élt, jogossá a visszaélést nem
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teszi. E nnyit voltam  bátor igazságom úl felhozni, tisztá­
zásánál egyszersm ind  azon kérdésnek is, h o g y  tulajdon­
képen k icsod a hát az, a ki versenyfogással él. Debreczen, 
1900 . au gusztu s hó 29 -én; T elegd i K. L ajos utóda, 
E p e r j e s y  I s t v á n .  y-‘T
— Felhívás a debreczení — 1879 — 80. iskolai 
év végén feloszlott — kollégiumi tűzoltó társulat vala­
mennyi tagjaihoz! K ed v es b a jtá fsa k ! B izonyára nem  feled­
tétek  m ég  el, h o g y  mi volt m indnyájunkra n ézve a debre- 
czeni kollég ium i tűzoltó társaság. A zt is jól tudjátok, h ogy  
a világ ez id őren d ileg  legelső  ö n k én tes tűzoltó  eg y le ­
tén ek  feloszlása  alkalm ával saját nevünk aláírásával e l­
látott s feltétlenü l kötelező  iratot állítottunk vo lt ki a 
tek in tetb en , h o g y  20 év múlva, tehát 4  m ost folyó  
eszten d ő  őszén  D eb reczen ben  találkozni fogunk. —- Ez 
a k ö ie le ző  irat 20  esztendő óta a fő isk ola i n a g y  könyv­
tárban ő r iz te te t t ; mi pedig, m int a szóban forgó tár 
saságn ak  a felosz lás évében e ln ök ei és jeg y ző je  ez 
iratot eg y ik  e lők észítő  értekezletünkön k ötelességszerű -  
leg  felb ontván , aVinak nyom án a k övetk ezők b en  álla­
podtunk m e g :  i .  A  20 éves találkozót fo ly ó  1900. év 
ok tób er 7 -én  (h eted ik ) tartjuk m eg  itt D eb reczen ben . 
E  napon d. e. 9  órakor a n agytem p lom ban  isten tiszte­
letre m egjelenünk , a mikor elnökünk B o g o s L ajos fog  
prédikálni. Isten tiszte le t után k özgyű lésre  vonűlunk le 
a fő iskolai ak adém iai 5-ik terem be. 2. E  találkozónkon  
k ö te lez ő  iratunk értelm ében m inden  azt aláírt, m ég  
életb en  lev ő  s  a h aza földéről nem  szám űzött tagtár­
sunk m egjelenn i tartozik ; és p ed ig  m ellén  a szabály- 
szerű p iros rózsával (leh ető leg  a régivel !) é s  a n eta ­
lán nála m aradt tűzoltó eszk özzel. Mi a társaságot 
m indig je llem ző  szigorú fegye lem  hangján csak az 
18 7 9 — 80. isk . évb eli tagokkal rendelkezhetünk ; de 
term észetesen  ez ünnepélyünkön igen  sz ívesen  látunk 
m indenkit s  sz ívesen  látjuk különösen  azokat, kik e 
hírneves s  n em es társúlatnak valah a mi előttünk tagjai 
valának. F elhívjuk  azonban azokat, kik a feloszlás évé­
ben  társúlati tagok  voltak, h o g y  lakásukat te ljes czí- 
m ökkel szep tem b er 20 -ig  a lelnök  E rős L a jo ssa l (D e b ­
reczen , D arab os utcza 33. sz.) tudatn i sz ívesk ed jen ek . 
Kiadtuk D eb reczen , 1900. aug. 27. B ő g ő s  L a j o s  elnök, 
E r o s s  L a j o s  a le lnök , D ic s ö f g  J ó z s e f  jegyző
— Zsilinszky Mihály, a bányai ág. hitv. ev. egyr 
házkerűlet felügyelője, e hó 6-án Budapesten, a ne­
vezett kerület gyűlésén elnöki megnyitó beszédet tart­
ván: azzal politikai- s egyházi életünk figyelmét nagy 
mértékben felhívta. A beszédet, ha hiteles szövegben 
megkapjuk, közölni fogjuk, addig pedig csak arra 
szorítkozunk, hogy tiltakozunk az ellen a felfogás 
ellen, a mely egy részről a kormány félhivatalosa­
ként szereplő „Budapesti Napló,“ másrészről a kleriká­
lisok hol titkolt, hol nyílt barátjaként viselkedő „Buda­
pesti Hírlap“ hasábjain nyert kifejezést. Amaz elle­
nünk -protestánsod ellen irányúiénak tartja a beszédet, 
főleg pedig azok ellen, a kik nem hagyjuk magun­
kat agyonüttetni a néppártiak által, emez pedig olyan­
nak tünteti fel a Zsilinszky szónoklatát, mint amely­
nek „hangja kíméletlen, okoskodása heves.“ Mindkét 
nézet helytelen, hibás és furfangos.
Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
H I R D E T É S E K .
Torooy-órák
Palota-, városházi-, gyári- és lak­
tanya-órák berendezését a legelő­
nyösebben eszközli
MEYER KÁROLY UTÓDA
MÜLLER JANOS,
I-ső  m ag y ar ó ra g y á r , gőzerő  b e ren d e zésse l
B u d a p e s t , V1L, K a z in c y -u tc a  3 .
Képes (írjegyzékek és költségjegy­
zékek bérmentve. 1—b
H i r d e t é s .
A  s á r o s p a t a k i  e v .  r e f .  f ő i s k o l a  
t u l a j d o n á t  k é p e z ő ,  n é h a i  M u d r á n y  
A n d r á s  s z e g i  „ P o k i o s “  szőlőjében  ter­
m ett 1 8 8 9 .  é v i  Á s s z á  b o r o k  palackonként 
árúba bocsáttatnak.
Félliteres palack ára . . .  3  korona.
E lső  rendű n ehéz asszú  félliter 4  korona.
M egrendelések: „A sárospataki fo g y a sz­
tási é s  értékesítő szövetkezet “-hez, m int a fő­
iskola b izom ányosához intézendők.
D e b r e c e n i  B e r t a l a n ,
főiskolai jogigazgató.
" V su su L ti 3M.eao.et3:©32LcL-
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S á r o s p a t a k r ó l  i a d . ú . 1 1
Szerencs—Debrecen—Miskolc- S.-a.-Ujhely—Kassa— Mező-La-
B ánréve-Budapest-felé. bőre—Már amar os-Sziget-feU.
I Reggel gyorsvonat . 742 órakor. Reggel személyvonat 619 órakor.
I Délután személyvonat 12“1 „ Délután gyorsvonat 1243 „
„ gyorsvonat 410 „ „ személyvonat 4"r’ „
I Estve vegyesvonat. 931 „ Estve gyorsvonat . 802 „
S á r o s p a t a k r a  é r l s e z i k :  r
Budapest—Bánréve—Miskolc— 
Debrecen—Szerencs-felöl. 
Reggel vegyesvonat 618 órakor
Délután gyorsvonat I243 „
„ személyvonat 4s4 „
Estve gyorsvonat . 801 „
Máramaros-Sziget —M.-Labore- 
Kassa—S.-a.- Ujhely-felöl. 
Reggel gyorsvonat . 741 órakor.
Délután személyvonat I23“ „
„ gyorsvonat 4 15 „
Estve vegyesvonat. 9 3° „
Sárospatak. Nyomtatta Steinfeld Jenő az ev. ref. főiskola betűivel.
T izenkilen ced ik , évfo lyam . 3 8 . szám. S á ro sp a ta k , 1900 . szep tem b er  17.
S Á R O S P A T A K I  LAPOK.
Előfizetési díj:
H ely b e n  és  v id é k re ' p o s ta i <, 
szé tk ü ld ésse l egész év re  10 
k o ro n a , fé lév re  5 k o ro n a . 
E g y e s  Bzám á r a  SO fillér.
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Hirdetések díja:
E gész o lda l 16 k o ro n a , fél 
o ld a l 8 k o ro n a , negyed ré sz  ;
o lda l 4 k o ro n a . 
E z e n k ív ü l bélyegül} 60 fill.
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T A R T A L O M :  Szuhay Benedek. „A felső-borsodi felirat.“ — Mocsáry Lajos. , Intra muros.“ — „Ür. Zsindely István sárospataki 
akad. és közigazgató iskolai évet megnyitó beszéde.“ — Novak Lajos. „Imádság az iskolai esztendő kezdetén.“ — 
—ö.— „A sárospataki főiskola 19-0 — 19J1. évének megkezdése.“ — „Ballagi Géza alapítvány a sárospataki főiskolá­
ban.“ — Illyés János. „A lelkészi nyugdíjintézetről.“ — Búza János. „A sárospataki főiskolai Igazgató-tanács őszi 
őszi ülése.“ — Hutka József. „A lasztoméri egyház örömünnepe.“ — „Irodalom.“ — „Vegyes közlemények.“ — 
„Hirdetések.“
A felső-borsodi felirat.
Fötiszteletú egyházkerületi közgyűlés!
Köztudomású dolog, hogy a felső-borsodi ev. ref. 
egyházmegye úgy a közel múltban, mint a jelenben 
mindenkor teljesítette vallásod és hazafias kötelességét. 
Valahányszor komoly veszedelem fenyegette hazánkat 
és egyházunkat: egyházmegyénk a szabadság és felvilá- 
gosodottság zászló-vivőjeként tűnt fel nemcsak a hazai 
protestántizmus, de a szabadelvűségéről jól ismert tiszán- 
inneni ev. ref. egyházkerület kebelében is.
Ezen fölemelő gondolat hatása alatt kell, hogy 
a tettek mezejére lépjünk ma is, midőn a keresztyénség 
900-ados ünneplése után a római kathólikus kongresszu­
son elhangzott békét felforgató, lealázó, sőt harcra hivó 
elnöki kijelentések tétettek, melyek szokatlan hangjuknál 
fogva arcunkba kergetik a vért s a metsző fájdalom 
szivünkbe nyilallik.
A gróf Zichy Jánosok és Nándorok elnöki kijelen­
tései, továbbá a békebontó néppárt országos felhívása, 
szervezkedése, tervszerű nyílt csata kiáltása mit bizonyí­
tanak ? Bizonyítják azt, hogy ma már a római kathóli- 
cismus azon árnyalata, a mely a néppárt hamis jelszavaival 
akarja behálózni i könnyen hivő lelkeket, — támogattatva 
a szövetséges róm. kathólikus főpapok többségétől és az 
ujjongó klérus örömrivalgásaitól — egészen s minden téren 
való leszoríttatásunkra törekszik, midőn kimondja a val­
lási jog-egyenlőség félszázados törvényének arcúi csapá­
sával : „legyen róm. kath. egyház a római kathólikus 
államban! “
Mi féltjük az ily hangzatos kijelentésektől nemcsak 
anyaszentegy házunkat, de imádott magyar hazánkat is, 
melynek pedig az áldott békére, ha valaha volt, — úgy 
most van legnagyobb szüksége. Nem fegyverre való hí­
vás akar ez lenni, csak a védelmi eszközökről való gon­
doskodás, mert ezt parancsolja egyházunk történeti múltja 
és hazánknak önkormányzati jogainkkal annyira össze­
forrott szabadsága!
Szeretettel kérjük a főtiszt, egyházkerűleti közgyű­
lést, méltóztassék felírni a főtiszt, és mélt. kon vent út­
ján az országgyűléshez, hogy a népképviseleti alapon 
nyugvó parlamentben az államkormány határozottan és 
erélyesen emelje fel tiltakozó szavát a nyilt hadüzenet
ellen, — a melyben nem szórványos felekezeti sérelmekről, 
de a protestántismus tervszerű leszoríttatásáról van szó!
Itt az ideje tehát, hogy a sokat szenvedett hazai 
protestántizmus, melynek halála a hamisíthatlan történet 
tanúsága szerint egy jelentőségű volna Magyarország 
szabadságának halálával is — közgyűléseiből, míg nem 
késő -— feliratban kérje fel az állam ügyeinek vezetőit a 
valóságos nemzeti katasztrófa elhárításáfa, — mert a 
mely párt minden téren való leszoríttatásunkon munkál­
kodik, a mely az átkos visszavonás tüzét szítogatja a nép 
legalsó rétegeinek szivében, a mely most már nyíltan tá­
mad, egyforma veszedelemnek tüntetvén fel a reforma- 
tiót a tatárjárással és török uralom pusztításaival: az 
nem akar kevesebbet, bármily szemüvegen nézzük is, 
mint Magyarország rekatholizálását. Ezt pedig nem 
akarhatja a liberális kormány, a mely szentesített tör­
vények és vérrel kivívott jogok megtartására esküdött 
fel, — mert a reakciós irányzat nemcsak a mi vallásunk­
nak, de ezzel együtt a mi hazánknak sírját is megássa!
Legyen béke: de igazi értelemben !
Szuhay Benedek, 
e. m. főjegyző.
Intra muros.
Eljutottunk odáig, hogy nekünk, kik szükséges­
nek tartjuk a nagy clericalis actio elleni védekezést, 
magunkat kell védelmeznünk s kitől ? Saját ügyfeleink­
től, a hazai protestántismus vezérférfiaitól. Zsilinszky 
Mihály a bányakerűleti gyűlésen tartott megnyitó be­
szédében azt mondta, hogy „valóságos hazaellenes 
bűnt követünk el.“ Ez a nagy szó, protestáns ember 
által világgá bocsátva, a Zichy János tatárjárásával 
vetekedik.
Nagyrabecsülés és — legyen szabad igy fejezni 
ki magamat — régi baráti érzelmek nagyon megnehe­
zítik számomra a vállalkozást, de mi kevesen vagyunk 
s megjegyzés nélkül, úgy érzem, az a szó nem ma­
radhat. Amicus Plato, amicus Aristoteles, maxima 
arnica veritas.
Miért követjük el mi, kik igenis azt mondjuk, 
hogy szeget-szeggel, azt a hazaellenes bűnt? Azért, 
mondja Zsilinszky Mihály, mivel „segítjük visszaidézni 
hazánk történelmének azt a gyászkorszakát, melyre a 
jólelkű és felvilágosodott kathólikus honfitársaink és 
kath. történetíróink is csak borzalommal szoktak em-
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A S iR t lS P ld M ü  IRODALMI KOR KÖZLGIIYE.
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lékezni.“ Midőn valaki ily súlyos vádat emel, ha nem 
akar egyszerűen a haza és hazaflság nevének hiába- 
vevői s az azzal könnyedén dobálódzók közé sorakozni, 
nagyobb szabatossággal kellene megjelölni az elköve­
tett bűnnek tárgyi tartalmát s az elkövetésben nyilvá­
nuló erkölcsi elvetemültség minőségét.
Az a korszak közvetlenül a magyar protestantis- 
musra nézve volt gyászos, közvetve az országra nézve, de 
nem azért, mert vallás miatt polgárháborúk marczangolták 
az országot, ilyen nálunk sohasem volt, hanem azért, mert 
az osztrák zsarnoksággal szövetkezett kathólicus clerus 
kész lett volna az országot szellemileg és vagyonilag 
összetörni azon czélból, hogy innen a protestantismust 
kiirthassa. Ezt a korszakot azon módon előidézni többé 
nem lehet, mert a pozsonyi és eperjesi vérbiróságok 
s az erőszaknak ezerféle eszközei, mai világban — ki 
tudja ugyan hová fokozódik a jövőben a felszított 
kathólicus hitbuzgalom — többé nem alkalmazhatók, 
de a Protestantismus kiirtása igenis célba van véve 
most is, csak részben változott eszközökkel. Az esz­
közök most főként abban állanak, hogy felhasználva 
az általánosan elterjedt vallási indifferentismust, a nagy 
mérvben elharapódzott materialismust, a haladó cultura 
által fokozódott, de nálunk folytonos ipartalan gyar­
mati állapotunk által ki nem elégíthető igényeket, 
tehát az aránylagos elszegényedést és másrészről azon 
óriási anyagi eszközöket, melyek a kathólicus clerus 
kezei közt intacte megmaradtak: nagyobb sikerrel, 
mint valaha s mint már napról-napra, kézzelfogható- 
lag, csalhatlah statisticai számokból tudjuk, űzik elle­
nünkben a lélekhalászatot, úgy, hogy ha igy marad, 
de valószínűleg fokozódik, rohamosan fog bekövetkezni 
a Protestantismus olvadása s egy század múlva itt-ott 
lesz ebben az országban protestáns.
A veszedelem tehát megvan most is, imminens 
mindenesetre csak úgy, mint abban a gyászkorszakban. 
Az a veszedelem, hogy a felekezetekre oszlott hon­
polgárok vallásháborúban emészszék egymást, nem 
volt akkor sem és ép oly kevéssé imminens most is, 
bármennyire kész volna is odáig fokozni a kathólicus 
vallási buzgalmat a hecc-káplán és hecc-püspök sereg: 
de az a veszedelem, mely a hazai Protestantismus 
elfogyásában úgy magukra a protestánsokra, mint az 
egész nemzetre nézve rejlik, teljes fenyegető alakjá­
ban előttünk áll.
Hazaellenes bűnt követtek-e el őseink, mikor ki- 
irtatásuk ellen védekeztek ? Ha akkor nem követtek 
el bűnt, akkor nem követünk el most sem; ellenben 
ha most hazaellenes bűn a védekezés, bűn volt akkor 
is. Az is volt az akkori combinált osztrák és papi 
zsarnokság szemében, azért büntette vérpadon, gályá­
kon s labancpusztítással, de annak tartja-e Zsilinszky 
Mihály ?
Hát ilyen primitív igazságoknak ignorálására, kép­
telenségek állítására ragadja az embereket, még a 
Zsilinszky-féle caliberű elméket is a szerencsétlen 
megrökönyödött gouvernementalismus, melynek most 
legújabb felkapott jelszava az, hogy a protestánsok 
perinde ac cadaver meg ne mukkanjanak 1
Míg igy a legprimitivebb igazságot s annak termé­
szetes logicáját mellőzve, egyszerűen egy anatheraával 
akar terrorizálni Zsilinszky: addig tekervényes keresgé­
léssel, phrasisok és sophismák után törekszik, hogy a 
maga nagyotmondásának némi alapot szerezzen. Miért 
nem kísérli meg inkább attenuálni az általunk netalán 
rikító színekben festett veszedelmet ? Miért nem marad 
annál, hogy nem kell oly nagyra felfújni ezt a dolgot, 
majd elmúlik úgy, a mint jö tt... de nem az én dolgom s
nem is merészkedem, hogy neki e részben valamit 
suggeráljak. Ő nem teszi, ellenkezőleg azt mondja: 
„érezzük és látjuk, hogy egyházunk és hazánk leg­
szentebb érdekei vannak veszélyeztetve, középkori 
felfogású emberek által.“ No hát! nem kötelességünk-e 
vájjon ezeknek a szent érdekeknek védelmére kelni? 
És nem akkor követünk-e el hazaellenes bűnt, ha 
ezeknek az érdekeknek védelmét elmulasztjuk?
Miért kell ettől tartózkodnunk? Azért, mondja 
Zsilinszky Mihály: „mert a mi vallásunk a szeretet 
vallása.“ No már bocsánatot kérek, de ez nem egyéb, 
mint egy phrasis. Szeressed felebarátodat, mint ten- 
magadat, ezt parancsolta vallásunk alapitója, de ezen 
kötelezettség nekünk nem aféle specialitásunk, hanem 
minden más keresztyén felekezetekkel közös keresz­
tyén jelleg. A felebaráti szeretetnél fogva kötelessége 
volna például előforduló esetben minden egyes protes­
táns embernek a halál torkából kimenteni még egy 
hecc-káplánt is, de arra a szeretet törvénye nem kö­
telez, hogy mint constituált erkölcsi testület, mint fe­
lekezet, melynek magát kormányozni s egyházpolitikát 
is űzni feladata, az önfentartás természeti kötelességét, 
a megtámadások elleni védekezést elmulaszszuk. Spe­
cialitásunk igenis, nekünk protestánsoknak a protes­
tatio, sorsunk, végzetünk, traditiónk a küzdelem, a harc 
és háború, mert ellenfelünk nem birja megemészteni 
azt, hogy a keresztyénséget, az azt valló emberiség 
felére nézve, az általa ráhalmozott idegen ragasztóktól 
és meghamisítástól megtisztítottuk, reformáltuk. Való­
ban megindító, midőn a r. kathólikus nagygyűlésen fe­
jünkhöz vágott arcátlan sértegetésekre válaszul, vékony 
hangon érzékeny sonetteket zengedez Zsilinszky és 
Komjáthy a szeretetről, mint valami Petrarca Laurá­
jához.
A szeretet volna tehát az egyik argumentum. 
Másik gyanánt hivatkozik Zsilinszky Mihály a felvilá­
gosult kor szellemére s azokra az érdemekre, melyeket 
a protestánsok a nemzeti ügy szolgálatában szereztek 
s melyeket a kathólikus hazafiak is mindenkor méltá­
nyoltak; hivatkozik azon „átteremtő hatásra is, melyet 
a Protestantismus magára a hazai kathólicismusra gya­
korolt, sőt gyakorol ma is, minek bizonysága az, hogy 
a mi példánkat követve, autonómiát akarnak csinálni 
a kathólikusok is.“ Ezekből azután az volna a követ­
kezés, hogy nem kell félni, nem is kell tenni semmi 
különös dolgot, szemben a mostani reactionarius táma­
dással, a protestantismus meg fog állani a maga lábán. 
És megbízhatunk a jóindúlatú és felvilágosodott katho- 
licus honfitársakban, kik, mint a múltban, 1791-ben és 
a 30—40-es években bebizonyították, meg vannak győ­
ződve a protestantismus nagy értékéről. És így okos­
kodik Komjáthy Béla úr múltkor tartott gondnoki nagy 
beszéde szerint, sőt ő annyira megy az optimismusban, 
hogy most, épen most! derengeni látja a jobb jövőt.
Boldogok a kik hisznek és szerencsések, a kik 
úgy tudnak bánni tényekkel, eszmékkel, érvekkel, mint 
a viaszszal, melyet tetszésük szerint hajlítani tudnak ; 
mint póldáúl Zsilinszky Mihály, a ki oly virtuozitással 
tudja kezelni azt a mesterséget, hogy „Szent“ István 
királyt körülbelől lutheránus embernek tette meg, azt 
mondván, hogy az ő keresztyónsége közelóbb áll a 
protestáns felfogáshoz, mint az ultramontán reactio 
törekvéseihez. Hanem annyi bizonyos, hogy azzal az 
illúziókkal saturált optimismussal nagyon roszkor hoza­
kodtak elő.
A mi nevezetesen a felvilágosodott kort és annak 
szellemét illeti, egyenesen azt látjuk, hogy a hires 
XIX. század határozottan a reactio jegyében (a mostani
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journalistica kedvenc szava szerint) áldozott le, hogy 
a múlt század magas ideáljait sorban megtagadják s 
gúnyolják, a szabadelvűségnek nevét hangoztatják még 
itt-ott, de csakis nevét, nem keresik az oroszlánt, csak 
a nyomát. Mit tartunk oly korszakról, melyben egy 
Apponyi Albert 25 éves dicsőséges parlamenti pályája 
után azt kénytelen conBtatálni, hogy a Parlamentaris­
mus napja leáldozott, midőn a szomszéd Ausztria azt 
mondja, hogy neki az alkotmányosság nem kell s en­
nek simulacrumát hétszáz éves absolutismus képviselője 
akarja fentartani? De a mi a legfőbb, látjuk azt, hogy 
a socialismus rémétől meg van ijedve a világ s e miatt 
ész nélkül hanyatthomlok rohan a reactio karjaiba; eső 
elől csurgó alá. Ebből meríti a reactio legbathatósabb 
eszközeit, ezért sikerül neki az idealismus gyanánt 
árult babonát a minden szalmaszál után kapkodó, meg­
rémült társadalomba becsempészni. Méltán lehet attól 
tartani, hogy egy hosszabb ideig tartó sötétség kor­
szaka borúi a szellemi világra, épen azért, mert a 
socialismus evolutiói még most vannak erős fejlődés­
ben : nem valóságos hallucinatió-e, épen most akarni 
látni az általános felvilágosodás derengését? De min­
den esetre micsoda benyomást vélünk mi protestánsok 
tehetni az ilyen világra, midőn arra hivatkozunk, hogy 
a felvilágosodásnak, a szabadságnak, a XIX. század 
eszméinek acélozott apostolai és gárdája mi vagyunk?
Hivatkozik Zsilinszky Mihály arra az átteremtő 
hatásra, melyet a Protestantismus a katholicismusra 
gyakorol. Az „átteremtő“ erő nem jól van választva; 
visszautasítani, korlátozni sikerülhetett egyben-másban 
s írtak is erről szellemes munkákat, de átteremtésről 
szó sem lehetett, mert a katholicismus a maga lénye­
gében, s ez éppen fődicsekedése, változatlan maradt. 
De most, épen most beszélni arról az átteremtő ha­
tásról, midőn a syllabus és pápai csalatkozhatlansággal 
ugyancsak visszautasított minden módosító befolyást; 
most midőn nálunk nevezetesen ő indított új hadjára­
tot s már is ijesztő sikerrel arra, hogy minket teremt­
sen át és tereljen vissza saját aklába: bocsánatot 
kérek, ez már naivitás volna, ha nem lenne csakis a 
sulykot eldobó nagyotmondás önfeledése. A katholicus 
autonómia! Azt a roszizlésű dolgot nem fogom elkövetni, 
hogy Zsilinszky Mihálylyal szemben beszéljek ennek 
az autonómiának egész hiábavalóságáról, a ki bizonyo­
san jobban felismerhette nálamnál is, hogy a kathóli- 
cusoknak, papoknak és világiaknak egyaránt, az igazi 
protestáns autonómiát a maga valóságában utánozni 
soha sem volt se képességük, se akaratuk.
Hanem talán legkedveltebb érvelés az, hogy ne­
künk nem kell csinálni semmit, majd elvégzik a mi 
dolgunkat a jóérzésű katholicus hazafiak ; hogy Kom­
játhy szavaival éljek: minden igaz magyar, bármely 
felekezethez tartozik, tudja azt, hogy ha a harc a mi 
leszerelésünkkel végződik, az végzetes lehet fajunkra, 
állami önállásunkra. így volt ez régebben és igy volt, 
mint Zsilinszky Mihály előadja, 1791-ben s a 30—40-es 
években. Történelmileg nem épen praecis ez előadás, 
mert bizony Bocskay, Bethlen, Rákóczy György hadai 
akkor még majdnem kizárólag protestáns nemességből 
állottak, az Eszterházyak, Koháriak a nemzeti ellenség 
táborában állottak; az újabb időkben lelkesen támo­
gatták igenis ügyünket, mint a felvilágosodás és nem­
zeti szabadság ügyét, a miért igenis hálás elismeréssel 
tartozunk. De hát bizonyos-e abban Zsilinszky és Kom­
játhy, hogy ha úgy volt akkor, úgy lesz most is ? Én, 
fájdalom, ennek legkisebb jelenségét sem látom. Ellen­
kezőleg azt vagyok kénytelen constatálni, hogy a fo­
lyamatban lévő ádáz hadjárat alatt védelmünkre,
kathólikus részről, egyetlen hang sem emelkedett. 
Katholicus részről egyszerűen eltűrik és megen­
gedik. hogy a reactio legvehemensebb előharcosai 
vigyék az ecclesia militans szerepét. A sajtó? Fel- 
sziszszent arra az insultusra, melyet a kath. nagy­
gyűlés elnöke három millió honpolgárnak fejéhez vá­
gott, hanem igenis unisono támad bennünket, mint 
merénylőket, ha itt ott egy védekező hang szólal meg. 
A sajtónak a protestáns ügy Hekuba. szabadelvüség 
alatt alig ért már egyebet, mint az antisemitismus és 
agrarismus elleni kifakadásokat, a nagy democraták és 
liberálisoknak, úgy látszik, szálka szemében, hogy a 
régi, igaz szabadelvű gentry utódain lóg még egy ko­
pott kabát, melyet róla lehúzni lehet.
Nem várhatjuk ezután sem a kathólicusok részé­
ről való támogatást. Valóban különös dolog, visszás, 
a józan észszel ellenkező, hogy mi láblógázva nézzük, 
miként kaparja ki más részünkre a tűzből a geszte­
nyét, mikor a legegyszerűbb igazságok közé tartozik 
az, hogy segíts magadon, Isten is megsegít. Nem fog­
ják kikaparni. I. Hihetetlen milyen hódításokat tett 
nálunk a fanatizáló hadjárat a társadalom minden 
rétegeiben; nem is szólva a mágnás societásról, mely 
eldődeinek nyomdokában jár, s mely az egész divat 
és strébervilágnak mintául szolgál, de nézzen maga 
körül bárki az alsóbb rétegekben és látni fog a művelt 
és értelmes osztályhoz tartozó embereket, kik nem 
is magukban, de társaságban, bizonyos tüntetéssel fe­
születeket és egyéb kőbálványokat ájtatosan megsüve-
félnék csakúgy, mint egy arra sántikáló öreg koldus.rtatlan dolog? Igen, de az időnek fontos jele. II. Hol 
van az a régi gárda, melynek emberei a szabadságért 
lelkesedtek, a kik már ösztönszerűleg szimatolták, hol 
vannak igazi szövetségeseik; hol vannak a Beöthy 
Ödön fajtájabeli emberek? Vájjon az egyetemi kör 
ifjaiból fognak kikerülni, kik azért kérvényeztek a 
cultusministerhez, hogy állítson feszületet az egyetem 
minden hallgató termébe, kik leemelt kalappal állották 
körül a valahogy letört gipszkoronakeresztet s expiatio 
gyanánt elénekelték a pápai hymnust, diszmagyarban 
a Mária zászlóval vettek részt a protestánsokat po­
kolra küldő gyűlésen s gyertyával kezükben jártak 
processiót az ifjú főváros utcáin ? Ilyeneket nem látott 
a világ abban az időben, midőn a jóindulatú katholicus 
hazafiak a protestánsok ügye mellett sorompóba lép­
tek. I I I .  De legyünk igazságosak, vájjon úgy gérálta-e 
magát a legújabb időben a hazai Protestantismus, hogy 
érette azok a jóérzésű és felvilágosodott katholicus 
hazafiak lelkesedhessenek? Min alapult a magyar pro­
testánsok régi reputatiója? Mi megmutattuk igenis, 
hogy istenfélelmet és erkölcsiséget sikeresebben lehet 
fenntartani a mi egyszerű eszközeinkkel, mint mások­
nak az ők fényes apparátusával, de ennek appreciálá- 
sába nem igen bocsátkoztak más felekezetű polgártár­
saink, hanem azt igenis jól tudta nagyja-apraja, hogy 
a protestánsok voltak azok, kik történelmünk legnehe­
zebb korszakában, midőn az országnak felerésze egyik 
ádáz ellenségének kezében volt, a másik még vesze­
delmesebb ellen karddal kezükben tudták vallásukkal 
együtt a nemzeti szabadságot is megvédelmezni. Ebből 
éltünk megbecsülés dolgából mind a legújabb időkig. 
Titokban rezgett érettünk egy húr még annak az el­
vetemült labancnak szívében is, ki az osztrák és cle- 
ricalis táborban állt. De valljuk meg az igazat, hogy 
ez a dicsőségünk kissé már elhalványúlt, már 
csak azért is, mert azóta sok víz folyt le Dunán, 
Tiszán s a Rákóczyféle és az 1848-iki újabb szabad­
ságharcoknál a protestáns kérdés nem szerepelt. A
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patenskorszak felélesztette pillanatra ősi reputatiónk 
jogcímét, de azóta nem egy dolog történt, a mivel 
régi jókirünk, nevünk tőkéjét fogyasztottak. Például a 
tudvalevő két miniszterelnökség rebellis hírünket ugyan 
nem emelte, de épen ellenkező hírbe kevert; az idő 
viszontagságait okolhattuk talán, de ágiónkat semmi­
esetre se emelte se iskoláinknak, se lelkészségeinknek 
állami segélyezése. Ezeket a csorbákat talán ki lehet 
köszörülni, de mit fog mondani a világ és miként lel-, 
kesüljön érettünk s egész odáig, hogy egész ügyünket 
ő vállalja magára, azoknak a kathólikus hazafiaknak 
közönsége, a mely részünkről most nem lát egyebet, 
mint meglapulást, érzéketlenséget, szemben a legdur­
vább sérelmezésekkel, nem lát egyebet, mint vezérletre 
hivatott férfiakat, kik a hosszas párturalmi gyakorlat 
folytán már ösztönszerűleg gyűlölnek mindent, a mi 
ellenállás színezetével bir, habár a legszentebb és 
legitimebb érdekekért is, a kiknek szemében feleke­
zetűnk életerejének lekötésére, minden erőnyilatkozat­
nak elfojtására elegendő ok az, hogy az ilyen mozga­
lom nem tetszik egy hagyományosan clericalis szel­
lemű udvarnak, tehát nem tetszik a papi nagyhatalom 
előtt amúgy is meghátrálni kész kormánynak, melynek 
sajtóorgánumai kiadták a jelszót, hogy bujtogatás, 
hazaárulás minden moccanás, midőn a protestánsok a 
megüzent irtóháború ellen védelmi állásba helyezkedni 
merészelnek.
Dum delirant reges, plectuntur Achivi. Mozdulja­
nak meg felekezetűnknek erkölcsi és értelmi erőben 
gazdag széles rétegei. Üdvözlöm lelkemből Felső-bor- 
sodot. Mocsáry Lajos.
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I S K O L A I  ÚGY.
Dr. Zsindely István sárospataki akad. és 
közigazgató iskolai óvet m egnyitó beszéde.
— 1900. szeptember 10. —
Nemes tanúló ifjúság!
Szeretett tanítványaink!
A viszontlátás örömteljes pillanatában jól eső 
érzések között, a jövőbe vetett édes reménységgel 
üdvözöllek titeket az új iskolai év küszöbén. Itt vagy­
tok tehát újra a tudomány ez ősi hajlékában, mely az 
Urnák jóvoltából, halhatatlan emlékű fejedelmi ala­
pítóink és jóltevőink kegyességéből s a protestáns 
áldozatkészség támogatásából immár több, mint negyed- 
félszázad óta szolgálja a magyar hazát, a protestáns 
egyháztársadalmat, hintegetvén a tudomány fénysuga­
rait minden időknek örök dicsőségére. Egybegyűltetek 
nem a szokásnak hódolva, de megértve szüléitek bölcs és 
előrelátó gondoskodását, szívbeli vágyakozással s bizo­
nyára komoly és szilárd elhatározással, hogy merítsetek a 
tudomány forrásaiból, megismerjétek annak szépségeit 
és áldásait, hogy ismeretekkel gyarapodva értékes 
kincseket vihessetek magatokkal az élet útaira. Friss 
erővel, megpihent lélekkel kezditek meg a munkát s 
veszitek fel annak megszakadt fonalát s számot vetve 
erőitekkel és képességeitekkel, szíveitekben a remény 
és kétség érzete fakad, mint a hajósnak, ki először a 
tengerre száll, mert nem ismeritek még pályátok szépsé­
geit, de nem azon nehézségeket sem, melyeket oly gyak­
ran kell majd leküzdenetek. 8 midőn a munka kezdetén 
ily érzésekkel és gondolatokkal néztek a jövő elé,
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ez ünnepélyes órában meg kell rajzolnom — habár csak 
futó vonásokkal is — a hivatást, melyet híven bekell 
töltenetek s a reátok váró azon feladatokat, melyek 
helyes megoldásával le fogjátok rakni önmagatok jólé­
tének és boldogságának alapjait.
Az emberi nem legmagasztosabb feladata kimű­
velni és fejleszteni Isten által adott szellemi képessé­
geit, a tudomány fáklyájával jelölni meg az emberi 
tökéletesedés és elóhaladás helyes utait. Századok 
hosszú folyama alatt a mi örökbecsű intézményeket, 
nagy alkotásokat képes volt megvalósítani a javítás 
vágya által ösztönzött emberiség, a mit a közjóiét, az 
anyagi elóhaladás s a társadalmi élet bármely ágában 
felmutatni képes volt, csakis az által létesíthette, hogy az 
emberi szellem egyre nagyobb hódításokattett a tudomány 
mezején. E feladatokat jó részben az iskola által, 
annak segélyével oldotta meg, mely megismertet a 
tudomány igazságaival s buzdítva a kötelességtudásra 
és munkaszeretetre, ápolja a vallásos és hazafias eré­
nyeket s megadja számunkra mindazon tulajdonságo­
kat, melyek összege a tiszta jellemet alkotja meg, 
mely megóv minden megpróbáltatástól az élet viharai 
között.
Az érzelmek magasztosságát, az eszmék és gon­
dolatok emelkedettségét, gazdagságát és tisztasá­
gát, melyek kifejezői és hű tükrei az egyének igazi 
belső értékének, első sorban az iskola adhatja meg, mert 
itt termi meg édes gyümölcseit a tudományok iránti 
vágy, az égnek e becses ajándéka, mely mélyen fek­
szik emberi természetünkben s miként a tenger vize 
egyre fokozza szomjúságunkat, úgy ez is ösztönöz a 
további búvárkodásra s az újabb eredmények elérésére.
De tekintve azon rohamos haladást, mely a tudo­
mányok fejlődésében nap-nap mellett észlelhető, tekintve 
az előttünk megnyíló ismeretek egyre gazdagabb ta r ­
talmát és nagyobb terjedelmét, méltán vethetjük fel a 
kérdést, hogyan, mily eszközökkel fogunk a munká­
hoz, mely ismeretekre fordítsa az ifjú egész munka­
erejét s hogyan valósítsa magasztos hivatását az iskola 
a naponként gyarapodó kutatások mellett, hogyan tart­
son lépést a tudomány és az élet követelményeivel ? 
Közhelyként hangzik, hogy az iskola feladata lehetővé 
tenni az általános műveltség élérését, azon ismeretek 
megszerzését, melyek a szakpályára lépésnek alapfel­
tételei s másrészt magasabb fokon megismertetni az 
egyes specialis szakok köréhez tartozó tudományok 
vezérelveivel, rendszerével 8 az által megadni azon 
alapot, melyen további művelődését mindenki biztosan 
és sikerrel eszközölheti. Az e célokhoz vezető legcél­
szerűbb eszközöknek és módozatoknak kijelölése csak 
a fegyelmezett és gyakorolt elmék által lévén eszkö­
zölhető, az ifjúság önereje itt hiábavalónak bizonyúlna 
azon kiváló férfiak segélye nélkül, kik tudásokkal, gaz­
dag tapasztalataikkal és bölcs tanácsaikkal kijelölik a 
haladás útait s midőn kifejtik a tudományok jelentő­
ségét és elsajátításuk legjobb módszerét, távol tartják 
az elme működését a szertecsapongástól, megóvják a 
hibás fogalmaktól és balvéleményektól s mint gyakor­
lott vezetők híven vigyáznak arra, hogy miként a tiszta 
mag a termékeny földbe, úgy jussanak a tudomány 
tiszta igazságai a fogékony ifjú lélekbe, hogy ott gyöke­
ret verhessenek és naponként erősbödjenek.
Korunknak nyughatatlan szelleme és anyagias 
iránya, melyre méltán alkalmazható Cicero mondása: 
„quis est, qui utilia fugiat, aut quis potius, qui ea non 
studiosissime persequatur“, immár a tudományokba is 
belejátszik. Az utilitaristicus szempontokat halijukban 
goztatni gyakran a szellemi élet mezején is, nemcsak
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űz ifjúság, hanem a szülék és gyakran azon szempont­
ból Ítélik meg a tudományokat, mennyiben termik 
gyümölcseiket közvetlenül a gyakorlati élet számára.
A tudományoknak ily módon a haszon szempont­
jából való megítélése épen napjainkban kiváló mér­
tékben foglalkoztatja Németország tudósait s midőn 
Frankfurt városa legközelebb azon indítványnyal lépett 
fel, hogy a reáliskolai érettségi bizonyítvány a jogi pályára 
lépésnél a gimnáziumival egyenrangúnak és értékűnek 
tekintessék, a tudományos világ legnagyobb tekintélyei: 
a világhírű romanisták, egyházjogi és jogtörténetírók 
s a német közélet kitűnőségei Gierke, Mommsen, 
Sohm, Friedberg, Johov és mások is siettek fel­
emelni tiltakozó szavukat az utilitaristicus szempontok 
ellen, hangsúlyozván a gimn. oktatás útján elérhető 
classicus műveltség szükséges, sőt nélkülözhetetlen 
voltát s a magas tudományoknak, főkép a jogiaknak a 
jövőben beálló hanyatlását jósolták a tervbe vett vál­
toztatástól.
Nem szándékozunk ez érdekes kérdést hosszasan 
fejtegetni, de azt mi is hirdetjük, hogy a humanisticus 
képzés elhanyagolása nagy visszahatással volna a 
magasabb tudományok színvonalára, annak csökkené­
sére vezetne, kiküszöbölése pedig egyenesen veszélyére 
szolgálna azon idealisabb felfogásoknak és törekvé­
seknek, melyek nélkül a tudománynak az állami és 
társadalmi élet szolgálatában is álló munkásai nagy és 
igazi sikereket soha nem tudnának felmutatni.
Nemes tanúló ifjúság! Mint a láncszemek kap­
csolódnak össze és folynak egymásból a tudomány 
igazságai; az általános műveltség a főbb tudományos 
ismeretek elsajátításának lévén eredménye, e szem­
pontból nem szabad a tudományok között különbsége­
ket tennetek, hanem mindegyik iránt egyforma érdek­
lődéssel, egyforma szeretettel kell viseltetnetek.
„A tudománynak gazdag ágai
Egy Organismus sok külön vonása :
Együtt igéző csak“
mondja Madách. Ezért magasabb fokon is a szakmű­
veltség egyoldalúságának ellensúlyozása, annak kiegé­
szítése szempontjából okvetlenül szükséges a tudomá­
nyok többi köreinek s főkép a rokontudományoknak 
tanúlmányozása. E célra szolgál a philosophia, melynek 
feladata mintegy szárnyakat adni a tudománynak s 
összefoglalni azok egyetemes eredményeit, a történe­
lem, az irodalom, melyeknek tanúlmányozása erősíti 
a nemzeti szellemet, éleszti a hon szerelem tüzét és 
visszaadja a szaktudományban kifáradt léleknek üde- 
ségét és elevenségét.
Istennek hála elmúltak már hazánkban a tudo­
mányra nézve azon kedvezőtlen állapotok, melyekről a 
költő egy századdal ezelőtt joggal énekelhette, hogy 
a „tudomány számára nem magyar földön terem a 
borostyán.“ Résztveszünk a nyűgöt európai népek 
tudományos áramlataiban, a kutatások terén mi is nagy 
áldozatokkal szolgáljuk a tudomány érdekeit s e mel­
lett híven ápoljuk e téren is a nemzeti irányt és szem­
pontokat, melyeket fentartani, erősíteni s a tudomány 
gazdag tárházához ha csak egy porszemmel is járúlui, 
mindnyájunknak szent kötelességünk.
De a tudományok mellett ápolni kell szíveitekben 
a vallásosság magasztos érzelmeit. Ez teremti meg az 
erkölcsök tisztaságát, ez vezet az erény uralmához s 
ha ennek elérésére törekedve hívek akarunk lenni a 
múltak traditióihoz, ne feledjük azon aranyszavakat, 
melyeket e főiskolának a nagy Rákóczy György idejében 
adott alaptörvényei következőleg írnak elénk. „A taná­
rok és tanúlók munkálkodásukat Isten nevének dicsőí­
tésére és a társadalom javára fordítsák, Istentől, a minden 
bölcseség kútfejétől kérjék naponként, hogy az iskolát 
segítse, fentartsa, fejlessze és kormányozza, nyilvános 
és magán könyörgésekkel ájtatosan esdjék le az Isten 
áldását az iskolai működés sikerére és előmozdítására." 
A vallásosság nemesítse érzelmeiteket, szentelje meg 
cselekedeteiteket s ennek legfőbb parancsa: a keresz­
tyéni szeretet hassa át és vezérelje minden lépéseiteket, 
mert az iskola falai között, hol meg szűnnek a rang 
és gazdagság által adott előnyök s egyedül az érdem, 
a tehetség és szorgalom alkot különbségeket, az egy­
más iránti szeretet adja meg a békés együttműködés 
lehetőségét; ez indít elnézésre a gyengébbek, türelemre 
a más nézeten, más hitbeli meggyőződésen levők cse­
lekedetei iránt.
Tudományszomj, vallásosság és hazaszeretet! 
ezek legyenek életetek vezérlő csillagai, a köteles­
ségérzet legyen legfőbb rúgója a ti munkásságotoknak, 
mert ennek teljesítése adja meg a lélek nyugalmát, a 
híven teljesített kötelességek tudata legfőbb alkatrésze 
az emberi boldogságnak.
„Elhull a virág, eliramlik az élet." A múlandó­
ság örök törvénye uralkodik felettünk, de az eszmék 
s az eszméket szolgáló intézmények túlélik a véges 
emberi életet, túl az idők viharait, mert azoknak örök 
élete, az egymást felkeltő nemzedékek szellemi törekvé 
seinek összhangja legfőbb bizonyítéka a lélek halhatat­
lanságának. Ti vagytok a jövő reményei, ti fogjátok foly­
tatni a munkát, melyet ma még mi végezünk, ti lesz 
tek majd a tudomány harcosai, az egyház oltalmazok 
a nemzeti érdekek előmozdítói, a haza oszlopai. Ha 
már az iskola falai közt híven töltitek be munkás- 
ságtokat, ha nemes eszmék által vezéreltetve, a köte­
lességérzet által hajtva, ismeretekben is gazdagodva 
léptek ki az élet viharai közé, ha fentartói és terjesztői 
lesztek a múltak emlékeiből fakadó prot. szabadelvű­
ség szellemének, ha örökre élni fog szívetekben a 
szeretet és hála érzete ősi tanintézetünk, ez édes 
anya iránt, melynek annyit köszönhettek, úgy a mi 
munkálkodásunk nem volt hiábavaló, mert a megnyug­
tató jelenre eljön majd a boldogabb jövő!
Ily gondolatokkal üdvözöllek titeket még egyszer 
a reátok váró munka megkezdése előtt s midőn nemes 
törekvéseitekre Isten áldását kérem, az 19001901-ik 
iskolai évet megnyitottnak nyílvánítom.
TÁ R C A .
Imádság az iskolai esztendő kezdetén.
—  1900 . s z e p te m b e r  10. —
Örök Isten, mindenható Felség! Nincs hatalma raj­
tad az időnek, mert az szolgád, engedelmes szolgád 
neked, ki azt teljesíti  ^ a mit Te parancsoltál nékie. Vál­
tozás sem járúlhat Te hozzád, mert Te vagy az örök 
állandóság.
Mi emberek, változók és mulandók vagyunk ; mi 
rajtunk az idő emésztő nyomot hágy, tapos rajtunk és 
eltipor, biztosabban, mint mi a port és apró férgeket.
Parancsoltad, Uram, az időnek, hogy megvénítsen, 
megemészszen mindent és végzi is végzetes munkáját, 
végzi a természet nyers temérdekségén, végzi lelkes 
teremtményid képzettebb világán, kérlelhetetlenül. Mint 
a pásztor szelíd bárányait, úgy hajt itt az idő napot
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napra, évszakot évszakra, évet évre, századot századra, 
ú g y  hajt bennünket is egyénenként és nem zedékenként 
változásból változásba és e szünet nélkül való vándor­
lásban m egem észtődik az élet . • . Hol van az ifjú lom b, 
m ely virágkoszorús fejjel hajladozott a tavasz lágy fu- 
valm ában ? Ott van, ott van m ég az ágon, de ékessége  
nincs többé, sápadt köntösében üli gyászünnepét s m ég  
jó , ha ért gyü m ölcsöt teremhetett s  ennek csiráiban 
rejtegeti jövendő életét . . . Hol vannak a letűnt év szá ­
zadok, hol pályafutói, az akkor m ég élt vándorok ? Hol 
a csak imént m egvált esztendő és hol azok, kik ma eg y  
éve  m ég velünk voltak részesei az életnek, osztá lyosa i 
a terhes, de szép  pályának ? . . . Ott vannak azok is, 
ott vannak ezek  is az örökkévalóság nagy töm kelegében, 
részint mint már m agasbb pályára kelt erők, részint mint 
m ég itt ható té n y e z ő k ; de míg azok szabadabban v é g ­
zik m unkájokat, addig ezek s velők együtt mi is, 
itt e korlátolt földi lét v iszon ya i között próbálgatjuk  
erőinket.
Isten, m indenható F elség  1 Engedd hinnünk, hogy  
szolgáid , az idő s változás, előtted is, ránk n ézve is csak  
szolgatársaink, kiket azért állítottál m ellénk, hogy foly- 
ton-folyvást serkentsenek rövid éltünk bölcs használására, 
örök, nagy céljaid hűséges szo lgá la tára ! Engedd h in­
nünk, h ogy  ha azok m egvénítnek, m egem észtnek  is b en ­
nünket, de v iszont mi is reájok nyom juk nem esebb  
erőink szellem i bélyegét s mikor velők együtt földi pá­
lyánk lejár, együttesen  térünk be ő velők örökkévaló­
ságodba. Óh, így, ha ez a hit lelkesít bennünket, ha en­
nek a hitnek erejével m űködtetjük életünket: m egbátorodva  
tekintünk az idő s változás kényszerűségére, földi v é­
gességü nk  borús gondolatát az örök tartósság b izon yos­
sága váltja fel s már innen, e testből oda em elkedünk, 
hol T e  vagy úr idő és vá ltozás felett s boldogítóan  
érezzük örök k évalóságu nk at! Ám  tem esse hát bé az idő 
egyik  évet a m ás után, egy  századot a m ás mellé a 
vissza'nozhatatlanság nagy tem ető jéb e; ám fektessen  
bennünket is korán-későn h ű vös síri á gya in k ra : nem  
rettegünk többé, mert századok, mert nem zedékek sírján 
túl is él és hat az. a mit Uram, örök, m indenható Isten, 
T e  benned vetett hittel alkotánk 1
Ily hittel állunk előtted, óh nagy F elség , iskolai 
évünk kezdő pillanatán, a ránk derűlő új század  hajna­
lán ; ilyen bizalom m al m együnk elé a jövendő b izon y­
talanságainak ; ilyen hittel, ilyen  bizalom m al vesszü k  
vállainkra m agasztos kötelességinket, h ogy ily hittől lel­
kesítve kedvvel, kitartással folytassuk a m unkát önm a­
gunk és m ások tökéletesbítésére. Csak T e , óh örök  
valóság, m indenható Isten, T e  állj mi m ellettünk, T e  
állj utódaink mellett lelked kegyelm ével, mindenre hatha­
tós szent segedelm eddel és vezéreld igyekezetü nk et! 
Csak T e közöld velünk, [közöld utódinkkal a b ö lcses­
ségnek , hitnek és erényes életnek le lk ét: ú gy  akárm ely  
vészen , akárm ely m egpróbáltatáson győzelem m el jutunk  
majd keresztül s önem észtő  m unkánk m agasabb tényei 
hatásunkban, intézm ényeinkben állják ki az idők mohát, 
azokban és  azok által őrzik m eg ide lenn em léke 
zetünket.
Atyánk ! Áldj m eg a kezdetnél, segíts a munkában  
s  vidd jó végre becsületes törekvéseinket 1 Áldd m eg ezt 
a főiskolát, ennek minden rendű és rangú tagjait, n agy­
jait és kicsinyeit! Áldd meg anyaszentegyházunkat, n em ­
zetünket, hazánkat 1 Áldd m eg m indazokat, kik T e benned  
vetett hittel, testvéri szent érzelem m el fáradoznak ne­
m ünk tökéletesbítésében 1 Ám en. N ovák  Lajos.
---------------
K Ö Z É L E T Ü N K .
A sárospataki főiskola 1900—1901. évének 
megkezdése.
(Jubileumok, — év megnyitási ünnepély, — igazgató-tanács ülés.)
A h osszú  szünidőnek is  vége szakadt tehát. A ta­
nárok és  tanítványok egybesereglettek , hogy a m űvelő­
dés nagy munkáját újúlt erővel végezzék . Vajha jó ered­
m énynyel, áldásos sik errel! Isten kegyelm e legyen  ve­
lünk, hogy  az „alma m ater“ egy sikerekben gazdag  
esztendővel gazdagodjék.
*
Ö röm ünnepélylyel, két tanárnak a sárospataki fő ­
iskolában való 25  éves m űködése em lékezetére szentelt 
öröm ünnepélylyel kezdődött az új isk ola i esztendő. A z  
ü n n ep eltek : d r .  S z á n th ó  G y u l a  és d r .  B a l l a g i  G é z a  
jogtanárok.
A tanári kar a k övetkező jegyzők ön yvvel tisztelte 
m eg az ü n n ep eitek et:
„Elnök jelenti, hogy Dr. Szánthó G yula és dr. Ballagi 
Géza jogakadém iai tanárok jelen iskolai évben töltik be 
sárospataki tanárkodásuk huszonötödik  esztendejét, mi­
nélfogva indítványozza, h ogy  érdemeik jegyzők ön yvb e  
vétessenek  s a tanári kar küldöttségileg is fejezze ki ér­
dem es tiszttársai előtt n agyrabecsülését, háláját, szerete- 
tét és jó kívánságait.
K öziskolai szék  öröm m el veszi tudom ásúl, h ogy  
kiváló tagjai immár h u szonöt éve állanak az alma ma­
ter szolgálatában, annyival is inkább, mert az elmúlt 
h osszú  idő mellett is, férfias erejük teljességében  m ég  
ma is mindketten példái az ifjú erővel dolgozó, fáradsá­
got nem ism erő tanári lelkiism eretességnek, a kartársi 
szeretetnek és hűségnek.
Szánthó G yula dr. nem  osztva  m eg idejét m ás 
teendőkkel, ö ssz es  erejét tudom ányának szentelve, csak­
nem kizárólag kathedrájának és így a főiskolának él, 
lelkiism eretes gonddal dolgozva  stúdium ain, figyelem m el 
kisérve az irodalmi kutatás újabb és újabb eredm ényeit. 
T anácskozásunk  folyam án is alakja szinte nélkülözhetet­
lenné vált felszólalásaiban m egnyilatkozó, em elkedett fel­
fogasával, m agas Ízlésű, előkelő előadásaival és férfias 
kom olyságával. E  mellett mint pénztári ellenőr s egy­
szersm ind gazd. választm ányi jegyző  is h aszn os szo l­
gálatokat teljesít főiskolánk anyagi ü gyei körűi s mint 
jegyző  szolgálva a tiszai ág. ev. testvér egyházkerületet, 
az egym ás m egbecsülésének  és a testvéri együttérzésnek  
is nem es példája közöttünk.
Ballagi G éza dr. a közélet szám os terén m utatót  
fáradhatatlan buzgóságával tetézi nem mindennapi sikerű  
és b uzgóságú  tanári m űködésével szerzett s m indenkor 
feledhetetlen érdemeit. Mint szintén idegen iskolának n ö­
veltje lett a sárospataki főiskolának testestől-lelkestől 
hű fiává ; mint a modern eszm ék sokra hivatott letéte­
m ényese lett e század os falak em lékeinek őszinte tiszte­
lője s  egyszersm ind a korszerű haladásnak is egyik  fá­
radhatatlan zászlóvivője. Mint a jog-történet és állam tu­
dom ányok m ívelője, mint irodalom történész és bibli- 
ographus hírével m essze földön tiszteletet szerzett az  
egyszerű  és m agyar földön m ég nem nagyon becsűit 
tanári és tudós foglalkozásnak s mint a tudom ányos  
Akadém ia levelező tagja m éltó utóda lett azoknak a je­
leseknek, kik ott az ország színe előtt a pataki tanári 
kar kebeléből képviselői voltak a m agyar prot. iskolák  
tudom ányos szellem ének. Mint a közgazdasági, m egyei és  
városi érdekek fáradhatlan m unkása, élő apostola, a kü- 
löm böző társadalmi osztá lyok  dem ocraticus ö sszeo lv a ­
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dása m agasztos eszm éjének  és annak a törekvésnek, 
h ogy  a közélet an yagias vonatkozású  ü g y e i a tudom ány  
igazságaival m egterm ékenyittessenek.
Legyen Isten  áldása mindkét je lesü n k  életén és 
m űködésén ezutánra is, h ogy  érdem eik és  m unkáik m ég  
sokáig szaporíthassák a sárospataki fő iskola d icsőségét.
K öziskolai szék  ilynem ű gondolatokkal és érzések ­
kel határozza el, hogy elfogadván közigazgató  indítvá­
nyát, mindkét jelesün k  érdem eit jegyzők ön yvb e iktatja, 
a jegyzőkön yvi pontot hozzájárulás végett á tteszi az 
igazgató-tanácshoz; a tanári kar baráti érzelm einek to l­
m ácsolására s a jeg y ző k ö n y v  átadására pedig k özigaz­
gató  vezetése mellett a két igazgatóból, két dékánból, 
S zin yei G erzsonból, Szívós Mihályból, E ilend  Józsefb ő l, 
C sontos Józsefből és a jegyzőb ől álló b izottságot küld 
ki, m egjegyezvén , hogy  e bizottsághoz bárki csatlak oz-  
h atik .“
E  jegyzők ön yvet dr. Zsindely István akadém iai és  
közigazgató v ezetése  alatt e g y  több tagú küldöttség  vitte 
el a jubilánsokhoz, a kik m egilletődve s a z  em lékek édes- 
b ús érzelmeinek könyeket fakasztó hatása alatt fogadták a 
kartársak tisztelettől s szeretettől áthatott m egem lékezé­
sé t. Köny csillogott a szem ekben, jeléül annak, h o g y  a 
m úlandóság érzete akkor is uralkodik, a mikor az öröm  
érzetében m aga az élet arat diadalt. A z ünnepeltek  
egyike, dr. Ballagi Géza, alapítvány-tétellel is m egkö­
szön te a m egem lékezést s  e z ze l újabb okot szolgáltatott 
arra, hogy a fő iskola hálás érzések között em legesse  
n evét mindenkor. (A z alapítvány-levél lapunk m ás helyén  
olvasható.)
*
Magasan szárnyaló öröm -érzet hatása alatt indul­
tun k  tehát útnak szeptem ber 9 -én az új isk ola i eszten dő  
napjai elé, hogy  m ásnap, 10-én a „h ivatalos“ ünnepélylyel 
tén ylegesen  is m egkezdjük az 1900— 1901 -ik esztendőt.
Elöljáróság, tanári kar s  tanuló ifjú ság  (s  e g y n é­
h ány érdeklődő!) áhítattal énekelte a Pásztor Sámuel 
által orgonán kisért 3 7 -ik d icséretet, majd lelki buzgó-  
sággal hallgatta Novak Lajos főiskolai le lk ész  im ádsá­
gát (lásd más h elyen  !) s  a 3 7 -ik  dicséret végső  sza k a ­
szának eléneklése után az „egyházi rész“ elvégződvén  : 
dr. Zsindely István akadémiai s közigazgató beszélt, 
h ogy  jó tanácscsal, intéssel, figyelm eztetéssel szolgáljon  
az ifjúságnak, gyerm ekeknek és felnőtteknek egyaránt, hogy  
kötelességeik  teljesítése által m aguknak is, szüleiknek  is, 
tanáraiknak is, az életnek és  az iskolának is hasznára  
legyenek .
Az akadém iai és közigazgató b eszéd e után , a 
m elyet lapunk m ás helyén adunk, Fejes István, fő isk o­
lánk algondnoka em elkedett szólásra, hogy  rövid szavak ­
ban az elöljáróság nevében is m egnyissa az új esztendőt. 
A z ifjúsághoz intézett buzdítás után m egem lékezett Warga 
Lajos és P. Nagy Gusztáv theol. tanárokról, a kiknek  
kidőltével a fő isk olát s a m agyar prot. egyh ázat olyan  
nagy veszteség érte. Áldást kért az ellcöltözöttek h a ló ­
poraira, akiknek nagyságát követendő példány-kép g y a ­
nánt tüntette fel az ifjúság előtt. M egem lékezett a 25 
éves m unkásokról is s m egköszönve eddigi h aszn os, 
áldásos, sikeres m űködésüket : továbbra is kérte őket, 
h ogy  legyenek az alma m aternek vezetői, az ifjúságnak  
példa a d ó i!
A felhangzott éljenzés, a mely a beszédet kisérte 
b izon yitá , h ogy a beszédnek m egvolt a hatása, m egér­
tettük s átéreztük m indnyájan.
*
Kilencz óra után vége volt a h ivatalos m egnyitási 
ünnepélynek A gym nasium i növendékek tantermeikbe 
vonúltak, hogy  m eghallgassák az iskolai rendszabályo­
kat, —  az akadémiai hallgatók indexeik végleges rende­
zésével fog la lk oztak : az elöljáróság pedig összeü lt ta­
nácskozni am a kérdések s ü gyek  felett, a m elyek a jú­
niusi gyűlésről a m ostanira tétetett át s  azok felett, a 
m elyek ilyenkor rendesen tanácskozási tárgyúi szoktak  
szolgálni. A tanácskozás legfontosabb tárgya az az em ­
lék-irat volt, a m ely a főiskola „verseny-képessé téte lére“ 
vonatkozott a tanári fizetések rendezése által. A  ta­
nácskozásról m ás helyen  adunk tudósítást az igazgató- 
tanács jegyzőjének  tollából.
Mint máskor, ú g y  m ost is „ k ö zö s“ ebéddel is m eg­
ünnepelte előlíáróság s tanári kar az új iskolai év  k e z ­
detét. A szivek  teljességéből szólott szájakból elhang­
zott pohár-köszöntőkben k ifejezésre jutott jókívánságok  
teljesedjenek be a felköszöntöttek  valam ennyiére n ézv e  !
*
N yugodjék  m eg a gon dviselés k egyelm e a mi ősi 
intézetünkön, ennek elöljáróin, tanárain, növendékein  ; 
m indazokon, a kik szeretettel viseltetnek a v ilágosság  
és igazság em e forrása ir á n t!
Ballagj Géza alapítvány a sárospataki 
főiskolában.
Ma, a mikor m inden oldalról az a panasz hangzik, 
h ogy  a kor szellem e, ellentétben a m űveltségnek azzal 
a  m agas fokával, a m elylyel annyira szeretünk d icse­
kedni, a múlt időkhöz képest m integy a föld porában  
csúszik  s a m aterialism us, a realism us kenyerével táp­
lálkozik, —  m a, a m ikor m inden oldalról m éltán h a n g ­
zik  a feljajdulás a miatt, h ogy  az ön zetlenség  im m ár 
csak  fehér holló s  a jézusi elvnek, a m ely  a felebaráti 
szeretet m értékévé a m agunk szeretetét tette, az altruisz- 
tikus elm életet tartják szük ségesnek  fölébe állítani, (az  
igaz, hogy  csak  azok, a kik a szeretet mértékét nem  
ism er ik !) m inden b izonynyal csak azért, h ogy  a „több“ 
követelés m ellett a „ kevés “-nek legyen  valam i értéke, 
—  ma, a mikor az elégedetlenségből fakadó sóhajokkal 
van telítve a le v e g ő : jól eső  érzések között vesszü k  a 
kor szellem ének m egcáfolását, az önzetlenségnek m eg ­
nyilatkozását s  a m egelégedésnek  hangos szavát láthatni 
és hallhatni abban az alapító levélben, a m elyet a sá ro s­
pataki főiskola nyert e hó 9 -ik napján egyik  nagy n evű  
szellem i m u n k á sá tó l: Dr. Ballagi Géza jogtanártól.
A z alapítvány tétele abból az alkalom ból történt, h o g y  
Dr. Ballagi Géza m ost érte el 25 -ik évfordulóját a sá ro s­
pataki főiskolában való közhasznú, áldásos és sikeres m űk ö­
désének. A mikor a főiskola tanári kara m egem lékezett 
a  25  éves professorról s tiszteletének, szeretetének ki­
fejezést a d o tt: (a m int erről m ás helyen  o lv a sh a tn i!) 
ugyan akkor Dr. Ballagi Géza is m egem lékezett a z  
Alm a máterről s sz ive  szerelm ének, lelke ragaszkodá­
sának jeléül alapítványt tett a „szegények  iskolája“ ré­
szére, hogy azok, a kik a k ötelesség teljesítésben, a  
szorgalom ban, a m agaviseletben  kitűnők: buzdításúl, e l­
ism erésül anyagi jutalom ban is részesü ljen ek ! . . .  A p ro ­
fessor lelkének a m egnyilatkozása ez, a ki ily m ódon  
is m eg akarja becsűltetni a törekvést, a szorgalm at 
s a feddhetetlenséget!
Hadd legyen  e lapokban is m egörökítve ez az ala­
pítvány úgy, a mint az alapító m egírta az alapitó le v e lé t !
„Id eg en b ő l sz ak ad tam  S á ro sp a tak ra . H u szo n ö t év ó ta  
m ű k ö d ö m  itt a  p o litikai tu d o m á n y o k  tan szék én . S  ez a la t t
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e n n e k  a  fő isk o lán ak  n em es h ag y o m án y a i az én  lelkem re is 
o ly  te rm ék en y itő leg  h a to ttak , hogy h á lám a t v é lem  lerón i a  
fő isk o la  irán t, m időn  ta n á r i m ű k ö d ésem  25 é v es  fo rd u ló ján  
2 0 0 0 ,  azaz  k é tezer k o ro n ás  a lap ítv án y t b o c sá jto k  ren d e lk e ­
zésére .
A z a lap ítv án y  „B allag i Géza a la p ítv á n y a “ cím  a la tt k e­
ze len d ő  s a n n a k  4 ° /0-o s kam atai m in d en  évben a z  évzáró ü n ­
n e p é ly  a lk a lm áv a l a  sá ro sp a tak i ev. re f. fő isk o la  é s  ped ig  fö l­
v á ltv a  a  jo g ak ad é m ia i, a  theológiai akad ém ia , v a lam in t a  fő- 
g y m n as iu m  k itű n ő  nö v en d ék ei közű i a  szo rg a lm án á l és m ag a ­
v ise le tén é l fogva  leg k itű n ő b b n ek  a d a n d ó k  ki. A z  ösz tönd íj 
o d a íté lése  az  ille tő  szak o k  a já n la tá ra  a  k ö z isk o la i szék  á lta l 
titk o s  szav azás  ú tjá n  tö rtén jék .
A b b an  az  ese tb en , h a  az a lap ítv án y t be n e m  fizetném , 
ö rö k ö se im  le szn ek  k ö te lesek  halá lom  u tán  a z o n n a l befizetni, 
ad d ig  ped ig  én  ta rto zo m  a n n ak  4 ° /0-os k a m a ta it m inden  év 
ja n u á r  h av á b a n  a  fő isk o la  p é n z tá rá n a k  á tad n i. A rra  azo n b an  
n em  jo g o s íto m  fel a  fő isko lá t, h o g y  a  be nem  fizetett a la p ít­
v á n y  b iz to sítá sá ró l a k á r  je lzálog ilag , ak á r m ás  ú to n  g o n d o s­
k o d jé k , a n n y iv a l kev ésb b é , m ert v ag y o n i v iszo n y a im n á l fogva, 
ú g y  gon d o lo m , h o g y  erre  nem  is le sz  sohasem  szü k ség .
Is ten  á ld á sá t kérve  a  sá ro sp a tak i fő isk o lá ra , a n n ak  e lö l­
já ró sá g á ra , ta n á ra ira  és növ en d ék eire , je len  sa já tk ezű leg  ir t és 
a lá ír t a lap ító  leve lem et kérem  a  fő isk o la  o k m án y -tá ráb an  e l­
h e ly ezn i és o tt ö rö k  id ő k re  m egőrizni.
S á ro sp a ta k , 1 9 0 0 . szep tem ber hó  9-én.
B a l l a g i  G é z a ,  s . k .
Szálljon az Ú r áldása a sárospataki főiskola sze lle ­
m ének  erősbbödését ily m ódon is növelő  D r .  B a l l a g i  
G é z á r a ,  h ogy  legyen  m ég sok  ideig d icsekedésünk s  
b üszkeségü nk  !
A lelkészi nyugdíjintézetről.
(Folytatás.)
A lelkészi állás, a lelkészi hivatal m ás hivatalok­
kal nem hasonlítható össze, mert a lelkész egészen m ás 
viszonyb an  van híveivel, gyü lek ezetével mint pl. az 
állami hivatalnok az ő hivatalával. M unkaköre is egészen  
m ás term észetű. A lelkész híveinek lelki atyja, példa­
adója, a ki együtt él híveivel, résztvesz azoknak ü g y e i­
ben, bajaiban. G yülekezetének öröm e neki is öröm e, 
gyü lek ezetén ek  bánata, neki is bánata, szóval a lelkész  
b izon yos erkölcsi kapcsokkal annyira ö s sz e  van forrva 
gyülekezetével, mint a jó házastársak, a kiket rendes 
körülm ények között csak a halál választhat el egym ás­
tól. M ilyen idegenül hat teám az a felfogás, h ogy egy  
lelkész, mikor eltölt egy gyülekezetben a lelkészi sz o l­
gálatban 3 0 — 35  é v e t ; mikor már egy  h o sszú  életnek a 
bölcs tapasztalatait értékesíthetné híveivel szem ben, —  a 
mikor m egtisztult élet és világnézletével úgy állhatna 
hívei között, mint egy ősz patriárcha, mint a b ölcseség  
m egtestesü lése, mikor hívei is szent tisztelettel lesik  
ajkának minden szózatát, mint a b ölcseségn ek  ig é it : 
m ondom , mikor épen legeredm ényesebb lehetne lelkészi 
szolgálata: akkor az a lelkész hagyja oda gyülekezetét 
. . . szakítson  eddigi múltjával, pályájával, akár van rá 
oka, akár nincs . . . mert hiszen a nyugdíjintézet ú gy  
is ad annyi jövedelm et, a miből csendeskén, hivatal 
nélkül is m eg lehet élni. Az én lelkem előtt az ilyen  
nyugdíjintézet nagyon idegen. Az ilyen nyugdíjintézet 
nem igen em elné és erősítené a nép szívében  sem  a 
lelkész iránti tiszteletet és szeretetet, sem  pedig a lelkészi 
nyugdíjintézetet nem  tenné a nép előtt népszerűvé, külö­
nösen  akkor, ha annak céljaira az ő á ldozatkészségét is 
igénybe akarjuk venni, a m inthogy —  szerintem  —
igénybe is kell vennünk. Ha latna az a nép, h ogy  az o  
papja, az ő erkölcsi vezére, m ihelyt lehet, m ihelyt a  
nyugdíjintézet neki arra jogot ad —  mindjárt szabadúln i 
óhajt hivatalától s  híveitől s  mindjárt hányja le m agáról 
a papi hivatallal járó terheket, hagyja oda népét, hiva­
talát, egész  múltját, —  akkor hiszem , hogy  m ég a lel­
készi hivatal iránt érzett tisztelet és h agyom án yos  
ragaszkodás is m eglazúl szívében . Én tehát a szo lgá lati 
időt ú gy  határoznám  m eg a lelkészi n yu gd íjin tézetn él: 
minden lelkész addig viszi hivatalát, míg a közügynek 
nem árt vele\
A z ilyen alapon szervezett nyugdíjintézet, míg e g y  
részről a lelkészi hivatalt nem vetkőzted ki lelkiatyai 
jellegéből, m ásrészről lehetővé tenné azt, h ogy  sokkal 
kisebb tőkével, m agunk és  egyházunk kevesebb m eg­
adóztatásával érnénk el a kívánt eredm ényt.
V agy  ha már a nyugdíjintézeti tőke m egn övek ed é­
sével a későbbi időre n ézve fel akarunk venni b izon yos  
szám ú szolgálati évet, a m elynek eltöltése m inden lel­
készt nyugdíjra j o g o s ít : ú gy  ezt a szolgálati időt én  
nagyon h osszú ra , m ondhatni az emberi kor v ég ső  hatá­
rára tenném . H a valaki, pl. a lelkészi szolgálatban —  
beleértve a segéd lelkészi éveket is — eltölt 5 0  eszten dőt  
az már a hivek m egbotránkozása vagy  a hivataltól sz a ­
badúlni vágyás gyanúja nélkül is m ehetne n yugalom ba. 
72  — 74  éves korában a legtöbb em bernél bekövetkezik  
az az idő, a midőn kifáradva az élet terheinek a hor­
dozásában, megérett a nyugalm azásra.
M inthogy pedig a szolgálati képtelenség esetleg  
bekövetkezhet az em bernél jóval előbb is, bekövetkez- 
kezhetik életének a dél pontján is, épen azért én a  
nyugdíj m ennyiségét nem tenném  a szolgálati évtől fü g ­
gővé. Mindenkire n ézve egy  b izon yos ö sszeg et pl. a  
lelkészi fizetések minimumát 1200— 1600  koronát á lla ­
pítanék m eg nyugdíj gyanánt. S  ezt az ö sszeg e t kapná  
az is, a ki csak 5 évig, az is, a ki 50  évig forgolódott 
az Űr szőlőjében. Igaz ugyan, h ogy  e tekintetben sz in ­
tén ú gy  szólván  páratlanúl állana a mi nyugdíjintézetünk  
minden m ás nyugdíjintézetek között, de hát a mint 
elébb m eg is jegyeztem , a mi hivatalunk nem  is o lyan , 
mint m ás világi hivatal. Mi a gyám intézet m egalakítása  
alkalm ával is, a gyám intézeti osztalék m egállapításánál 
és kiosztásánál nem az absolut igazságot, hanem  inkább  
azt a kálvinista igazságot néztük, a mit m éltán yosság ­
nak neveznek  s a m ely a szeretet elveire van fektetve^  
Azt a szeg én y  lelkészt, a kit idő előtt ér a szo lgá lat  
képtelenség veszedelm e, a mikor m ég a több tagú család  
fenntartása, esetleg a gyerm ek neveltetés sú ly o s  gondjai 
nehezednek vállaira: miért tennénk az ilyennek  h elyzetét 
m ég sú lyosab bá azzal, h ogy csekélyebb nyugdíjat adjunk  
neki, mint annak az elöregedett lelkésznek, a kinek rr,ár 
sem  nagy családja, sem  neveltetésre váró gyerm ekei 
nincsenek. Mikor az ember már szárnyára bocsátotta  
gyerm ekeit, mikor már sok vágya, igénye n incs az élet­
ben . . . akkor kisebb jövedelem  is több nyugalm at ad, 
mint előbb a nagyobb jövedelem . A bibliai sző lő s gazda  
is egyform a jutalom ban kívánta részesíteni az ő nap­
szám osait . . .  habár nem ugyanazon  ideig m unkálkodtak  
is az ő szőlőjében.
N agyon  term észetes, h ogy a nyugdíj m en nyiségét  
m ég az sem  változtatná meg, ha valaki 1600  koronánál 
jóval m agasabb jövedelm ű egyházban szolgál. Dacára  
annak, hogy  az ilyenek többet fizetnek jövedelm ök ará­
nyában a nyugdíjintézetbe . . . úgy de az egyen lő  sz o l­
gálat és egyen lő  képesítés elvének ez felel m eg. A 
nagyobb jövedelm ű egyházba való jutás többé-kevésbbé  
a szeren cse dolga s ha egyenlő  szolgálatunkat híveink  
nem egyenlően  jutalm azzák is, tegyen bennünket eg y e n ­
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lővé a nyugdíjintézet. Az ideális állapot az volna, hogy  
m indenki teljes jövedelm ével nyugdíjaztassék , de erre ez  
idő szerint gondolni sem  lehet.
ím e  alapelveiben ilyennek gondolom , ilyennek sz e ­
retném én a mi nyugdíjintézetünket, ez igy  keresztűl- 
vive orvosolná a mi legfájóbb sebeinket.
É s  m ost szó lan i akarok a nyugdíjintézetnek a 
másik legfontosabb oldaláról, arról, a m elyet a konventi 
jegyzők ön yv  e képen jelöl m eg: „különös tekintettel a 
felállítással együtt járó terhek m egállapítására és a fede­
zett m ikéntjére.“ H ogy ez a felállítandó nyugdíjintézet 
sú ly o s  terheket fog  ism ét reánk rakni, az kétséget se  
szen ved . Hiszen eddig az ettől való idegenkedés állta 
útját a m egvalósításnak. M ost azonban már eg y  kissé  
jobb helyzetben vagyu n k , mint csak néhány évvel is 
ezelőtt. S őt m ost már a nyugdíjintézeti járúlékokat 
azoknak lesz a legkönnyebb fizetni, a kiknek eddig leg­
nehezebb lett volna. t. i. a kis jövedelm ű egyházak  lel­
készeinek. Mert a kiknek 1200 illetőleg 1600  koronát .meg 
nem üt a jövedelm ök s így á llam segélyt élveznek , azok­
nak jövedelm ek felszám ításánál jogukban van minden 
állandó term észetű é s  kötelező terhet a jövedelem ből 
leszám ítani s ügy kérni a jövedelem  kiegészítést. A z  
ilyen egyházakban tehát a nyugdíjintézeti járűlékot tulaj­
donképen nem m aga a lelkész, hanem  az állam fizeti. 
A kiknek pedig 1600  koronánál m agasabb jövedelm ök  
van : azok mégis csak jobban megbírják ez űjabb ter­
heket is.
(Folyt, köv.) Illyés János.
A sárospataki főiskolai Igazgatótanács 
őszi ülése.
A sárospataki főiskola Igazgató tanácsa folyó hó 
10 én tartotta meg őszi rendes ülését Sárospatakon. 
Tagjai az év megnyitó ünnepély után tüstént megkezd­
ték a tanácskozást Fejes István egyházi algondnok és 
előbb Mecner Béla igazgató-tanácsos, majd Dókus Gyula 
világi algondnok elnöklete alatt.
B’ejes István egyházi elnök szívélyesen üdvözöl­
vén az Igazgató-tanács megjelent tagjait, jelentette, 
hogy a főiskola imatermében az 1900—1901-ik iskolai 
év ünnepélyesen megnyittatott. Ez alkalommal a főis­
kola lelkésze buzgó imában kérte a mindenható áldá­
sát főiskolánkra s ennek kormányzó s tanító testületére 
és növendékeire. Ezután dr. Zsindely István közigaz­
gató intézett a tanúló ifjúsághoz minden jóra és szépre 
buzdító beszédet, melynek végeztével ő, mint az iskola 
algondnoka, szintén lelkére kötötte az ifjúságnak, hogy 
azokat az atyai tanácsokat, melyeket a közigazgatótól 
az imént hallottak, saját jól felfogott érdekükben foly­
tonosan szemük előtt tartsák s iskolai pályájuk alatt 
azokhoz alkalmazkodjanak. Kegyelettel újította fel ál­
dott lelkű Erzsébet királynénk emlékét s aztán fájdal­
mas érzéssel emlékezett meg Warga Lajos és Pere- 
martom Nagy Gusztáv theológiai tanárokról, a kiket 
rövid pár hónap alatt ragadott ki a halál főiskolánk 
tanári karából. Mindkettő büszkesége volt főiskolánk­
nak; derék, munkás tagja a tanári karnak és szerető 
vezére a tanúló ifjúságnak s épen ezért méltán meg­
érdemlik mindaketten, hogy emléküket nemcsak a fő­
iskola elöljárósága és tanári kara, hanem tanítványai 
is kegyelettel őrizzék meg.
A nagy veszteség fájdalmas érzései között is 
igazi örömmel s a méltó elismerés szavaival emléke­
zett meg egyházi algondnok dr. Ballagi Géza és dr. 
Szánthó Gyula jogakadémiai tanárokról, a kik sáros­
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pataki főiskolánkban 25 év óta hirdetik a tiszta tudo­
mány igéit s fejtegetik a jog és igazság alapeszméit. 
Tisztelettel üdvözölte őket nemcsak úgy, mint lelki- 
ismeretes, buzgó protestáns tanárokat, a kik szaktudo­
mányaik művelése mellett az egyház érdekeit is a 
többi arra hivatottakkal együtt szívesen munkálják, ha­
nem úgyis, mint valódi mintaképeit a más légkörben 
növekedett, más intézet által nevelt, de a mi alma­
materünk édes gyermekeivé lett férfiakat, a kik főis­
kolánk szellemi és anyagi ügyeinek intéz* sében a többi 
hű fiákkal együtt mindenkor odaadó szeretettel és 
buzgalommal vettek részt s ennek az ős intézetnek 
jóhirnevét nemcsak fenntartani, hanem nagyobbitani 
is igyekeztek.
Igazgató-tanács egyházi elnökének az iskolai év 
megnyitásáról tett jelentését köszönettel és elismerés­
sel vette tudomásúl ; Peremartoni Nagy Gusztáv több­
szörös érdemeit az elvesztés fájó érzéseivel örökítette 
meg jegyzőkönyvében, dr. Ballagi Gézát és dr. Szántó 
Gyulát pedig az ő 25 éves sárospataki tanári műkö­
désűk alkalmából a maga részéről is tisztelettel és el­
ismeréssel üdvözölte s főiskolánk, protestáns egyhá­
zunk és a magyar tudományosság érdekében kifejtett 
buzgó munkálkodásaikért köszönetét mondott, sokszo­
ros érdemeiket szintén jegyzőkönyvébe igtatta.
Igazi örömmel és tisztelettel üdvözölte Igazgató- 
tanács egyik buzgó tagját Csorna Józsefet, a ki távol a 
nagyvilág zajától, az ő falusi otthonában, olthatlan tu­
dásvágyával, olyan feltűnő tudományos munkálkodást 
fejt ki, hogy azt az ország legtekintélyesebb tudós 
testületé : a Magyar Tudományos Akadémia is méltó­
nak találta a legszebb elismeréssel jutalmazni, azzal, 
hogy őt tagjai sorába választotta. Szintén tisztelettel 
és igazi elismeréssel emlékezett meg az Igazgató-ta­
nács dr. Lengyel Endréről, egyházkerületünk és főisko­
lánk kormányzó testületének annyi éven át buzgó mun­
kás tagjáról doctorságának 50. évfordulója alkalmából.
Jól eső érzéssel vette tudomásűl Igazgató-tanács 
az elébe terjesztett alapító levelekből, hogy dr. Ballagi 
Géza, 25 éves tanársága alkalmából 2000 koronás ala­
pítványt tett főiskolánknál, oly kikötéssel, hogy annak 
évi kamatja a tanári kar által arra érdemes joghall­
gató, hittanhallgató és gymnasiumi tanuló közt felváltva 
ösztöndíjúi osztassák ki, s hogy dr. Novotni Lajos, buda­
pesti főorvos, királyi tanácsos pedig, mint a főiskola egy­
kori növendéke, hálájának jeléül 1000 koronás alapít­
ványt tett, melynek évi kamatja a tanári kar által kije­
lölt legérdemesebb gymnasiumi tanulónak adassék ki.
A Mesko féle 100 frtos ösztöndíjat szívesen utal­
ványozta ki az Igazgató-tanács az abauji egyházmegye 
által ajánlott Jakab József sárospataki tanitóképezdei 
tanűlónak, a ki bemutatott bizonyítványával igazolta, 
hogy a múlt iskolai évet általános jeles osztályzattal 
végezte.
Ezután a tandíjmentességért és a tápintézeti jó­
téteményekért beadott kérvényeket vette tárgyalás alá 
az Igazgató-tanács s a szorgalom, jó erkölcs és a szü­
lék anyagi viszonyainak tekintetbe vételével s azou 
elv kimondásával, hogy többféle jótéteményben csak a 
legnehezebb viszonyok közt levő tanűlókat részesíti: 
egész vagy félévi tandíjmentességben 2 joghallgatót és 
22 gymnasiumi ifjút részesített. A tápintézetbe a 40 
koronás osztályba felvett 3 tbeologust, a 80 koronás 
osztályba pedig 5 theologust és 1 gymnasiumi ifjút.
Peremartoni Nagy Gusztávné özvegyi nyugdíját 
a megerősített szabályzat alapján 1072 koronában, 
6 kiskörű gyermeke neveltetési költségét szintén 1072 
koronában állapította meg az Igazgató-tanács s temet-
38*
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kezesi költség címén 598 koronát utalt ki az özvegy 
részére. Minthogy a tkeológiai nyugdíj-alap a hirtelen 
elhunyt két theoiógiai tanár özvegyének járó nyugdíjat 
nem képes fedezni, Igazgató-tanács úgy intézkedett, 
hogy a theológusok által fizetendő évi nyugdíjilletéket 
is erre a célra fordítja és csak az így felmaradt hiány 
fedezésére kéri fel a főtiszteletű Egyházkerületet.
A Gazdasági Választmány a megüresedett elnöki 
székre megtette hármas kijelölését, ajánlván Radácsi 
György, dr. Rácz Lajos és dr. Ballagi Géza gazdasági 
választmányi tagokat. Igazgató-tanács megválasztásra 
Radácsi Györgyöt ajánlja a főtiszteletű Egyházkerűleti 
Közgyűlésnek.
A gazdasági vál. ajánlatára, a tápintézet érdekében, 
szívesen egyezett belé az Igazgató tanács, hogy a fő­
iskolai kórház részére készíttetett gépezet segélyével 
a Bodrog partján levő viz medencéből a víz a tápin­
tézet helyiségébe is bevezettessék, valamint abba is, 
hogy a tápintézetben való pontosabb kiszolgálásra két 
kisegítő szolga alkalmaztassák, s a tanulók az étkezésnél 
segédkezéstől mentessenek fel.
Legfontosabb tárgya volt az Igazgató-tanács mos­
tani ülésének a főiskolai tanárok fizetés rendezésének 
kérdése. Az igazgató-tanács júniusi ülésén, abból az 
alkalomból, hogy a legutóbb tartott Egyházkerűleti köz­
gyűlés főiskolánk akadémiai tanárainak törvényszerű 
fizetését a jövő évi költségvetés keretébe beilleszteni 
határozta és abból a czélból, hogy a konvent ide vo­
natkozó határozata alapján várható egyházkerűleti fel­
hívásnak, mely főiskolánkban a tanári fizetések általá­
nos rendezését mondja ki, ideje korán és kellő megfon­
tolással megfelelhessen, felkérte a köziskolai széket, 
hogy tekintetbe véve a különböző jellegű iskolákban 
jelenleg érvényben levő fizetési módozatokat, adjon 
véleményt arra, hogy mily módon és minő elvek sze­
rint volnának rendezendők főiskolánkban a tanári fize­
tések. Ennek a felhívásnak a Köziskolai Szék eleget 
tett s terjedelmes s mindenre kiterjedő munkálatéi 
nyomtatásban terjesztette az Igazgató-tanács elé. Ezt 
az egészen tárgyilagos munkálatot, a mely a kö­
vetkező számban egész terjedelmében meg fog jelenni 
a „Sárospataki Lapokéban, az Igazgató-tanács elisme­
réssel fogadta s a benne kifejezett s általánosan helye­
selt elvek alapján a tanári fizetések rendezését a kö­
vetkező módon óhajtja keresztül vinni: Az akadémiai 
rendes tanárok törzsfizetése 8400 koronában s 600 
kor. lakáspénzben, a gymnasiumi tanároké pedig 2400 
kor. és 600 korona lakáspénzben állapíttassák meg. 
Minden rendes tanár részére biztosíttassák 5 korpótlék, 
mégpedig az első 200, a második, harmadik és negye­
dik 400, az ötödik pedig 600 koronában. Ilyen módon 
rendeztetvén a fizetés, 30 évi szolgálat után az aka­
démiai tanárok 5400 koronával, a gimnáziumiak pedig 
3400 koronával térhetnének nyugalomba, tehát körül­
belül elérnék azt, a mit p. o. a debreceni főiskola 
tanárai elérnek.
Elfogadta Igazgató-tanács a tanári karnak azt az 
indítványát is, hogy a korpótlékba a más intézetnél 
töltött évek is beszámíttassanak. A helyettes tanárok 
korpótlékára azt az elvet mondotta ki, hogy ha a ki­
tűzött ideig oklevelüket megszerzik, a helyettesi minő­
ségben eltöltött éveiket teljesen beszámítja a korpót­
lék utalványozásainál, de ha a kiszabott időre nem 
szereznének oklevelet: a határidő és az oklevél meg­
szerzéséig eső éveket számításon kívül hagyja. Azon 
esetben, ha theologiai tanárrá működő lelkész válasz­
tatnék, a korpótlék mindenkor közös ^egyezség útján 
állapítandó meg. A munkálatnak az ének és tornata­
nárra vonatkozó részét nem tárgyalta ez alkalommal 
az Igazgató-tanács, mivel ezek a tanszékek mindig 
egyénekhez vannak kötve.
A tanári fizetések rendezésére szükséges összeg 
forrásait az Igazgató-tanács első sorban a Vay-Mocsáry 
alapban, aztán a közalaptól kérendő nagyobb kölcsön­
ben és a pár év múlva visszakerülő királyhegyi s a most 
telepítés alatt álló Aranyos szőlőben véli feltalálni.
A kijelölt forrásokból származható jövedelmek 
hozzávetőleges kiszámításával, a fizetés rendezés ter­
vének fokozatos életbeléptetésére vonatkozó javaslat 
elkészítésével az Igazgató-tanács a Gazdasági választ­
mányt bízta meg. olyan utasítással, hogy munkálatát 
az őszi egyházkerűleti közgyűlést megelőző igazgató- 
tanács ülésre adja be. Búza János.
A lasztoméri ev. ref. egyház örömünnepe.
Egy új fényes lappal gazdagodott a lasztoméri ev. 
ref. egyház történelmének évkönyve f. hó 9 én, a mi­
dőn nagy áldozatokkal felépített díszes új temploma 
nagy örömmel és lelkesedéssel felszenteltetett s átada­
tott a közhasználatnak. Az az édes vágyakozás, mely 
a hű főgondnoknak Szemere Gézának, a buzgó lelki- 
pásztornak Virág Józsefnek, a derék tanítónak Nyitray 
Józsefnek, a presbytériumnak, az egyházközség nagy­
jának és kicsinyének lelke mélyén lakozott, hogy a 
roskatag, avúlt templom helyett egy díszes új isten­
házában hirdettessék a Krisztus evangyélioma a hivők 
idvesBÓgére, ez év folyamán örvendetes valósággá vál­
tozott. A szükséges és 10,708 kor. 78 fillérben előirány­
zott pénzösszeget összerakták, ezenkívül a saját költ­
ségükön megvett anyagot összehordták s most már 
ott áll a régi helyén az új isten-háza, csillagos tornyá­
val hívogatva Isten imádására s buzdítva a haza sze- 
retetére a hivők seregét !
Fokozta az ünneplők örömét és lelkesedését s 
emelte az ünnep fényét azon örvendetes esemény is, 
hogy a templom-szentelésre eljött kerületünk hűséges 
főpásztora, Kun Bertalan is. Szept. 8-án érkezett a 
nagy-mihályi vasúti állomásra Hajzer Endre h.-esperes, 
Dókus Gyula, egyházmegyei világi tanácsbiró, Dókus 
László egyházmegyei főjegyző, Hutka József, papi fő­
jegyző kíséretében. Fogadtatására megjelentek: a n.- 
mihályi járás képviseletében Füzesésry Tamás főszolga­
bíró, Nagy-Míhály város képviselő-testületé, a felső­
zempléni egyházmegyének sárköz vidéki ev. ref. lel­
kész! kara, több tanító, a közelvidék s Nagy Mihály 
város különböző felekezetű papjai, ezek között: Kapossy 
Menyhért n.-raihályi kerületi r. k. esperes, Gorzó Bálint
g. k. alesperes, Kozlay József pazdicsi ág. ev. lelkész, 
Stépán Gábor a pazdicsi ág. ev. egyház felügyelője. 
Keresztúry József alsó-zempléni esperes, gróf Lónyay 
Gábor felső-zempléni tanácsbiró, Kazinczy Arthur bá- 
nóczi ev. ref. egyházi, Szemere Géza lasztoméri ev 
ref. egyházi főgondnokok. Görgey Pál uradalmi tiszt­
tartó s ezenkívül nagyszámú közönség.
A püspököt elsősorban Füzesséry Tamás főszolga­
bíró a nagy-mihályi járás nevében, aztán Sulyovszky 
István városi ügyvéd Nagy-Mihály városa s annak 
képviselőtestülete nevében üdvözölte. A püspök mind­
két üdvözlő beszédre külön-külön felelt, beszédében 
kiemelvén : hogy hosszú 60 éves lelkészi pályája alatt 
mindig igyekezett a különböző felekezetű honpolgárok 
között az egyetértést és szeretetet ápolni és fejlesz­
teni, mert egy az Isten, egy mennyei Atyának, egy ha­
zának vagyunk gyermekei; e földtekón testvéreink
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n in csen ek , mi eg y ed ü l az Isten b en  s önm agunkban  
bízhatunk, azért teh á t, de m eg  az Isten  tö rv én y én é l 
fo g v a  is szeretnünk  k ell egym ást. 0  nyugodtan  hajt­
hatja le fejét a h a lá lo s  álom ra, m ert a szerete te t  
n em csak  szóval h irdette, d e te tte l is gyakorolta  
m inden  fe le k e ze tű  polgártársával szem b en . Kéri, 
buzdítja a m eg je len tek et, h o g y  szeressék  egym ást, 
m int eg y  Isten nek , eg y  hazának  gyerm ek ei. A fő ­
szo lgab írót kéri adja át ü d v ö z le té t é s  k öszö n eté t a 
vá rm eg y e főispánjának, m ert va lah án yszor alkalm a  
v o lt e szép  várm egye terü letén  m egjelen n i, m indannyi­
szor sz iv e s  fogadtatásban  ré sz esü lt  a politikai ható­
ságok  részérő l s eb b en  p ed ig  fé n y e s  je lé t  látja  annak, 
h o g y  a v ilá g i h atóságok  sú lyt fek te tn ek  a v a llá s-erk ö lcs i 
é le t  ápolására  s ez á lta l a haza s a társadalom  m eg­
erő sö d ésére . V égű i á ldást kért a járásnak s város­
nak m inden rendű rangú és  fe le k e ze tű  k ö zö n ség ére!  
H ogy a b eszéd  nagy  h a tá st te tt, m utatta azon le lk e ­
sü lt é lje n z és , m ely  a je len lév ő k  ajkairól elhan gzott.
F ogad ta tás után a püspök g r ó f Lónyai Gáborral 
együ tt, a gróf pom pás n ég y es  fogatára  szá llo tt s a fő ­
szo lgabíró, D ókus G yula  várm egyei fő jegyző  é s  a lasz- 
tom éri lovas bandérium  v ez e té se  m elle tt  h osszú  k ocsi­
sorral k ísérve L asztom érb a m ent. L asztom ér k özség  
v ég é n  zöld  ágakból fe lá llíto tt  d iadalkap u  előtt, —  m e­
lyen  n em zeti színek k özött „Isten h o zo tt“ felírás volt 
—  O lchváry Bertalan, a n agym ih á ly i ev . ref. fiók egy­
h áz gondnoka fogadta szép  b esz éd d e l az érkezőt, 
a le lk ész i lakáson p ed ig  V irág J ó z se f  le lk é sz  tartott 
h a tá so s ü dvözlő  b eszéd et. E k ét b eszéd re  is  m elegen  
v á la szo lt  a püspök, m egk öszön ve a s z iv e s  fogadtatást. A z­
után  S zem ere  G éza főgondnoknál szá llo tt  m eg a p ü s­
pök, a k inek  m indvégig  v en d ég e  vo lt.
Másnap reggel 10 órakor szó la ltak  m eg a tem plom  
harangjai isten itisz te le tre  h ívoga tva  a tem érdek  népet. 
A tem plom  elő tt V irág J ó zse f le lk é sz  rövid b eszéd  
k íséretéb en  átadta a tem plom  k u lcsa it a főpásztornak, 
a  ki az A tya F iú  és  S zen tlé lek  Is ten  n ev éb e  fe ln y i­
to tta  az ajtót s bevon ult ő é s  a g y ü lek ezet az új 
tem p lom b a, a hol a tók özi tanítói én ek k ar v e z e tte  az 
én ek lé st. É n ek lé s  után a püspök m ondott, eg y  m ind en ­
k it m egható s elragadó gyön yörű  im át. U tána P éter  
M ihály k is-azari le lk é sz  lép ett a szó szék re , a ki K ró­
n ikák 3 r. 6  v erse  alapján (é s  beborítá  az e g é sz  házat 
d rágak övek k el) arról prédikált, h ogy  a m i tem plom aink  
é k e s sé g e i e z e k : 1-ször, a mi tem plom ain k  buzgóság-  
nak, m égp ed ig  okos b uzgóságnak  h e ly e i ; 2-szor, b ö l­
c se ssé g n e k  c sa r n o k a i; 3 -szor. szeretetn ek  h e ly e i ; 4 -szer, 
a  szab ad ságn ak  várai é s  az á ld o za tk észség n ek  je le i  
vo ltak . A tartalm as b eszéd  nagy  h atást te tt a h allga­
tó ságra . A szok ásos g y ü lek ezeti én ek  után Tudja  
M ihály d eregn yő i le lk ész  úrvacsorái agen d át m ondott 
s S o lté sz  G yu la  kis-ráskai és  H utka J ó zse f  bánóéi 
le lk é sz e k  se g ítsé g é v e l az úri szen t v a cso rá t k iosztotta . 
Itt azonban Pál apostol k ívánsága nem  teljesü lt: nem  m ent 
m inden ék esen  é s  szép  rend d el, m ert an nyi nép  tolult 
eg y szerre  az Ur asztalához, h ogy  m ozdulni sem  leh ete tt , 
ső t é le tv e sz é ly e s sé  vá lt a to longás. A m essz e  vidékről 
id e  sereg lett  tótajkú nép mind az e lső  aszta ln ál akart 
vo ln a  m egjelen i, különösen  az a sszo n y n ép et a lig  leh e te tt  
feltartóztatn i, m íg végre m égis a püspök úr rendre 
in tő  szava i s az úrvacsorát osztó  le lk é sz e k  fe lszó la lá sa  
ren d et terem tett. E lőször a püspök é s  a le lk é sz i kar 
s fn e h á n y  világi úr részesü ltek  a szen t jeg y e k b en , azután  
a nép m egszám lálhatatlan  sok asága . M inden ren d elle ­
n e s s é g  m ellett is  jól eBett látnunk, m ennyire tör­
ték  m agokat v erejték es arczczal aggok  é s  serdülő  
ifjak, h ogy  ré szesü lh essen ek  az úri sz en t vacsorában
s je llem ző  a dologban a z : h ogy  az úrasztalára is —  
azonkívül, hogy  is ten tisz te le t  e lő tt  is  adtak —  nagy  
m en n yiségű  oőerá t adott a k ö z n é p ! Kint a szabad  
é g  alatt K iss T am ás m álcai le lk é sz  tót n yelven  hirdette 
a sok aságn ak  Isten  igéjét.
Isten tisz te le t  után S zem ere  G éza főgondnoknál 
é s  a le lk észn é l fén y es eb éd  volt, ső t m ég a tanítónál 
is  teríteni k elle tt. E béd  után ősi szokásunk  szerint 
m egered tek  a toasztok . A S zem ere  G éza  főgondnoknál 
lé v ő  eb éd en  a püspök m ondotta  az e lső  felk öszön tőt, 
é lte tv é n  a h áziasszon yt, m int ez  ü nn ep ély  m ennyasz- 
szon yát s a h ázik isasszon yok at, m int az ü nnepély  
n yoszo lyó leán ya it. A zután H utka J ó z s e f  egyh ázm egyei 
fő jegyző  a püspököt é lte tte , m int a hú k ö te le sség te lje ­
s ítésn ek  példaképét. D ókus Ernő S zem ere G ézáért, a 
jó  csa ládfőért, derék m agyarem b erért és  va llásos le l­
k ületű  férfiúért em elt poharat. D ók u s G yula a nőkért, 
M atolai B é la  a prot. le lk észek ért, a püspök a laszto-  
m éri egyh ázk özségért, az eg y h á zm eg y éér t, a h .-esp e­
resért és az eg y h á zm eg y e  v ilág i férfiaiórt. ezek  közt a 
három  D ók u sért s m ajdan S tép án  G áborért, S tépán  
a püspökért s végü l H utka J ó z s e f  G örgei P álért  
ü rítettek  poharat stb. stb.
ím e  igy  fo ly t le  a lasztom éri ü n n ep ély  s m i, kik 
abban részt vettün k , eg y  szép  nap k ed ves em lék ével 
távoztun k  el annak szính elyéről.
H utka J ózsef.
I R O D A L O M .
* Dr. Masznyik Endre „ P á l  a p o s to l  é le te  és le v e le i“ 
c ím ű  n a g y  m u n k á já b ó l m eg je len t a  X X X V — X X X V l-ik  füzet. 
A  m u n k a  befe jezésh ez  k öze led ik  s a  k i az  eg észn ek  b ir to k á ­
b a n  le e n d  : b izo n y  érték es k in cse i g y a ra p ítja  k ö n y v tá rá t.
* Krupec István ág . h itv . le lk é s z tő l  „ Válasszunk 
alpüspököket avagy missiói szuperintendenseket“ c im  a l a t t  
e g y  2 2  o ld a lr a  t e r j e d ő  fü z e ik é  j e l e n t  m e g  »az  ig e n  
t i s z te l t  p a p i  é r te k e z le te k  b e c s e s  f ig y e lm é b e  a já n lv a .«  
A  k é r d é s t ,  a  m e ly ly e l fo g la lk o z ik , é r d e k e s e n  s  tö b b  
o ld a lr ó l  m e g h á n y v a -v e tv e  t á r g y a l j a  s  k im o n d ja  e g é s z  
h a tá r o z o t t s á g g a l ,  h o g y  s z ü k s é g e s  d o lo g  az , a  m it e l m e ­
f u t ta tá s a  c im e ű l v á la s z to t t .  M i a  m a g u n k  r é s z é rő l  n e m  
v a g y u n k  b a r á t j a i  a  s o k  h iv a ta ln a k ,  n o h a  v a l lju k  a z t, 
h o g y  m in d e n  p o n t r a  a r r a  v a ló  e r ő t  k e l l  á l l í ta n i ,  —  d e  
é p e n  ez  a  m e g g y ő z ő d é s ü n k  m o n d a t ja  v e lü n k  az t, h o g y  
nem sok hivatalra, h a n e m  sok arravaló erőre van szük­
ségünk, a  m i a z t  is  m a g á b a n  fo g la l ja ,  h o g y  az evők, az 
első munkások megválasztásában le g y ü n k  s z e m e s e k ,  f ig y e l­
m e s e k  s a z tá n  a z t is , h o g y  az  e lh ív o t ta k ,  h a  e r e jö k  
g y ö n g ü lé s é t  é r z ik : a  d e c o r u m é r t  n e  á ld o z z á k  fel a  k ö z ­
ü g y é t ! (ó .)
* Jegyzőkönyvek Radácsi György fő je g y z ő  s z e r ­
k e s z te t te  a  t is z á n in n e n i  ev . re f . e g y h á z k e r ü l e t  ez  év i 
ta v a s z i  k ö z g y ű lé sü n k  je g y z ő k ö n y v é t ,  a  m e ly  143 o ld a l r a  
te r j e d .  Szalőczy Pál s z e r k e s z té s é b e n  j e l e n t  m e g  az  alsó­
borsodi e g y h á z m e g y e  ta v a s z i  g y ű lé s é n e k  je g y z ő k ö n y v e ,  
a  m e ly b ő l  s z e m b e tű n ő  ú g y  az  id ő s z a k i ,  m in t  a  r e n d e s  
b í r ó s á g  á l ta l  v é g z e t t  n a g y  sz á m ú  ü g y , m in d k e t tő  h a t ­
h a t  p e r t  lé v é n  k é n y te le n  t á r g y a l n i ; f e l tű n ő ,  h o g y  e g y  
f e g y e lm i ü g y b e n  c s a k  a  h o z o t t  Í té le t  v a n  k ö z ö lv e , az  
in d o k o lá s  p e d ig  e lm a r a d t .  Lie. Rácz Kálmán a l je g y z ő  
s z e r k e s z te t te  a  fe lső  s z a b o lc s i  ev . r e f .  e g y h á z m e g y e  
ta v a s z i  k ö z g y ű lé s é n e k  je g y z ő k ö n y v é t ,  Homoki A n ta l 
fő je g y z ő  a z  u n g i e g y h á z m e g y é n e k  u g y a n c s a k  ez  é v i
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ta v a s z i  k ö z g y ű lé s e  je g y z ő k ö n y v é t ,  m in d k e t tő  ta r t a lm a s ,  
b iz o n y s á g á u l  a n n a k , h o g y  az  ü g y e k  in té z é s e  jó l  t ö r t é ­
n ik  m in d k é t  e g y h á z m e g y é b e n .  —  A  g ö m ö r i e g y h á z ­
m e g y e  R o z s n y ó n  t a r t o t t  ta v a sz i k ö z g y ű lé s é n e k  je g y z ő ­
k ö n y v é t  Vattay László fő je g y z ő  á l l í to t t a  ö ssz e . B e n n e  
v a n  e b b e n  a  k ö z g y ű lé s i  ré sz e n  k ív ü l  a z  a z  e g y h á z i b e ­
s z é d , a  m e ly e t  C z in k e  I s tv á n  m o n d o t t  s a z  a  » v is sz a p il­
la n tá s ,  a  g ö m ö r i  ev . r e f .  e g y h á z m e g y e  io o  é v e s  tö r t é ­
n e t é r e « ,  a  m e ly e t  V a t t a y  L á sz ló  i r t  m e g  s o lv a s o t t  
fe l a  le lk é s z  é r te k e z le te n .  A m az , a  p r é d ik á c z ió , h a n g ú -  
la to s s á g á v a l ,  em ez , a  tö r té n e lm i m e g e m lé k e z é s ,  a l a p o s s á ­
g á v a l  h ív ja  fe l a  f ig y e lm e t.  —  Hézser Emil fő je g y z ő  
s z e r k e s z té s e  a z  a lsó -z e m p lé n i e g y h .  m e g y e  ta v a s z i  g y ű ­
lé s é n e k  je g y z ő k ö n y v e ,  a  m e ly  6 4  o ld a lo n  s z á m o l b e  az  
e g y h .  m e g y e  ü g y e irő l ,  (k.)
— —
VEGYES KÖZLEMÉNYEK,
T anári jubileum. A  s á r o s p a ta k i  fő isk o la  ju b i l á n s  
t a n á r a in a k  sz á m a  az 1 9 0 0 /1 9 0 1 - ik  is k o la i  év  k e z d e té n  
i s m é t  m e g s z a p o ro d o t t .  K é t  k iv á ló , s z e lle m b e n , i r á n y b a n ,  
le lk e s ü l ts é g b e n ,  k ö te le s s é g tu d á s b a n  és  te l je s í té s b e n  
e g y a r á n t  e ls ő re n d ű  t a n á r  é r te  m e g  a  g o n d v is e lé s  k e ­
g y e lm é b ő l  a z t, h o g y  a  s á r o s p a ta k i  fő isk o la  k e b e lé b e n  
im m á r  25 év  ó ta  s á fá rk o d n a k .  A  j u b i l á n s o k : dr. Szánthó 
Gyula é s  dr. Ballagi Géza. Ú g y  g o n d o lju k , h o g y  a  
m id ő n  e  k é t  ta n fe rf iú  h iv a ta lo s  ü n n e p lé s é rő l  e la p o k  
m á s  h e ly é n  k ö te le s s é g s z e rű le g  b e s z á m o lu n k  s t u d ó ­
s í t á s t  a d u n k  a r ró l ,  h o g y  m ik é n t  ü n n e p e lte  a  ju b i l á n s o ­
k a t  ú g y  a  ta n á r i  k a r ,  m in t a z  e lö l já ró s á g  : e  h e ly e n  a 
» S á r o s p a ta k i  L a p o k «  ré s z é rő l v a ló  ü d v ö z lés , jó  k ív á n ­
s á g  te rm é s z e te s e n  c s a t la k o z h a t ik  a  h iv a ta lo s  ü n n e p lé s h e z .  
A  »S  r o s p a ta k i  L a p o k «  ú g y  is , m in t  e g y h á z tá r s a d a lm i ,  
ú g y  is , m in t ta n ü g y i  k ö z lö n y  s o k s z o ro s a n  n y ilv á n ta r tó ja  
a z  e g y h á z i  és  i s k o la i  k ö z é le t  t e r é n  m ű k ö d ő k n e k  s m in t 
i ly e n  sz ív v e l- lé le k k e l ü n n e p li a  ju b i l á n s o k a t ,  á ld á s t  k é r ­
v é n  r á ju k  a t tó l ,  a  k i  e d d ig  is  v e lü k  v o lt .  N y u g o d jé k  
m e g  a  k e g y e le m  I s te n é n e k  g o n d v is e lé s e  m in d k e ttő jü k ö n !
—  Belm issiói ér tek ezlet le sz  a prot. irodalmi tár­
sa sá g  p ozsonyi g y ű lése  alkalm ából, még pedig szeptem - 
ben 19 -én délután 6 órakor az ág. hitv. ev. theol. 
akadém iai könyvtárterm ében. T á rgysoroza t: I. K özének. 
E rős várunk az U r Isten. 1-ső  és 2 -ik vers. 2 . Ima. 3 . 
E lőterjesztés az értekezlet tárgyában. Szilassy Aladár. 3 . 
A z értekezlet m egalakúlása. 5 . F elolvasás a belm issiói 
m unkáról. Mayer Éneire ág. ev. theol. tanár. 6. Indít­
vány országos belm issiói egyesü let szervezése iránt. E lő­
terjeszti Gergely Antal ref. le lkész . 7 . Ének. Erős várunk  
az U r Isten. 4 . vers, 8. Ima. —  E tárgysorozatnak 6-ik  
pontja az, a m ely fölött beható s minden oldalra kiter­
jed ő  vitát kell inditaniok m indazoknak, a kik az értekez­
leten jelen lesznek. A közölt alapszabály-tervezet egyál­
talán nem meríti ki a kérdést s nem teszi feleslegessé  
a tárgyalást, sőt épen ez az elsőrendű tárgy : egyá lta lán  
m egengedhető-e az, hogy  m in teg y  apró -pénzre  
v á ltsu k  e rő n k e t?  . . .  A r. kath. egyház mindent 
behálózó szervezkedése az útmutató ? . . . Hát mi 
„arany hálókat“ vájjon készíthetünk e ? . . . K om oly  
m egfontolás mindenben, —  a viszonyoknak minden  
tekintetben való m érlegelése, a protestáns elveknek teljes 
sérth etetlen sége: ezek legyen ek  az elvek ! ! S mert a mi 
álláspontunk ez, lehetetlen m egjegyzés nélkül hagynunk  
a „Prot. E gyh . és Isk. L ap “ ez évi 36 -ik szám ának ama 
m egjegyzéseit, a m elyekkel M ocsáry Lajosnak „A nagy 
tüntetés után“ című a „Sárospataki L a p o k éb a n  m eg­
jelent cikkét kiséri, a midőn ezeket írja: „. . . m egem ­
lékezik M ocsáry a tervbe vett belm issiói egyesületről 
is és arról részint pessim ista m ódon, részint k icsinylő-  
leg nyilatkozik. Ebben M ocsáry n agyon  m egtévedt, ő ,  
a ki a prot. alsóbb rétegeiből várja a felbuzdulást és  
önébredést, —  nem nyilatkozott volna a belm issiói tö ­
rekvéseikről így, ha kom olyan gondolkozott volna azok  
célja felett. Azoknak az alsóbb rétegeknek a felbuzdú- 
lása és  öntudatra ébredése csak az ev. ref. és a prot. 
igaz m egism erése és lélekbe fogadása mellett lehetséges, 
—  és a belm issió épen ezt kívánja munkálni. E z  az a 
„m élyebb szán tás,“ a mit M ocsáry is kíván s a prot. 
öntudatnak ez a m egerősítése hasonlíthatatlanúl többet 
ér, mint az ultramontán reakciónak, általa ajánlott, bár­
m ily tökéletes irodalmi le lep lezése .“ —  T isztelt laptársunk  
alaposan félreértette M. L. cikkét s mert félreértette ú gy  
gondolkozik , hogy M. ellen tüzelvén  a „belm issió“ ér­
dekében : a belm issiot erősiti, holott nyilvánvaló az, 
h ogy  M. L. arra kért s  arra kér, mint élettapasztalatok­
ban gazdag, lelkesedésben nagy , bölcseségben  erős, hit­
ben álhatatos egyén, h ogy  ne az „Uram , Uram !“ je lsza ­
vak hangoztatása legyen az e g y e t l e n  cél, hanem  m ás is, 
egyéb  is 1 . . . U tazó  m issionáriusokra nincs szü k ség !
—  Zsilinszky Mihály bányai ág hitv. ev. egyház- 
kerületi felügyelőt az „Alkotmány“ „ b é k e b o n tó “ -nak, „ fer­
d í t ő “- n e k ,  a protestánsok felekezeti érzékenysége felköl­
tőjének, a róm. kathólikusok „boszankodó meglepődése“ 
előidézőjének, a mi (Dr. T. I.) babérainkra vágyódónak 
stb. stb. nevezi el ez évi 212. számában abból az alka­
lomból, hogy Z s .  beszédet tartott kerülete közgyűlésén. 
Ámde ez még semmi! A következő 213. számban „ e g y  
n e m  n é p p á r t i  e lv e k e t  v a l l ó  p o l i t i k u s “ tollából a legheve­
sebb támadást tartalmazó cikket közöl Z s .  ellen, kimond­
ván azt, hogy a z  á l l a m t i t k á r s á g  r e á  n é z v e  i m m á r  i n ­
k o m p a t i b i l i s s é  v á l t  b e s z é d e  m i a t t ! . . .  Persze, hogy ez 
lenne a tulajdonképeni cél! . . . Le az Alkotmány szerint 
mindazokkal az állami tisztviselőkkel, a kik j ó  p r o t e s t á n ­
s o k n a k  m e r n e k  m u t a tk o z n i ,  e l l e n b e n  f e l  a z o k k a l  a  r ó m . 
k a t o l i k u s o k k a l ,  a  k i k  h iv e k  é s  i g a z a k ! .  . . Milyen logi­
kus, milyen szép, milyen felemelő ez az igazság!
—  A felső-b orsod i fe lira tró l az „Alkotmány“ ez 
évi 214. száma a következőket írja: „Egynémely túlzó 
protestáns atyánkfiának oktalan és minden igazságot 
nélkülöző kirohanásához a magyar r. kath. kér. ellen leg­
újabban hozzájárni a „felső-borsodi egyházmegye“ is, 
mely feliratot intéz a kerületi gyűléshez“ . . .  A feliratot 
aztán közölvén, igy folytatja beszédét: „Leszámítva a 
nyílt ellenséges érzületet, tárgyi- és történeti valótlansá­
gokat és azt a rövid látó animózitást, mely ezekben a 
sorokban megnyilatkozik s a miből a magyar protestán­
sok egy részének szóvivői többé ki nem gyógyíthatók: 
szinte örömmel fogadjuk ezt a feliratot. Vigyék csak az 
országgyűlés elé a róm. katholicismust és a néppárt nagy 
elvi harcának egyes kérdéseit, mi annak csak örvendeni 
tudnánk s ellenfeleink, mint — denunciánsok volnának 
kénytelenek vereséggel visszavonúlni. Mert bizonyos, 
hogy alaptalan vádaskodásaikra olyan feleletet kapnának, 
a mely vagy észretérítené, vagy erkölcsileg lehetetlenné 
tenné őket“ . . .  Az a szemérmetlen, elbizakodott s ke- 
vély magatartás, a mely e sorokból kiérzik, kötelessé­
günkké teszi azt, hogy m o st m á r  csa ku g ya n  v ig y ü k  
ken yértö résre  a do lgo t! Am döntsön hát a törvény- 
hozás, hogy csak r , ka th ó liku s  p o lgára i va n n a k-e  
e h a zá n a k , a k ik n e k  eg ym a g á kn a k  va n  jo g u k  
é ln i és u ra lko d n i , vagy p ed ig  m á so kn a k  is  
va n  jo g u k  e hazában  len n i, p o lg á ro kú i é ln i 
s m ű k ö d n i ?  !  . . .  Vagy-vagy 1 A jog, a törvény, a z .  
igazság r. kath. jellegű e, vagy pedig m a g y a r  ?
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A sárospataki ev. ref. fő isk o la  akadémiájának  
tanrendje az 1900/901. iskolai év e lső  fe lére  : zV ) A val­
lás- és egy h áztu dom án yi szakon :  l . R a d á c s i  
G y ö r g y ,  rendes tanár, ez évi szakelnök, előadja: 1. 
Az ó-szövetségből a Zsoltárokat különös tekintettel a ma­
gyar zsoltár fordítókra és magyarázókra (fordítva és 
magyarázva), hetenként 3 órán. 2. Az újszövetségből a 
korinthusiakhoz írott első levelet (fordítva és magyarázva), 
hetenként 3 órán. 3. Az ószövetségi kánon történetét (Isa- 
gogika), hetenként 3 órán. 4. O-szövetségi szemináriumot 
tart hetenként 1 órán. 2. D r .  T ü d ő s  I s t v á n ,  
rendes tanár előadja: 1 .A  kér. erkölcstant, (történeti rész), 
heti 3 órán. 2. A kér. dogmatikát heti 3 órán. 3. A kér. 
dogmák történetét, heti 3 órán. 4. A bibliai vallástant 
(ó-szövetségi rész) heti 3 órán. 3. N o v a k  L a j o s ,  
rendes tanár, a főiskola lelkésze, előadja: 1. A homile- 
tikát, hetenként 3 órán. 2. Az egyházjogot, hetenként 3 
órán. 3. A theol. tudományok encyclopaediáját heten­
ként 2 órán. 4. Gyakorlati theol. szemináriumot tart 
hetenként 2 órán. 4. H o l i o s k a  J ó z s e f ' ,  h.-tanár 
előadja: 1. A  keresztyén egyháztörténelmet (a reformation 
kezdve) hetenként 4 órán, 2. A magyar protestáns 
egyháztörténelmet hetenként 2 órán. 3. A vallásbölcsé- 
szetet, hetenként 3 órán, 5. A n t a l f y  L á s z l ó ,  
theológiai segédtanár és főiskolai alkönyvtárnok ta­
nítja: 1. A héber nyelv elemeit hetenként 4 órán. 2. Az 
uj-szövetségi görög nyelvet, hetenként 2 órán. 3. Az 
új-szövetségi bevezetést, hetenként 2 órán. 6. P á s z t o r  
S á m u e l ,  főiskolai ének- és zenetanár vezetése alatt, 
az egész theol. ifjúság részére: 1. Gyakorlati éneklés, 
hetenként 1 órán. D ) A bölcsészeti szakon :  1. 
S z i n y e i  G e r z s o n ,  rendes tanár, főiskolai könyv­
tárnok, előadja: 1. Az Auróra-kör költészetét hetenként 
4 órán. 2. Az oktatástant (általános rész), hetenként 2 
órán, 2. D r .  S z é k e l y  í í r / y ö r g - y ,  rendes 
tanár előadja. 1. A bölcsészet történetét (Új-kor), he­
tenként 4 órán. 2. A philosophiai encyclopaediát, he- 
tenkint 4  órán. 3. Az aesthetikát hetenként 2 órán. 4. A 
német nyelvet tanítja hetenként 2 órán. 3. D r .  I l l y e -  
f á l v i  V i t é z  G é z a ,  rendes jogtanár, előadja. A 
legújabb kor történetét, heti 4  órán. 4. K o l i o s k a  
J ó z s e f ,  theol. helyettes tanár tanítja : Az angol nyel­
vet hetenként 2 órán. 5. D r .  R á c z  L a j o s ,  gimn. 
rendes tanár, tanítja: A franczia nyelvet, hetenként 2 
órán. 6. D r .  K u n  Z o l t á n ,  főiskolai orvos elő­
adja: A  közegészségtant, heti 2 órán. 7. A b o n y i  
K á r o l y ,  m. kir. gazd. v. szaktanár, előadja: A 
mezőgazdaságtant, heti 2 órán. O )  A jo g - és állam ­
tu d o m á n yi szakban :  1. S z á n t h ó  G y u l a ,  
a jog- és államtudományok doktora, a római jog nyil­
vános rendes tanára, előadja: 1. A  római jogot (Insti- 
tutiok), hetenkint 8 órán. 2. Gajus institutióinak magyará­
zatát (special collegium) hetenként 2 órán. 2. B a l l a g l  
G é z a ,  a jog- és államtudományok doktora, a magy. 
tud. Akadémia levelező tagja, stb., a politika, magyar 
közjog és encyklopaedia nyilvános rendes tanára, elő­
adja : 1. Az alkotmány- és kormányzati politikát, heti 5 
órán. 2. A bevezetést a jog- és államtudományokba, heti 
2 órán 3. A politikai irodalom történetét, (special col­
legium) heti 2 órán. 4. A nemzetközi jog történetét, heti 
1 órán. 3. F i n k e y  J ó z s e f ,  a jogtudományok 
doktora, ügyvéd, a peres és perenkivűli elárás, a váltó 
és kereskedelmi jog nyilvános rendes tanára, ez évi pro- 
dékán előadja: 1. A peres és perenkivűli eljárást, heti 5 
órán. 2. A kereskedelmi és váltójogot, heti 6 órán. 4. 
Z s i n d e l y  I s t v á n ,  a jogtudományok doktora, a 
jog-történet és egyházjog nyilvános rendes tanára, ez 
évi akadémiai- és közigazgató, e lő a d ja : 1 .A z  egyházjo­
got, heti 7 órán. 2. A magyar alkotmány- és jogtörté­
netet, heti 7 órán. 5. F i n k e y  F e r e n c z ,  a jog­
tudományok doktora, képesített egyetemi magántanár, 
ügyvéd, a jogbölcsészet és büntetőjog nyilvános rendes 
tanára, előadja 1. A jogbölcsészetet, hetenként 6 órán. 2. 
A büntetőjogot hetenként 5 órán. 6. M e c z n e r  
S á n d o r ,  a jogtudományok doktora, ügyvéd, a ma­
gyar és osztrák magánjog és a bányajog nyilvános ren­
des tanára, ez évi dékán, előadja: 1. A magyar magán­
jogot, hetenként 5 órán. 2. Az osztrák magánjogot, he­
tenként 6 órán. 7. I l l y e f a l v i  V i t é z  G é z a ,  
a jog- és államtudományok doktora, ügyvéd, a magyar 
közigazgatási jog és a statisztika nyilvános rendes ta­
nára, előadja: 1. A magyar közigazgatási jogot heti 5 
órán. 2. A legújabb kor történetét, heti 4 órán. 3. A 
közigazgatás alapvonalait (special coll.) heti 1 órán. 8. 
S z a b ó  S á n d o r ,  az államtudományok doktora, 
a nemzetgazdaság és pénzügytan és a magyar pénz­
ügyi jog nyilvános rendes tanára, előadja: 1. A 
nemzetgazdaságtant, heti 5 órán. 2. A magyar pénzügyi 
jogot, heti 5 órán. 9 .  K u n  Z o l t á n ,  az összes or­
vostudományok doktora, főiskolai orvos, előadja : A  köz­
egészségtant, heti 2 órán.
— P ályázati h irdetések  lelkész! állásokra. Az er­
délyi egyházkerületben, a széki egyházmegyében fekvő 
nagy-sármási állami telepes községben szept. 24-ig pá­
lyázhatni a kör-lelkészi állásra, a mely 1598 kor. java­
dalom. A kérvényeket a püspöki hivatal fogadja el 
Kolozsváron. — A tiszántúli kerületben a hajdu-szobosz- 
lói egyház egyik lelkészi állására pályázhatni október 
4-ig. Az állás I. osztályú s 3760 kor. javadalmú. A kér­
vényeket Zsigmond Sándor fogadjad Hajdú-Szoboszlón. 
— Ugyancsak a tiszántúli kerületbe pályázhatni okt. 7-ig 
a beregi egyházmegyéhez tartozó gulácsi lelkészi állásra, 
a  mely IV. o. — A kérvények Sütő Kálmánhoz külden­
dők Munkácsra. — A dunamelléki kerületben a vértesaljai 
egyházmegyében fekvő biai egyház lelkészi állására okt.
4-ig fogadja el a kérvényeket Konc Imre Seregélyesen. 
Az állás III. o. 2040 kor. javadalmú.
— A debreceni theol. és jogakadémián az 1900/901. 
iskolai év első félévben a következő tanrend szerint ta- 
tanítanak : Balogh Ferencz előadja: a kér. egyháztörté­
netét (heti 6 órán), a dogmatörténetet (3) és az angol 
nyelvet (5 órán); Csíki Lajos tárgyai: kér. erkölcstan 
(4), homiletika (4), gyakorlati bibliai magyarázat (2) és 
szónoklati gyakorlatok (2); Dr. Erdős József előad: új- 
szövetségi exegesist (4); új-szöv. isagógikát (3) és német 
nyelvet (2); Sass Béla tantárgyai ezek: ó-szövetségi the- 
ológia (3), — ó-szöv. exeg. (3), héber nyelvtan (3) s 
izrael népének története (2); Eröss Lajos előadja: a dog­
matikát (6) és a vallásbölcsíszetet (3); Dr. Öreg János 
tárgyai: bölcs, encyklopédia (2), neveléstan (2), módszer­
tan (1), jogbölcsészet (6), francia nyelv (4); Ferency 
Gyula előadja: a legújabb kor történetét (4) és a hon­
foglalás történetét (2); Dr. Kovács Sándor tantárgyai: 
római jog (8) és Justiniánus Institutioi (1); Dr. Karsa 
István előad: osztrák magánjogot (6) és magyar magán­
jogot (5); Dr. Baconi Lajos tantárgyai: magyar köz- 
igazgatási jog (5), állam számviteltan (3) és közgazda- 
sági igazgatás (2); Dr. Ozory István előadja: a büntető 
jogot (5) és a büntető eljárást (5); Dr. Bartha Béla 
tantárgyai: Magyar pénzügyi jog (5) s nemzetgazdaság­
tan (5); Dr. Kérészy Zoltán tárgyai: egyházjog (7) és 
magyar alkotmány és jogtörténet (7): Dr. Helle Károly 
előadja: a peres- és perenkivűli eljárást (5) s a váltó-és 
kereskedelmi jogot (6); Dr. Haendél Vilmos tantárgyai: 
bevezetés a jog- államtudományokba (2), alkotmány- és 
kormányzati politika (5) és bányajog (3); Dr. Tüdős
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Kálmán előadja a  tői vényszéki orvostant (2), Mácsai 
Sándor pedig ta n í t : egyházi- és m űéneklést heti 2 órán. 
—  Ö sszesen tehát előad a  debreceni theol- s jogakadé­
m ián : 15 rendes, s 2 rendkívüli tan á r 167 heti ó rán  46 
tan tárgyat, a m elyek közűi tisztán theológiai tan tárgy  
15; tisztán jog i: 18, a  több a bölcsészeti szakra van 
felvéve. —  A testvér főiskola akadém iai igazgatója: Dr. 
Bartha Béla jog-tanár, theol. dékán: Bross Lajos, jogi 
dékán : Dr. Kérészy Zoltán.
— Nyilvános számadás az Erdőbényén tartott jóté­
kony célú Anna bál jövedelméről: összes bevétel 290 kor. 
92 fill., kiadás 89 kor. 86 fill., p. maradvány 201 kor. 
06 fill., e fenti összegben felül fizettek: főméltóságú Her­
ceg Windisch-Graetz Lajosné úrnő 10 kor., mélt. Szánky 
Nándorné 4 kor., Mezőssy Gusztávné 6 kor., Kriesfalussy 
Ferenc 4 kor., Füzesóry Ödön 2 kor., dr. Jósa András 
2 kor., dr. Patzauer N. 2 kor., dr. Kun Zoltán 12 kor., 
Hammersberg Miklós 36 kor., Szécsi Géza 4 kor., dr. 
Tóth Gábor 2 kor., Trstyánszky Károly 2 kor., Szomjas 
Gusztáv 2 kor. Molnár Béla 8 kor., Mezőssy Menyhártné 
4 kor., Yértesy Lajosné 2 kor., Nagy Barna 2 kor., Czírják 
Paulina úrnő 2 kor. — A mulatság tiszta jövedelme fele 
része a sárospataki ev. ref. nőegyletnek, fele része á ve- 
res-kereszt-egyletnek lett átadva. — Ez alkalomból mon­
dunk őszinte köszönetét azoknak, kik a jótékonycélra 
való tekintettel a mulatság jövedelmét felülfizetóseikkel 
igyekeztek emelni, úgyszintén Steinfeld Jenő urnák, ki a 
humánus célt tekintve a meghívókat díjmentesen készí­
tette. Füzeséry Ödön, Spissák Gyula, dr. Kun Zoltán. A fenti 
számadást, mint hivatalból kiküldött, átvizsgálva rendbe 
találtam, a veres-kereszt-egylet részére szóló 101 kor., 06 
fill, köszönettel nyugtázom az ev. ref. nőegyletet érintő 
100 kor. címére lett juttatva. Szécsi Géza, v. k. pénztárnoka. 
(A sárospataki ev. ev. ref. nőegylet részére esett össeg 
a sárospataki takarékpénztárban van elhelyezve. T. I.-nó 
pénztárnok.)
—  Az abodi egyh, templom és iskolája javára ad ak o z tak  (IV . 
k ö z le m é n y ): Ó zdi v asm ű g y ár 21 kor., R udóbányai b á n y a tá rsu la t 18 
kor., V ladár É rv in  10 kor., Ó zd község  6 kor., K is-T okaj ev. re f 
egyházi tag o k  ö nkén tes ta g o k  a d ak o zá sa  5 kor. 60 fill., V elezd ev. 
ref. h ívek  ad o m án y a  8 kor. 70 fill., Szaffka Pál kir. közj 5 kor., 
F onciére  b iz t. tá rs . 4  kor., N ikházy Is tv á n  B odva 4  kor., Soldos. 
Á rpád  2 kor., F ű ry  Antal í  kor., N. N. 2 kor., Z sarn ay  M ihály 4  
kor., M agyar I s tv á n  le lkész 2 kor., S zen tpéteri Sám uel 4 k o r , P a ­
p írg y á r 2 kor., P elsoczi ref. egyh. 2 kor., Pelsőcz v á ro s  2 kor., F a ­
ip ar P elsőczön  2 kor., V aso lvasztó  V igtelke 2 kor., Szalóczy  reí. 
egyh. 2 kor., V igtelki egyh, hivei 4 kor. 70 fill., H ám os 2 kor., 
B erzéte k özség  2 kor., R ozsnyó  ref. egy. 2 kor., Szalóczi ref. egyh. 
hivei 4 kor. V ályi ref. e g y h , Balogi ev. ref. egyh., ifj. S zen tm ik lóssy  
K álm án, R adnótid  ref. egyház, serkei ref. lelkész, sim oni ref. egyház, 
H árm áéi ref. egyház , Holm  Amálaia, T ö rö k  Is tv án , G aulinszky  A ud. 
O sváth  Z oltán  lelkész, velezdi egyház, B odnár István  lelkész, M erkl 
G yula, Lövi József, Z elenka Pál ev. p ü sp ö k  2 - 2  ko ronát. P ongó  
József, Sim ko B alázs, R agály i Gy., C s iszá r  M bejei ref. egyház  
H ercz K. L., to rn a lly a i ref. egyház, N agy  P. esperes, K. S , ho rkai 
ref. egyház, S zkárosi G usztáv , Csizi Béla, Borza Pál, szalóci ref. 
lelkész, tan ító , vigtelki ref. egyház, b erzé te i ref. egyház, M. G , N. N., 
ká losa i ref. egyház, ref. lelkész, F elfö ldy  O ttó, F. V ály  község , K. 
D. lelkész, G ergelyfala  község , Cs. P. lelkész, D. D , Bolla Á goston, 
V alkay  L ászló , D upea, Szűk N., T am ás Is tv án , V. A. P ó sa  L a jo s , 
szu to ri ref. egyház, ref. lelkész, serkei ref. egyház, Szécsi O szkár, 
sim onyi ref. lelkész, d arn y a i egyház, D arnya község , G yőri L a jo s 
ref. tan ító , sim onyi község , harm aczi ref. lelkész, V árad y  Pál tan ító ,
Fábry, ózdi ref. egyház, Schuch F., Balogh József, Ózd ev. lelkész,
N. N., N. N., N. N., Gedeon Ant., N. N., Máhr Pál, Füzéry F., Görgey,
Mázán József, Miskolci Takarékegylet, Hitelintézet, Adriai bizt., Mis­
kolci tak.-pénzt., Hitelbank 1 — 1 koronát; Csizi Pál 40, bejei ev. 
ref. lelkész 50, N. N. 30, N. N. 80, N. N. 40. m. m. 40, N. N. 40, 
N. N. 40, N. N. 60, Demeter 50, murtonfalvi ref. egyház 80, N. N.
60 N. N. 60, N. N, 00, N. N. 40, Istvánfy 50, N. N. 60, N. N. 60,
N. N. 40, N. N. 40, N. N. 40, k. n 40, N. N. 30, Kálniczky 00, N.
N. 60, N. N. 40, Végener Gy. 40, Csorba Endre 60, N. N. 40, N. 
N. 40, N. N. 40, N. N. 50, Rozenfeld 50, N. N. 60, Forster 40 
fillért. Eddigi gyűjtés főösszege 1114 korona '. 0 fillér. Remenyik 
Lajos, előkönyörgő.
Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
H I R D E T É S E K .
Torooy-órák
Palota-, városházi-, gyári- és lak­
tanya-órák berendezését a legelő­
nyösebben eszközli
MEYER KÁROLY UTÓDA
MÜLLER JÁNOS,
I-ső  m a g y a r ó ra g y á r , gőzerő beren d ezésse l
B u d a p e s t , V1L , K a z in c y -u tc a  3 .
Képes árjegyzékek és költségjegy­
zékek bérmentve. 2—5
Hirdetés.
A  s á r o s p a ta k i  ev. r e f .  fő isk o la  
tu la jd o n á t  k é p e ző , n é h a i M u d r á n y  
A n d r á s  s z e g i  „ P o k l o  s “  szőlőjében ter­
m ett 1 8 8 9 . é v i Á s s z á  bo ro k  palackonként 
á rúba  bocsáttatnak.
Félliteres palack ára  . . .  3  korona.
E lső  rendű nehéz asszú  félliter 4  korona.
M egrendelések: „A sárospataki fogyasz­
tási és értékesítő szövetkezet“-hez, m int a fő­
iskola b izom ányosához intézendők.
D e b r e c e n i  B e r t a l a n ,
főiskolai jogigazgató.
T 7"scsu -ti aacLea^etre^cL.
3—3
S á r o s p a t a k r ó l  i n d á i :
Szerencs—Debrecen—Miskolc- S.-a.- TJjhely—Kassa—Mezö-La-
Bánréve—Budapest-felé. bőre—Máramaros-Sziget-felé.
I Reggel gyorsvonat . 742 órakor. Reggel személyvonat 610 órakor.
I Délután személyvonat I231 „ Délután gyorsvonat I243 „
„ gyorsvonat 4 IÍ: „ ,, személyvonat 4 S5 „
IEstve vegyesvonat. 931 „ Estve gyorsvonat . 802 „
S á r o s p a t a k r a  é r k e  z i k  :
Budapest—Bánréve—Miskolc— M áramaros-Sziget-M .-Ldborc- 
Debrecen-Szerencs-felöl. Kassa—S.-a.-Ujhely-felől.
Reggel vegyesvonat 618 órakor. Reggel gyorsvonat . 741 órakor.
Délután gyorsvonat I242 „ Délután személyvonat I250 „
„ személyvonat 424 „ „ gyorsvonat 4 15 „
Estve gyorsvonat . 801 „ Estve vegyesvonat. 930 „
Sárospatak. Nyomtatta Steinfeld Jenő az ev. ref. főiskola betűivel.
T ize n k ile n c e d ik  évfo lyam . 3 9 .  s z á m . S á ro sp a ta k , 1900 . s ze p tem b er  24,
S Á R O S P A T A K I  LAPOK.
Előfizetési díj:
H elyben és vidékre^ postai 
szétküldéssel egész évre  10 
korona, félévre 5 korona. 
E gyes szám á ra  20 fillér.
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
i S i n O S m i L I H É I Í 2 L O N ! E .
-  M E G J E F E K I K  M IKITEK H É T F Ő K . -
£  - —  — ----------------
Hirdetések d íja:
Egész oldal 16 korona, fél '> 
oldal 8 korona, negyedrési ) 
oldal 4 korona. \ 
E zenkívül bélyegül) 60 fill.
&
T A R T A L O M :  „Hegedűs Sándor beszéde a magyar prot. irodalmi társaság pozsonyi gyűlésén.“ — „A sárospataki főiskola tanári 
karának előterjesztése a főiskola versenyképessé tétele tárgyában a tanári fizetések rendezését illetőleg.“ — B atta  
István. „Szemlélődés az elemi és középiskolai számtanitás mezején.“ — Fejes István „Halotti beszéd Sárkány Imre es­
peres felett." — Péter Mihály. „Siri beszéd.“ — Hutka József. „Sárkány Imre.“ — Szuhay Benedek „A felső-bor­
sodi ev. ref. egyházmegye közgyűlése" — Illyés János „A lelkészi nyugdíjintézetről.“ — „A protestáns irodalmi 
társaság pozsonyi gyűlése.“ — „Vegyes közlemények."
Hegedűs Sándor beszéde a magyar prot. 
irodalmi társaság pozsonyi gyűlésén.
Tisztelt nagygyűlés!
Főtisztelendö püspök urak!
Tisztelt tagtársak!
Első sorban fogadják mélyen érzett hálánkat 
nemcsak azon meglepő fogadtatásért, de azért a me­
leg szeretetért is, melynek kifejezést adtak. Sőt 
többet mondok: hálánkat fokozza az a körülmény, 
hogy először van úgy az egyházkerület, mint a po­
zsonyi egyház által irodalmi társaságunk hivatalosan 
üdvözölve. Ez a tény társaságunk történetében neve­
zetes fordúlópont. Eddig csak társadalmi és félhivatalos 
tényező volt, ezentúl hivatalos lesz. Remélhető, hogy a 
jó példa meghozza hatását. Mély hálára kötelezett e 
tónyükkel minket a kerület és az egyház.
A mi társulatunk a legvakmerőbb társiüat, a 
legnagyobb célt akarja elérni a legkisebb eszközök­
kel. Ki akarja kutatni a protestáns történelmet azért, 
hogy jogosultságunkat az országban múltunk által is 
bebizonyítsa.
Azt az erőt, mely gyökerünk, át akarjuk vinni 
az életbe és ebből nyerjük azután a dönthetetlen hitet. 
A néphez is lemegyünk kiadványainkkal, nem vetjük 
meg a parasztot s hisszük, hogy jó dolgot cselekszünk, 
mert őt társadalmilag megmentjük. Azon felvilágoso­
dott erkölcsi nézetre, mely az evangyéliomban van le­
téve és a hitre sokkal nagyobb szükség van most, mint 
bármikor. Régen is húzták az élet terheit, de bizo­
nyos utak voltak megszabva, a melyekhez a társada­
lom kinek-kinek kijelölte a maga irányát. — Az élet 
utai sokkal bonyolultabbak ma, a társadalom alá van 
aknázva. Minden pillanatban a megkisértésnek va­
gyunk kitéve. Midőn a néphez viszszük az evangyéli- 
omot, azzal nemcsak hitünknek, de az erkölcsiségnek 
is szolgálunk. Ezzel sem érjük be, hanem fordulunk a 
külföldhöz, fenntartjuk a szolidaritást irodalmilag s 
mint a méhek összehordjuk az anyagot. Óriási dol­
gok állanak előttünk, de ne essünk kétségbe, látva 
csekély erőnket ne kicsinyeljük azt. Merítsük azt a 
meggyőződést, hogy a mely társiüat ezt a célt tűzi 
ki maga elé, az méltán mondható erősnek!
Irodalmi társaságunk politikát nem űz, de a 
legjobb politikát mégis mi csináljuk. Nem a szenve­
délyeket szítjuk, hanem a szabad vizsgálódást és a 
tisztiüt elkölcsöket ápoljuk. Tévednek, a kik azt hi­
szik, hogy a fanatizmussal szolgálatot tesznek az 
egyháznak. Az alantasabb szenvedélyekkel szemben 
a tisztúltabb nézeteket kell felkarolni, Midőn egész 
odaadással, önzetlenül műveljük az Úr szőllőjét, ezt 
a tant hirdetve, akkor elismerjük mindenkinek, min­
den felekezetiek jogát. Ne zavarjuk egymást, ne en­
gedjük elvitatni saját ösvényeinket más által. Egész 
odaadással dolgozzunk annak szem előtt tartásával, 
hogy igazságos dolgot végezünk. Eltévesztve azonban 
szem elől e körülményt, kárhozatot aratunk. Az iro­
dalmi társaság a maga szellemét bevezetve, úgy a 
társadalom aktiv tényezőinek, mint a népnek erőt 
és lelki nyugalmát adja meg. Érőt ad tévedtekkejyaló 
szembeszállásra. v
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Őszintén megvallom, hogy a táíjp^w fem ^aii 
irodalomért dolgozik, hanem a társadul fűi TmpísSj't 
az egyház érdekében, a lelkek felvüK^Spusa /által; 
Van-e e tekintetben bizonyos elfogúh^g-? /Van, ha-lát­
juk, hogy ha a néppel foglalkozunk ^  miszik sokan, 
hogy azzal törődni nem kell, ava*7OíátaJommál kell 
fellépni. Ez tévedés. Át kell alJrfcami e felfogást. 
Mert nagyon jól mondja Tolsztqk ho“y- heug;sak a 
cselekedeteket, hanem a gondoláida t  y  vezetni kell. 
A gondolatok vezetése az egyházak ulfSclata és azt 
az állam nem pótolhatja soha. Nagy tévedés volt az 
régen, hogy a felvüágosodás úgy biztosítható, ha 
nyomják a felekezeteket és emancipálják a társasá­
got az egyház hatása alól. Ez is túlzás. Ezt az er­
kölcsi elvet a t. társaságnak nem a régi sablon szerint 
kell kezelnie, hanem minden kérdésnél kifejezésre 
kell juttatnunk, ki kell elégítenünk a népet, mert 
különben kiesik vezetésünk alól. Az anyagi világban 
az emberek, egyesek, családok, népek és nemzetek 
erkölcsi rugók nélkül nem bírják ki a munkát. Az 
ellentállás az erkölcsi képesség hiánya folytán a tel­
jes materializmusba merül. Az egyház van hivatva 
ezt megakadályozni. Mi viszszük a nép kezébe az 
evangyéliumot, használjuk is fel azt. A lelki olvasásra 
kell a népet megtanítani.
A prot. irodalmi társaság kiadványai tíz év óta 
nemcsak hirdetik, de meg is valósítják ezeket az
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eszméket. Nemcsak irodalmi jelentősége van ennek, 
de bizonyítja az is, hogy a protestáns felekezetek 
közt is a szolidaritás, a testvériség nem utópia, hanem 
valóság. A mint egyes elveink vérré válnak a hívek­
ben, akként nő erkölcsi erőnk. Ha mi megtudjuk 
egymást érteni, annál könnyebben vezethetjük népün­
ket, ellenkező esetben csak visszariasztjuk. Szükség 
van köztünk az egyetértésre. Eszembe jut az az isteni 
jelenés, a mely Máté evangyélista szerint a Tábor 
hegyén történt. Fényességben látták a tanítványok őt 
Mózessel és Illyéssel beszélni és később csak ma­
gát az Idvezítőt látták a napfény közepette. Néz­
zünk mi is fel, lássuk meg Jézust és találjuk meg 
a magasságban a mi eszményünket.
Ezt az eszmét Luther volt, a ki legerősebben 
kifejezte abban a zsoltárban, amely így kezdődik: Erős 
várunk nekünk az Isten. De nem elég az erős vár, 
erős katonákra is van szükség. Most, a midőn min­
denütt új fegyverekkel küzdenek, mi is, bár nem 
változtatjuk meg alapunkat, szervezetünket, minden­
nap pótoljuk azokat és ha ezt teszszük, akkor mond­
hatjuk e l : Erős várunk nekünk az Isten!
A sárospataki főiskola tanári karának elő­
terjesztése a főiskola versenyképessé tétele  
tárgyában a tanári fizetések rendezését 
illetőleg.
Nagy tiszteletű*és tekintetes Igazgató-tanács!
A  n a g y t i s z t e le t ű  é s  t e k in t e t e s  i g a z g a t ó - t a n á c s  
f o ly ó  é v i  j u n iu s  h ó  2 8 — 2 9 .  n a p ja in  ta r to tt  ü lé s é ­
n e k  1 2 . s z .  j e g y z ő k ö n y v i  h a tá r o z a tá v a l ,  —  a b b ó l  
a z  a lk a lo m b ó l,  h o g y  a  l e g u t ó b b  ta r to tt  e g y h á z ­
k e r ü le t i  k ö z g y ű lé s ü n k  f ő is k o lá n k  a k a d é m ia i  ta n á ­
r a in a k  t ö r v é n y s z e r ű  f iz e t é s é t  a  j ö v ő  é v i  k ö lt s é g -  
v e t é s  k e r e té b e  b e i l le s z t e n i  h a tá r o z ta  é s  a b b ó l  j a  
c z é lb ó l  is ,  h o g y  a  k o n v e n t  id e  v o n a t k o z ó  h a t á ­
r o z a ta  a la p já n  v á r h a tó  a m a z  e g y h á z k e r ü le t i  f e l ­
h ív á s n a k ,  m e ly  f ő is k o lá n k b a n  a ta n á r i f iz e t é s e k  
á lta lá n o s  r e n d e z é s é r e  v o n a t k o z n é k ,  id e je k o r á n  é s  
k e llő  m e g f o n t o lá s s a l  m e g f e le lh e s s e n ,  —  fe lh ív ta  
a  k ö z is k o la i  s z é k e t ,  „ h o g y  te k in te t te l  a z  á lla m i  
i s k o lá k r a , v a g y  m á s  p . o .  a  d e b r e c z e n i  f ő i s k o ­
lá ra , m e ly e k n e k  f iz e té s i  m ó d o z a t a i  i s m e r te t e n d ő k  
v o ln á n a k ,  a d jo n  v é le m é n y t  a r r a :  m ily  m ó d o k  é s  
m ily  e lv e k  s z e r in t  v o ln á n a k  r e n d e z e n d ő k  a  ta ­
n á r i f iz e t é s e k  ú g y  a z  a k a d é m iá b a n , m in t  a  g y m -  
n a s iu m b a n  é s  h o g y  m ily  m é r té k ű e k  le n n é n e k  a  
f i z e t é s e m e l é s e k ? “ E  fe lh ív á s  a la p já n  k ö z is k o la i  
s z é k ü n k  f o ly ó  é v i  a u g u s z t u s  h ó  1 -é n  ta r to tt  ü lé ­
s é n e k  3 .  s z .  j k v i  h a tá r o z a tá v a l  b iz o t t s á g o t  k ü l ­
d ö tt  k i a z z a l  a  fe la d a tta l,  h o g y  a z  e m líte t t  ü lé ­
s e n  m e g á lla p íto t t  e lv i  h a tá r o z a to k  t e k in t e t b e v é t e ­
lé v e l  i g a z g a t ó - t a n á c s u n k  h a tá r o z a tá n a k  m e g f e le lő  
m u n k á la to t  d o lg o z z o n  k i. K ö z is k o la i  s z é k ü n k  
a u g u s z t u s  h ó  1 8 -á n  ta r to tt  ü lé s é b e n  a  b iz o t t s á g ­
n a k  m u n k á la tá t ,  a m e ly  a  fe la d o tt  k é r d é s t  m in d e n  
r é s z le t é b e n  é s  v o n a t k o z á s á b a n  fo n to ló r a  v e s z i ,  
m a g á é v á  te t te  s  e z e k  u tá n  a  k ö v e t k e z ő  e lő ­
t e r j e s z t é s s e l  já r u l  a  n a g y t i s z t e le t ű  é s  t e k in te t e s  
I g a z g a t ó - t a n á c s  e lé :
N a g y t is z t e le t ű  é s  t e k in t e t e s  I g a z g a t ó - t a n á c s ! 
M in d já r t  e lő t e r j e s z t é s ü n k n e k  a  le g e le j e n  ö r ö m m e l  
ü d v ö z ö lj ü k  ig a z g a t ó - t a n á c s u n k  j a v a s la t - t e v é s ü n k  
a la p já u l  s z o lg á ló  h a tá r o z a tá t .  Ü d v ö z ö l j ü k  a n n y i ­
v a l  is  in k á b b , m e r t a  b e lő le  k it e t s z ő  g o n d o la t ­
n a k  é s  c z é ln a k  o ly a n  m e g v a ló s í t á s á b a n ,  m e ly  
e lö l j á r ó s á g u n k n a k  s  ta n á r i t e s tü le tü n k n e k  is  
k ö z v é le m é n y é v e l  t a lá lk o z ik ,  e g y ik  e r ő s  b iz t o s í t é ­
k á t  lá tju k  a n n a k , h o g y  i s k o lá n k  a  h o z z á  f ű z ő d ő  
r e m é n y s é g e k e t  é s  k ív á n a lm a k a t  a  j ö v ő b e n  is  m e g ­
v a ló s í t h a s s a  s  a  h a la d ó  k o r n a k  t u d o m á n y o s  s z í n ­
v o n a lá n  e z u t á n  is  m e g m a r a d h a s s o n .  I n t é z e t ü n k e t  
n e m c s a k  a  m i m e g g y ő z ő d é s ü n k ,  h a n e m  a z  e l ­
fo g u la t la n u l  í t é lk e z ő  t a n ü g y - t ö r t é n e le m  a d a ta i  is  
a  s z a b a d  h a la d á s  é s  a  f o ly t o n o s  f e j lő d é s  i s k o lá ­
já n a k  v a lljá k . É s  e z t  a z  is k o lá t  n e m c s a k  m a i  
n a g y f o n t o s s á g ú  t a n ü g y i  h e ly z e t e  e g y h á z k e r ü le ­
tü n k b e n  s  a  m a g y a r  k ö z o k ta tá s i  in t é z m é n y e k  
s z e r v e z e t é b e n ,  h a n e m  d ic s ő  m ú lt já n a k  h a g y o ­
m á n y a i  s  a  j ö v e n d ő k r e  s z ó l ó  e lh ív a t á s a  i s  a r r a  
k ö te le z ik ,  h o g y  a b b a n  a z  e r ő s  t a n ü g y i  v e r s e n y ­
b e n , a m e ly  é p e n  a z  ö n t u d a t o s  é s  é le t k é p e s  
f e j lő d é s n e k  a  b iz o n y í t é k a ,  a  m ú lt a k h o z  m é lt ó a n  
m e g á llh a s s a  a  m a g a  h e ly é t .  M e g á llh a s s a  é s  m e g ­
ta r th a s s a  a  m a g a  h e ly é t  n e m c s a k  k o r s z e r ű  f e l ­
s z e r e lé s e i  é s  e g y é b  t a n ü g y i  in t é z m é n y e i  á lta l, h a ­
n e m  —  a  m in  e l s ő  s o r b a n  is  a  v e r s e n y k é p e s s é g  
k é r d é s e  e ld ő l ,  —  a z  ő  ta n á r a in a k  b u z g ó s á g á v a l ,  
s z e l le m i  k é p e s s é g e iv e l  é s  tu d á s á v a l  is .  É s  é p e n  
e z  a  f o n to s  s z e m p o n t :  i s k o lá n k  v e r s e n y - b ír á s á ­
n a k  é s  v e r s e n y - k é p e s s é g é n e k  k é r d é s e  a z ,  a  
m e ly n é l  f o g v a  n a g y  t a n ü g y i  j e le n t ő s é g e t  k e ll t u ­
la jd o n íta n u n k  ig a z g a t ó - t a n á c s u n k  s z ó b a n  fo r g ó  
h a tá r o z a tá n a k  s  e z z e l  k a p c s o la t o s a n ,  k ü lö n ö s e n  
i s k o lá n k  j ö v ő r e  v o n a t k o z ó  k ih a tá s á b a n , a n n a k  
a  n a g y  c z é ln a k ,  m e ly n e k  m e g v a ló s í t á s a  fe lé  e z  
a  h a tá r o z a t  a z  e l s ő  lé p é s  m e g t e v é s é t  k é p e z i .
A z  1 8 8 3 .  é v i  t a n ü g y i  tö r v é n y e k  i s k o lá n k b a n  
a  t a n á r v á la s z t á s n a k  r é g i,  p a tr ia r c h a lis  é s  e r e d ­
m é n y e ib e n  á ld á s o s  m ó d já t , m a  m á r  c s a k n e m  
t e lj e s e n  l e h e t e t le n n é  te t té k . A z e lő t t  i s k o lá n k n a k  
l e e n d ő  ta n á r a  t a n ú lm á n y a in a k ,  ú g y s z ó l v a ,  e g é s z  
id e je  a la tt  itt n ő t t  fe l,  itt e r ő s ö d ö t t  m e g  a z  i s ­
k o la  v é d ő  s z á r n y a i  a la tt , itt s z ív t a  m a g á b a  
e n n e k  e g é s z s é g e s  s z e l l e m é t  s  é lv e z t e  m in d v é g ig  
j ó t é t e m é n y e i t .  A z  a  s z e l l e m  a z t á n ,  a  m e ly  a z  
ö le ik é t ,  g o n d o lk o z á s á t  é s  tu d á s á t  e m b e r iv é  fo r ­
m á lta  é s  a z  a  h á la ,  a  m e ly  a z  a lm a -m a te r h e z  
k ö tö t te ,  m in d e n  e g y é b  s z á m ít g a t á s  é s  u t ó ­
g o n d o la t o k  n é lk ü l  ö r ö m e s t  h o z t a  v i s s z a  ő t  i s ­
k o lá n k  fa la i k ö z é  a n n a k  e g y ik - m á s ik  t a n s z é k é r e ,  
h a  a z  e lö l j á r ó s á g  b iz a lm a  fe lé je  fo r d ú lt .  A  
j ö v ő  ta n á r á n a k  k é p e  é s  g o n d o lk o z á s a  s o k a k b a n  
m á s n a k  tű n ik  fe l e lő t tü n k . H a  n e m  l e s z  is  
t e lj e s e n  k o s m o p o li t a ,  d e  e s z m é n y e i t  n e m  a  m i 
i s k o lá n k  e g y h á z i a s  s z e l l e m e  á p o lt a ;  h a  n e m  
l e s z  is  t e lj e s e n  u t i l it a r iu s ,  d e  a z  á l lo m á s - h e ly e k
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m e g v á la s z t á s á n á l  t e k in te t b e  f o g j a  v e n n i  m é g is  a  
n y u g a lm a s a b b  m e g é lh e t é s  f e lt é te le i t  i s  é s  h a  
m e g t a g a d h a t n i  n e m  is  f o g j u k  tő le  a z  ő  e g y -  
h á z ia s s á g á t  é s  v a l lá s o s s á g á t ,  —  é p e n  a z é r t  m e r t, 
n e m  a  m i is k o lá n k  s z e l l e m e  tá p lá lta  é s  m e r t  
a  h á la  é r z é s e iv e l  n e m  k ö th e t tü k  id e ,  —  v a la m i  
e r ő s e b b ,  v a la m i b e n s ő s é g e s e b b  v á g y a k o z á s t  n e m  
ig e n  f o g  é r e z n i  i s k o lá n k  t a n s z é k e i  u tá n . K í­
v á n a t o s s á  k e l l  é p e n  a z é r t  t e n n ü n k  i s k o lá n k  ta n ­
s z é k e i t  a  ta n á r i f iz e té s i  v i s z o n y o k  k o r s z e r ű  
r e n d e z é s é v e l  is  a b b ó l  a  s z e m p o n t b ó l ,  h o g y  
m e g n y e r h e s s ü n k  is k o lá n k  t a n ü g y é n e k  o ly a n  ta ­
n á r o k a t , a  k ik  a  v a l lá s o s s á g b a n ,  a t u d á s b a n  é s  
a  ta n ítá s  e r e d m é n y e s s é g é b e n  e g y a r á n t  e lő ljá r n a k ,  
d e  m á s f e lő l  a z é r t  is ,  h o g y  m e g t a r t h a s s u k  i s k o ­
lá n k  t a n s z é k e in ,  a  k ik  e z e k k e l  a  ta n á r i e r é n y e k ­
k e l d ic s e k e d h e t n e k .
A  ta n á r i f iz e t é s e k n e k  k o r s z e r ű  é s  o ly a n  r e n ­
d e z é s e ,  m e ly  á lta l  a  ta n á r i á l lá s s a l  k a p c s o la t o s  
a n y a g i  é s  s z e l l e m i  s z ü k s é g le t e k  e h e z  a z  á l lá s ­
h o z  m é r t  é s  i l lő  a r á n y b a n  k ie lé g í t h e t ő k ,  s o k ­
k a l m é ly e b b  t a n ü g y i ,  s ő t  m o r á lis  j e le n t ő s é g ű  k é r ­
d é s ,  m in t  a z  a z  e l s ő  m e g g o n d o lá s r a  lá t s z ik ,  m e r t  
h is z e n  c s a k  a  n y u g o d t ,  a n y a g i  g o n d o k k a l  f e le t ­
té b b  m e g  n e m  te r h e lt  ta n á r  m u n k á s s á g á n  lá t s z -  
h a tik  m e g  a  k ív á n a t o s  e r e d m é n y . C sa k  a  s z e l ­
le m i le g ,  d e  a n y a g i la g  é p ú g y  f ü g g e t le n  ta n á r  
fe le lh e t  m e g  m é ltó a n  a z  ő  h iv a t á s á n a k  s  a m a z  
á llá s  d ís z é n e k ,  a  m e ly e t  b e tö lt  é s  p e d ig  ú g y  
k ü n n  a  tá r s a s  é le t b e n ,  a  m in t  b e n n  a z  i s k o la  
fa la i k ö z ö t t  a  ta n á r o k  tá r s a d a lm á b a n , a z  é r t e k e z ­
le te k e n ,  a  g y ű lé s e k e n .  C sa k  a z  i ly e n  ta g o k  tá r ­
s u la t á b a n  fe j lő d h e t ik  k i a  m a g a  t e l j e s s é g é b e n  
v a la m e ly e s  e g é s z s é g e s  k ö z s z e l le m ,  é le t k é p e s  é s  
e g é s z s é g e s  tá r s u la t i  é le t .  A z  a n y a g ia k k a l  v a ló  
t é p e lő d é s  é s  le lk i  k ü z k ö d é s  m e g lo h a s z t j a  a  
m u n k a k e d v e t ,  m e g g y e n g í t h e t i  a k ita r tá s t  a  m u n ­
k á b a n , m e g fá r a s z t h a t ja  a  le lk e s e d é s t  s  b i z o ­
n y á r a  m e g  is  k is e b b ít i  a z  i s k o lá h o z  v a ló  t a r t o ­
z á s  é r z é s é t .  D e  e n n é l  m é ly e b b r e  tá n  n e  is  v á g ­
j u n k  a  k é r d é s  b o n c o lg a t á s á b a n .  A z  a lk a lo m ,  
m e ly  b e n n ü n k  e z e k e t  a  g o n d o la to k a t  f e ls z ín r e  
h o z t a ,  ú g y  s e m  a lk a lm a to s  e r re . E z e k  a  fu tó  
v o n á s o k ,  b á r h a  t é n y le g  in n e n -o n n a n  a  r e á lis  
é le t  fo ly á s á b ó l  v a n n a k  is  k ir a g a d v a , m é g s e m  a  
m i tá r s a s á g u n k  k é p e . In k á b b  a g g o d a lm a k  a  
j ö v ő r e  n é z v e  s  l e g k e v é s b é  e lé g e d e t le n s é g  a  
m á v a l.
N a g y t i s z t e le t ű  é s  t e k in te t e s  I g a z g a t ó - t a n á c s ! 
H a  e  b e v e z e t ő  g o n d o la t o k  u tá n , a  m e ly e k k e l  
c s a k  m e g v i lá g í t a n i  a k a r tu k  a z  e lő t t ü n k  á lló  
k é r d é s  n a g y s á g á t ,  á tté r ü n k  a n n a k  r é s z le t e s  tá r ­
g y a lá s á r a ,  e ls ő  s o r b a n  i s  a z t  v e s z s z ü k  s z e m ­
ü g y r e ,  h o g y  a  f e le k e z e t i  g y m n a s iu m o k  é s  f ő i s ­
k o lá k  ta n á r i f i z e t é s e i t  m e g s z a b ó  z s in a t i  t ö r v é ­
n y e k  m e n n y ib e n  v a n n a k  v é g r e h a j t v a  a  m i fő ­
is k o lá n k b a n  ? A  g y m n a s iu m i  ta n á r o k  f iz e t é s i  m i­
n im u m á t  e z e k n e k  a  tö r v é n y e k n e k  4 7 0 .  § -a  a  k ö ­
v e t k e z ő k é p e n  á lla p ít ja  m e g :  „ A  r e n d e s  ta n á r o k  
f i z e t é s e  la k á s o n ,  v a g y  2 0 0  frt la k b é r e n  k ív ü l  
1 2 0 0 f r t n á l  k e v e s e b b  n e m  l e h e t .“ U g y a n e z e k n e k  
a  t ö r v é n y e k n e k  4 8 9 .  § -a  a z  a k a d é m ia i  ta n á r o k  
f iz e t é s e in e k  m in im u m á t  e k k é p e n  s z a b á l y o z z a :  
„ A  r e n d e s  ta n á r o k  f i z e t é s e  la k á s o n ,  v a g y  3 0 0  
fr t la k b é r e n  k ív ü l  1 5 0 0  fr tn á l k e v e s e b b  n e m  
l e h e t . “ E z e k  a  z s in a t i  t ö r v é n y e k  k ív á n a lm a i .  
H a  m o s t  t e h á t  a r r a  a  k é r d é s r e , h o g y  t. i. e z e k ­
n e k  a  t ö r v é n y e k n e k  a  ta n á r i f iz e t é s e k  m in im u ­
m á r a  v o n a t k o z ó  in t é z k e d é s e i  i s k o lá n k  ta n á r a ­
ira  n é z v e  v é g r e  v a n n a k - e  h a j tv a ,  fe le ln i  a k a ­
r u n k , c o n s t a t a ln u n k  k e ll ,  h o g y  n in c s e n e k .  K ö z -  
is k o la i  s z é k ü n k  u . i. 1 8 8 8 .  é v i  a u g u s z t u s  h ó  
4 -é n  ta r to tt  ü lé s é n e k  2 .  s z .  j k ö n y v i  p o n t já b a n  
a z z a l  a  k é r é s s e l  fo r d ú lt  I g a z g a t ó - t a n á c s u n k h o z ,  
h o g y  —  te k in te t t e l  a rr a , h o g y  a  ta n á r i f i z e t é ­
s e k  a  k ö z e le b b i  é v e k b e n  v á lto z t a k ,  a b b ó l a  s z e m ­
p o n tb ó l ,  h o g y  a z  a d ó k ö t e le s  f iz e t é s i  ö s s z e g  b e ­
v a l lá s á n á l  a  ta n á r o k  e ljá r á s a  e g y ö n t e t ű  l e h e s s e n ,  
—  á lla p ít s a  m e g ,  h o g y  a z  1 4 0 0  fr to s  g y m n a ­
s iu m i é s  a z  1 6 0 0  fr to s  a k a d é m ia i  ta n á r i f i z e t é s ­
b ő l m e k k o r a  ö s s z e g  s z á m ít t a s s é k  t ö r z s f i z e t é s n e k  
é s  m e k k o r a  la k b é r n e k . I g a z g a t ó - t a n á c s u n k  a  ta ­
n á r i k a r  e m e  k é r é s é r e  1 8 8 8 .  é v i  s z e p t e m b e r  
h ó  6 — 8 n a p ja in  ta r to tt  ü lé s é n e k  2 5  s z .  j k ö n y v i  
p o n t já b a n  „ fe lk é r i  a  fő t . e g y h á z - k e r ü le t e t ,  h o g y  
a z  1 6 0 0  é s  1 4 0 0  fr to s  ta n á r i f iz e t é s e k b ő l  3 0 0 —  
3 0 0  frt la k b é r n e k  v é t e t v é n ,  a z  a la p f iz e té s  1 3 0 0 ,  
i l le t ő le g  1 1 0 0  fr tb a n  á lla p ít ta s sá k  m e g . “ E g y h á z ­
k e r ü le tü n k  a z t á n  u g y a n e z  é v i  s z e p t e m b e r  h ó  
2 5 — 2 6  n a p ja in  ta r to tt  ü lé s é n e k  5 5  s z .  j k ö n y v i  
h a tá r o z a tá v a l  I g a z g a t ó - t a n á c s u n k n a k  e z t  a j a v a s ­
la tá t  s z ó s z e r in t  e l f o g a d t a .  E lő s z ö r  i s  e g y h á z k e ­
r ü le tü n k n e k  e  h a t á r o z a t a  fo ly tá n , m á s o d s z o r  a  
v a l lá s -  é s  k ö z o k t a t á s ü g y i  m in is z te r n e k  a  n y u g ­
d íj - tö r v é n y e k b e n  g y ö k e r e z ő  a m a z  e ljá r á s a  a la p ­
j á n ,  h o g y  a z  1 4 0 0  i l le t ő le g  1 6 0 0  fr to s  ta n á r i  
ö s s z f iz e t é s b ő l  3 0 0 ,  i l le t ő le g  3 2 0  fr to t  v o n  le  l a k ­
b é r  c z ím é n  s  a  fe lm a r a d ó  1 1 0 0 ,  i l le t ő le g  1 2 8 0  
fr to t  v e s z i  a la p f iz e t é s n e k  s  e  s z e r in t  a z  e l j á r á s  
s z e r in t  m á r  is k o lá n k b a n  m ű k ö d ő  ta n á r  n y u g d í ­
j a z t a t o k  is  é s  v é g r e  a z é r t  is ,  m e r t a  s á r o s p a ta k i  
la k b é r - v is z o n y o k  s z e r in t  e n n é l  a la c s o n y a b b  b é r ­
ö s s z e g é r t  ta n á r i á l lá s h o z  v i s z o n y í t o t t  la k á s  a l i g  
k a p h a tó , a  ta n á r i f iz e t é s e k b ő l  3 0 0  fr to t k e l l  
la k b é r  fe jé b e n  l e v o n n u n k .  A  ta n á r i f i z e t é s e k ­
b ő l e z u t á n  fe lm a r a d ó  1 1 0 0  i l le t ő le g  1 3 0 0  frt 
a z tá n  a  z s in a t i  t ö r v é n y e k  k ö v e t e lt e  m in im á lis  
k e z d ő  f iz e t é s e n  1 0 0  i l le t ő le g  2 0 0  ír tta l m a r a d  
a lú l.
A z  id é z e t t  z s in a t i  t ö r v é n y -p o n to k n a k  i s k o ­
lá n k  ta n á r i f iz e t é s e ir e  v o n a t k o z ó  v é g r e h a j t á s a  
a  k ö v e t k e z ő  k ia d á s i  tö b b le t te l  t e r h e ln é  m e g  
p é n z tá r u n k a t .  E z  id ő  s z e r in t  fő is k o lá n k  a k a d é ­
m iá já n  1 5  r e n d e s  ta n á r i  t a n s z é k  v a n  r e n d s z e r e ­
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s í t v e ,  a  g y m n a s iu m b a n  p e d ig  —  n e m  s z á m ít v a  
b e le  e z  a lk a lo m m a l a z  é n e k -  é s  z e n e  ta n á r t , a  
to r n a - ta n á r t  é s  a z  á lla m i s z o lg á la t  k ö te lé k é b e  
t a r t o z ó  r a jz ta n á r t , —  13 . A  t ö r v é n y s z e r ű  m i­
n im u m  e lé r é s e  v é g e t t  e g y  e g y  a k a d é m ia i  ta n á r  
i l le t m é n y é t  2 0 0  ír tta l, a z  ö s s z e s é t  3 0 C 0  ír tta l, 
e g y - e g y  g y m n a s iu m i  ta n á r é t  p e d ig  1 0 0  ír tta l,  
a z  ö s s z e s é t  1 3 0 0  Írtta l k e lle n e  m e g j a v í t a n i .  E z  
a  m ű v e le t  t e h á t  fő is k o lá n k  p é n z tá r á t  é v i  4 3 0 0  
ír t ta l  t e r h e ln é  m e g  a b b a n  a z  e s e tb e n , h a  v a la ­
m e n n y i  t a n s z é k e n  r e n d e s  ta n á r  m ű k ö d n é k .  D e  
a  m in t  tu d ju k , e g y  t h e o lo g ia i  t a n s z é k  ü r e s e d é s ­
b e n  v a n , t o v á b b á  e g y  t h e o lo g ia i  é s  k é t  g y m ­
n a s iu m i t a n s z é k e n  h e ly e t t e s  ta n á r o k  v a n n a k .  
A  j ö v ő  p o lg á r i  é v r e  e  s z e m p o n t b ó l  é r v é n y e s  
s z á m v e t é s t  e b b e n  a  p il la n a tb a n  n e m  a d h a tn i,  
m e r t  a n n a k  é r té k e  a ttó l f ü g g e n e ,  h o g y  m ily e n  
j e l l e g ű  ta n á r r a l tö lte t ik  b e  a z  ü r e s  t h e o lo g ia i  
ta n á r i  t a n s z é k  é s  h o g y  a h e ly e t t e s i  m in ő s é g b e n  
m ű k ö d ő  ta n á r o k  k ö z ű i  h á n y á n  s z e r z ik  m e g  a d ­
d ig  k é p e s í t é s ü k e t .
E z e k e t  a  s z á m a d a to k a t  in k á b b  c s a k  t á j é k o ­
z á s  s z e m p o n t j á b ó l  fo g la ltu k  e g y b e  s  n e m  m in th a  
c s a k  e g y  p il la n a tr a  is  a b b a n  a g o n d o la t b a n  v o l ­
n á n k ,  h o g y  a  m a i ta n á r i f iz e t é s e k n e k  a z  e m lí­
t e t t  ö s s z e g e k k e l  v a ló  k ie g é s z í t é s é v e l  e lé r tü k  m á r  
e z e n  a  té r e n  a  j ö v e n d ő b e l i  e m e lk e d é s ,  f e j lő d é s  
é s  v e r s e n y k é p e s s é g  m a g a s la tá t .  I g a z g a t ó - t a n á ­
c s u n k  h a tá r o z a tá b ó l  s e m  a z  a  g o n d o la t  o l v a s ­
h a t ó  ki a k k o r , a  m ik o r  j a v a s la t - t e v é s ü n k b e n  a  
v e lü n k  e g y e n l ő  r a n g ú  i s k o lá k  f iz e t é s i  v i s z o n y a i ­
n a k  te k in te t b e  v é t e lé r e  ú ta l  é s  a k k o r , a  m ik o r  a z  
e m lít e t t  f iz e t é s i  m in im u m o k  é l é r é s é h e z  e g y s z e ­
r ű e n  fő is k o lá n k  a n y a g i  e r e jé t  te k in te t b e  v e v ő  
e g y h á z k e r ű le t i  h a tá r o z a t  k e l le n e .  E lő t e r j e s z t é s ü n k  
a la p já t , f e l f o g á s u n k  s z e r in t ,  in k á b b  e g y  o ly a n  
f iz e t é s i  t e r v e z e t  m e g á lla p ítá s á n a k  k e ll  k é p e z n ie ,  
a  m e ly  a  k é r d é s b e n  h o s s z a b b  id ő r e  k ö z m e g n y u g ­
v á s t  lé te s ít ,  a  m e ly  fő is k o lá n k a t  é p e n  a  v e r s e n y -  
k é p e s s é g  s z e m p o n t j á b ó l  a v e le  e g y e n l ő  h iv a t á s ú  
i s k o lá k  s z ín v o n a lá r a  e m e li  é s  a m e ly  t e r v e z e t n e k  
s z á m é r t é k e i  a z  o r s z á g o s  m é r té k e t  le g a lá b b  is  
e lé r ik .
A lá b b i t e r v e z e te in k  é s  j a v a s la t a in k  m e g á l ­
la p ít á s á b a n  ú g y  a  g y m n a s iu m r a ,  m in t  a z  a k a ­
d é m iá r a  n é z v e ,  a  m e llé k e lt  I -ső  t á b lá z a t  a d a ta i  
s z o lg á l t a t t á k  a  k iin d u lá s t ,  a  m e ly  t á b lá z a t  h a z á n k ­
n a k  e g y  n e h á n y  k ü lö n b ö z ő  g y m n a s iu m á b a n  é s  
a k a d é m iá já n  a  ta n á r i f iz e t é s e k  r e n d s z e r é t  t ü n ­
te t i  fe l. H a  a tá b lá z a tn a k  a  g y m n a s iu m o k r a  v o ­
n a t k o z ó  r é s z é t  á t t e k in tjü k , a  k ö v e t k e z ő  á l ta lá n o s ­
e r e d m é n y e k r e  j u t u n k :
1. V a la m e n n y i  f ő g y m n a s iu m b a n  a  ta n á r i  
k e z d ő  f i z e t é s  1 2 0 0  frt, a  n a g y - e n y e d in  k iv ű l ,  a  
h o l  e z  1 4 0 0  frt.
2 . V a la m e n n y i  f ő g y m n a s iu m b a n  a z  ö t ö d ­
é v e s  k o r p ó t lé k o k  s z á m a  ö t.
3 . V a la m e n n y i  f ő g y m n a s iu m b a n  a z  1 2 0 0  
fr to s  k e z d ő f iz e t é s r ő l ,  a  k o r p ó t lé k o k o n  k iv ű l  is ,  
f iz e t é s i  r a n g o s z t á ly o k  é s  f o k o z a t o k  ú tjá n  m a g a ­
s a b b  i l le t m é n y e k h e z  j u t h a t n a k  e l a  ta n á r o k , m é g  
p e d ig  a d e b r e c z e n i ,  t o v á b b á  v a la m e n n y i  g y m n a ­
s iu m b a n  é s  r e á l is k o lá b a n ,  v a la m in t  v a la m e n n y i  
k ir . k a th . f ő g y m n a s iu m b a n  1 8 0 0  ír t ig  é s  a  l e g ­
tö b b  á l la m s e g é ly e s  f ő g y m n a s iu m b a n  1 6 0 0  fr tig ,  
n é m e ly ik b e n  p e d ig  1 8 0 0  fr t ig  is .  E g y e d ü l  a  n a g y  - 
e n y e d i  f ő g y m n a s iu m  k iv é te l  e  t e k in te t b e n ,  h o l  a  
f iz e t é s - e m e lk e d é s  n a g y o b b  é r té k ű  k o r p ó t lé k o k  
a d á s á v a l  tö r té n ik .
M é g  m ie lő t t ,  e l s ő  s o r b a n  is  a  g y m n a s iu m i  
ta n á r o k r a  v o n a t k o z ó ,  t e r v e z e tü n k r e  á t t é r ü n k , e n ­
g e d t e s s é k  m e g  n e k ü n k , h o g y  e g y  f o n t o s  e lv i  k é r ­
d é s b e n ,  m e ly  j a v a s la t - t e v é s ü n k b e n  d ö n t ő  s z e r e p e t  
j á t s z ik ,  e lm o n d h a s s u k  v é le m é n y ü n k e t .  .A  m in t  
e  tá b lá z a tb ó l  u . i. k itű n ik , a z  á lla m i, a  k ir . k a t-  
h o lik u s  é s  a z  á l la m s e g é ly e s  f e le k e z e t i  g y m n a -  
s iu m o k b a n  a  m a g a s a b b  f i z e t é s h e z  v a ló  e l ju tá s  
s z a b á ly o z á s á r a  a  ta n á r o k  r a n g o s z t á ly o k b a  s  e z e k  
k e r e te in  b e lü l  f iz e t é s i  f o k o z a t o k b a  v a n n a k  o s z t v a .  
A z  e lő lé p é s  u g y a n a z o n  r a n g o s z t á ly  m a g a s a b b  
f o k o z a t á b a  a n c ie n n i t á s  ú t já n , a  m a g a s a b b  r a n g ­
o s z t á ly b a  p e d ig  k in e v e z é s s e l  tö r té n ik  s  e r r e  a  
s z a k k é p z e t t s é g ,  a z  a lk a lm a z h a t ó s á g  é s  a z  é r d e ­
m e s s é g  a  f iz e t é s e k  s z a b á ly o z á s á r ó l  s z ó l ó  t ö r v é n y  
é r te lm é b e n  d ö n t ő  b e f o ly á s s a l  v a n n a k .  T e l j e s e n  
e z  a  g o n d o la t  j e l l e m z i  a  d e b r e c z e n i  f ő g y m n a s iu m  
f iz e t é s i  f o k o z a t a it  is .
N a g y t i s z t e le t ű  é s  te k in te t e s  I g a z g a t ó - t a n á c s ! 
H a  e g y s z e r ű e n  a b b ó l a  s o c ia l i s  e lv b ő l  in d ú lu n k  
k i, h o g y  m in d e n  m u n k á s t  m e g il le t i  a  m a g a  k ié r ­
d e m e lt  ju t a lm a ,  e l s ő  s o r b a n  is  m é lt á n y t a la n n a k  é s  
ig a z s á g t a la n n a k  k e ll  ta r ta n u n k  a  ta n á r o k n a k  i ly e n  
f iz e t é s i  o s z t á ly o k b a  é s  f o k o z a t o k b a  v a ló  s o r o z á ­
s á t ,  m e r t  e b b e n  a  r e n d s z e r b e n  a z  e g y e s  ta n á r t  
n e m  a z  ő  s z o lg á la t i  id e jé v e l  k é t s é g t e le n ü l  g y a ­
r a p o d ó  é r d e m e i  ju t ta t já k  e lé b b , h a n e m  a z  a  
p u s z t a  v é l e t l e n s é g  is ,  h o g y  a  r a n g f o k o z a t b a n  h á ­
n y á n  h u l la n a k  k i e lő le .  A z  a  r e n d s z e r ,  a  m e ly ­
b e n  a z  e g y ik  ta n á r n a k  e lé b b - m e n e t e le  a  m á s ik ­
n a k  k id ő lté tő l  f ü g g ,  n e m  a z  e g y m á s  ir á n t  v a ló  
s z e r e t e t  g o n d o la t á n  é p ü lt  fe l. A  ta n á r i é r d e m e s ­
s é g  é s  h a s z n á lh a t ó s á g  k é r d é s e  p e d ig ,  a  m e ly n e k  
ú tjá n  e b b e n  a  s z e r v e z e t b e n  a  m a g a s a b b  o s z t á ly b a  
fe lj u t h a t n i ,  o ly a n  r e la t iv  fo g a lm a k  é s  j e l s z a v a k ,  
a  m e ly e k  a la p já n  v a la m e ly  ta n á r i  t e s t ü le t e t  
m e g c la s s i f ic á ln i  h a  le h e tn e  i s ,  a  c la s s i f ic á lá s  e r e d ­
m é n y e  s o k  e s e t b e n  ig a z s á g t a la n  v o ln a .  É s  h a  
e lh ib á z o t t n a k  s  e r e d m é n y e ib e n  fe r d e  h e ly z e t e t  
t e r e m t ő n e k  ta r t ju k  e z t  a  r e n d s z e r t  a  m a g y a r  á l­
la m i t a n á r s á g  n a g y  tá r s a d a lm á b a n , m e n n y iv e l  
á ld á s t a la n a b b  le h e t  a z  egy i s k o la  fa la in  b e lő l ,  a  
h o l  a  ta n á r n a k  ta n á r tó l  v a ló  i ly e n  o s z t á ly o z ó  
m e g k ü lö n b ö z t e t é s e  ig e n  k ö n n y e n  s z é t v á la s z t j a  
e g y m á s t ó l  a z  e g y  c z é lr a  tö r e k v ő  t a n ü g y i  m u n ­
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k á s o k a t ,  k a s z t - s z e l le m e t  p lá n tá lh a t  k ö z é j ü k ,  m e g ­
r o n t j a  a  t e s t v é r i s é g  é r z é s é t  s  k é t s é g t e le n ü l  ú t já ­
b a n  á ll a n n a k ,  h o g y  v a la m e ly  e r ő s ,  ö s s z e t a r t ó  ta ­
n á r i k ö z s z e l le m  k if e j lő d h e s s é k .  F ő is k o lá n k n a k  
p e d ig  e g é s z  m ú lt ja ,  e g é s z  s z e r v e z e t e  t i l ta k o z n é k  
v a la m e ly  i ly e n  m e g k ü lö n b ö z t e t ő  r e n d s z e r  b e f o ­
g a d á s a  e lle n . E r ő s  m e g g y ő z ő d é s ü n k ,  h o g y  v a ­
la m e ly  i s k o la  k e b e lé b e n  e lé r h e tő  m a g a s a b b  f iz e t é s  
e ln y e r é s é n e k  e g y e d ü l  m é lt á n y o s  é s  i g a z s á g o s  fe l­
t é t e le  c s a k  a  ta n á r i s z o lg á la t i  id ő  ta r ta m a  le h e t ,  
m e r t  h is z e n  c s a k  a  h o s s z a b b  s z o lg á la t i  id ő  g y a ­
r a p ítja  m e g  a  ta n á r  is m e r e te it ,  n ö v e l i  m e g  ta ­
p a s z t a la t a i t  s  g y a k o r la t i  é s  e lm é le t i  j á r t a s s á g á t  
i s  a  ta n ítá s b a n  s  v é g r e  i s  c s a k  h o s s z a b b  s z o l ­
g á la t i  id ő  u tá n  l e h e t  a  ta n á r n a k  a z  ő  is k o lá ja ,  
v a g y  á lta lá b a n  a  t a n ü g y  ir á n t  s z e r z e t t  v a la m e ­
l y e s  é r d e m e ir ő l  s z ó la n i .
E g y f e lő l  e n n e k  a  g o n d o la t n a k  s z e m m e l  ta r ­
t á s á v a l ,  m á s fe lő l  a  tö b b s z ö r  e m le g e t e t t  v e r s e n y -  
k é p e s s é g  i s m é t e l t  h a n g o z t a t á s á v a l  b iz o t t s á g u n k  a  
k ö v e t k e z ő  e lv e k  s z e r in t  ta r ta n á  r e n d e z h e t ő n e k  a  
g y m n a s iu m i  ta n á r o k  f iz e t é s é t :
1. M e rt h a z á n k  v a la m e n n y i  f ő g y m n a s iu m á -  
b a n  a  ta n á r i k e z d ő  f iz e té s  1 2 0 0  frt, a  s á r o s p a ­
ta k i f ő g y m n a s iu m b a n  is  e n n y i  le n n e .
2 . M e r t a  d e b r e c z e n i ,  a  n a g y - e n y e d i ,  t o ­
v á b b á  a z  ö s s z e s  á lla m i f ő g y m n a s iu m o k b a n ,  fő ­
r e á lis k o lá k b a n  é s  a z  ö s s z e s  k ir. k a th . f ő g y m n a ­
s iu m o k b a n  m ű k ö d ő  ta n á r o k  k o r p ó t lé k a ik  s  r a n g ­
s o r j u k  r é v é n  e lé r h e t ik  id ő v e l  a  2 3 0 0  fr to s  f iz e té s t ,  
l e n n e  a z  e lé r h e tő  a  s á r o s p a ta k i  f ő g y m n a s iu m b a n  
is .  D e  n e  r a n g s o r b a  v a ló  s o r o z á s  ú tjá n , h a n e m  
a  n a g y - e n y e d i  f ő g y m n a s iu m  m in tá já r a  a  k o r ­
p ó t lé k o k  a r á n y o s  n ö v e k e d é s é v e l .  M ih e z  k é p e s t  j a ­
v a s o ln á n k ,  h o g y
3 . A z  e l s ő  k o r p ó tlé k  1 0 0  fr tb a n , a  m á s o d ik  
é s  a  h a r m a d ik  2 0 0 — 2 0 0  fr tb a n , a  n e g y e d ik  é s  
a z  ö tö d ik  3 0 0 — 3 0 0  fr tb a n  á lla p ít ta tn é k  m e g .
4 .  A  la k b é r  ö s s z e g e  3 0 0  frt le n n e .
A z  1 é s  2 .  s z .  ja v a s la t a in k  in d o k o lá s á t  a  
tö b b i  f ő g y m n a s iu m o k k a l  v a ló  e g y e n lő  r a n g ú s á g  
é s  e g y e n lő  h iv a t á s  g o n d o la tá v a l ,  a  4 . s z á m ú t  p e d ig  
e g y h á z k e r ü le t ü n k n e k  a ta n á r i la k d íja k r a  v o n a t ­
k o z ó  s  e lé b b  m á r  e m líte tt  h a t á r o z a t á v a l  a d ju k .  
A z  ö t ö d é v e s  k o r p ó t lé k o k r a  v o n a t k o z ó  3 .  s z .  j a  
v a s la t u n k  a  2 . s z á m ú n a k  e l f o g a d á s á b ó l  s  a r a n g ­
s o r  e lv e t é s é b ő l  ö n k é n t  k ö v e t k e z ik .  C sa k  a  k o r p ó t ­
lé k o k  n a g y s á g á n a k  m e g á lla p ítá s á b a n  s z e m ü n k  
e lő t t  l e b e g ő  e lv e k e t  e m lít jü k  m é g  fe l r ö v id e n .  A z  
e l s ő  k o r p ó t lé k n a k  1 0 0  fr to s  é r té k é t  e l é g s é g e s n e k  
ta r tju k  a  p á ly á j a  k e z d e té n  á l ló  ta n á r r a  n é z v e ,  a  
k itő l  a  tá r s a d a lm i s  a  c s a lá d i  é le t  n a g y o b b  á ld o ­
z a t o k a t  n e m  k ív á n .  A  tö b b i k o r p ó t lé k o k  n a g y ­
s á g á n a k  s  k ü lö n ö s e n  a k é t  u t o l s ó  3 0 0  fr to s  ér ­
t é k é n e k  in d o k o lá s á t  m a g á n a k  a z  é le t n e k  fo ly á s a  
a d ja  m e g ,  m e r t a  n ö v e k e d ő  é le tk o r r a l m e g n ő n e k  
a  ta n á r n a k  tá r s a d a lm i,  c sa lá d i, e g é s z s é g i  é s  m e g é l ­
h e t é s i  s z ü k s é g le t e i ,  m e g a d j a  a z  a  k é t s é g b e v o n h a t -  
ta t la n u l  j o g o s  e lv ,  h o g y  a  m in t  a  ta n á r n a k  s z o l ­
g á la t i  id e j é v e l  n ő n e k  é r d e m e i is k o lá j a  é s  a  ta n ­
ü g y  ir á n t , g y a r a p o d jé k  a z  ő  m u n k á s s á g á n a k  
m e g é r d e m e lt  j u t a lm a  is ,  v é g r e  a z t á n  a z  a g o n d o ­
la t , h o g y  a  h o s s z a b b  s z o lg á la t i  id ő  u tá n  n y u ­
g a lo m b a  v o n u ló  ta n á r n a k  ig y  is  b iz t o s í t t a s s a n a k  
a  n y u g a lm a s  m e g é lh e t é s  f e lt é te le i .
A z  a k a d é m ia i  ta n á r o k  f iz e t é s é n e k  r e n d e ­
z é s é r e  v o n a t k o z ó  ja v a s la t t é t e le in k b e n  i s  e l s ő  
s o r b a n  a  h a s o n ló  r a n g ú  in t é z e t e k  a d a ta i  v o lt a k  
a z  ir á n y a d ó k .  A  m e llé k e lt  I. s z .  tá b lá z a tb a n  a z  
a k a d é m iá k r a  v o n a t k o z ó  r o v a t o k  á t v i z s g á lá s a  
u tá n  a  k ö v e t k e z ő  e r e d m é n y e k e t  á l la p íth a t ju k  m e g :
1. V a la m e n n y i ,  a  tá b lá z a tb a n  fe lt ü n te te t t  
a k a d é m iá n  a z  a k a d é m ia i  ta n á r i t ö r z s f i z e t é s  n a ­
g y o b b  a  s á r o s p a ta k in á l .  A  d e b r e c z e n i  f ő i s k o lá ­
b a n , a  m e ly n e k  te k in te t b e  v é t e lé r e  ig a z g a t ó - t a ­
n á c s u n k  h a tá r o z a ta  e ls ő  s o r b a n  ú ta l ,  a z  a k a ­
d é m ia i  ta n á r o k  t ö r z s f i z e t é s e  e g y h á z k e r ű le t i  h a ­
tá r o z a t ta l  e lv i l e g  2 0 0 0  fr tb a n  á lla p ít ta to t t  m e g ,  
d e  m a  t é n y l e g  1 8 5 0  frt, a  h iá n y z ó  1 5 0  fr tta l 
v a ló  k ie g é s z í t é s ,  m ih e ly t  a z t  a z  i s k o la  v a g y o n i  
h e ly z e t e  m e g e n g e d i ,  m e g tö r té n ik . E  m é r té k e n  
a lú l  m a r a d , d e  a  z s in a t i  t ö r v é n y e k  m in im u m a  
f ö lé  e m e lk e d ik  a  k e c s k e m é t i  j o g a k a d é m ia  1 6 0 0  
fr to s  t ö r z s f i z e t é s e .  A z  e g r i  r. k a t h o lik u s ,  a k a s s a i  
k ir á ly i  á l la m i,  t o v á b b á  a n a g y v á r a d i  é s  p o z s o n y i  
k ir á ly i  j o g a k a d é m iá k o n  a  t ö r z s f i z e t é s  s z in t é n  
2 0 0 0  frt. E z e n  k ív ü l  a  ta n á r o k  t e k in t é ly e s  ta n d íj -  
é s  v i z s g a d í j - o s z t a lé k b a n  is  r é s z e s ü ln e k .
2 . V a la m e n n y i  a k a d é m iá n  a  ta n á r i a la p ­
f iz e t é s  k o r p ó t lé k o k  ú tjá n , a  m e ly e k n e k  s z á m a  
m in d e n ü t t  ö t ,  m a g a s a b b r a  e m e lk e d h e t ik .  A  d e b ­
r e c z e n i  a k a d é m ia i  ta n á r o k  ö t ö d é v e s  k o r p ó t lé k a i  
2 0 0  fr tb a n  á l la p ítta tta k  m e g , m a  a z o n b a n  c s a k  
1 0 0  fr to s o k , d e  2 0 0  frtra  v a ló  e m e lé s ü k  e g y ­
h á z k e r ű le t i  h a tá r o z a t ta l  b iz t o s í t v a  v a n .  A  k e c s ­
k e m é t i  r e fo r m á tu s  é s  a z  e g r i  r. k a t h o lik u s  j o g a k a ­
d é m iá n  a  k o r p ó t lé k o k  é r té k e  1 0 0  frt, a  k a s s a i ,  
a  p o z s o n y i  é s  n a g y - v á r a d i  j o g a k a d é m iá n  p e d ig  
2 0 0  frt.
3 . A  la k b é r - ö s s z e g e k  a  h e ly i  v i s z o n y o k  
s z e r in t  k ü lö n b ö z ő k .
E ls ő  s o r b a n  is  e z e k n e k  a z  ö s s z e h a s o n l í t ó  
a d a to k n a k  a la p já n , d e  m á s fe lő l  a  v i s z o n o s s á g ­
n a k  é s  fő k é p e n  a  v e r s e n y k é p e s s é g n e k  te k in te t b e  
v é t e lé v e l ,  m e ly  s z e m p o n t  e g é s z  e lő t e r j e s z t é ­
s ü n k  a la p g o n d o la t á t  k é p e z t e ,  a  k ö v e t k e z ő  e lv e k  
s z e r in t  le n n é n e k  r e n d e z h e tő k  f ő is k o lá n k  a k a d é ­
m ia i ta n á r a in a k  f i z e t é s e i :
1. M e r t  a  d e b r e c z e n i  f ő is k o lá b a n ,  m e ly n e k  
tö r té n e t i  f e j lő d é s e ,  j e le n e  s  h iv a t á s a  is  m e g ­
e g y e z ik  a  s á r o s p a t a k ié v a l ,  to v á b b á  v a la m e n y -  
n y i  k ir á ly i  jo g a k a d é m iá n  a z  a k a d é m ia i  ta n á r  
t ö r z s f i z e t é s e  2 0 0 0  frt, a z  é p e n  m o s t  e m lít e t t
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e lv e k  a la p já n , k ív á n a t o s  l e n n e ,  h o g y  a  s á r o s p a ta k i  
f ő is k o lá b a n  i s  e n n y i  l e g y e n .
2 . M e rt a  d e b r e c z e n i  fő is k o lá b a n ,  t o v á b b á  
v a la m e n n y i  k ir á ly i  j o g a k a d é m iá n  a  ta n á r i f i z e ­
t é s e k  a  k o r p ó t lé k o k  r é v é n  3 0 0 0  ír t ig  e m e lk e d ­
h e t n e k ,  le n n e  e z  e lé r h e tő ,  a  g y m n a s iu m i  ta n á ­
r o k  k o r p ó t lé k -r e n d s z e r e  s z e r in t ,  a s á r o s p a ta k i  
f ő is k o lá b a n  is .
2 . A  la k b é r  3 0 0  frt le n n e .
E z e k n e k  a z  e lő t e r j e s z t é s e in k n e k  k ö z e le b b i  
in d o k o lá s á t  f e le s le g e s n e k  ta r t ju k , m e r t a z  1. s z .  
a m a z  á lta lá n o s  e lv b ő l  k ö v e t k e z ik ,  m e ly e t  m u n ­
k á la tu n k  a la p j á u l  v e t t ü n k ,  a  3 . s z .  a  la k b é r r e  
v o n a t k o z ó  e g y h á z k e r ű le t i  h a tá r o z a t  a la p já n  á ll  
é s  a  2 . s z á m ú n a k  in d o k lá s a  u g y a n a z ,  a  m e ly e t  a  
g y m n a s iu m i  ta n á r o k  k o r p ó t lé k a ir a  v o n a t k o z ó  
j a v a s la t u n k b a n  k if e j t e t tü n k .
Ó n k é n t  é r te t ő d ő n e k  ta r t ju k , h o g y  a  j a v a s o l t  
f iz e t é s i  ö s s z e g e k  ú g y  a  g y m n a s iu m b a n ,  m in t  a z  
a k a d é m iá n , c s a k  r e n d e s  ta n á r o k r a  v o n a t k o z n a k ,  
a  k ik  a  r e n d e s  ta n á r i t a n s z é k  e ln y e r é s é r e  m e g ­
s z a b o t t  t ö r v é n y s z e r ű  k ö v e t e lm é n y e k n e k ,  v a g y  a  
p á ly á z á s  f e lt é te le in e k  e le g e t  te tte k . A z o k  a  t a ­
n á r o k , k ik  e z e k n e k  a  f e lt é te le k n e k  b ír á s a  n é l ­
k ü l ,  d e  a z o k n a k  m e g s z e r z é s i  k ö t e le z e t t s é g é v e l  
v á la s z t a t t a k  m e g ,  h e ly e t t e s  ta n á r o k n a k  t e k in ­
te n d ő k  s  a  r e n d e s  ta n á r é n á l  k is e b b  f iz e t é s s e l  
lá ta n d ó k  e l .  A  h e ly e t t e s i  m in ő s é g b e n  m ű k ö d ő  
ta n á r o k  f iz e t é s é r e  é s  la k b é r é r e  v o n a t k o z ó la g  
á lta lá n o s  j a v a s la t o t  n e m  t e s z ü n k ,  m e r t  e z e k e t  
e s e t r ő l- e s e t r e  a  r e n d e s  ta n á r i  f iz e t é s e k  n a g y s á ­
g á h o z  m é r te n  e lö l j á r ó s á g u n k  á lla p íth a tja  m e g .  
D e  a h e ly e t t e s  ta n á r o k  k o r p ó t lé k á r a  v o n a t k o ­
z ó l a g  e lv i  é s  m é l t á n y o s s á g i  s z e m p o n t o k b ó l  is  
a lá b b i v é le m é n y ü n k e t  e lö l j á r ó s á g u n k  j ó in d u la t á b a  
a já n lju k .
I s k o lá n k  h e ly e t t e s  ta n á r o k a t  ú g y  a z  a k a d é ­
m iá n , m in t  a  g y m n a s iu m b a n  r e n d s z e r in t  c s a k  
m e g ü r e s e d e t t  t a n s z é k e k  e llá tá s á r a  a lk a lm a z , a  
k ik  e z e k n e k  a  t a n s z é k e k n e k  e g é s z  t a n a n y a g á t  
t e lj e s  h e t i  ó r a s z á m b a n  a d já k  e lő ,  i l le t ő le g  t a ­
n ít já k . E g y f e lő l  é p e n  a z é r t ,  m ert a  h e ly e t t e s  t a n á ­
r o k  r e n d e s  ta n á r o k  m u n k á j á t  v é g e z ik ,  d e  m á s ­
fe lő l  a z é r t  is ,  m e r t  k é p e s í tő  o k le v e lü k  h iá n y á t  a  
r e n d e s  ta n á r n á l k is e b b  f iz e t é s - a d á s s a l  k ü lö n b e n  
i s  é r e z t e t jü k  é s  v é g r e  a z é r t  is , m e r t a z  á lla m  a  
n y u g d í j - j o g o s ú l t s á g  m e g á lla p ítá s á b a n  a h e ly e t ­
t e s  ta n á r  s z o lg á la t i  id e jé t  a  m a g a  e g é s z é b e n  b e ­
s z á m ít ja ,  m é lt á n y o s n a k  ta lá ln ó k , h a  a  k o r p ó t lé k  
e s e d é k e s s é g é r e  m e ly  j e le n t é s e  s z e r in t  is  a  s z o l ­
g á la t i  id ő  j u t a lm a z á s á t  c z é lo z z a ,  a  h e ly e t t e s  t a ­
n á r n a k  a z  ő  2 4 - ik  é le t é v e  u tá n  k ö v e t k e z ő  h e ­
ly e t t e s  ta n á r i s z o lg á la t i  id e je  is  b e s z á m ít t a t n é k .
N a g y  f o n t o s s á g o t  k e l l  tu la jd o n íta n u n k  a z ­
tá n  a ta n á r i t a n s z é k e k r e  k iír t p á ly á z a to k  s ik e r é r e  
n é z v e  a n n a k  a z  e ljá r á s n a k  é s  e lv n e k ,  a  m e ly e t  
a  d e b r e c z e n i  fő is k o la  s  a  le g tö b b  k ö z é p is k o la
é s  a k a d é m ia  i s  e l f o g a d o t t ,  a lk a lm a z  é s  h a n g s ú ­
ly o z  p á ly á z a t i  f e lh ív á s a ib a n ,  h o g y  t. i. a m á s  
is k o lá k b a n  e l tö ltö t t  r e n d e s  ta n á r i s z o lg á la t i  id ő  
a  m i f ő is k o lá n k b a n  i s  b e s z á m ít t a s s é k  é s  p e d ig  
n e c s a k  á lta lá b a n  a  n y u g d í j - k é p e s s é g r e ,  m e ly e t  
k ü lö n b e n  is  a z  á lla m  s z a b á l y o z ,  h a n e m  a z  ö t ö d ­
é v e s  k o r p ó t lé k o k  e s e d é k e s s é g é r e  is .  E z t  a  m o n d ­
h a tn i,  á lta lá n o s  g y a k o r la t o t  k is z é le s í t e n i  ó h a j t a ­
n o k , a  m e n n y ib e n  e lé b b i  j a v a s la t u n k h o z  v a ló  k ö ­
v e t k e z e t e s s é g b ő l  i s ,  k ív á n a t o s n a k  ta r t ju k , h o g y  
a  m á s  is k o lá b ó l  m i h o z z á n k  á t lé p ő  ta n á r n a k  n e c s a k  
r e n d e s ,  h a n e m  h e ly e t t e s  ta n á r i s z o lg á la t i  id e j e  i s  
b e s z á m ít t a s s é k  k o r p ó t lé k a in a k  e s e d é k e s s é g é r e .  E  
ja v a s la t u n k k a l  m e g k ö n n y ít e n i  k ív á n ju k  a z o k n a k  
a  ta n á r o k n a k  is k o lá n k b a  v a ló  á t lé p é s é t ,  a  k ik n e k  
h o s s z a b b  ta n á r i s z o lg á la t i  id e jü k , d e  e z z e l  k a p ­
c s o la t o s a n  e g y s z e r s m in d  n a g y o b b  ta n á r i é r d e m ü k ,  
tö b b  ta p a s z ta la t u k  s  a  ta n ítá s b a n  n a g y o b b  g y a k o r ­
la ti j á r t a s s á g u k  is  v a n .
H á tr a  v a n  m é g  e z e k  u tá n  a z  é n e k -  é s  
z e n e - ta n á r , v a la m in t  to r n a - ta n á r  f iz e t é s é n e k  r e n d e ­
z é s é r e  v o n a t k o z ó  g o n d o la t a in k n a k  e lő t e r j e s z t é s e .
A z  á lla m i is k o lá k  r e n d e s  é n e k -  é s  z e n e ­
ta n á r t  n e m  a lk a lm a z n a k .  A  h o z z á n k  é r k e z e t t  
h iv a t a lo s  a d a to k  s z e r in t  a  d e b r e c z e n i  f ő is k o lá b a n  
c s a k  é n e k -ta n á r i á l lá s  v a n  s z e r v e z v e  s  i l le t m é n y e it  
1 0 0 0  frt t ö r z s f i z e t é s ,  ö t  e g y e n k é n t  1 0 0  fr to s  k o r ­
p ó t lé k  s  3 0 0  frt la k b é r  k é p e z ik .  A  h ó d m e z ő ­
v á s á r h e ly i  á l la m s e g é ly e s  f ő g y m n a s iu m b a n  a z  
é n e k - ta n á r n a k  8 0 0  fr t t ö r z s f i z e t é s e ,  ö t ,  e g y e n ­
k é n t  5 0  fr to s  k o r p ó t lé k a  é s  1 5 0  frt la k b é r e  v a n .  
F ő is k o lá n k  é n e k -  é s  z e n e - ta n á r á n a k  t ö r z s f i z e t é s e  
8 0 0  frt, a  m e ly e t  ig a z g a t ó - t a n á c s u n k  a  m a i  
é n e k -ta n á r  s z e m é l y é h e z  k ö tö tte n  1 0 0 0  fr tra  e m e lt  
fe l, k o r p ó t lé k a i 1 0 0  fr to s o k , la k b é r e  n in c s e n .
F ő is k o lá n k b a n  a z  é n e k n e k ,  m in t  p r o t e s ­
tá n s  is t e n t i s z t e le t ü n k  e g y ik  a lk a t r é s z é n e k ,  ta n í­
tá s á r a  m in d ig  k ü lö n ö s  s ú ly t  h e ly e z t ü n k .  E z é r t ,  
d e  f ő le g  m u n k a k ö r é n e k  t e r j e d e lm e s s é g e  é s  j e le n ­
t ő s é g e  m ia tt  is  f ő is k o lá n k  é n e k -ta n á r á n a k  h e ly ­
z e t e ,  a  tö b b i is k o lá k  é n e k - t a n á r á h o z  v i s z o n y í t v a ,  
k ü lö n le g e s .  N e m c s a k  é n e k e t  ta n ít  a  g y m n a s iu m ­
b a n  h e t i 2 4  ó r á n , h a n e m  a z  er re  v á l la lk o z ó k n a k  
z e n e i  o k ta tá s t  is  k ö t e le s  a d n i. G y a k o r ló  é n e k ­
ó r á t  a d  a h it ta n h a l lg a tó k n a k ,  é lé n  á ll f ő is k o lá n k  
é n e k k a r á n a k  é s  a z t  v e z e t i  s  a  h e ly b e l i  á l la m i  
ta n ító  k é p z ő - in t é z e t  r e f . v a l lá s ú  n ö v e n d é k e it  is  
ta n ít ja  a z  é n e k lé s r e .  E  n a g y  f o n t o s s á g ú ,  e g y  
ta n á r  m u n k a -e r e jé t  e g é s z b e n  ig é n y b e  v e v ő  á l lá s  
f iz e t é s é n e k  r e n d e z é s e  le g a lá b b  is  o ly a n  m é r té k ­
b e n  le n n e  e s z k ö z le n d ő ,  a  m in t  a d e b r e c z e n i  f ő ­
is k o lá b a n , m e ly n e k  é n e k - t a n á r a  n e m  e g y s z e r s ­
m in d  z e n e - t a n á r  is .  É h e z  k é p e s t  a z  é n e k -  é s  
z e n e ta n á r  f iz e t é s e  fő is k o lá n k b a n  a k ö v e t k e z ő  
l e n n e :
1. 1 0 0 0  frt t ö r z s f i z e t é s .
2 . Ö t, e g y e n k é n t  1 0 0  fr to s  k o r p ó t lé k .
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3 . 3 0 0  frt la k b é r .
I s k o lá n k  to r n a - ta n á r á n a k  h e ly z e t e ,  le g a lá b b  
e z  id ő  s z e r in t ,  s z in té n  e g é s z e n  k ü lö n le g e s .  E ls ő  
s o r b a n  is  a  m i is k o lá n k n a k  r e n d e s  to r n a - ta n á r a  
n in c s ,  m e r t  e g y s z e r s m in d  a  h e ly b e l i  ta n it ó k é p z ő  
in t é z e t n e k  i s  m in is z t e r i le g  k in e v e z e t t  r e n d e s  to r n a ­
ta n á r a . A z  á l la m p é n z tá r b ó l  4 0 0  fr t  t ö r z s f iz e t é s e  
é s  ö t ,  e g y e n k é n t  5 0  f r to s  k o r p ó t lé k a  v a n ,  a m i  
i s k o lá n k tó l  8 0 0  frt t ö r z s f i z e t é s t  k a p  s  k o r p ó t lé k a i  
5 0  fr to s o k , la k b é r e  n in c s .  H e ly z e t é t  s ú ly o s í t j a  
a z  a  k ö r ü lm é n y ,  h o g y  n y u g d í j j o g o s u l t s á g a  c s a k  
a z  á lla m i 4 0 0  frt f i z e t é s e  u tá n  v a n .
A r r a  v a ló  t e k in te t te l ,  h o g y  a z  á lla m i to r ­
n a ta n á r o k  e lé r h e t ik  a z  1 0 0 0  f r to s  a la p f iz e t é s t ,  
s ő t  a  n a g y - e n y e d i ,  a  m is k o lc z i  s  s z á m o s  á lla m i  
g y m n a s iu m b a n  a z  1 2 0 0  fr to sa t  i s ,  ó h a j ta n d ó n a k  
ta r t ju k , h o g y  is k o lá n k  to r n a - ta n á r a  i s  e lé r h e s s e  
a z  1 0 0 0  fr to s  a la p f iz e té s t .  E g y s é g e s  j a v a s la t t a l  e  
h e ly e n  n e m  á llu n k  e lő ,  h a n e m  a  k ö v e t k e z ő  a l­
te r n a t ív á t  á ll ít ju k  fe l. H a  f ő is k o lá n k b a n  é s  a  
h e ly b e l i  ta n itó k é p z ő  in t é z e tb e n  a  to r n a - ta n á r  
s z e m é ly é r e  n é z v e  a m a i v i s z o n y t  fe n ta r tju k , a  
t o r n a - ta n á r n a k  f iz e té s e  f ő is k o lá n k b a n  a k ö v e t ­
k e z ő  le n n e :  6 0 0  frt a la p f iz e t é s ,  ö t ,  e g y e n k é n t  
5 0  fr to s  k o r p ó t lé k  é s  2 0 0  frt la k b é r .  A b b a n  a z  
e s e t b e n  p e d ig ,  h a  a j ö v ő b e n  k iz á r ó la g  c s a k  i s ­
k o lá n k  k ö te lé k é b e  ta r to z n é k ,  f iz e t é s i  v i s z o n y a i  
o ly  m ó d o n  r e n d e z te t n é n e k ,  m in t  a z  é n e k ta n á ­
ré i t. i. 1 0 0 0  frt a la p f iz e t é s s e l ,  ö t ,  e g y e n k é n t  
1 0 0  fr to s  k o r p ó tlé k k a l é s  3 0 0  frt la k b é r r e l .
H a  a  ta n á r i f iz e t é s e k  r e n d e z é s é r e  v o n a t ­
k o z ó  s  a fe n n e b b ie k b e n  r é s z le t e s e n  b e m u ta to t t  
t e r v e z e t e in k  é s  v é le m é n y e in k  e lö l j á r ó s á g a in k  
á lta l e lv i l e g  e lfo g a d ta t n á n a k  is .  a z o k  m e g v a ­
ló s í t á s a ,  h it ü n k  s z e r in t ,  id ő v e l  é s  fo k o z a t o s a n  
tö r té n ik . M ert a  m e g v a ló s í t á s  m ó d já t  é s  m é r té ­
k é t  n e m  is m e r h e t jü k , id e  v o n a t k o z ó  s z á m ít á s t  é s  
k ö lt s é g v e t é s t  e  p illa n a tb a n  n e m  is  m u ta th a tu n k  
b e . A b b ó l  a  s z e m p o n t b ó l  a z o n b a n ,  h o g y  t e r ­
v e z e t e in k  t e l j e s  m e g v a ló s í t á s á v a l  k a p c s o la t o s  
k ia d á s i  tö b b le tr ő l  m e g k ö z e l í t ő  f o g a lm a t  n y ú j t s u n k ,  
a  m e llé k e lt  II. s z .  tá b lá z a tb a n  e g y b e f o g la l t u k  
a  ta n á r i f iz e t é s e k  á l lá s á t  1 9 0 1 .  j a n u á r  1 -ére  
a z z a l  a  f e l t e v é s s e l ,  h o g y  a  r e n d e z é s  t e r v e z e t ü n k  
m in d e n  v o n a lá n  m e g tö r té n t .  E n n e k  a  t e r v e z e t ­
n e k  a  ta n á r  n e v e  u tá n  á l ló  e ls ő  r o v a t a  a  t ö r z s ­
f i z e t é s  é s  m á s o d ik  r o v a ta  a  k o r p ó t lé k  e m e lk e d é ­
s é t  a d ja . V é g e r e d m é n y é b e n  te h á t  e z z e l  a  r e n ­
d e z é s s e l  a  t ö r z s f iz e t é s e k  1 1 1 0 0  fr tta l, a  k o r ­
p ó t lé k o k  6 3 0 0  fr tta l e m e lk e d n é n e k  s  í g y  a  r e n ­
d e z é s h e z  s z ü k s é g e s  ö s s z e g  1 7 4 0 0  fr t le n n e .*
N a g y t i s z t e le t ű  é s  t e k in t e t e s  I g a z g a t ó - t a n á c s ! 
E z e k b e n  k ív á n tu n k  e le g e t  te n n i  m e g b íz a t á s u n k ­
n a k . J a v a s la ta in k b a n  n e m  v a la m i e s z m é n y i  k é p e t  
ó h a j to t t u n k  m e g r a jz o ln i ,  m e r t h is z  a d a ta in k , a  
m e ly e k b ő l  j a v a s la t a in k a t  fö lé p ít e t tü k , m a  t é n y ­
l e g  m ű k ö d ő  is k o lá k  m e g f e le lő  in t é z m é n y e ib ő l  
v a n n a k  v é v e .  É s  b á r h a  n e m  is  a n n y ir a  a  j e le n ­
n e k  k ív á n a lm a i ,  m in t in k á b b  i s k o lá n k  j ö v ő j é n e k  
é r d e k e i  le b e g t e k  s z e m e in k  e lő t t ,  ja v a s la t a in k  
s z á m é r t é k e i t  m é g s e m  c s ig á z t u k  tú l a  ta n á r i  
f iz e t é s e k  o r s z á g o s  m é r té k é n . E g y e d ü l  a  m a g a  
e g y s z e r ű s é g é b e n  t i s z t e s s é g e s  é s  a  ta n á r  tá r s a d a lm i  
á llá s á t  m e g i l le t ő  é le t  fe lt é te le it  i g y e k e z t ü n k  k ö r ­
v o n a la z n i .  E z e k n e k ,  a z  á lta lu n k  j a v a s la t o k  a la k ­
já b a n  fe lt ü n te te t t  é le t f e l t é te le k n e k  in d o k o lá s á h o z  
s z a b a d j o n  m é g  e g y  n e h á n y  j e le n t ő s  a d a tta l h o z ­
z á  já r u ln u n k .
H a  v a la m e ly  s z e r v e s  é le t n e k  é le t m ű k ö d é s i  
fe lt é te le it  ó h a j t ju k  m e g á lla p íta n i,  n e m  e g é s z e n  
h e ly e s  v iz s g á la t i  e r e d m é n y e k h e z  j u tn á n k  e l, h a  
k ir a g a d n ó k  a b b ó l  a k ö r n y e z e t t ő l  é s  lé g k ö r b ő l ,  
a  m e ly b e n  é l. É p e n  i g y ,  a  m ik o r  a  s á r o s p a ta k i  
ta n á r i k a r  é le t fe lté te le ir e ,  a z  ő  f iz e t é s i  v i s z o n y a i ­
n a k  r e n d e z é s é r e  v o n a t k o z ó  ja v a s la t a in k a t  a  fe n -  
n e b b  f e lh o z o t t  á lta lá n o s  s z e m p o n t o k b ó l  m e g ­
in d o k o ltu k ,  m é g  n e m  v e t tü k  te k in te t b e  a z  ő  
k ö r n y e z e t é n e k ,  v a g y i s  a n n a k  a  tá r s a d a lo m n a k  
s p e c iá l i s  v i s z o n y a i t  é s  k ív á n a lm a it ,  a  m e ly b e n  
h iv a t á s á t  te lj e s i t i .  H o g y  n e  lá t t a s s u n k  e g é s z e n  
k ic s in y e s k e d ő k n e k ,  itt v é g ü l  é s  it t  is  c s a k  f u ­
t ó la g  ó h a j tu n k  e g y n é h á n y  s p e c iá l i s  a d a to t  f e le m ­
l íte n i.  A  s á r o s p a ta k i  in t e l l ig e n s  tá r s a d a lm a t  j ó ­
fo r m á n  a  s á r o s p a ta k i  ta n á r i k a r  a lk o t ja  s  i g y  
e n n e k  a  t á r s a d a lo m n a k  k ö z c z é lú ,  k ö z m ű v e lő d é s i ,  
e m b e r -b a r á t i ,  s e g é ly e z ő  é s  j ó t é k o n y s á g i  in t é z m é ­
n y e i  é s  k ö t e le s s é g e i  e l s ő  s o r b a n  ő t  te r h e lik  m e g .  
P ia c z a ,  m e ly n e k  á r f o ly a m á t  S á to r a lj  a -U j h e ly  ir á ­
n y ít ja ,  a  p ia c z o k  h iv a t a lo s  á r j e g y z é s e i  s z e r in t  
M is k o lc z ,  S z e g e d ,  D e b r e c z e n ,  K o lo z s v á r ,  s ő t  a  
f o n to s a b b  é le lm i c z ik k e k b e n  B u d a p e s t  p ia c z á n á l  
is  d r á g á b b . E g y h á z i  é s  k ö z s é g i  p ó ta d ó ja  n a g y o b b  
a  h a s o n ló  h e ly z e t ű  v á r o s o k é n á l ,  la k á s  v i s z o n y a i  
é s  la k b é r e i  fe le t té b b  r e n d e z e t le n e k  é s  t e r h e s e k .  
M in d e z e k  a  t é n y e k  é s  j e le n s é g e k  o ly  j e l l e g ű e k  s  
o ly  ir á n y b a n  j e l le m z ik  v á r o s u n k  k ö z é le t i  v i s z o ­
n y a it ,  h o g y  le g a lá b b  p u s z t a  m e g e m l í t é s ü k e t  
m u n k á la tu n k  k ö r é b e n  n e m  m e llő z h e t t ü k .
E z e k  u tá n  p e d ig  e lő t e r j e s z t é s ü n k e t  a  n a g y t .  
é s  te k . I g a z g a t ó - t a n á c s  j ó a k a r ó  f ig y e lm é b e  a já n lv a  
v a g y u n k  a lá z a t o s  s z o l g á i :
S á r o s p a ta k . 1 9 0 0 .  é v i  a u g .  h ó  1 8 -á n .
A  ta n á r i k a r  n e v é b e n
D r .  Z s in d e ly  I s tv á n , E ile n d  J ó zs e f ,
közigazgató. jegyző.
* A táblázatok a vegyes közlemények rovatában láthatók.
Szerk.
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I S K O L A I  ÜGY.
Szemlélődés az elemi s középiskolai szám­
tanítás mezején.
(Folytatás és vége.)
Tehát arra kell törekednünk, hogy a tanulók he­
lyes módszer szerint példák segélyével tanulják meg a 
mathézisi szabályokat, mert ellenkező esetben bármily 
lelkesen magyarázgatjuk és vezetgetjük is le a szebb- 
nél-szebb eredményeket, azok magukban nem képesek 
a tanuló lelkére mélyebben hatni, érdeklődését felvil­
lanyozni, ha ő saját maga nem próbálja a tanár elő­
adásában hallottakról példák kidolgozásában meggyő­
ződni. Jól mondja Quintiliánus: »Hosszú és terhes a 
szabályok útja, rövid es sikeres a példáké.« Épenazért 
az óráról-órára feladat, különösen a gyakorlati élet­
ből vett példákkal nagyban megkönnyíti a tanár nehéz 
munkáját.
Nagy gondot kell fordítani arra is, hogy a pél­
dákat lehetőleg az órában előadottakból merítsük, egy 
két egyszerűbb példának az iskolában való kidolgozása 
nyomán. így alkalma van a tanulónak rögtön az elő­
adások végeztével a lelkében még frissen élő képzetek 
felhasználásával példáját könnyedén s eredményesen dol­
gozni ki.
Ez nagy előnyére van úgy a tanárnak, mint a 
tanulónak, mert amaz látva tanításának sikerét, ered­
ményét: fokozott buzgalommal törekszik a számtani prob­
lémák megértetésére, a tanuló pedig sokkal könnyebben 
célt ér és az órán előadott képzetek oly maradandó 
benyomást gyakorolnak a lélekre a kidolgozott példák 
támogatásával, hogy az így, példával illusztrált szám­
tani szabály megtartására az emlékező tehetség erejé­
nek csak felényi működése kívántatik, mint ellenkező 
esetben. S ha hozzáveszszük ehez, hogy Vidéky szerint 
a mai kor jelmondata : »Minden tudományos ismeret 
csak annyit ér, a mennyiben a praktikus életben érvé­
nyesíthető,« akkor a példák dolgoztatását a mathema- 
tikai oktatás rendszerében igen fontos tényezőnek kell 
elismernünk.
Egy másik fontos eszköz a számtanítás- és tanu­
lás kérdésénél a tankönyv. Méltán keresi Vidéky »Ne­
velési rendszerünk hiányai« című értekezésében a mat- 
hézis sikeres tanításának egyik gátló tényezőjét a tan­
könyv nehéz, az ifjú erejét meghaladó és helytelen 
szerkezetében.
Hogy gymnasiumi mathematikai tankönyveink 
megfelelnek-é teljesen a célnak, vagy sem, eme kérdés 
hosszasabb fejtegetése és eldöntése e munka keretében 
nem aktuális jellegű. Azt azonban örömest elismerhet­
jük, hogy tankönyveink legnagyobb része, mint tudo­
mányos munka — tehát mondhatni elméleti szempont­
ból — teljesen megállja a helyét. A középiskolában 
azonban nem tudományos munkára, hanem gyakorlati 
tankönyvre volna szükségünk, ilyet pedig — legalább 
a célnak teljesen megfelelőt nem igen ismerünk; de 
ha volna is, — nézetem szerint legalább — a mat- 
hézist úgy, a mint a középiskola kívánja, csupán 
tankönyvből megtanúlni, nem lehet, nem már csak 
azért sem, mert mindegyik tanárnak más és más a 
módszere, melyet a számtan tanításában követ. — De 
ezt a hézagot egy igen okos s elmés úton nagy ha­
szonnal lehet pótolni.
Előre bocsátom, hogy a felmutatandó eszme nern 
tőlem származik, hanem Kerekes Dezső rimaszombati
professortól. Ez a helyes és eredményes módszer pe­
dig az, hogy minden tanuló jegyzi a tanár előadásait 
s jegyzetét otthon mindenki tankönyve (s esetleg más 
segédkönyvek: példatárak stb.) felhasználásával lehető­
leg kerek egészszé dolgozza át. Hogy ebből mennyi 
haszna van úgy a tanúlónak, mint a tanításnak, azt 
egy kis logika segélyével rögtön beláthatjuk.
Nevezetesen, ha a tanítványt hozzászoktatjuk ahoz, 
hogy az órán hallottakról jegyzetet készítsen, jegyez­
vén az előadottakat, akkor megnyertük ezzel az ered­
ményes tanításnak egyik igen fontos tényezőjét: a ki­
tartó figyelmet, mely a tananyag átértésének bizonyára 
első rangú kelléke. Ha a tanulótól megköveteljük jegy­
zetének rendbentartását, akkor ő tankönyvek és példák 
alapján átdolgozott jegyzetének kibővítésével, rendsze­
rezésével okosan gondolkodva, értelmesen foglalkozik 
a tárgygyal és hozzászokik a tanulási módszer egye­
düli helyes útjához, a mathézis Írva tanúlásához; így 
jegyzetének dolgozgatása közben annyit tanúi, hogy 
az így elért er“dmény a legkiválóbb tankönyv egyedüli 
használatával elért sikerhez nem is hasonlítható. — A 
tanár pedig e jegyzetek felülvizsgálása közben felismeri 
alkalmazott módszerének hibáit s a jegyzetek minősé­
géből jogosan következtethet a szorgalom mértékére is.
Az értelem és szorgalom megítélésére szolgálnak 
a feleletek s a zárthelyi írásbeli dolgozatok.
Mindkettőnél az értelem kutatására fektetendő a 
fősúly, de míg a feleletnél ügyelnünk kell a tanulónak 
a szabatos beszédben való jártasságára s feleletének 
biztosságára, addig az írásbeli dolgozatok megítélésé­
nél a tiszta, világos gondolkodást keressük.
E rövid szemlélődés is — úgy hiszem — eléggé 
tanúsítja, hogy a nép és középiskolai számtanítás meg­
kívánható sikerének legfőbb és legerősebb gátló ténye­
zője: a helytelen tanítási és tanulási módszer.
Ismerve a helyes útat, mely eredményre vezet, 
kerüljük a mennyire lehet a célszerűtlen eszközöket, 
fordúljunk bizalommal a legutóbbi évek tanügyi moz­
galmainak szép eredményéhez s az előítéletek eloszla­
tása által, a helyes didactikai elvek felkarolásával igye­
kezzünk lerántani e tárgyról azt a sűrű lepelt, mely 
sokakat még annak megközelítésétől is visszarettent.
A néptanítók vannak hivatva az alap biztos le­
rakása által s a tárgy iránti unsympathia kiölésével a 
célt leghathatósabban előmozdítani, de ők is jogosan 
megkívánhatják, hogy csak a 6 osztályt végzett tanú­
lókat tekintsük elég éretteknek arra, hogy a mathézis 
tanúlás nagy feladatával megbirkózhassanak. Ez is a 
célszerű dolog, mert sokkal nagyobb és bővebb tudo­
mány ismerettel, erősebb és fejlettebb szervezettel in­
dúl útnak a gyermek a nehéz középiskolai évek aka­
dályainak legyőzésére. — A gymn. tanárok szintén 
segíthetnek világos előadásukkal, példák dolgoztatásá­
val és jegyzet készítéssel, úgy a maguk, mint a tanú­
lók nehéz munkájának megkönnyebbítésén s az ő mű­
ködésüktől igen sok függ a cél elérésében.
A cél elérésére minden helyes eszközt fel kell hasz­
nálnunk, mert bizony — valljuk meg őszintén — talán 
nincs oly tudomány hazánkban, mely oly mostoha 
bánásmódban részesült volna, mint épen a mathema- 
tika, már pedig hazánk művelődésének minden ténye­
zőjét ápolnunk kell, minden ágát fel kell karolnunk, ha 
annak boldogítására és felvirágoztatására törekszünk !
Talán megjegyzi valaki, hogy a kérdésnek mos­
tani felvetése időszerűtlen volt 1 A ki azonban figyelem­
mel kisérte azt a nagy tanügyi reformot célzó áram­
latot, melyet az »egységes középiskola« eszméje érde­
kében a humanisták és reálisták idéztek elő, az belát­
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hatja a tárgy actuálitását, mert tapasztalhatta, hogy 
amazoknál a mathezisnek lehetőleg szűk térre szorí­
tása érdekében a legerősebb fegyver épen az volt, hogy 
e tárgy tanításával nem lehet elérni a megkívánható 
szép sikert s eme vád ellen bizony csak oly általános 
érvekre lehetett hivatkozni, — a melyek a tény valódi 
okának feltárása nélkül •— alig voltak elegendők arra 
nézve, hogy a mathematikának a középiskola oktatás 
rendszerében fontosságához és hasznosságához méltó 
helyet biztosítsanak.
Batta István.
— —
T Á R C A .
Halotti beszéd
Sárkány Imre felső-zempléni esperes felett,
P á l I. Timótli VI. 1 1 -1 2 .
T e  p ed ig  oh ! Is te n n e k  em b ere , kövessed  az ig a z sá g o t, az is te n i szo lgá­
la to t,  a  h ite t ,  a  s z e re te te t ,  a  b é k e ssé g e s tű ré s t , a s z e l íd s é g e t. A  h it  á l ta l  való  
n em es  h a rc z o t h a rcz o ld  m eg ; ra g a sz k o d já l az ö rö k é le th e z , m e ly re  h iv a t ta t tá l  is 
és n em es  v a l lá s té te lle l  v a l lá s t  te tté l so k  b izonyságok  e lő tt .
Szent könyvünknek eme szavaival nyitom beszédre 
ajkamat gyászos koporsód felett, te ifjúságomtól kezdve 
velem egy gondolatban élő barátom, te velem egy mély 
meggyőződést követelő pályát, apáink pályáját választott 
és ezt már híven meg is futott lelkésztársam I Leteszem 
kezemből e szent könyvet és könyem csordul rá, hogy 
koporsód felett kellett most ama szavakat elolvasnom. Óh 
te Istennek embere, mily hamar telt be rajtad nagy apos­
tolunknak amaz önmegtagadással telt indokolása, a mely- 
lyel ő nekünk a felolvasott szent igéket lelkünkre kötötte, 
mondván : mert semmit sem hoztunk a világra, kétség nélkül 
semmit ki sem vihetünk, fl. Tim. VI. 7.) Midőn ennek a 
szent egyháznak harangjai megcsendültek, még a te lel- 
kedben is vissza csengtek az apostol szavai, vissza még 
az elmúlt vasárnapon is : hagyom neked az Isten előtt, a ki 
megelevenít mindeneket és a Jézus Krisztus előtt, a ki bizonysá­
got tett ama vallástételről, hogy megtartsad e parancsolatokat 
tisztán és feddhetlenűl a mi Urunk Jézus Krisztus megjelené­
séig, — (I. Tim VI. 13—14) és ime most már nem hallod 
többé e buzdító, lelkesítő szavakat, nemes pályád be van 
végezve, eltávozál! Itt hagytad az isteni szolgálatot, itt 
hagytál minket barátaidat, társaidat, itt hagytad gyüle­
kezetedet és itt hagytad drága kedveseidet, a hű nőt, 29 
éven át nemcsak életednek, de lelkednek is méltó társát, 
a jó és hálás gyermekeket, szerető testvéreidet, itt hagy­
tál, a mit bírtál, a mit szerettél mindent, mert semmitsem 
hoztunk a világra és semmit ki nem vihetünk.
Mindezeket nekem kell most feletted elmondanom, 
eltávozott barátom ! Nekem, a ki lelkedhez oly közel ál­
lottam, hogy jobb szeretnék a gyászolók között zokogni 
hamvaid felett, mint hirdetni e szent helyről a vesztesé­
get, mely haláloddal annyi szívet ért és jobb szeretnék, 
magam is, szívemben megsebzett, könyeket hullatni in­
kább, mint vigasztaló szavakat keresni számotokra, ti tel­
ketek mélyében megsebzett s galambként nyögő kedve­
sei az elhunyt hű férjnek és apának 1 De mégis megte­
szem mindakettőt. Talán jobban megértitek ti mindnyájan, 
társai és hívei, ha a vesztes szív hirdeti közös vesztesé­
günk nagyságát; talán jobban megérzitek, ti zokogó ked­
vesei, ha könyező hajlik felétek, hogy résztvevő kezeivel 
letörölje kiomló könyeiteket.
Sárkány Imrének, a gálszécsi református szentegyház 
lelkészének, a felső-zempléni egyházmegye esperesének 
koporsója felett állunk, szomorú halotti gyülekezet! Az 
Istennek embere nyugszik itt előttünk, lehunyt szemek­
kel, meghidegűlt ajkakkal. Az Úrnak és az ő szent ügyé­
nek buzgó szolgája hagyta itt porsátorát e koporsóban, 
melyre fel van téve a kezéből kiesett fegyver, a biblia, 
a melylyel ama nemes harczot megharczolta a végsőkig,
utolsó lehelletéig. És ha bármely pályán veszteséget je­
lent nekünk egy hű és kötelességét nemes odaadással 
végző embertársunk halála; ha megkülönböztetjük és 
pedig méltán azokat is, kik földi létünk nagy érdekeinek 
és czéljainak tettek munkálkodásukkal kiváló szolgálato­
kat : úgy minden habozás nélkül veszteségnek kell tarta­
nunk azoknak az embereknek halálát, a kik már hivatá­
suknál fogva is az emberiség szent és örök érdekeinek 
szolgálnak, a kik közűi a legkisebb is, a legigénytelenebb 
is, a lélek legszebb erőit oly munkára fordítja, a mely az 
örök szépet, az örök igazat, az istenit van hivatva meg­
testesíteni e világban; a kik az égre függesztett szemek­
kel járnak az emberek között e földön, hirdetve a vi­
lágban élőknek, hogy van Isten országa is, van lélek is, 
van örök bíró is, ekép az ember magas rendeltetése és 
életének végczélja a föld felett az ég, annak örök kincsei­
vel. Óh ! a ielkészi pálya nemes pálya, dicsőséges hivatás ! 
Szép, szép nekünk, a föld értékeiből talán keveset bírva 
is, haladni és küzdeni ama szent parancsolat nyomán: 
hagyom neked az Isten előtt, a ki megelevenít mindeneket és 
a Jézus Krisztus előtt, a ki vallást tett az örök életről, hogy 
megtartsad e parancsolatokat tisztán és feddhetlenűl a mi 
Urunk' Jézus Krisztus eljöveteléig !
És Sárkány Imre így haladt és így küzdött. Megtartotta 
a parancsolatokat tisztán és foddhetetlenűl. Mint az Istennek 
embere követte az igazságot, a mely a Jézus Krisztusban 
megfeszíttetett e földön ; kereste azt e véges, korlátolt ha­
tárok közt, a maga véghetetlenségében ; itt az ingatag 
nézetek és vélemények hullámzásai között ragaszkodott 
ahoz, a mi szent és állandó. Mert az igazságtól és meg­
győződéstől el nem tántorodni, mint nem tántorodott el 
István, az első vértanú, hanem megkövezve is csak az 
égen csüggött, mondván: látok megnyilatkozott egeket és 
látom az ember fiát az Isten dicsőségének jobbján; vagy 
mint nem tántorodtak el a máglyalángok közt és a bör­
tönök penészében a keresztyénség első úttörői, vagy mint 
édes hazánkban, a mi hitbeli elődeink, a gályarabok a 
lánczok között, hanem akkor is bátor lélekkel énekelték: 
„Az Isten a mi reménységünk, midőn reánk tör ellensé­
günk“ — ez a pap dolga. —
Gyakorolta ő buzgón és lelkesen az isteni szolgála­
tot : lelke át volt hatva nemcsak tudatától, hanem érzeté­
től is annak, hogy Istenben kell élni az emberi léleknek 
a mely Istentől származott. A világnak szolgálata, ha té­
ves útakra vezeti az embereket; ha az élet versenyében 
vergődő lelkek, a küzdő tér porában nem látják meg a 
boldogság biztos útjait: valakinek mondani kell, hirdetni 
kell, hogy nem lehet szolgálni két úrnak az Istennek és 
a Mammonnak; valakinek rendületlenül meg kelKállani a 
szédületes tetők felett is egy ponton, ezt mondván a 
Krisztussal; távozz tőlem sátán, a te Uradat Istenedet imádd 
és csak egyedül ő neki szolgálj, — ez a pap dolga. —
De követte ő a hitet is, mert az igaz ember hitből 
él; azért lelkünk hitével áthatni a lelkeket, hogy az Isten­
ben vetett hit ereje megtartsa a békét az emberek között 
és védje és oltalmazza azt az egyes emberek szívében is, 
mint a nyugalom és idvesség egyedüli alapját, — ez is a 
pap dolga.
És mindezt tennie kell egy igazi papnak, szeretettel, 
béketüréssel, szelídséggel. A hol a szeretet pusztulóban van, 
a papnak oda kell menni és élesztgetni azt a kialvó tü­
zet, mely új életet teremt a sivatagokban i s ; a hol a lel­
kekben nyugtalanság és háborgás van, oda bóketűrést 
kell a papnak vinni, hogy földi baját ne tetézze az Isten­
adta ember saját lelke romlásával; a hol a vad indulatok 
féket vesztve rombolnak itt a családban, ott a társadalom­
ban, a papnak ebbe a viharba is be kell lépnie az em­
beri szív szelídségével és nyugodtan kell maradnia, mint 
Jézus maradt a háborgó tengeren, hogy reményét ne 
vesztse az ember sülyedósén aggódó nemesebb lélek, — 
ez a pap dolga.
Mi is e világban élünk, t. Gy. Körülöttünk zajong 
ennek a rövid életnek minden tüneménye és története. 
És ha valaha, a mai élet nehézségei között, van munka 
a pap számára elég. Ott a fény mellett sötéten veti elénk 
árnyékát az emberek nyomora ; azokhoz, a kik ezzel küz­
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denek, a papnak m indig kell lenni e g y  vigasztaló szavá­
nak és lia lehetséges, eg y  darab kenyerének is. Amott az 
erőszak  a jogtipráson építi hatalmát, a papnak kell lenni 
bátorságának nem habozni a g y ö n g ék  védelm ében ; de 
k ell lenni béketűrő lelkének is, a m elylyel lecsillapítsa az 
elnyom ottak zajgó szenvedélyeit. A  papnak sajátjává 
k ell tenni a legnem esebb emberi érzéseket, mert ő e földi 
v ilá g  harczai közt is az Istennek embere. Szeretet által 
leh e t a világot tökéletesíteni, megtartani, mert a s z e r e te t  
a  tö k é le te s sé g  k ö te le . Ezt hirdetni, ezt tanítani és erre 
tiszta és feddhetlen élettel nem es példát adni, — ez a pap 
dolga.
Jó papot veszten i n agy  veszteség . Ism erjük el ezt 
legalább eg y  hű le lkész koporsójánál, mert sajnos, a v i­
lá g  nem m éltányolja m indenkor kellőképen azt a szo lgá­
latot, a mit az Istennek emberei a világ  érdekében annyi 
önfeláldozással tesznek. Nem panaszként m ondom  ezt, és  
nem anyagi k incsekre gondolok, m ikor ezt m ondom, mert 
az apostol e lég  v ilágosan  tudtunkra adja, h o g y  nem is a 
világban kell nekünk keresnünk a mi igaz jutalm unkat. 
A papi pálya d icső ség e  épen abban nyilvánul, résztvevő
h. g y  ! hogy  m inket az apostol szolgálatunk jutalmáért az 
örökéletre utal és jaj annak a papnak, a ki hivatásának  
ezen  m agas szen tségét keblében nem hordozza, a ki m eg  
nem  érti és nem követi a parancsolatot: r a g a s z k o d já l  a z  
ö rö k é le th e z , m e ly r e  h iv a t ta t tá l  i s  é s  a  m e ly rő l v a l l á s t  te t té l s o k  
b iz o n y s á g o k  e lő t t !  A boldogtalanok és szerencsétlenek közt, 
csak eg y  em ber lesz  boldogtalanabb és szerencsétlenebb  
és ez a pap, ha teljes földi jutalm at vár az Isten ü g y é­
nek  szolgálatáért. A  k ik  a z t  á l l í t j á k , h o g y  a z  is te n i  s z o lg á ­
la t  k ü ls ő  k e re sk e d é s , a z o k  a z  ig a z s á g tó l  m e g fo s z to tta k . (I. Tim.
VI. 5) E lég  neked, te paptársam, ha hirdetted az örök­
igazságok  m a g v a it; de ne itt va g y  amott várd a te aratá­
sodat, hanem láthatatlan m ezőkön, mert a  k i  v e t  a  lé lek n ek , 
a  lé le k tő l a r a t  ö rö k  é le te t. Hitet keltettél a csü gged ő  le lk ek ­
ben ; visszaadtad az elvesző em bert ön m agán ak ; a töre­
dező nádszálat m egm entetted; az elesettet fölem elted ? 
im, nézd, m indezek az Isten sz ín e előtt leborulva hálát 
adnak lelki üdvöségükért és ha a világ  nem tudná, de az 
Isten  látja, h ogy  az örökélet felő l vallást tettél sok b izon y­
ságok  előtt. E z a pap jutalma. Mustármagot vetünk mi, 
m elynek  növek ed ése titkos és csendes, mint minden a te­
rem tés és alkotás m unkájában; de hát hol van  nagyobb  
boldogság, mint annak érzete, h o g y  az Isten le ikével és 
erejével isteni m unkát végezhetünk  a m úlandó világban ? 
E z  a pap boldogsága. — Az örökéletre k ell nekünk n é z ­
nünk és nem es vallástétellel arról kell nekünk vallást 
tennünk sok b izonyságok előtt, mert semmit sem  hoztunk  
e világra és kétség nélkül sem m it ki sem vihetünk. Min­
den veszendő, csak az Isten örök és az ő o rszá g a ; e l­
múlik e v ilág  és ennek ábrázatja, de a ki Isten akaratját 
cselekszi, az örökké megmarad.
Ily  örökéletre néző papot vesztettetek ti is, ti e 
szent egyháznak gyászbaborult hívei. Itt szolgálta ő k ö z­
ietek az Istent h osszú  évek során á t ; mint az Istennek  
em bere járt előttetek az igazság  u ta in ; h itével hitet k e l­
tett bennetek is ; szeretetóvel átölelt m indnyájatokat; b ék e­
tűrésével, szelíd ségével mutatta, mint kell az em bernek  
em bertársa iránt viseltetni, mint kell Istenben bízó sz ív ­
v e l hordozni az élet keresztjeit is. Ez az Istennek em bere 
a hit által való  nem es harczot, előttetek, szem eitek előtt, 
harczolva, itt tett vallást, a ti b izonyság tételetek előtt 
az ő hű és igaz papi életéről. Oh ! méltán, méltán g y á sz o ­
lod  őt, te gá lszécsi nem es egyh áz, mert életének javát te­
n eked  szentelte, lelkének  legnem esebb erőit közöttetek  
h agyta  örökségül. Méltán csatlakoztok ezen  egyház g y á ­
szához ti, e városnak minden rendű és hitű lakosai, mert 
a  ti papotok is volt ő, a szeretetnek és békének h irde­
tője s a haza szerető honfiak között az egyetértésnek  és  
testvériségnek  buzgó apostola. D e méltán gyászolod  őt 
te is, te felsőzem pléni ref. egyházm egye, a ki a lig  két 
éve , h ogy  ezt az Isten hű em berét bizalm addal fölkeresve  
az esperesi korm ányzói szék be ültetted. Mint az előtt 
papi tisztének betöltésében, ú g y  ezen a helyen  is, b izon y­
ságot tett ő előtted is  az ő önzetlen odaadó szolgálatairól 
s  h ogy  nem földi érdekekre n ézve, de az örökélethez ra­
gaszkodva végezte az u to lsók ig  a reá bízottakat. H ű ség é­
ről bizonyságot teszünk itt m indannyian. Isten előtt, po­
rait áldva, ism erjük el, h o g y  megtartotta a parancsolato­
kat tisztán és feddhetlenűl a mi Urunk Jézu s K risztus el­
jövetelé ig .
Ú g y  van, mert érted, hozzád, már eljött 0 . Szállj hát 
Istennek embere M egváltóddal fel az örök Istenhez, a ki 
m agához szó líto tt! Szállj bátran és nyugodtan  I N ézd  
m ennyi b izonyságtétel k isér át oda a túlvilágba, az örök  
életbe, a m elyről nem es vallástótellel vallást tettél e fö l­
dön is 1 Borulj le  ott fenn az Isteu előtt, a ki m egeleve­
nít mindeneket, és Jézusodh oz tám aszkodva m ondd: a  
h i t  á l ta l  v a ló  n em es h a r c z o t  m e g h a r c z o lta m , fu tá s o m a t  e lv é ­
g e z te m  ! És azután halld m eg te is az Isten biztató sza ­
vát : J ó l  v a n , h ű  v o l tá l  m in d  h o lto d ig , n e k e d  a d o m  a z  é le t­
n ek  k o r o n á já t ,  m e n j be  a  te  U r a d n a k  ö r ö m é b e !
É s ti, gyászo ló  k edvesek , a k özös veszteség  érze­
tének ily  m egnyilatkozása előtt csak zokogjatok tovább  
is  csendesen. Pap volt ő közöttetek is, veletek is. P é ld ás  
élete tündöklött előttetek a családban, szerető sz íve  m e­
le g ség g e l volt eltelve irántatok. Hinni, bízni tanított ő ti­
teket is ebben a sok  harczú földi életben ; ha azért hit­
tettek és bíztatok a jó sorsban és boldogságban, higyjetek  
és bízzatok most is  a fájdalom nehéz napjaiban. N e ezekre  
a kihűlt tetem ekre nézzetek, hanem a szívre, a m ely sz e ­
retett, a lélekre, a m ely m egdicsőült, mert érettetek is ra­
gaszkodott ő az örökólethez. Titeket sem  akart ő e lv e sz ­
teni örökre, mert igen  szeretett. lm , az égből e g y  c sen ­
des lassú  szó hangzik alá, ő im ádkozik ott a J ézu ssa l 
érettetek : É n  n em  v a g y o k  tö b b é  e v i lá g o n ,  d e  ő k  a  v i lá g o n  
v a n n a k ;  A ty á m , ta r t s d  m eg  ő k e t, m in t én  m e g ta r to t ta m , m i ­
k o r  m ég  v e lő k  v a lé k  \ — Forrjatok össze, nő, gyerm ek ek , 
testvérek, a szeretetben és ú gy  nézzetek utána k e d v e se ­
teknek, a ki onuan felül is áld, mint áldott életében ! I s ­
ten v igasza  legyen  veletek !
É s most, Istennek em bere, menj, én nem tartóztat­
lak tovább. Elfedett szem eink  elől a halál gyászfátyola , 
de lelked itt marad közöttünk, mert az Isten m egelevenít 
nekünk téged, h ogy  ne feledjük el a te életednek áldásos  
em lékeit.
B ék esség  v e le d ! E lbocsátlak  és m egáldalak im ád­
ságom ban az Atyának, a fiúnak és a Szentlélek Isten nek  
nevébe. Ámen.
F e je s  I s t v á n .
Síri beszéd
Sárkány Imre felső-zempléni esperes felett.
Szom orú  h alotti gy ü lek ezet! A lig  találok  szavak at  
érzelm eim  k ifejezésére, m ert ki h itte  volna, csak  napok  
e lő tt is, h o g y  m egtörténjék  az, a m elynek  mi sz em lé lő i 
vagyunk ?
E g y  gyászos, m egrázó esem én y , m elyet senk i se m  
gyanított. A  férfiú, a ki éveket, talán év tized ek et Ígért, 
im e, id eérk ezett s  mi szom orúan állunk sírhalm a körűi. 
Ki h itte  volna ?
H ason lít sz. h. gyü lek ezet az ilyen  ese t  azok h oz  
a tem etési je len etek h ez , m ikor vihar vonúl át az erd ők  
felett s nem  a g y en g e  fát, hanem  a h atalm as, k im a­
gasló  tö lg y ek et tép i ki.
ím e ily  k iszám íthatlanok az U rnák u t a i; a zért  
m ondja o ly  gyön yörű en  a  k ö ltő :  »Isten, kit a b ö lc s  
lán gesze föl nem  ér!«
N e kutassuk azért, m iért történt ez, eszünk ú gysem  
éri fel, e sírhalom  m ellett csak  a szívnek  van jo g a  b eszéln i.
H a m egkérdeznélek  titeket, a k iket hozzá a v ér -  
ség , a szeretet, az em beri v iszonyok , a társaság  k ö t e ­
lékei csatoltak , h o g y  m ondjátok m eg e g y  szóval, m i­
csod a  az az érzelem , a mi sz ivetek et e sirhalom nál e l fo g ­
lalja : b izon ynyal igy  kiáltanátok fel J er ém iá ssa l: le e se tt  
a mi fejünknek koronája!
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L e ese tt  a ti fejetek  koronája, h átrah agyott csa ­
ládja. M ert ha én keresni akarnám  azt a  h e ly e t, a hol 
ép ség b en  ra g y o g  a példás csa lád i élet k o ro n á ja ; a te  
h om lok od on  láttam  azt. Itt ragyogtak  a h itvesi szeretet­
n ek , az apai h ű ségn ek  drága g y ö n g y e i. R itka ékszer 
az a m ai korban, d e a h ol o tt van, m int te  nálad te  
p éld ás családfő  ! m eleg  az a tűzhely.
B o ld o g sá g  tanyáz ott a  házban. — M ert szere- 
te ted n ek  jutalm a lesz a v iszont szeretet. H itves, gyer­
m ek ek , mint repk én yek  erős tö lgyet fontak  körűi kar­
jaikkal. Ez a csa ládi hajlékot e g y  oltárrá változtatta, 
m elyről a legtisztább  áldozat lángja lo b o g o tt  fel. —  
M ost m indennek vége . A z erős tö lgy  k id ő lt, az á ld o ­
zati tűz é lesz tő je , a családfő elköltözött. —  M éltán sír­
to k  és sóh ajto tok  azért a p rófétával: » e lese tt  a mi 
fejünknek koronája «
L e ese tt  a ti fejetek  koronája, gá lszécsi n em es g y ü ­
lek ezet. M ert ö v é i voltatok  ti is, s ha va lak i, ő mint 
le lk ipásztora e  n em es gyü lek ezetnek , m éltán  v ise lte  
koronáját. M ennyi b ecses jó  tulajdona a hű le lk i­
pásztornak ra g y o g o tt az ő hom lokán, m ely et el nem  
h om ályosíth attak  sem  m ostoh a idők, sem  k ed vezőtlen  
körü lm ények. Igen m ostoha id ő k ! m ilyen  korunkban  
a v a llá sosság  m ély  süjjedése, m elyben  erősen  m egál- 
lan i, m ég a lelk ipásztortól is n agy  h ű ség  és  bizalom  
kívántatik, s ezek  m ellett a ked vezőtlen  körülm ények, 
e g y  nem  n ép es, erő tlen , szegén y  gyü lek ezet fentartása  
id egen  n em zetiségek  és  va llásfe lek ezetek  k ö z ö t t !
A z  ő h om lokán  ily  körülm ények k özött 30  éves  
lelkészpályáján  ott ragyogott a hitnek é s  bizalom nak  
drága k öve az evan gyeliom  isten i erejéb en , ez v iszont  
bizalm at és szer e te te t  gerjesztett h ívein él, h o g y  reá, 
m int va lód i lelk ipásztorra, búban, bajban v igaszta ló ­
tokra , lelki javaik  gondozójára tek in tsenek , a ki ők et  
az örök é le t k ies fo lyó  vizére vezette  s  ez a k ö lcsön ös  
bizalom  és szeretet aztán m egszentelte az ő  törek vését, 
m egacélozta  akaratát is, m egszen te lte  fáradtságát, n ehéz  
körülm ények között is tiszta sikerek  e lérésév el. A zért  
m éltán sóhajthattok  fel ti is, pásztor nélkül m aradt 
nyáj : le e se tt  fejünknek koronája.
D e  m éltán gyászolhatunk mi is, f.-zem pléni e g y ­
h ázm egye lelkészi- és tanítói kara, mert feje lévén  ő 
ennek  a n agy  k iterjedésű családnak i s : m indazon tulaj­
d onságok kal rend elkezett, m elyek  őt d icsek ed ésü n k k é, 
b üszkességünkké tevék . A  tanácsk ozások b an  b ö lcs  és  
h iggad t, a fe lü gyeletb en  éber és gon d os, a  m unkában  
tev ék en y  és  fáradhatlan, az igazságszolgá ltatásb an  hum á­
nus és pártatlan, e lső  az egyen lők  közt, d e  testvér az 
aláren deltek kel szem ben  : ezek vo ltak  azon drágakövek , 
m elyek  őt rövid  e sp e re sség e  alatt ék es íte tték , szám ára  
szeretetün ket és tiszteletünket b iztosították . H o g y n e  
kiáltanánk azért mi vezér nélkül m a ra d ta k : le e se tt  a 
fejünknek koronája.
D e  n e, ne sirjunk mi sz. h . gyü lek ezet, töröljük  
le  k önyeink et. T öröljétek  le k ön yeitek et ti is, a kik őt, 
m int hű barátot, m int nem es keblű em bertársat, m int 
igaz hazafit tanúltátok  ism erni, m ert k op orsó , sírhalom , 
és kér. hitünk arra tanít bennünket.
A  ki ú gy  élt, m int ő, h o g y  halála e lő tt  ajkára 
v eh ette  Pál ap osto l am a szavait A m a a n em es  harcot 
én m egharcoltam , futásom at e lvégeztem , s a h ite t m eg ­
ta rto tta m ! a  ki igy , ezt m ondta: m egh alh at-e az ilyen  
em ber ?
N em , nem  ! csak  a por az, a  mi felett m a a halál 
diadalt aratott. A  lé lek  visszatér Istenhez, ezt tanítja  
k eresztyén  hitünk.
A z ő le lk e  is ott p ihen  már az U r trónja e lő tt, 
h o g y  e lv e g y e  jó  cse lek ed etén ek  jutalm át.
S ze llem e, em lék ezete  p ed ig  itt fog  élni közöttünk, 
a családban, egyházában , a társadalom ban, barátai­
nak szivéb en , m ig az erén ynek  b ecse  lesz  ezen  a földön.
E  h itte l fektessük  őt le  siri ágyáb a  s kívánjunk  
fáradt testén ek  n yugodalm at, le lkének  id v esség et az 
egek b en  a Jézus által.
Ránk p ed ig , a kik itt maradtunk s m ég eg y  id e ig  
bujdosunk e siralom  vö lg y én , —  d e elm enend ők  vagyunk  
a m inden élőkn ek  után, —  leg y en  az ő példája, in tő , 
jó  cse lek ed etre  buzdító.
E lk ö ltö zö tt n em es lé lek  Isten  veled , Isten veled , 
A m en. Péter M ihály.
---------------
N E K R O L Ó  Gr.
Sárkány Imre.
— 1840—1900. —
Ki h itte  volna, h o g y  o ly  korán fo g  m egszak ad n i 
az a szép v iszo n y , a m ely et a felső-zem plén i ev . ref. 
egyh ázm egye Sárkány Im re esp eresse l két évvel ez ­
elő tt a g er cse ly i gyű lésen  kötött?  Ki h itte  volna, h o g y  
a halál k ím életlen  k eze o ly  korán fogja k ezéből k ira­
gadni a vezéri zászlót s könyörtelenül fogja  m egsem ­
m isíten i hozzá fűzött szép  rem ényeinket ? Ki h itte volna, 
h o g y  két év elm últával siralom m á fog átváltozni ö r ö ­
münk s váratlan halála m iatt mi m ellettünk gyászb a  
ö ltözött ö zv eg y e , b u son gó  gyerm ek ei, rokonai, barátai 
és tiszte lő i fogják k önn yeik kel öntözni sö té t  kporsóját?  
Ó h de régen  m eg vagyon  írva: »Jő te reád v esze d e ­
lem , m elyn ek  k ezd etét nem  tudod, k övetkezik  te  reád  
rom lás, m ely et el nem  távoztathatsz.« (É zsa iás X L V II.
I I .  v.)
K ét h ónap pal ezelőtt lábán eg y  seb  tám adt, m ely  
hol b eh eg ed t, h o l kinyílt, de e m ellett azért ren d esen  
v ég ezte  tee n d ő it;  m ég halála e lő tti napon is  fe lö ltö ­
zötten  ült szék éb en , de már akkor az en y észe t fuvalm a  
reá leh elt, nem  használt sem m i orvosság  és  hű barát­
jának D r. Schvarcz Ignácznak önfelá ldozó áp olása , a  
te s t  tusak odn i k ezd ett a halállal, értelm e b om ladozn i 
kezdett, m ind en képen  csak egyh ázm egyéje  ü g y eit  akarta  
voln a  intézni. H alá la  e lő tt  m ég egyszer lo b b o t v e te tt  
értelm ének v ilága , elbúcsúzott k ed vese itő l s n yoszo lyája  
m ellett álló barátjának M izsák Péter tanítónak p ed ig  
le lk ére k ö tö t te : »Péter barátom , vasárnap prédikálni 
fogsz és h ird esd  az Isten  örök igazságait, én  e lm e g y ek , 
az én éd es Idvezítőm  viszen  m agához« eg y e t sóh ajto tt  
s a n em es lé lek  aug. 15 én e s te  11 órakor k isz á l lo tta  
porlan dó t e s t b ő l! . . . M inden e lv é g e z te te t t !
V áratlan e lk ö ltö zéséb en  vigasztalásunk az, h o g y  
6 0  év e s  p ályafutása alatt az é let m inden körü lm ényei 
k özött h íven  sáfárk odott a reá  bízottakban. —  E gy ik e  
v o lt a leg n em eseb b  szivű és jellem ű em bereknek, ezért  
29 éves h ázassága  alatt hű férj, gon d os csa ládap a s  
igazi jó  barát va la  ; m int le lk ipásztor n agy  tudású és  
le lk iism eretes s valódi hazafi, a ki tudta azt, h o g y  e g y  
tótajkű vid ék en  s  id egen  vallásu felek ezetek  közt mű­
k ödő ev. ref. papnak  nem csak a reform áció m agasztos  
eszm éit kell k ép v iseln i és hirdetni, hanem  a m agyar  
n em zeti érzelm et is fejleszten i és  erősbíteni. E  két e sz ­
m ének  30 éven  át erős és k im agasló  k ép v ise lő je  v o lt  
széleseb b  társadalm i ö sszek öttetésén él és k ed vező  va ­
gyon i h elyzetén él is. R övid  k ét évi e sp e r e ssé g e  alatt 
szerény, páratlan és  ig a zsá g o s m agatartásával azok n ak
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rok onszenvét is k ivívta, a kik e le in te  k evés rokonszenv- 
vel fogadták  m egválasztását. H o g y  minő szeretetn ek  és  
tiszte letnek  örvendett az elhunyt, mutatja az az im po­
záns részvét, a m ely  aug. hó 18-án végb em en t tem e­
tése  alkalm ával m egnyilatkozott. A z egyh ázm egye le l­
k észe i és tanítói csaknem  m ind je len  voltak. E z e n ­
kívül o tt voltak: R év ész  Kálm án esp eres és  O láh P éter  
tanácsbiró az abauji egyh ázm egye részéről, U n gb ó l 
több le lkész és ta n itó ; D ókus Ernő és M ándy István, 
a felső-zem plén i ev . ref. egyh ázm egye világi tanácsbi- 
rái, G álszécs városának m inden rendű, rangú és fe le ­
kezetű k özön sége , a különböző felekezetek  papjai s  a 
közel v idékről az elhunytnak ’szám os tiszte lője és ba­
rátja, köztük D r. M itrovics G yula sárospataki tanár.
A  koporsót a csa lád , a jó  barátok, a tiszte lők  s 
az egyh ázm egye lelkészi- és tan ító i karának koszorúi 
boríták. A  tem etést a tem plom ban a sárközi tanítói 
énekkar k özrem űk ödése m ellett F ejes István tb. esp eres  
s az elhunytnak gyerm ekkora óta hű barátja v ég ezte ,  
a ki Pál ap ostolnak  T im otheushoz írott lev e le  VI. r. 
I I  — 12 . versei alapján, az elhu nytat h íven  jellem ző s 
m indenkit k önyek ig  m egható m agas szárnyalású b e ­
széd et m ondott, ugyanakkor a tem plom ba be nem  fért 
k ö zö n ség  e lő tt H utka József b á n ó d  le lk ész  Pál a p o s­
tolnak a Z sidókhoz írott levele 13. r. 14. v fe le tt tartott 
tót n yelven  b eszéd et. A sirnál Péter M ihály egyh áz-  
m eg y ei aljegyző m ondott búcsúztatót s végű i a városi 
kaszinó részéről E lek  Imre dr. köz- és váltó ü gyvéd  bú­
csúztatta el m egh atóan  az elhunytat. —  G yászdalokat 
itt is a sárközi ev . ref. tanítói énekkar zen ged ezett.
* **
Sárkány Im re szü letett 1840. okt. h ó  27 -én  K is-  
A zaron. A tyja  Sárkány S ándor oda való lelkész, anyja  
S tem iing  A nna. Családja törzsökös Á roni papi család  
volt, v e le  már a h eted ik  izén m indig az ev . re f egyh áz  
szo lgálatában  s erről m indig d icsek ed ésse l beszélt. 
E lem i isk olá it B odzás-U jlakon  kezdte és v ég ezte , a hová  
éd es  atyja K is-A zarról papnak m ent. Itteni tanítója  
M eleg  István volt, a kiről m indig szeretette l em lékezett  
m eg. K özép isk olá it s th eo lóg ia i tudom ányait S árosp a­
takon v égezte  s egész  iskolai pályafutása alatt kitűnt 
szorgalm ával és szerény m agav iseletéve l. 1863. évb en  
U ngvárra m ent három  éves tanítónak s itt m űködött 
m int orgon ista  is, —  mert orgonázni és  zongorázni is 
szépen  tudott —  eg ész  1866. julius hó n - ig .  E zen  m i­
n őségb en  annyira m egnyerte az egyház és főnöke, az 
akkori ungvári le lk ész  M akay D ánéi szeretetét, h o g y  
m iként onnan k iadott b izonyítványa szól : »könnyező  
szem ek kel*  b ocsátották  el az egyh áz k eb eléb ő l. — 1867. 
év. jul. hó 7-én a kápláni v izsgát kitűnő ered m én ynyel 
te tte  le , a papit p ed ig  1869. julius 10 én szintén  k i­
tűnő sikerrel. K ápláni m inőségb en  két helyütt m űkö­
dött u. m. 1867. szept. i - tő l Sátor-a.-U jhelyben F ejes  
István oldala  m ellett, a kinek n em csak  seg éd je , d e  
barátja is volt, m ely  b arátságot csak a halál szakította  
széjjel. E g y  év múltán, m ert b etegesk ed ő  éd es a ty já ­
nak szintén  káplánra volt szü k sége , éd es  atyjához B.- 
U jlakra m ent káplánnak s itt vo lt 1870 ig , m ig csak  a 
tu ssa i egyház le lk észévé nem  választotta  m eg.
E lfog la lván  tussai le lkészi állását, 1870. év  szept. 
hó 5-én eg y b ek elt  szíve választottjával, vo lt ungvári 
főnöke. M akay D ániel leányával : E telkával. É s  ha az 
arab rege szerint »mikor férfi születik, egyszersm in d  
le lk én ek  testvére a nő is m egjelen ik  a fö ldön , a ki h i­
va tva  lesz, h o g y  ő t  b o ldogítsa , földi pályájának úti társa 
leg y en *  ha ez igaz, akkor elm ondhatjuk, h o g y  Sárkány  
Im re m egtalálta  le lkének  igaz testvérét. E z  az eszes  és mű­
velt lelkű nő vo lt az ő fö ldi é letén ek  őrangyala , öröm ének  
és bánatának osz tá lyosa  és  m ert papi csa ládb ól szárm a­
zott a szószoros értelm éb en  vett papné. Ő ü ltette a v irá­
gokat, a m elyek  élte  során  n y ílta k ; s ő távolította  el 
a töv isek et, m elyek  m egvérezték  vo ln a  lábait. H ázassá­
gukból h at gyerm ek  él, kik közül 2 férjnél levő  és 2 
hajadon leán y  s két fiú, kik közül az egy ik  P o zso n y b a n  
jogász, a m ásik kultur m érnök. T ussán  rósz v o lt  a p a p ­
iak, rósz vo lt az isk o la  s  a tanítói lakás ; s a p ap n ak  
és a papnénak a n ép p el való eg y etértő  szép  bánás­
m ódja m ellett rövid  pár év  leforgása  alatt d íszes uj 
paplakot s korszerű isk o lá t és tanítói lak ot ép ített az  
egyház. T u ssa i lelkészi állásában érte őt az e g y h á z­
m eg y e  azon kitüntető b izalm a, h o g y  1874 évb en  k e ­
zéb e adta az a ljegyző i to llat. T u ssa i le lkészi á llása  
azonban n em csak  v irágok at,d e  tö v isek e t is term ett. A k ­
kor határozta el u gyan is az egyh ázi felsőb b  h a tó sá g , 
h o g y  a le lk ész i fö ldek  utáni adót az egyh áz fizesse . 
Sem  az egyh áz, sem  a politikai h atóság  k ö zb e lé p é se  
nem  volt k ép es a m eg k em én y ed ett szívű n ép et o d a  
hajtani, h ogy  az egyh áz az adó fizetését m agára v á l­
lalja ; ez az ü gy  sok  k eserű séget ok ozott n ek i s  v ég r e  
is ő  m aga fizette a le lk ész i földek  adóját.
Császár Pál halála után a gá lszécsi egyh áz b izalm a  
ő b en ne ö sszep on tosú lt s 1878-ban m egválasztotta  le l ­
készéül. É s igazán az isten i g o n d v ise lé s  utai k in yom oz-  
hatlanok. Csak h osszú  idő múlva és nagy  küzdelem  
árán em elk ed h etett vo ln a  a gá lszécsi egyh áz arra a 
v a g y o n i h elyzetre , a h o l m ostan  á l l ! A  papiak  itten  
is  eg y  roskatag, kisszerű ódon épület v o l t ! A z e g y ­
háznak p ed ig  zilált v a g y o n i h e ly zete  ; ép ítkezésre teh á t  
gondoln i sem  leh etett. É s  Sárkány Imre k etté  vág ta  a  
gordiusi csom ót. S zerzett m agának házat, ebben  lak o tt  
h osszú  id eig , a kis papiak  csek ély  évi b ér-jöved elm ét  
összerakosgatta , az egyh áz  jö v ed elm ét gyarap íto tta , 
azután d om esztikai s e g é ly ly e l és csak az ő általa m e g ­
szerezh ető  egyéb  jö v ed e lm i forrásokból eg y  d ísz e s  
p aplak ot em elte te tt 1889-ben , majd 1896 ban a tem p ­
lom ot renováltatta  s  tők e  pénzt is gyűjtött. K özb en , 
1893, egyh ázm egyei tanácsbiróvá választatott, m ajdan e  
m ellett az eg y h á zm eg y ei le lk ész i- é s  tan itó i ö z v e g y -  
árva-gyám tár e ln ök évé , szám vevőszéki elnökké és e g y e ­
tem es tanitói- és lelkész-értek ezleti elnökké. G yám tári e l­
n ök sége  alatt sok  m éltatlan  tám adásban volt r é s z e ! 
E zen  tárnak vag y o n a  olyan  volt, mint e g y  k h a o sz  ! 
E bből a k haoszból k elle tt kikutatni a m egm en th ető  v a ­
g yon t ! S  h o g y  azt m egm en tse , vask ezek kel fo g o tt an ­
nak rend ezéséh ez. A  h o l leh ete tt szép en , a h ol nem  
leh etett, perrel h ajtotta  b e a k ö te lezettség ek et és a d ó s ­
ságok at. S épen  azok, a kiknek érdekében  m űködött, 
azok hajigálták m eg  k ővel, p ed ig  neki eg y  krajcár 
haszna sem  vo lt ab ból, de k iadása sok  és m ert jó  a n y a g i 
viszon yok  közt vala, ö zv eg y én ek  és árváinak sem  volt  
arra ú gy szükségök , m int más szeg én y eb b  p apok nak  ; 
de ő az özvegyek - és  árvák jöven d ő  b oldogú lásáért  
n yugod t sz ívvel eltűrt m indent 1
A kkor m ég hire sem  volt az orsz. özvegy-árva  
gyám  tárnak.
1898. évben  érte  azon k itüntetés, h o g y  az e g y ­
h ázm egye k ö zö n ség e  m egtette  esp erésén ek . —  Gál­
szécs városának társadalm i é le téb en  s a p olitikai téren  
is  k iváló szerep  ju to tt neki, igy  az állam i isk ola i g o n d ­
nokságnak tagja, a kaszinónak a le ln ök e vo lt m ind h a lá ­
lig  s k ép v iselő  vá lasztási elnök  több Ízben.
A z elhu nyt férfiú m unkás é le te  le g y en  tettek re  
sarkaló s em lék ezete  á ld o t t !
Hutka József.
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K Ö Z É L E T Ü N K .
A felső-borsodi ev. ref. egyházm egye  
közgyűlése.
A felső-borsodi ev. ref. egyházmegye Vadászy 
Pál esperes és Ragályi Béla egyházmegyei gondnok 
kettős elnöklete alatt folyó hó 4 . és 5. napjain Kondón 
tartotta rendes őszi közgyűlését a tanácsbírói kar, a 
lelkészek és tanítók jelenlétében az e célra szépen rendbe 
hozott református templomban.
Gyülekezeti ének és Pataki János bánhorváti
s.-lelkész áhitatos imája után Ragályi Béla üdvözölte a 
közgyűlést, melyben kifejezést adott azon érzelmének, 
hogy bizony a protestántizmus ma egy megindúlt áram­
lat részéről annyi sok méltatlan váddal illettetik, a mi 
lehangoló és elszomorító lenne ránk nézve, ha elvesz­
tenénk önbizalmunkat. Majd az esperesi félévi jelentés 
olvastatott. Ez is biztos kézzel mutatott rá az ellenünk 
megindított hajszára. De már ez azt is kimondja, hogy 
ennyi sok váddal, zaklatással szemben mi sem lehetünk 
néma, hanem össze kell szedni erőinket s fokozottabb 
bátorsággal kell a tettek mezejére lépni. Mindkét ha­
tározott hangú elnöki kijelentés jegyzőkönyvbe vétetett 
s bizony örült a mi lelkünk, hogy végre valahára 
talán már a tettek mezejére is lépünk!
Beerősíttettek mint lelkész Nagy Barna Mályin- 
kába, mint tanítók Zsigmond Kálmán Sajószentpéterre, 
Szakács Károly Dédesbe, Abaházy Endre Bánhorváthra, 
Rásky Mihály Nyomárra, Orosz Lajos Nyekézsenbe. 
Tudomásúl vette közgyűlésünk a Szentmártoni Dániel 
martonyi lelkészszé történt megválasztását, továbbá a 
Gál György kápolnai tanítóvá történt megválasztását 
is, de be nem erősítette, mivel a választó egyház hiva­
talos küldöttjei meg nem jelentek. Ideiglenesen beerő- 
síttetett Bényei Dániel Sajószentpéterre III-ik tanítónak 
oklevélszerzés kötelezettségének feltétele mellett.
Sajnosán esvén közgyűlésünknek, hogy több tanító 
felülteti az egyházakat az által, hogy pályázik s mikor 
megválasztották több pályázó közűi épen a 12 . órában 
minden ok nélkül lemond, azért elhatározta egyházme­
gyénk, hogy átír a vértesaljai testvér egyházmegyéhez, 
hogy ennek elnöksége vonná kérdőre azon tanítót, ki 
így kijátszotta a laki egyházat.
Fejes Albert, Szilágyi János, Nagy János és Rusz- 
kay Pál nyugalomba vonult tanítók búcsúleveleinek 
felolvasása után közgyűlésünk nevében esperes úr szólt 
a veteránokhoz, a kik az egyházmegye kebelében mint 
tanítók áldásosán működtek, megköszönte odaadó mun­
kásságukat s kívánta, hogy legyen jól kiérdemelt nyu­
galmuk csendes és boldogító.
Hosszas és beható vita volt az „Egyházközségi 
fegyelmi szabályzat1 fölött. Közgyűlés lényegtelen mó­
dosítások megtétele után fölterjeszti elbírálás végett az 
egyházkerűleti közgyűléshez tisztelettel kérve annak 
megvitatása után mielébbi életbe léptetését.
Nagy vitát eredményezett a tanügyi bizottság jegy­
zőkönyve is. Közgyűlésünk a tanügyi bizottság új tag­
jait megerősítette a tanterv revízió tárgyában fel ír a 
főt. egyházkerületre, főleg azért, mert’a hit- és erkölcs­
tan, tehát a vallás- és ének-tanítására a tantervben 
nincs kellő idő fordítva. A Magyarország történelme 
és a földrajztanításban pedig nincs kidomborítva a ma­
gyar nemzeti szellem, mivel sokszor több gondot for­
dítunk más nemzetek történetére és földrajzára, mint a
1.,agunkéra. Tudják gyermekeink azt, hogy merre van­
nak az óceánok, de Ónodról fogalmuk sincs. S tanító­
ink azt mondják (a mi hihető is), hogy a rósz tanterv 
az oka mindennek, (f ? f)
Az értekezlet jegyzőkönyvében foglalt határozatok 
közgyűlési megerősítést nyertek. De a „Temetési ének- 
tár“-at hivatalosan nem óhajtja behozni a közgyűlés, ne­
hogy meg legyen kötve a tanítók keze az énekdarabok 
megválasztásánál. Egyházmegyénk területére melegen 
ajánljuk lelkészek, tanítók s egyházak figyelmébe, de 
kezdeményező lépést a kerületen ez ügyben nem 
teszünk.
Egyhangúlag, tehát minden ellenmondás nélkül, 
fogadtatott el két fontos indítvány. Az egyik, hogy 
felettes hatóságaink útján írjon fel közgyűlés az ország- 
gyűléshez, hogy az államkormány nyilatkozzék a vég­
ből, hogy az ultramontán s a néppárt törekvéseit el­
ítéli-e s a szabadelvűség zászlaját lobogtatja-e ma is, 
vagy nem ?! A másik az, hogy a sárospataki állami 
tanító-képezdében rendes vallástanári állás szereztes­
sék. Kíváncsian várjuk, hogy a főt. egyházkerület mily 
álláspontot foglal el e két fontos kérdésben!
Az egyházkerület azon leiratára, hogy a domesz- 
tika emeléséről s a miskolci leánynövelde érdekében 
gondoskodjunk: közgyűlésünk akként intézkedett, mi­
szerint kimondja, hogy a lelkészek és presbyterek 
tegyenek meg mindent az ügy érdekében, de kifejezést 
ad azon gondolatának is, hogy az elforgácsolás politi­
kája csökkenti a domesztika évi bevételeit, mert az a 
6 0 — 70  korona segély tulajdonképen nem segély, csak 
koldus alamizsna. Mi helyeseljük az Antal Gábor dunán­
túli püspök azon indítványát, hogy a domesztikából 
befolyt összeg bizonyos részletét vissza kellene tartani 
az egyházmegyének — kiosztás céljából. De akkor 
sok egyházmegye volna olyan, a hol nem volna mit 
visszatartani, mert rengeteg a hátralék ! A leánynövelde 
emlékirata ügyében közgyűlésünk Svingor József, Bod­
nár István, Botos József, Bárczay László és Szuhay 
Benedek tagokból álló bizottságot küldte ki az ügy 
tanúlmányozására s a segély-osztó-bizottságot felhatal­
mazta, hogy nagyobb évi segélyt szavazzon meg e 
fontos célra.
Kérdés tétetvén az iránt, hogy a kebelbeli özvegy- 
árva-gyámtár részére fizetendő évi és belépési járú- 
lékokat mily kulcs szerint vesse ki egyházmegyei dé­
kán : közgyűlésünk az osztó igazság és a méltányosság 
tekintetéből kimondja, hogy kebelbeli gyámtárunk javára 
nemcsak a jelentő-ívek szerinti feltüntetett javadalom, 
de a nyert vagy nyerendő kongrua kiegészített ösz- 
szege is a szabályrendeletileg megállapított °/0 erejéig 
megrovatik.
A Boldván 1900 . szeptember 30-ikán tartandó 
kerületi közgyűlésre egyházmegyénk kebeléből mint 
képviselők kiküldetnek elnökségen kívül : Svingor József’, 
Bodnár István, Szuhay Benedek; papi részről: Szekré- 
nyessy Árpád, Bárczay László, Sáfrány Dezső világi 
részről.
Fölavatásra következő ifjú lelkészek ajánltatnak: 
Mindszenti Imre s.-kazai, Tóth Menyhért szilvási, Bodnár 
Béla zilizi, Csapó János f.-nyárádi, Csiky József rudo- 
bányai lelkészek.
2 fegyelmi és 8 közigazgatási bírósági ügy le- 
tárgyalása után a szépen felépült új paróchia tágas 
udvarán levő sátor alá gyülekeztünk, hogy a testnek is 
megadjuk a magáét. Az elhangzott pohárköszöntőkből 
hallottunk olyan kijelentéseket és vallomásokat, melyek 
elszomoríthatnak bennünket. Hallottuk többek között, 
hogy a fogyasztási szövetkezet, mely nálunk is több 
helyen virágzik, mire való ? A célja szép és felséges ; 
de ha arra használják fel a kufárszellemü néppárti nép-
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bolondítók, hogy ezzel behálózzák a szívét és a lelkét 
is a nagy közönségnek : akkor nem méltó érette lel­
kesedni, vagy álljunk mi lelkészek és tanítók az élére 
mindenütt — minden felekezeti mellék tekintet nélkül. 
Csak úgy szikrázott az elme él. Mintha az egész körűl- 
tünk levő levegő telve lett volna villanyossággal, mely 
a felekezeti torzsalkodás folytán keletkezett. Minek 
mondjam, kik beszéltek, miről beszéltek ? Beszéltek 
sokan, beszéltek igazságokat. De hát mit ér a mi lelke­
sedésünk, tervezgetésünk, nyugtalanságunk, feliratunk itt 
alant az egyházmegyéken, ha oda fent azt halljuk, 
hogy nincsen semmi baj, legyünk türelemmel, legyünk 
csendesen. De én mégis azt mondom, csak előre egy­
házmegyék ! Ha a falusi gyülekezetekben, egyház­
megyékben élet van és pedig erős, forrongó élet, ak­
kor nem féltem a protestántizmust, még akkor sem, ha 
a kerületen és a konventen már nem lelkesülnek feldo­
bott eszméinkért! Mert talán nagyobb baj volna, ha 
ők nyugtalankodna nak s mi mondanánk: nincs rá 
szükség, nincs semmi baj, — mint megfordítva !
Jövő közgyűlésünk helyéül az alacskai egyház 
tűzetett ki.
Végre Bárdos István helybeli lelkész fogadja szí­
ves magyaros vendégszereteteért az egyházmegye forró 
köszönetét! Szuhay Benedek.
A lelkészt nyugdíjintézetről.
(Folytatás és vége.)
Azonban egy dolgot szeretnék erősen hangsúlyozni, 
hogy eljutna azokhoz, a kik döntő befolyással lesznek 
majd a nyugdíj megállapításánál s ez az, hogy a nyug­
díjintézetnél úgy a belépési járúlék, mint az évi tagsági 
díj, meglehetős alacsony perczentre állapíttassák meg! 
Napjainkban már annyi sok terhe van a lelkésznek, 
melyet hivatala után kell fizetnie s e terheket is évről 
évre szaporítják, hogy e máskülönben áldásos intézmény 
sem válhatik népszerűvé, ha erős megsarczoltatásunkkal 
fog járni. De különben is a nyugdíjintézetnek olyatén 
kontemplálása, a mint azt fentebb előterjesztettem, hogy
t. i. csak a hivatali képtelenség jogosítson nyugdíjra . . . 
ez által azt is elérhetnénk, hogy a nyugdíjintézet terhe 
sokkal kisebb lesz, s kevesebb tőke is elegendő lesz a 
czél elérésére. Szükség, hogy azokra a forrásokra is rá 
mutassak, a melyekből ez a nyugdíjintézet táplálkoznék.
E források között elsők vagyunk mi lelkészek, kik 
részint egyszersmindkorra szóló belépési járulékot, ré­
szint pedig évi tagsági díjat fizetnénk. Belépési járulék­
nak nagyon elegendő volna jövedelmünk 5 perczentje. 
Évi járulék czímen pedig 1600 kor. jövedelemig min­
denki fizetne 1 és '/2 perczentet; jövedelmének 1600 
koronán felüli része után pedig csak ‘/a perczentet. Hogy 
ilyen különbséget teszek az 1600 koronáig való és ezen 
felüli jövedelem között, azt azzal indokolom, hogy 1600 
koronán alóli jövedelemmel bírók azt az állam segély­
ből tehát nem saját zsebökből fizetvén, az őket tulaj­
donképen nem is terheli; míg az 1600 koronán felüli 
jövedelemmel bíróknak az egészet saját zsebökből kell 
fizetniük. De indokolom ezt azzal is, hogy bármilyen 
legyen is valaki jövedelme, nyugdíjat az illető lelkész 
nem élvez többet 1600 koronánál. Méltányos tehát, hogy 
a jövedelem 1600 kor. felül eső része ne essék olyan 
megadóztatás alá, mint az 1600 koronán alóli.
Második jövedelem forrás volna egyházunk, illetve 
saját híveink. Amint eleintén említettem, a mi nyugdíj- 
intézetünk nem pusztán mi érettünk lelkészekért, nem
egyedül a mi érdekünkből lesz megalapítandó, a gyüle­
kezetnek, sőt az egyetemes egyháznak csak olyan fontos 
érdeke követeli azt, tehát jogosan annak is részt kell 
venni a teherben. Igaz ugyan, hogy híveink és egyhá­
zaink ez idő szerint is túlságosan nagy terheket visel­
nek néhol, csak itt egyházkerületünkben is az egyházi 
pénztár annyira igénybe van véve a sok egyházmegyei, 
egyházkerűleti járulékokkal, hogy még a nagyobb jöve­
delmű' egyházak is alig képesek e sok kívánalomnak 
megfelelni . . . Mindazonáltal még ez újabb terhet is 
bele kell valamiképen illeszteni egyházunk költségveté­
sébe. Hanem itten is a legnagyobb mérvű mérsékletet 
ajánlom, — szerintem csak nagyon kíméletesen szabad 
igénybe venni egyházainkat is. Magam részéről elégnek 
tartanám a lélek szám szerinti 2 filléres hozzá járúlást. 
Minden gyülekezet annyi krajczárt fizetne, a hány lélek 
számból áll. Erre nézve lehetne külön perselyeket is 
csináltatni, melyek mindig, köznapokon és vasárnapo­
kon is a templomban állanának, s fel lehetne szólítani 
a híveket, hogy minden családfő a maga család tagjá­
nak megfelelő 2 fillért tegye be e szent czélű perselybe. 
A legtöbb egyházban gyűlne annyi, azt hiszem, hogy 
csak nagyon kevéssel kellene pótolni az egyházpénztá­
rából.
További jövedelem forrás volna a doinesztika. Eb­
ből is egy bizonyos perczentet le lehetne erre a czélra 
foglalni. Ezentúl már a lelkészek segélyezése — a rend­
kívüli esetektől eltekintve — úgy is mellőztetni fog, ha 
az államsegély teljesen életbe lép. Az így felszabadúlt 
összeget sőt valamivel többet is lehetne, a nyugdíjinté­
zetre fordítani. De nem csak a domesztikából, hanem az 
egyetemes czélokra utalványozott államsegélyből is le­
hetne egy részt erre a czélra fordítani. Az állam úgyis 
kilátásba helyezte az évi 200,000 korona rendkívüli se­
gélynek a fölemelését, sőt én hiszem, ha ez ügyben a 
főtiszt, konvent megkeresné a kormányt, direct a papi 
nyugdíjintézet alaptőkéjének a megteremtéséhez is tete­
mes segítséggel járulna.
Továbbá forrása volna a nyugdíjintézetnek a con- 
firmandus gyermekek csekély megadóztatása. Tudjuk, 
hogy a confirmandusok oktatását a lelkészek mindenütt 
teljesen díjtalanúl végezik, sőt a legtöbb helyen még 
ezen felül az egyház maga szokta megjutalmazni is az 
iskolától megváló konfirmandusokat, midőn bibliát és 
emlék lapokat osztogat ki közöttök: nem volna tehát 
méltánytalan ha minden gyermek legalább 50 fillér tan­
díjat fizetne a lelkészi oktatásért, a mely évenként be- 
szolgáltattatnék a lelkészi nyugdíjintézet pénztárába. A 
szülék is, gyermekeik életének ilyen nagyjelentőségű 
pontján, bizonyára nem sajnálnák azt a csekély áldoza­
tot azoktól, a Kik annak a gyermeknek az ügyében fá­
radoztak.
Hogy mekkora tőkére volna szükség, hogy a nyug­
díjintézet megkezdhesse működését: azt én természete­
sen a statisztikai adatok hiánya miatt meg nem mond­
hatom. Első sorban is tudni kellene, hogy az országban 
hány munka képtelen lelkész van és hogy átlagosan 
számítva évenként, hány válik munka képtelenné. Épen 
azért az egyetemes egyháznak a lelkészi nyugdíjintézet 
megalakítása előtt egy pontos és megbízható statisztikát 
kellene összeállítani, a Magyarországon működő 1975 
lelkész életkoráról, feltüntetvén hány 70 éven felüli, 
hány 60 és 70 év közötti és fiatalabb lelkész van és 
hogy mindezek között hány testileg vagy lelkileg mun­
kaképtelenné vált, nyugdíjra szoruló lelkész van. Ha 
ilyen statisztikának a birtokában leszünk akkor könnyen 
megállapíthatjuk a szükségletet, illetőleg azt a tőkét, a 
melyet összehoznunk kell a nyudíjintézet megnyitására. 
Azt hiszem, évenként nem nagyon szaporodhat a mun
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kaképtelenek száma, mert ezek elhalálozási és munka- 
képtelenné válási aránya nagyon egyforma lehet.
Szintén nem lehet biztos kimutatást készíteni ez 
idő szerint a lelkészek évi járulékáról, a lelkészi jöve­
delem mennyiségéről sem. Erre nézve van ugyan egy 
statisztikai kimutatásunk, a melyet a gyámintézet meg­
alakítása előtt az egyetemes Convent megbízásából Szél 
Kálmán nagy-szalontai esperes készített. Csakhogy most 
már ez sem tünteti fel a tényleges jövedelmet, mert az 
államsegélyezés által most már sokkal kedvezőbb lelké­
szeink jövedelmének az átlaga. E tekintetben is teljesen 
új összeírásra van szükség.
De ha a szükséges statisztikai adatok hiánya miatt 
nem állapíthatjuk is meg sem a nyudíjazottak számát, 
sem a tőke nagyságát, a melyre szükség van : minda­
mellett is én abban a meggyőződésben vagyok, hogy 
egy pár év alatt ilyen mérsékelt önmegadóztatás mellett 
is a birtokunkban levő többi források felhasználásával, 
tudunk olyan tekintélyes tőkét összerakni, hogy abból 
a legszükségesebb nyugdíjazásokat azonnal lehetne esz­
közölni.
Csak lelkesedéssel és teljes jóakarattal kell e kér­
dés megoldásához hozzáfogni. A folyamok is keskeny 
mederben kezdik pálya futásukat s néhány mértfölddel 
alább már óriási hajókat hordoznak hátukon s ezrek 
gazdagságának és boldogságának lesznek előmozdítói : 
így a mi papi nyugdíjintézetünk is, ha most szerényebb 
kerettel, kevesebb alaptőkével kezdi is meg pálya futá­
sát, később a tőke növekedésével lehet a keretet tágítani, 
az évi nyugdíjösszeget nagyobbítani; akkor majd lehet 
arról az ideális állapotról is elmélkedni, hogy a lelké­
szek is ne csak a lelkészi jövedelmek minimumával, 
hanem az egyházában élvezett teljes jövedelmével, vo­
nuljon szolgálatképtelensége esetén nyugalomba.
Illyés János.
A  p r o t e s t á n s  i r o d a l m i  t á r s a s á g  p o z s o n y i  
g y ű l é s e .
Magyar nemzeti és magyar protestáns egyháztörté­
neti szempontból emlékekben sokszorosan gazdag helyre 
hivattak meg a magyar protestáns irodalmi társaság 
tagjai akkor, a midőn a negyedik vándor-gyűlés színhe­
lyéül Pozsony városa vállalkozott s kínálkozott a tavalyi 
debreceni vándor-gyűlésen. Az országgyűlések, koroná­
zások, a rendkívüli törvényszékek: vájjon nem rezgésbe 
hozhatták-e emlékeik által a sziveket? A „vitám et 
sangvinem“ jelszó, a hit-hősök szilárdsága, — a Razga, a 
Jeszenszki martyr-halála az utolsó szabadságharc idejé­
ből, — a múlt idők jeleneteinek megmaradt helyei, épü­
letei stb. stb. vájjon nem hathattak-e a lelkekre úgy, 
hogy a napok, a melyek a gyűlésre ellátogatok által 
voltak itt töltendők: csakugyan magyar nemzeti s ma­
gyar protestáns egyházi szempontból olyanokká lesznek, 
a melyeknek felemelő hatásuk s eredményük kétségbe- 
vonhatlan ? . . . Bár állítsa akárki az ellenkezőt, bár szól­
jon igy, vagy úgy: az emlékek, édes és keserű, derűs 
és borús emlékek hatásának nyomait ott láttuk az arcokon, 
a mint a múlt dicsőségének emlegetésére lángba bo- 
rúltak, ott a lelkek megnyilatkozásában! s ki tagad­
hatná : a magyar protestánsok uniójának eszméje is ott 
lebeghetett a vérmesebb reményűek előtt, vagy legalább 
arra gondolhattak, hogy ismét megerősödik, megpecséte­
lődik az a viszony a két prot. egyház ama tagjai kö­
zött, a melyre az elvek közössége kényszeríti őket, a 
kik lélekben, szívben s eszmékben egyek, csupán a
külsőségek némely esetlegességei által választatnak el 
egymástól.
Mindezek mintegy magasabb történeti szempontból 
hatottak, hathattak reánk, hívogatván mindnyájunkat, 
hogy menjünk el Pozsonyba! De e mellett a m in d e n ­
n a p i é letnek  is volt valami vonzó ereje, a mely egy­
részről a „germanismusa“ által híressé vált város pol­
gárainak viselkedéséből kiolvasandó nemzeti érzés 
mely tapasztalásán utasított, másrészről a hivatalos r. 
kath. egyház által ellenünk folytatott tüntetésre való fe­
leletadásban nyilatkozhatott meg!
Nos, hát épen ez utolsó dolgok tekintetében az el­
sőre vonatkozólag a legkellemesebb tapasztalatot szerez­
tük, mert a „krakszelhúberek“ tüntettek, nem! valódi meg­
győződésből eredő lekesedéssel ünnepeltek a magyar 
nemzeti érzés diadaláért! A hivatalos r. kath. egyháznak 
adott felelet pedig ? Óh, hát ez politikus volt, mert hát 
a társaság nem politikai! Csak a sorok között olvasható 
a válasz, nyilván azért, mert az „aggresziv“ magatartás­
nak nem barátja sem A. sem B. Jól van ! csak félre ne 
értessünk,- csak hallgatásunk is bajt okozzó ne legyen ! 
Mert hát nyilvánvaló az, hogy baj, ha szólunk, baj, ha 
hallgatunk, a miből világos az, hogy csak az nem lesz 
baj : ha nem leszünk a föld színén! Azok, a kik a hi­
vatalos r. kath. egyház képviselői, harczosai : nem mást, 
nem egyebet akarnak, mint azt, hogy minden más val­
lás, minden más egyház semmisüljön meg, csak az egye­
dül idvezitő egyház maradjon meg, csak a r. kath. vallás vi­
rágozzék . . . Ám kérdezzen meg bárki bármelyik hivata­
los r. kath. egyházi szerepben működő egyént : vájjon 
nem azt fogja-e mondani, hogy : igenis! mi a r. kath. 
vallás- és egyház teljes diadalát s egyedüli uralmát akar­
juk. Hogy ez mit jelent e haza földén ! . . . ezt nem 
kell magyarázni !
De térjünk át a pozsonyi gyűlésre s Írjuk meg a 
mint az lefolyt!
*
Hogy kik voltak jelen, a kik a társaság gyűlése, a 
protestáns egyház irodalmi, társadalmi s egyéb ügyei 
iránt érdeklődéssel viseltettek : ezt nem állapíthatjuk meg 
e pillanatban véglegesen, — majd ott lesz a megjelentek 
névsora a társaság október havi szemle-füzetében. Tájé- 
koztatásúl azonban megemlíthetem, hogy ott volt a vilá­
giak sorából egy élő miniszter, társaságunk igazi vezére, 
lelke, protektora, szószólója, a kinek csaknem egymagá­
nak köszönhetni azt, hogy a társaság gyűlései ünnep 
számba mennek! Az elfogúltak, vagy a^  világot jobban 
ismerők azt _ mondhatnák ugyan, hogy mert „miniszter,“ 
azért van ilyen hatása: ám, mi azt tartjuk, hogy szel­
leme, lelke, vallásossága, egyháziassága az, a melyek által, 
a hol megjelenik, ünnepnappá teszi az összejövetelt. Ott 
volt tehát: Hegedűs Sándor, a ki egyenesen a párisi 
kiállításról jött, hogy együtt legyen az övéivel. Aztán ott 
volt egy volt miniszter: Szilágyi Dezső, a ki úgyis, mint 
a dunamelléki ev. ref. egyházkerület főgondnoka, úgy is, 
mint pozsonyi országgyűlési képviselő, ezúttal kötelessé­
gének ismerte a megjelenést, miután Szász Károly püs­
pök nem jöhetett s a jó pozsonyiak olyan szívesen 
látják mindenkor az ő híres követjüket. Ött volt báró 
Prónay Dezső, a ki büszkesége ág. hitv. ev. testvéreink­
nek, mert buzgósága, lelkesedése, vallásossága, hazasze­
retete : ragyogó példánykép 1 Ott voltak: Szilassy Aladár, 
Laszkáry Gyula, Zsilinszky Mihály, mind tagjai társa­
ságunknak, dicsekedései protestáns egyházunknak. A 
világi elemet aztán főleg a pozsonyi prot. egyház tagjai 
képviselték, a kik nagy számban voltak mindenütt, a 
hol a gyűlési tagok megjelentek. A világi nagyok mellett
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az egyháziak a következő kitűnőségekkel igyekeztek 
emelni a pozsonyi gyűlést: hét püspökkel, t. i. Kiss 
Áronnal, Baltik Frigyessel, Antal Gáborral, Sárkány Sá­
muellel, Bartók Györgygyel, Gyurácz Ferenccel és Zelenka 
Pállal; sok-sok esperessel, még több theol. tanárral s 
aztán lelkészekkel, káplánokkal. Tiszáninneni ev. ref.
e.-kerűletünk területéről, ha jól emlékszünk, a következő 
egyének voltak a gyűlésen : Fejes, Radácsi, Révész, Varga, 
Ujj József, Palcsó, Paikoss, Papp, Janka, Borbély, Réz, 
Rác, Steinfeld, Szobonya, Gecsey, Órás, Tüdős. Voltak 
Erdélyből, voltak az országnak minden részéből, hogy 
lássanak, halljanak s építsenek az Istennek nevében.
*
*  *
A gyűlés, a mely a beszámolással, egy év ered­
ményének a feltüntetésével, indítványokkal, választással, 
stb. foglalkozott, szept. 18-án este 6 órától J/28-ig tar­
tatott. A világi elnöki széket Hegedűs Sándor helyett, 
miután ő még akkorra nem érkezhetett meg, Szilassy 
Aladár foglalta el a közgyűlés felhívására s a ki az egy­
házi elnökkel, Gyurácz Ferenccel, nagy tapintatossággal 
s ügybuzgalommal vezette a tárgyalást, a melynek so­
rán legfontosabb volt a Szőts Farkas titkári jelentése. 
Kiterjeszkedett ez a társaság minden irányú működésére; 
buzditott, lelkesített a protestáns irodalom támogatására, 
megemlékezett a társaság elhunyt tagjairól, munkásait 
ajánlotta a közönség támogatásába. A jelentés örvende­
tes tudomásúl szolgált örvendetes részében, szomorúan 
ott, a hol elhunytakról emlékezett meg. Jóleső örömmel 
vették tudomásúl az anyagiakban s a tagokban való sza­
porodást, erősbbödést. Vagyoni helyzetünket a követ­
kező adatok tárják fel : Bevétel volt 1899-ben 6728 frt 
92 kr. Kiadás: 6060 frt 10 kr. A Károlyi-alap: 1869 
frt 87 kr; a herceg-szőllősi kánonok alapja: 410 frt. A 
bibliai lexikon alapja: 52 frt: a Szász Domokos-alap : 
1064 frt 17 kr. Az 1900. évre előirányoztatott: 11286
k. s ugyanannyi kiadás.
Épen ez a titkári jelentés szolgált alapúi némely 
felszólalásokra, a melyek valamennyien a társaság ügyéért 
való lelkesedésből álltak elő. Főleg a bibliai-lexikon s 
az Institutió kiadása foglalkoztatta a lelkeket. Késik mind 
a két munka: mert nincs elegendő pénz! A választ­
mányra bízatott az ez irányban való intézkedés, főként 
pedig az, hogy a parochialis könyvtárak eszméjének 
megvalósulása szorgalmaztassék. Nagy fontosságú in­
dítványt tett Gyurác Ferencz, a ki a tankönyv irás, ki­
adás és használat ügyében kíván intézkedést tétetni a 
társasággal. A választmány lesz hivatva az inditványnyal 
behatóan foglalkozni. Azt azonban már most is meg kell 
mondanunk, hogy az indítványra ezt kell megjegyeznünk: 
debuisset pridem!
Tarthatatlan ez állapotunk ebben a tekintetben is. A 
kormány approbátionalis eljárása kritikán aluli, a saját 
magunk viselkedése pedig bárgyuságra mutat legalább is, 
szerintünk azonban egyenesen vallásárulásra akkor, midőn 
a prot. szerzők által irt s a kormány részéről approbált tan­
könyvek helyett sok, nagyon sok helyen r. ka th . és 
más irók által irt könyveket használunk. Még a vallás­
iam könyvek tekintetében is panaszkodhatni! . . .  Ismét­
lem : a kérdés igen fontos, a kormánynyal szemben is, 
magunkkal szemben is szinte darázs-fészekbe nyúlunk, 
a mikor a Gyurác-féle indítványt tárgyaljuk : ám az idők 
sürgetőleg intenek, hogy tegyünk! A gyűlés a tett titkári 
jelentés alapján egy vidéki választmányi tagot is válasz­
tott, néhai Warga Lajos helyére: Dr. Tüdős István 
sárospataki tanárt. A pénztárnoknak adott felmentvény, 
a titkár iránt kifejezett elismerés után: Gyurác Ferenc 
megköszönte a gyűlés tagjainak a tárgyalásban való
részvétéit s miután jelezte, hogy csak egy évig fogja 
még az elnöki állást viselni, (a mi ellen természetesen 
élénken tiltakozott az egész nagy közönség!) a közgyű­
lést berekesztette.
Közgyűlés után a „Magyar Király“ szálloda eme­
leti éttermében ismerkedési estély volt, a melyen való­
ban ismerkedés ment végbe, a mennyiben még csak po­
hárköszöntők által sem volt lekötve senkinek a figyelme.
*  *
*
Szeptember 19-én, reggel 9 órakor a pozsonyi ág. 
hitv. ev. egyház nagy temploma előtt gyülekeztünk mind­
annyian, a kik a gyűlésre jöttünk, hozzánk csatlakozva 
az ünneplő gyülekezet, az ev. ref. egyház tagjai, a vá­
ros és megye némely hivatalnokai, (a kik aztán mindvé­
gig ki is tartottak, sőt egyikük-másikuk a társaság ke­
belébe is belépett! !) A tanuló ifjúság és gyermek sereg 
és sok főre menő női közönség.
A 3—4 ezer főnyi közönséget könnyen befogadó 
templom úgy a földszinten, mint az első emeleti karza­
ton csaknem mindenütt meg volt rakva ájtatos érzések­
től eltelt hívőkkel, a kik a „Jövel Szent Lélek Úr Isten“ 
kezdetű ének két első versének eléneklése után buzgó- 
sággal imádkoztak az oltár előtt megállóit Dr. Bartók 
Györgygyel, a ki az áhítat szárnyain emelte a lelkeket 
az ég Ürához! Az ezután következett vegyes énekkari 
éneklés megragadólag hatott az áhítatos gyülekezetre, a 
mely valósággal érezte, hogy mennyország lakója! Majd 
Dr. Masznyik Endre, pozsonyi ág. hitv. ev. theol. tanár 
és igazgató állott fel a szószékbe s tartott a Philippibe- 
liekhez írott levél 2 . r. 1—11 . versei nyomán részint 
történeti visszaemlékezésekben gazdag, részint dogmati­
kai elemekben ugyanám bővölködő, részint gyakorlati 
vonatkozásokkal átszőtt olyan egyházi beszédet, amely- 
lyel teljes prédikátori sikert aratott, úgy, hogy az ev. 
ref. tagok hajlandók lettek volna akár valódi kálvinista 
szónokúl is elfogadni. Feszült figyelem kísérte egész 
előadását még ott is, a hol a dogmatizálás örvényes 
vizei között evezett gondolatjaival, még ott is, a hol 
nehéz az érdeklődés, mert esetleg nincs meg a figyelő­
részéről kellő képzettség.
Ezután az „Erős várunk“ éneklése következett, a 
mely alatt kivonúlt a közönség az Úr hajlékából, menet 
közben adakozván a Károlyi-alapra, a mely ez alkalom­
ból nem kevesebb, mint 585 koronával gyarapodott, a 
mi annak köszönhető, hogy akadtak lelkes hölgyek, a 
kik a kijáratnál állva, áldozatkészsége megmutatására 
hívták fel a közönséget. A társaság lekötelezettnek érez­
heti magát a hölgyek iránt, a kik ily módon is kifejezést 
tudtak adni vallásosságuknak.
A templomból kijövő közönség Hegedűs és Gyurác 
elnökök vezetése alatt az ág. hitv. ev. fi- és leányisko­
lák növendékei által képzett kétoldalú sorfal között a Bél 
Mátyás, Frigyes főherceg és Véd-cölöp utcákon át az 
új lyceumi torna-terembe vonult, a melynek bejáratánál 
Dr. Dobrovits Mátyás üdvözölte az iskola-tanács nevé­
ben a társaságot, a mely épen ez intézetben volt tar­
tandó dísz-gyűlését. Az üdvözlésre Hegedűs Sándor 
válaszolt s ezután a tornacsarnokban elhelyezkedtek a 
a gyűlés tagjai s az érdeklődők.
Az emelvényen levő zöld asztal mellett ültek az. 
elnökökön kivül: Dr. Baltik Frigyes, Antal Gábor, 
Laszkáry Gyula, Kiss Áron, báró Prónay Dezső, Sár­
kány Sámuel, Zsilinszky Mihály, Dr. Bartók György, 
Szőts Farkas; továbbá, mintegy a háttérben: Zelenka 
Pál, Szilágyi Dezső, Poszvék Sándor, Fejes István, 
Markusovszky Sámuel, Radácsi György stb. stb. A 
terem előrészében a férfiak, a hátsó emelkedésszerűen
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elhelyezett székeken a nők foglaltak helyet, várván a 
disz gyűlés megkezdését, a mely féltizenegykor történt 
meg, tíyurácz Ferencz elnök által, a ki lelkes és lel­
kesítő beszéddel köszöntötte az egybegyűlteket azon a 
helyen, a hol annyi emlék öleli át a protestánsokat Kérve 
kérte a tagokat, hogy a közös érdekért hevüljenek, a hi­
tet szeretetet ápolják, a hazafiságban, mint eddig, pél­
dányképek legyenek az ellenfelek támadásai között is.
A lelkesedéssel fogadott beszéd után a dunáninneni 
ág. hitv. ev. egyházkerület nevében Dr. Baltik Frigyes 
üdvözölte a társaságot, kifogástalan tiszta magyar be­
széddel, a mely kellemesen, édesen érintett mindenkit, a 
kit esetleg az a gyanú fogott el, hogy a pánszlávok ál­
tal hol szorongatott, hol felkarolt püspök talán nem is 
tud jól magyarúl. Kedves csalódásuk lehet ezeknek! 
Baltik után a pozsonyi ág. hitv. ev. egyház felügyelője: 
Günther Vilmos köszöntötte szives Isten hozottal a tár­
saságot, mely előtt — mint mondá — kapunk is, szi­
vünk is tárva áll. E beszédek után Hegedűs Sándor szó­
lott, hogy megköszönje az üdvözléseket s hogy szellemi 
eledellel szolgáljon ő is. a kit olyan sokan szeretnek 
materialistának, realistának nevezni, holott pedig maga 
a nemes szellemiség, a ki a realismust is csak azért ka­
rolhatja: hogy azon is ragyogjon az eszmeiség! Beszélt 
most is úgy, mintha az igének hivatott s elválasztott 
hirdetője lenne. A beszédet Lapunk első helyén adjuk 
egész terjedelmében. (Kár, hogy a fővárosi sajtó nem 
tudta adni s utánna mi sem adhatjuk ez idő szerint ki­
fogástalan szövegben!)
Mikor e beszéd elhangzott: minden oldalról meg- 
megújúlt a tetszés zaj, bizonyságául annak, hogy a 
hangoztatott igazságoknak volt hatásuk. Hogy egyben- 
másban talán nem értünk együtt, — hogy a türelemre, 
a hallgatásra stb. vonatkozó részlet sem lehet követendő 
s elfogadandó : az, ha levon is a beszéd értékéből, de 
semmi esetre sem annyit, hogy ne üdvözölhessük 
Hegedűs Sándort! Szöts Farkas rövidre fogott titkári 
jelentése, majd a Ritook Zsigmond által írt s Hamar 
István által felolvasott értekezés : „Az egyesületi tevé­
kenység az egyházban“ czím alatt következett ezu­
tán, miután Marlcusovszky Sámuel Bél Mátyásról Írott 
tanulmányának felolvasása az idő előrehaladottsága 
miatt elmaradt. A titkári jelentés s az egyetlen felolva­
sás meghallgatása után köszönetét mondott az egyházi 
elnök Hegedűsnek, hogy most is eljött és beszélt, a 
titkárnak és felolvasónak s a jövő gyűlés helyéül Mis­
kolcot tűzve k i: a dísz-gyűlést berekesztette.
A gyűlésről a tagok a lyceumi termekben rendezett 
kiállításokat nézték meg, ú. m. a könyv és okirat s a 
szljöd kiállítást. Amaz is, emez is szép és tanulságos, 
A szljöd kiállítást Freusmuth tanító rendezte, mig a 
könyv s okiratok gyűjteményét többen állították össze 
a következő osztályozással: 1. A biblia Lutherig 1478— 
1534; 2. Luther reformátori műveinek első kiadásai;
3. Luther bibliájának kiadásai 1534—1600-ig; 4. A ma­
gyar prot. építő irodalom a 18-ik századig; 5. Magyar 
irók külföldi kiadásai 1711-ig; 6. Bél Mátyás művei;
7. Magyar irók hazai kiadásai 1711-ig és 8. a mai nem­
zedék. Mint külön, e kiállításnak közepét elfoglaló részlet 
szerepelt a magyar gályarabok emlékének szentelt gyűj­
temény Balogh Elemér pozsonyi ev. ref. lelkész tulajdo­
nából s összeállításában, természetesen másoktól is gya­
rapítóit adományokkal, a melyről egy érdekes füzet is 
jelent meg, a melyért ugyanám heves megtámadásban 
részesült az irodalmi társaság is, a szerző Balogh Elemér 
és Dr. Masznyik Endre is, a pozsonyi „Pressburger 
Tagblatt“ című „ker.-socialis érdekű“ lap részéről, a mely
aztán az „ Alkotmány “-nak is tárgyúi szolgált s az is táma­
dást intézett ellenünk, még pedig olyan igazságszeretettel, 
hogy mikor a „Tagblatt“ rektifikálta cikkét és bocsána­
tot kért az irodalmi társaság ellen irányult cikkért: az 
„Alkotmány“ erről már nem vett tudomást, hanem tartja, 
hogy az „eretnekek dühöngenek.“
Mind a két rendbeli kiállítás teljes elismeréssel 
találkozott s az itt szerzett kedves benyomások hatása 
alatt vonúltunk át a disz-ebéd színhelyére, a hegyi liget 
alján levő Bellevue-be, a melynek emeleti éttermében 
folyt le a testnek szolgáló étkezés, úgy azonban, hogy a 
lélek is élvezett!
A két elnök arcképével díszített menü-lap szerint gaz­
dag lakomát szolgáltatott, fel a pozsonyi ág. hitv. ev. 
egyház a „Berlini testvérek“ vendéglős által s a lako- 
mázás közben kétségkívül megeredhetett a nyelv, szól­
hattak az ajkak. Az első pohárköszöntőt Hegedűs Sán­
dor mondotta, szólván eképen : „Ma reggel bizonyságot 
tettünk hitünkről: most tegyünk bizonyságot hűségünk­
ről. Csak egy imádság van, a mely nincsen ugyan min­
den imádságos könyvben : és még is nemcsak minden 
templomban, hanem mindenütt, nemcsak vasár- és ünnep­
napokon, hanem minden nap felhangzik, szívből ered s 
égfelé száll minden igaz magyarnál s ez az imádság: 
a királyért való, a magyar királyért, a kinek öve övéinek 
a hűsége és szeretete. Népeinek szeretete az őt fedező 
felleg, az ő drága életének a paizsa és dicsősége. 
Drágább ez koronájának gyöngyinél, mert népeinek 
szeretete szívből fakadó. Ahoz a titkos rendőrséghez, a 
mely Ő felségét körülveszi: hozzátartozik minden hon­
polgár. Bárhová megy a király: mindenütt körülveszi 
őt ez a védpaizs. A király a mi szövétnekünk, szegény­
nek és gazdagnak, a kik között mindenütt teljes bizton­
ságban él. Büszkén kiálthatjuk az egész világnak: a mi 
királyunk a legszeretettebb király a földön! És ezt a szere­
tetet a király életével, a mely teljes lemondással, teljes 
tevékenységgel: s tövis-koronával érdemelte ki. Botorúl 
cselekszik, a ki azt mondja a király cége alatt: a király 
velünk van. Nem! A király a nemzettel van nyelv és 
vallási különbség nélkül! Az a borostyán koszorú, a 
melyet a nemzet nyújt a királynak: soha sem hervad el. 
Azt ne is tépje,, ne is szakgassa senki, mert minden 
magyar szívéből hajtott ki 1 És a kit a sors annyiszor 
megcsapdosott: azt az a szeretet, a melylyel körülvette 
nemzete, nem hagyja el, sőt az a szeretet napról napra 
nő, erősbbödik, mert ez a királynak egyetlen vigaszta­
lása ! A sors csapások nem törték meg a király erejét, 
erénye ma is él és épen azért hadd száljon fel most, 
hadd hangozzék mindenkor az imádság: éljen a király!“
. . . Hatalmas éljenzés, tetszés és taps kísérte e köszön­
tőt, a mely dicsőítése volt a fejedelemnek, a nemzetnek 
és arcúlcsapása annak a fekete seregnek, a mely a maga 
részére akarja kizsákmányolni a király személyét i s ! . .  . 
Megértette ezt az egész közönség, a mely aztán mintegy 
visszhangúl: a „Hymnus“ első versét énekelte el! Egy- 
befort ott a szláv, a germán szív a magyarral s a 
szláv és germán szív lelkesedése nagyobb, lobogóbb 
volt, mert igazolni akarta, hogy ő is magyar, épúgy, 
mint a magyar nyelvű polgár, — ő is igaz hazafi, mint 
bárki m ás!
Ezután Antal Gábor, Gyurác Ferenc, Günther, 
Dobrovits, Szöcs szóltak, mígnem közkívánatra Szilágyi 
Dezső emelt poharat s miután néhány tréfás megjegy­
zéssel jókedvre hangolta hallgatóit, kijelentette, hogy „a 
liberalismusért“ akar poharat üríteni, és a magyar nép­
nek arra a helyes ösztönére, a mely olyan szembetűnő. 
A liberalismus alatt nem pártbelit, hanem általánosat ért,
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a mit szükségszerűleg kell hangoztatnia, mivel e tekin­
tetben ma nagy a félreértés és tévedés. A politikai sza­
badság. a liberalismns és a vallásszabadság benső össze­
függésben állnak egymással. Abban a pillanatban, a 
melyben valamelyik megsérül: megsérül a másik is, s 
ha szenved valamelyik : szenved a többi is ! Épen azért 
teljes kötelességtudásnak s igazi érzésnek kell uralkod­
nia. A fortélyoskodásnak nincs értéke. A hazafiság és 
hazaszeretet mutatja meg a helyes utat: e kettő a ha­
zának az oszlopa, a melyre úgy a protestánsok, mint a 
r. kathólikusok támaszkodni tartoznak. Soha sem szabad 
azt mondani, hogy ennek vagy annak a vallásnak van 
joga hazafiasnak lenni; nem kiváltság a hazafiság: kö­
zös tulajdon, a melyet közösen kell használni 1 . . . .  
Hogy ez a beszéd is hatásos volt s burkoltan valamit 
akart sejtetni: tagadhatlan. Persze csalódtak, a kik nyűt 
és határozott nyilatkozatot vártak. — Báró Prónay Dezső 
rövidesen végzett, mert arra emelte egyszerűen, de annál 
hatásosabban s csattanósan — poharát, hogy míg a 
társaságban s a protestánsok között általában az egyet­
értés, a békeség szelleme virágzik, addig az ellenfélnek 
minden törekvése meghiúsul. Úgy legyen'! . . .
* **
A dísz-ebéddel az irodalmi-társaság gyűlése végét­
ért, növekedve a társaság évkönyve s története egy em­
lékekben idő gazdag adataival. A jelenvoltak egy része 
azonban a gyűlés után is Pozsonyban maradt, hogy a 
lelkes pozsonyiak vezetése mellett kirándúlást tegyenek 
Dévényujfaluba, Hamburgba s több más helyre. 150—155 
tagú kirándúló társaság szedődött össze, bizonyságától 
annak, hogy a pozsonyiak ügyes ünnepély rendezők.
A társaság gyűlésével egyidejűleg két más gyűlés 
is volt kilátásba s tervbe véve, it. i. a belmissiói-társa- 
ság megalakítására irányúló gyűlés s a theol. tanárok 
értekezlete. Mindkettőről külön számolunk be, még pedig 
vegyes közleményeink között.
*  **
A ki figyelő lélekkel és szemmel tartózkodott Po­
zsonyban szeptember 18—19. napjain, az kétségkívül 
azzal ta tudattal jött onnan haza, hogy a magyarság s 
a protestantizmus erős lábon áll Pozsonyiban, s e ttudat 
nagy örömmel s büszkeséggel (töltheti el keblét. A magyar­
ság erejének bizonyítéka a Mária Terézia szobor, Fad- 
Tusznak ez a geniális alkotása, a melynek kuruca és 
magyar főnemese a bennük rejlő eszmél világosan hir­
detik Pozsonynak is, Bécsnek is, t. i. „él magyar, áll Budai* 
A proíestántizmus erejét bizonyítja ág. hitv. ev. testvé­
reinknek szellemi fensőbbsége, a mely előtt a r. Ikath. 
atyafiak is meghajolnak. A protestantizmus hódító ere­
jéről tanúskodik a gyűlés hatása, a mely nem kevesebb, 
mint 50 új tagnak a társaságba való beállását eredmé­
nyezte, köztük, mint emlrtém, r. katholikusokét is, sőt 
még izraelitáét is 1 . . .  De hogy a szemlélő és hgyélő 
észrevehette azt is, hogy Pozsonyban a r. kath. egyház 
úr, hatalom és parancs birtokosa : az is bizonyos. Kicsoda 
nem vette észre a barát-tér, a Pázmány-utca stb. stb. 
tér és hely, utca és köz, amaz épületeit, a melyek azok­
nak birtokai, a kik közjóra csak kivételesen gondolnak. 
És kicsoda nem vette észre az ág. hitv. ev. egyház 
hajdani, ma azonban jezsuita templomán, a melyet fegy­
veres erőszakkal vettek volt é l: egy madár-alakot, a 
melynek két feje van, a mely alak a magyar nemzetnek 
oly borús idők emlékeztetője ? A két fejű sas ott a 
jezsuiták templomán igen jól érzi magát, senki sem há­
borgatja, még csak a szemfüles fővárosi sajtó tolla sem. 
Bezzeg más volna a dolga, ha protestáns templomon ülne! 
akkor bizonyára háborgatnák őt is, azt a szerencsétlen
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tulajdonost is, a kinek épületén szállásolna 1 . . . íme 
még a madar is biztosabban él ott, mint itt nálunk 1
A pozsonyi időzés teremjen a magyar protestáns 
irodalmi-társaságnak százszoros gyümölcsöket 1
--------------
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Belmissiói értekezlet volt szepl. 19-én aprót, 
irodalmi társaság vándor-gyűlésével kapcsolatban Po­
zsonyban, az ág. hitv. ev. theol. akadémia könyvtár 
termében este 6 órakor Bzilassy Aladár és Sárkány 
Sámuel elnöklete alatt. Sokan, de nem túíl-sokan vol­
tak jelen az értekezleten, a minek oka abban kere­
sendő, hogy ma már legtöbben túlzottnak tartják épen 
azt az irányzatot, a melynek a mostani belmissiói ér­
tekezlet összehívói a képviselői. Sajátos hangulatú s 
képű volt ez az értekezlet. Budapest s vidéke kép­
viselői hangos tetszés nyilvánításokkal honorálták a 
felolvasót « az indítványozót; Sárospatak, Dobreczen, 
Pápa s Pozsony képviselői kótségbevonhatlan jelét 
adták annak, hogy a mozgalommal, a mely nem akar 
számolni az élettel, az egyénnel: egyáltalán nem ro­
konszenveznek. Az értekezlet énekléssel s imádkozás­
sal kezdődött, az imádságot úgy a gyűlés megkezdé­
sénél, mint bezárásánál: Sárkány Sámuel mondotta. 
Az elnökséget az említett két egyénre bízván a gyű­
lés, a jegyzőkönyv vezetését pedig Kutas Bálint török 
szent-miklósi lelkészre: Mayer Endre eperjesi ág. hitv. 
ev. theol. tanár felolvasása következett a külföldi mis­
siói mozgalmakról, a mely után Gergely Antal buda­
pesti gyűj.tőfogházi ev. ref. lelkész tett indítványt, hogy 
országos missiói egyesület alakíttassék. Nekünk úgy tetszik, 
hogy az indítványozó s társai a „bűn-tudat“ súlya 
alatt görmyedezőként viselkednek, a kik arra is hajlan­
dók, hogy ezzel a bűntudattal oda álljanak az útea- 
szögeletekre s ott a járók-kelők előtt verjék a mellöket
s a flagellánusokat kövessék az önmegostorozásban 1__
Tudhatnák pedig, hogy a vallás dolgában is áll az 
intelem.: „nll nimis.!“ . . .  Hogy a hivatalos egyházzal 
nincsenek megelégedve s a nem hivatalosokkal akarnak 
célt érni, — hogy a köz-ügyet tá rsu la tivá  akarják 
tenni, — hogy mindenkit ü d vö zíten i  akarnak, mint 
az egyedüli üdvözítő egyház hívei stb. stb., hogy 
mindezek kiolvashatók, kimagyarázhatók az irány­
zatból:: ezzel ők, úgy látszik, nem törődnek! Támo­
gatójuk azonban nem volt más a saját embereiken: 
Szabó Aladáron és Gergelyen kívül, mint Gyurác 
Ferenc, a ki azonban sokkal magasabb szempontból 
fogta fel a kérdést, mint az indítványozó s épen 
Gyurác tette azt az indítványt, hogy a missiói (még 
pedig belmissiói!!) egyesület alakításának kérdése vites­
sék hivatalos térre s ha ott diadalt arat az eszme, a 
melynek 5 barátja, az egyházi élet fellendítésének 
esetleges előmozdítása miatt, akkor beszélhetni országos 
belmissiói egyesület alakításáról. Az indítványhoz, a 
melyet Gergely Antal tett, épen a Gyurác felszólalása 
folytán nem is szóltak hozzá, annak en block elfo­
gadását még Sz. A. sem kívánta, legalább nem 
fejezte ki határozottan s így az Antal G. Fejes I., 
Erőss L. felszólalása után csakugyan az lett a hatá­
rozat, hogy a kérdés hivatalos útra tereltetik. Az a 
nyilatkozat, hogy a jelenlevők elvben hozzájárultak az 
eszméhez: nem állhatott meg, mert a felszólalások 
nem is ebben az irányban történtek. . .  Mint érdekes 
felfogást említjük meg, hogy a határozatra ezt mond­
ták igen sokan : „helyes! hadd legyen autonomikus egy­
házi temetése a modem pietismusnak !“
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—  A sárospataki főiskola tanári karának amaz előterjesztése, a melyet lapunk más helyén adunk, az alábbi 
két táblázaton alapúi, illetőleg abban fejezi ki számadatokban a főiskola versenyképessé tétele eéljából szükséges 
fizetés emeléseket. A két táblázat ez:
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— Pályázati hirdetések lelkész! állásokra. A ti­
szántúli egyházkerületben a nagy-szalontai egyház­
megyében a kis-peregi I-ső osztályú 2664 kor. jöve­
delmű egyház lelkószi állására Széli Kálmán okt. 
12-ig fogadja el a kérvényeket Nagy-Szalontán. — 
A dunántúli kerületben a magyar-ujfalui Il-od oszt. 
egyház lelkészi állására pályázhatni okt. 15-ig. jA 
lelkószi állás 2088 kor. javadalmú. A kérvények Bara- 
konyi Kristófhoz küldendők Homok-Szentgyörgyre.
— A szölös-ardói ev. ref. templom s torony építésére újab­
ban adakoztak a következők: Magyar ístván beretkei ev. ref. lelkész 
2 kor., Mező-Csáthi ev. ref. egyház 10 kor., Dobronoky László szi- 
lasi körjegyző úr 4 kor., Szilbert Lajos r. kath. pléb. 2 kor., Papp 
Károly földbirtokos 20 kor., Gerlóczy József, Kassáról 2 kor., Gerló- 
czy Antal r. kath. 2 kor., Jakab János, b.-íenkei ev. ref. lelkész úr 
gyűjtött hívei közt 10 kor. 10 fill., Fekete Lajos kápolnai körjegyző 
6 kor., Fekete Miklós dédesről 2 kor., Molnár László, S-sztpéter 2 
kor., Kiss Miksa Alacskáról 2 kor., N N. 40 fill. Nagy Gyula Parasz- 
nya 1 kor, Zöldi Elek S,-sztpéter 1 kor., Radistyán községe 7 kor., 
László-falu községe 5 kor. — Mely szíves adományért a jó lelkű
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827 SÁROSPATAKI LAPOK.
adakozóknak midőn, a nyilvánosság előtt hálás köszönetét mondok 
egyházam nevében, szívesen kérem a nemes s vallásos érzelmű honfi­
saimat, hogy e régi s most hamvaiból phönixként éledő — 700 koronába 
S 4000 kézi s szekeres munkába került templomát s tornyát felépített 
kis gyülekezetét kegyes adományaikkal ne terheltessenek megsegíteni, 
lehetővé tevén ez által, hogy a felkölcsönzött összegnek némi részét 
vissza fizethessük. Péter József, ev. ref. lelkész.l
—  Halálozás. A sajó-kesznyéteni ev. ref. egyház 
tanítója Bartha János, e hó 19-én, élete 6 9 -ik évében 
rövid szenvedés után meghalt. Hosszú, 5° évnél több 
időre terjedőleg működött népiskolai oktatásunk terén, 
megáldatva a gondviseléstől boldog családi élettel, há­
lás gyermekekkel s tisztelő, és szerető barátok sere­
gével. Özvegye Vitányi Borbála, három gyermeke, 
József, Gyula és László s a rokonok siratják az el­
hunytat. — Legyen áldott emlékezete!
— Egyházmegyei gondnokválasztás. A dunántúli 
ev. ref. egyházkerület barsi egyházmegyéje gróf Tisza 
Istvánt választotta meg gondnokául. Azzal a szellemi 
tehetséggel s vagyoni erővel, a melylyel az új egy­
házmegyei gondnok meg van áldva: sokat, nagyon 
sokat tehet anyaszentegyházunk érdekébek!
— Protestáns theologiai tanári értekezlet tartása 
is tervbe volt véve a prot. irodalmi társaság pozsonyi 
vándorgyűlése alkalmából, a mi bátran meg is tör­
ténhetett volna, mert theol. tanáraink nagy számmal 
jelentek meg Pozsonyban. Ugyanis a pozsonyi kartársa­
kon kívül ott voltak ág. hitv. ev. testvéreink közűi: 
Eperjesről Mayer Endre, Sopronból Poszvék Sándor, 
Bancsó Antal, Jausz Vilmos és Payr Sándor; az ev. 
ref. theol. tanárok közűi megjelentek : Budapestről: 
Petri, Szőts, Szabó, Hamar; Debreczenböl: Csiky és 
Erős; Kolozsvárról: dr. Kecskemóthy; Pápáról: „Kiss 
József és dr. Antal; Sárospatakról: Radácsi és dr. 
Tüdős. A pozsonyiakkal együtt, nem kevesebben mint
23-an voltak a theol. akadémiák képviselői, a kik 
azonban valamelyes félreértés vagy véletlenség foly­
tán nem tanácskozhattak együtt, hanem akik az ág. ev. 
theol. akadémia egyik helyiségében mégis összegyűl­
tek, azok elhatározták, hogy a prot. theol. tanárok 
értekezletét szükségesnek tartják. — A miskolczi 
prot. irodalmi társaság gyűlésen, úgy hiszszük, rendbe 
fog jönni ez a dolog is.
— Dr. Novotny Lajos budapesti főorvos alapítvá­
nyáról, a melyről a sárospataki főiskola Igazgató-taná­
csának  gyűlési tudósitásában m ár em lítés volt téve, az 
alapítólevél egész terjedelm ében így hangzik :
Alapító levél.
Alulírott dr. Novotny Lajos kir. tanácsos, fő­
orvos, jóindulatomnak, ragaszkodásomnak s mélyen 
érzett hálámnak kifejezést kívánván adni a sárospa­
taki főiskola iránt: ezer koronás alapítványt teszek 
az ev. ref. főiskola gimn. tanúlói számára emlékezé­
séül annak, hogy a főiskolában a VII. és VIII. osztá­
lyából vizsgálatot és érettségi vizsgálatot tettem.
Az alapító levelet a következő pontokba foglalom :
I. Az alapítvány a „dr. Novotny Lajos kir. ta­
nácsos, főorvos alapítványa“ címet viseli;
II. Az ezer-koronás alapítványnak 4°/0-os kamatai 
minden iskolai évben valláskülönbség nélkül a sáros­
pataki ev. ref. főiskola gimnáziumába járó jó maga- 
viseletű, szorgalmas, szegény és legalább is közép­
szerű előmenetelű tanúlónak adassanak k i ;
III. Az alapítvány kamatainak odaítélése a 
tanári-kar által történjék s a jutalomdíj minden iskolai 
év végén a többi szorgalmi dijakkal együtt ünnepé­
lyesen adassák át;
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IV . A z  a la p ítv á n y  keze lése  a  s á ro sp a ta k i ev. 
ref. fő isk o la  p é n z tá r i  h iv a ta lá t  ille ti s a  4 % -o n  fe lü li 
k a m a to k  k eze lési-d íj g y a n á n t a  fő isk o la  p é n z tá rá t  
fo g já k  i l l e tn i ;
V . J e le n  a lap ító  ok levél m eg ő rzés  cé ljábó l a  
fő isko la  le v é ltá rá b a n  h e ly e z te ssé k  el. K e lt  B u d a p e s­
te n , 1900. a u g u sz tu s  30-án . D r. N o v o tn y  L a jo s  s. k ., 
k ir. ta n á c so s , főorvos.
—  A sárospataki ev. rT . nőegylet sz e p te m b e r
16 -án  d é lu tá n  a  fő isko la  im a te rm é b e n  szép  s ik e rű  s 
h a tá s o s  fe lo lv a sá s t re n d e z e tt  a  v eg y es  é n e k k a r  k ö zre ­
m ű k ö d ésév e l. A  fe lo lv a s ó : Badácsi G yörgy  th eo l. ta ­
n á r  vo lt, a  k i  az  ő b ű b á jo s  s sz ínes n y e lv eze tév e l 
í r ta  m eg  Jó z a b e l, M ária  és M á r th a s  P e rp e tu a  je lle m ­
ra jz á t. L e sv e -le s te  a  k ö zö n ség  a  sz a v a k a t, a  m e ly ek ­
k e l je llem ez te  n ő -a la k ja it s  m ik o r ezzel fe jez te  be  
fe lo lv a sá sá t: „a  m ik  m e g ira tta k , a  m i t a n ú s á g u n k r a  
íra tta k , m e g ,“ b o ld o g an  m o n d ta k  rá  a  je le n le v ő k : ú g y  
v a n !  Ú g y  a  fe lo lv asó n ak , m in t a  v eg y es  k a rn a k , a  
m e ly  szép en  és k e llem esen  én ek e lt, B ú z a  J á n o s  t i t ­
k á r  m o n d o tt k ö szö n e té t. (— ó.— )
—  Tájékoztatás a lelkész uraknak. A k o n g ru á b a n  
r é s z e s ü lő  le lk é sz  u ra k  a z  irá n t s ü rg e tn e k , h o g y  m iu tá n  
a  k o rm á n y  k e v e se b b  o rsz . g y á m in té z e ti  já ru lé k o t  s z á m í­
to tt  fel a  „ K im u ta tá s “ c. ív en , m in t a  m e n n y it  ők  ed d ig  
f iz e tte k , in té z k e d je m , h o g y  ő k e t m á r  a  f. é v b e n  ezze l 
é s  n e  az  ed d ig  f ize te tt o rs z . g y a m in té z e ti  já ru lé k k a l  ró j-  
j á k  m eg . A levélbe ii, k ü lö n -k ü lö n  fe lv ilá g o s ítá s  h e ly e tt ,  
e z e n  az  ú to n  k ív á n o m  a le lk é sz  u r a k a t  tá jé k o z ta tn i  a  
k ö v e tk e z ő k b e n : A k o rm á n y , m id ő n  fe ls z á m íto tta  a z  
e g y e s  le lk é sz i jö v e d e le m  u tá n  a  2 1/2°/0 o r s z .  g y á m in t.  
já rú lé k o t ,  e z z e l c s a k  a z t  je le z te ,  h o g y  ő c s a k  a n n y i t  
h a j la n d ó  m e g té r íte n i, t. i. a z o n  jö v e d e lm i ö s s z e g re  e ső  
2 1/ a% - o t ,  m e ly e t a  k o rm á n y , m in t k ie g é sz íte n d ő  jö v e ­
d e lm e t m e g á lla p íto tt .  A z o n b a n  a  le lk é sz  u r a k  n e m c s a k  
h o g y  fize tik  to v á b b ra  is- a z t  a z  ö s s z e g e t ,  a  m it a z  
1894 -iki je le n tő -iv e n  fe lsz á m íto tt  jö v e d e le m  u tá n  ed d ig  
f iz e tte k , h a n e m  a  f. évi k o n v e n ti  je g y z ő k ö n y v  43 . lap , 
a lu lró l 13. 14 . 15. 16. s o ra ib a n  fog la lt j a v a s la tn a k  m e g ­
fele lő  h a tá r o z a t  (47  lap  5 . p .)  s z e r in t f iz e tn i fo g ják  a  
k o n g ru a  u tá n  is  a  1 0 %  b e lép é s i é s  2 ‘/2 %  év i já rú lé k o t.  
S ő t ezze l m á r m o s t  m eg  v an  ró v a  a z  a  12 u n g i  le lk ész , 
a  k ik n e k  a  f. év i k o n g ru á ja  is  re n d e s  é v n e g y e d i r é s z ­
le te k b e n  a z  év  e le jé tő l fo ly ó s ítv a  v an . íg y  áll a  d o lo g  
m o s t s  íg y  m a ra d , m íg  a  k o n v e n t m á s k é n t  n em  in té z ­
k ed ik . S z a b ó  E n d re ,  u n g i e s p e re s .
— Az abodi ev. ref. templom renoválására s iskola építésére 
adakoztak : T.-szadai ref. egyház 6. T.-Szada község, T.-Harkány 
község, Megyaszói ev. ref. egyház, Mészáros Bálint tanító, Csik Dá­
niel püsp. titkár 4 —4. Gomba Mihályné 3. Mikuleczky N., Batta 
János, K. M.-ns, Zitás István lelkész, T.-Harkányi ref egyház, Tóth 
Kálmán tanító, Kóta Károly 2—2. Vajda, N. N., Demeter Ernő, Ongai 
ref. egyház. Bodolay József, Olajos lelkész, Zitás Istvánná, T.-har- 
kányi lelkész, N. N. gyógyszerész, L.-bényei ref. egyház, N. N., B. M., 
G. M., Fisser Mihály 1 — 1 koronát. N. N., N. N., N. N., N. N., N. N., 
N. N., Sonkoly András, N. N., N. N., N. N , N. N., N. N., N. N., 
Fáy Kálmánná, Balogh Pál, N. N., Edelstein Samu, M. Gy. 4 —40. 
Tóth Feri, Bodnár Andrásné, Kakas József, 80—8 . Ternayné, 
Steinfeld tanító, N. N. 00 -  60. N. N. 51. N. N , Fekete Györgyné, 
Csabay Miklós, Szabados Gyula, Császár József, Szerdi Lajos 3 -—30. 
Izsó István, N. N., ongai ref. lelkész, Szendi András, Bodnár Bálint, 
Szabó Bálint, Nagy András, Kesztenbaum M,. Juhász Károly, G.'Szabó 
István, Szabó László, N. N , Móré fároly, Davács Béláné, Demeter 
Lajosné, Böszörményi Lajos, Rosenblüch József, N. N., N. N., N. N., 
N. N., Jakobey József, N. N., N, N., N. N., 20—20. N. N., Szabó 
Józsefné, N. N., N. N , N N., Kis István 10—10 fillért. Eddigi gyűjtés 
összege 1191.60 korona. Abod, 1200. aug. 18. Remenyik előkönyörgő^
F e le lő s  s z e rk e s z tő  :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
S á r o s p a ta k . N y o m ta tta  S te in fe ld  J e n ő  a z  ev . re f . f ő is k o la  b e tű iv e l.
T ize n k ilen ced ik  évfo lyam . 4 0 . szám. S á ro sp a ta k , 1900 . ok tóber 1.
S Á R O S P A T A K I  LAPOK.
—— -_____
Előfizetési díj:
ij H elyben és v idékre  postai 
' szétküldéssel egész évre 10 
ko rosa , félévre 5 korosa. 
Egyes szám á ra  20 fillér. ^
---------- —  ^
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A SÁROSPATAKI IR O D A LII KÖR KÖZLDIYE.
-  1 E C JE L E K JE  M1NDKN HÉTFŐN. —
&—  .....^
Hirdetések d íja: <;
| Egész oldal 16 korona, fél ! 
oldal 8 korona, negyedréss ; 
oldal 4 korona.
t Ezenkívül bélyegdij 60 fill. I
& "---------——  HK
T A R T A L O M :  „A dunántúli ev. ref. egyházkerület főgondnoka és az ultramontánismus.“ — „A sárospataki főiskola gazdasági 
választmányának előterjesztése a tanári fizetések rendezése ügyében.“ — „Az ,Egyetértés‘ és ,a theológiai fakul­
tások' kérdése.“ — Szalócy Pál. „Az alsó-borsodi egyházmegye őszi közgyűlése.“ -— Tisza Kálmán beszéde, a 
dunántúli ev. ref. egyházkerület pápai gyűlésén,“ — „Vegyes közlemények." — „Hirdetések.“
A dunántúli ev. ref. egyházkerület főgondnoka 
és az iiltramontánisiniis.
Ott, a hol hit-elődeink szenvedéséről beszél min­
den kő, — a hol a „r. kath. egyház úr és parancsoló“ 
ma is: szeptember 25-én egy beszéd hangzott el, a 
mely annak a férfiúnak az ajakán, a ki elmondotta, 
bizonyos tekintetben n a g yo n  so ka t jelent, mert nem 
vártunk tőle' annyit sem, miután egy fólesztendővel 
ezelőtt ugyanez a férfiú lágy húrokat pengetett telje1 
sen, sőt árra is kész volt, hogy olyan fátyolt borítson 
szemünkre s a tényekre, a melyen soha, de soha ne 
hasson át tekintetünk.
Ama férfiú, a ki a pápai ev. ref. főgymnasium 
egyik termében beszólt: Tisza Kálmán, a ki ellen e 
lapok jelen évi 14—15-ik számaiban székesfehérvári 
gyűlési megnyitó beszéde alkalmából kötelességünk­
nek ismertük meggyőződésünknek kifejezést adni s 
egyrészről a tényeket olvasni fejére, másrészről ki­
mutatni azt, hogy bár ő is látja a magyar protestan- 
tismust fenyegető veszedelmet: az az ellen folytatandó 
küzdelmet olyannak akarja, a mely még a szentelt 
víz hatását sem érheti el.
Tisza Kálmán tehát ismét beszólt s a székesfe­
hérvári beszéd és a pápai beszéd között bizonyos tekintet­
ben immár nagy közbevettetés vagyon a mi igazságunk, 
a mi állításaink valódisága szempontjából s épen ez az, 
a miért ez mondottam: nag yo n  sokat je len t a pá­
pai beszéd!
A pápai beszédet e lapok „Közéletünk“ rovatá­
ban olvashatják t. olvasóink, mi e helyen annak mél­
tatását végezzük, mert méltatni kell azt a beszédet, 
a melyben egy Tisza Kálmán már olyan felvétellel, 
olyan föltevéssel dolgozik, a minőről ez a kifejezés 
tanúskodik: az ultramontánok beszédei jobban terjedve, 
vagy tettlegességre vezetve; vagy izga tássá  fajulva: 
az államhatalomnak is közbe kell lépnie!. . . Méltatnunk 
kell azt a beszédet, a melyben hangsúlyozva van, hogy 
az u ltra m o n tá n  törekvésekkel szem ben á llást 
kell fo g la ln i, a tá m a d á so ka t erősen v issza  kell 
x ita sitan i ! . . . Figyelemben, nem ! a legnagyobb 
mértékű megszívlelésben kell részesítenünk azt a be­
szédet, a melynek elmondója immár azt is látja, azt 
a beszédet, a melynek elmondója immár azt is tudja,
a mi még nem sok, hanem kife jezést is m e r  a d n i  
a n n a k , a m i t  lá t és tu d , t. i. hogy az ultramon- 
tánismus csábítássa l és nem lelkiismereti meggyő­
ződéssel nyer tagokat annak az egyháznak, a mely 
olyan célzatú a maga hivatalos alakjában, hogy azt 
a célt: a hierarchia hatalmának növelését, egyetlen 
józan gondolkozásé, egyetlen igaz hazafias érzésű 
egyén sem mozdíthatja elő!
Ugyan kicsoda nem veszi észre azt, hogy a szé­
kesfehérvári beszéd altatgató célzata s a pápai beszéd 
puskaporunk szárazon tartására irányuló figyelmeztetése 
között van valami különbség? Ugyan kicsoda nem 
látja be azt, hogy a magyar közéleti viszonyokra any- 
nyira rá van immár nyomva a felekezeti bélyeg az ultra- 
montánismus lelketlen s áldatlan működése folytán, hogy 
még a magas politikában dolgozóknak is a szemébe ötlik 
a valóság ?
Nem tagadom, nekem a pápai beszéd úgy, a 
mint van : tetszik; nem tagadom, hogy a beszéd te- 
nora, úgy, a mint azt ón magamnak kiolvasom, a 
mint annak vezérdallamát kiveszem: alkalmas lehet 
olyan koncert megszerkesztésére, a melyből haszon 
származhatik e haza minden polgárára, — nem taga­
dom azt sem, hogy bár a beszédet úgy is tekintem, 
úgy is veszem, mint politikai sakkhúzást ide is, oda 
is, t. i. Széli Kálmánnal, Apponyival, az ultramontá- 
nokkal s velünk protestánsokkal szemben is, amazok­
kal szemben azért, hogy intse, figyelmeztesse őket, 
velünk szemben azért, hogy mintegy kéznél legyünk 
minden alkalommal s tromfként felhasználhassa a 
bennünk rejlő erkölcsi, vallási s szellemi erőt, (ez 
utóbbi politikai eljárásnak azonban már csak a gon­
dolata is rémületet gerjesztő, mert erkölcstelen az 
erkölcsiségnek kijátszása, — a gondolat felvetése, vagy 
mondjuk, az eszmének ilyen portálása sokkal inkább 
szintén intésszerű valaminek veendő épen az ultra- 
montánismussal szemben!) mégis a beszéd olyannak 
tűnik fel előttem, a m e ly  a lka lm as lehet a rra , 
hogy o lyan  á llapo t m egterem tését eredm é­
nyezze, a m elyben  a m a g y a r  fe lekeze tkö zi v i­
szonyok  m in te g y  k ifo rrv á n  ; a béke és szere te t 
szellem e lengje á t a haza  po lgára it.
Hogy ez a felfogásom indokoltnak tűnjék fel s 
olyan gyanánt fogadtassák el, legyen szabad arra a 
feltevésemre utalnom, a mely épen arra irányúi, hogy 
a Tisza Kálmán beszédének az ultramontánokra és a
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kormányra gyakorolt hatását veszi elemzés alá. Vagy- 
vagy! Ha az ultramontánok a „generális“ és „köz­
katona“ név alatt szereplő Tisza Kálmán beszédjének 
a hatása alatt még jobban „megvadulnak“, (am i egész 
bizonyosra vehető, a mit bizonyit az „Alkotmány“ ez 
évi 230-ik száma, a melyben egy „0 “ jegyű iró a 
legotrombább módon interpretálja Tiszának „sötét 
áramlatok“ kifejezését s a protestantismust, közelebb­
ről pedig épen a kálvinismust úgy mutatja be, mint, 
a mely mindig üldöző, mindig vadászó, csábitó, sőt 
gyilkoló volt, mert Servét Mihályt a genfi tanács ha­
lálra Ítélte ...)  . akkor a korm án yn ak  csaku gyan  
tennie kell vagy  jobbra vagy  balra. Ha pedig 
az ultramontánok harci kedve alább száll: akkor a 
kormánynak, ha szabadelvű, az a teendője, bogy a 
megcsendesült viszonyok között készítse elő a jog- 
egyenlőséget s léptesse életbe!
Az aztán m ás kérdés, hogy akár a kormány, 
akár az ultramontánok miképen fognak viselkedni a 
valóságban ? Mi itt csupán a feltevésnek adtunk 
kifejezést, a mely valószínűleg előállhat. Természete­
sen a valószínűség s a valóság összetalálkozása ki- 
számithatlan, a mi miatt sokkal helyesebb azzal a 
kérdéssel foglalkoznunk: hát m i p ro testán sok  m it 
fogu nk ten n i a T isza  beszédje u tán  ?
Hogy mi mit fogunk tenni ? — Azt, a mit ed­
dig ! Mi itt a sárospataki főiskola falai között, mi itt 
a tiszáninneni kerületben, itt a „Sárospataki Lapok“ 
hasábjain : azt fogjuk tenni, a mit eddig tettünk : 
igyekszünk minden úton-módon leálcázni az emberiség 
ellenségeit, az ultramontánokat, —• igyekszünk ellen­
őrizni hitsor sósainkat, hogy a protestántismus szellemétől 
el ne térjenek s rettenthetlenül bíráljuk mindazt a tény­
kedést, a mely a magyar félekezetközi viszonyokra vo­
natkozik.
Téved, nagyon téved, ha valaki abban a véle­
ményben van, hogy ez nem elég ! Elég volt eddig ? ...  
elég lesz ezután is, mert a papismus ellen protestálni, 
mert az államhatalom törekvéseit, ha azok felekezeti 
jellegűek a papismus javára, ellensúlyozni, (mert a 
protestáns jellegű államhatalmi törekvések e haza 
földjén a pium desideriumok közé tartoznak, itt csak 
névleg él a szellem!), mert saját embereinket figye­
lemmel kísérni: olyan feladatok, a melyek elegendő 
terhet adnak.
Ezt csak azért hoztuk elő, mert nem szeretnők 
ha valaki olyasmit olvasna ki sorainkból, a mi eddigi 
felfogásunkkal ellenkező akkor, midőn a pápai be­
széddel bizonyos tekintetben meg vagyunk elégedve. 
Meg vagyunk elégedve azzal abból a szempontból, 
hogy igazol bennünket s hogy az ultramontánokat s a kor­
mányt kényelmetlen helyzetbe hozza. Tiszától ez is sok.
A mi azt illeti, hogy Tisza Kálmán most is azt 
mondja, a mit tavaszkor mondott, t. i. hogy magunk­
tól függ legnagyobb mértékben a helyzetünk az ellenség 
támadásai között: erre azt kell megjegyeznünk; hogy 
ez csak olyan szó-beszéd  ott s azokra nézve, a hol 
mint Magyarországon s a kik, mint mi magyar 
protestánsok: nem  vagyu n k helyzet terem tök, 
m ert nem  vagyu n k  egyenjogúak e haza  róm. 
kath. p o lg á ra iva l,  hanem mint gyengék a ragado­
zóknak vagyunk kitéve! S hogy ez a szomorú álla­
potunk épen Tisza Kálmánnak is bűne, mert a fele­
kezeti jogegyenlőség eszméjét 15 hosszú esztendő 
alatt nem akarta megvalósítani, sőt lassanként előké­
szítő ezt a mai időt, előkészité taktikájával, elő párt­
hatalmi érdekeknek való szolgálatával: ez a tény olyan, 
a melyet semmiféle politikai fogás meg nem czáfoíhat.
Ha Tisza Kálmán valóban érzi azt, hogy az ul- 
tramontánismus garázdálkodik e hazában, — ha ezt érezve 
adott kifejezést annak, hogy útját kell állani a tűr­
hetetlen, az elviselhetetlen állapotnak: akkor legyen 
üdvözölve; ám ha csak politikai frondöröskbdés az egész 
eljárás, — ha csak por-hintés a világ szemébe: akkor le kell 
vele számolnunk mindnyájunknak egyszersmindenkorra!
Mi ez utóbbit, bár okunk volna rá, nem  va­
g yu n k  hajlandók el h in n i s azért m ost üdvö­
zö ljük  ! Ha az„ Alkotmány“ tűzre veti T iszát: ak­
kor kell valami igazságnak lenni a pápai beszédben.
A sárospataki főiskola gazdasági választmányá­
nak előterjesztése a tanári fizetések rendezése 
ügyében.
N a g y  tisz te le tű  I g a z g a tó - ta n á c s !
A f. é. szept. i ó én tartott ülése j.-könyvének 
46 sz. pontjában méltóztatott a főiskolai tanári 
karnak a tanári fizetések rendezése tárgyában 
beadott előterjesztését tárgyalni és az akadémiai 
tanárok törzsfizetését 3400 koronában, lakbérét 
600 koronában, összesen tehát 4000 koronában; 
a gymn. tanárok törzsfizetését 2400 koronában, 
lakbérét 600 koronában, összesen 3000 koroná­
ban megállapítani, a korpótlékra vonatkozólag 
pedig kimondani, úgy az akadémiai, mint a 
gymn. tanárokra nézve, hogy a korpótlék leg­
magasabb összege 2000 koronáig emelkedik, 
olyan kulcs szerint, hogy az első korpótlék 200, 
a 2-ik, 3-ik és 4-ik korpótlék 400— 400 és végül 
az 5 ik korpótlék 600 korona lesz.
Ezen határozatban méltóztatott továbbá a 
gazd. választmányt oda utasítani, hogy a jegyző­
könyvben megjelölt források jövedelmének hozzá­
vetőleges kiszámítása mellett, ezen fizetés-emelé­
sek életbeléptetésének sorrendjére vonatkozólag 
adjon javaslatot.
Mielőtt ezen utasitás folytán javaslatainkat 
előterjesztenénk szükségesnek láttuk kimutatni az 
összeget, a melybe ez a fizetés emelés kerül és 
ennélfogva egy táblás kimutatást terjesztünk 
be a nagytiszteletű Igazgató-tanácshoz.*
Ezen táblás kimutatás adatai szerint, — a jelen 
állapotot véve tekintetbe —  15 akadémiai tanár 
törzsfizetésének emelésére kell 12000 korona, 
korpótlékának a megállapított mód szerinti eme­
lésére 4800 korona, a tanári nyugdíjintézetbe a 
főiskola által fizetendő többletre, a törzsfizetés 
emelkedése után 600 korona, a korpótlék emel­
kedése után 240 korona; a gymn. tanárok törzs- 
fizetésének emelkedésére 2600 korona, korpótlé- 
kuk emelkedésére 5800 korona, tanári nyugdíjin­
tézetbe fizetendő emelkedés a törzsfizetés emel­
kedése után 130 korona, a korpótlék után 290 
korona. Összesen tehát az egész tervezet keresztül-
* Lásd a 807 —840. hasábokat I
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vitele igényel 26450 koronát, m intáz a beterjesz­
tett táblás kimutatásból részletesen kitűnik.
Megjegyezzük már e helyen, hógy az első 
esztendőben ebből nem kell kifizetni 2 100 koronát 
azért, mert az üresedésben levő 2 theologiai tanár 
és 2 gymn. tanár, állása helyettes tanárokkal van 
betöltve, a kik tehát addig, mig az állásra meg 
nem választatnak, az eddigi rendes tanári fizetést 
sem kapván, fizetésemelésben sem részesülhetnek. 
Mindazáltal a számitásnál ezt a 4 katedrát is figye­
lembe kellett venni.
A mi már most megbízatásunkat illeti, az 
életbeléptetés sorrendjére vonatkozólag nézetünk 
az, hogy első sorban és pedig az egész vonalon 
egyszerre léptettessék életbe a törzs fizetés, a mire 
szükséges a fennebbi kimutatás szerint 14600 ko­
rona és a tanári nyugintézetbe befizetendő 730 
korona, összesen tehát 15330 korona, illetőleg 
az első esztendőben a fennebb említett 4 tanári 
állásra eső 2100 korona levonásával 13230 
korona.
Másod sorban léptettessék életbe az alább ki­
mutatandó jövedelmi források megnyíltával a fel­
emelt korpótlék éspedig itt is úgy, hogy az emel­
kedés az 5-ik korpótlékon kezdessék és azután úgy 
lépjen életbe fokozatosan a többi, méltányos és 
igazságos lévén, hogy első sorban az idősebb 
tanárok nyerjék meg teljes javadalmazásukat, a 
kik egyrészről a nyugd(íjazáshoz is közelebb van­
nak, de másrészről hosszabb szolgálataik által 
azt kiérdemelték és a kik éveken keresztül cse­
kélyebb fizetésekért szolgálták a főiskola nagy 
érdekeit; méltányos tehát, hogy magasabb koruk­
ban elébb juthassanak teljes javadalmazásukhoz, 
korábban azon fiatal tanároknál, a kik a felemelt 
törzsfizetéseknek, a mit az idősebbek nem élvez­
tek, már most jutnak élvezetébe.
A mi már most a jövedelemforrást illeti, a 
gazdasági választmány, valamint a nagytiszteletű 
Igazgató-tanács is tudomásával bír annak, hogy 
ezen fizetésrendezés a főiskola jelenlegi jövedelmei­
ből a mostani költségvetés alapján egyáltalán nem 
hajtható végre, nem még annak azon részecskéje 
sem, a mit a főtiszteletű egyházkerület a folyó 
évi tavaszi közgyűlésén az akadémiai tanárokra 
vonatkozólag már megállapított és a jövő évi 
költségvetésbe fölvétetni rendelt.
Keresni kellett tehát újabb jövedelmi forrá­
sokat, hogy ezen tervezet, vagy annak legalább 
egy tekintélyes része m ár most életbeléptettessék 
és ez által a tanári kar bajain némi részben segítve 
legyen s a főiskola versenyképessége más isko­
lákkal szemben visszaállittassék.
A'ír nagytiszteletű igazgató-tanács jegyzőköny­
vében? felsorolt újabb jövedelmi források között 
első helyen mutatkozik a Vay Mocsáry alap con-
vertálása úgy, a mint azt Fejes István algondnok 
úr a nagytiszteletű igazgató-tanács szeptemberi 
ülésében indítványozni méltóztatott, hogy t. i. 
100000 frt, —  korona értékben 200000 korona, 
— mint a főiskolának örök, időről-időre ismét 
megújuló segedelemforrása és a nagy Vay József, 
főiskolánk ezen nagy szellemű alapítója fényes 
nevének maradandó emléke, elkülönittetvén, fél­
retétessék, a többi rész pedig a tanári törzsfize­
tések rendezésére a főiskola rendelkezésére bocsát­
tassák.
Mielőtt ezen indítványt megokolni meg- 
kisérlenénk, előterjesztjük erre vonatkozólag szá­
mításainkat.
A »Vay Mocsáry alapítvány < állása a múlt 
1899. év végén a f. é. tavaszi egyh. kerületi 
közgyűlés 40. számú jegyzőkönyvi pontjában fog­
lalt kimutatás szerint volt 332154 frt. 94 kr. 
ennek egy évi 6°/0 ös kamata 19929 frt 29 kr. 
ebből kifizettetik a főiskolának 7000 frt, tiszti 
fizetésekre és vegyesekre a múlt évi számadás 
kiadási rovatait véve tekintetben 1031 frt 80 kr. 
összesen 8031 frt 80 kr. Szaporodik a tőke 11897 
frt 49 krral. Kell tehát lenni a tőkének az 1900. 
év végén 344052 frt 43 krnak. Ha már most 
ebből 100000 frtot a fennebbiek szerint félrete­
szünk: a főiskola szükségleteire lenne fordítható 
244052 frt 43 kr. jövedelme, a mely jövedelem 
a tőke 6°/0-os kamatát számítva tesz 14643 frt 
14 krt. Ha ebből az eddigi 7000 frtot és a keze­
lésre fordított 1031 frt 80 krt levonjuk: új jöve­
delmi forrásúi mutatkozik 6611 frt 34 kr. vagyis 
korona értékben 13.222 korona 68 fillér.
Ebből az összegből a törzsfizetés emelkedése 
már a jövő 1901-ik évben egészben életbe lép­
tethető.
Az 1901. évben kell a Fráterné részére 
megszavazott évi t o o o  frtót utoljára fizetni.
Ha tehát a fennebb megjelölt és helyettes 
tanárokkal betöltött 4 katedra 2100 korona fize­
tés emelkedését a következő 1902 ik évben már 
folyóvá kellene tenni, azt ezen Fráterné részére 
fizetett és fáz 1902 ik évben fölszabaduló 2000 
korona, a nyug. intézetbe értük befizetendő 100 
kor. járulékon kivűl, fedezni fogja, a mely 100 
korona is könnyen ki telik abból, hogy a Vay 
Mocsáry alapítványnak fölszabadúló része, rész­
ben 6°/0-nál magasabb kamatra van kiadva, míg 
mi a Vay Mocsáry alapítványt, egyrészt az ada­
tok hiányában, de másrészről nagyobb biztonság 
okából is, 6°/0-kal számítottuk.
Nagytiszteletű Fejes István úrnak általunk 
is helyeselt az a terve, hogy a Vay-Mocsáry ala­
pítványból 100.000 frt kiszakíttassék és a főiskolá­
nak mintegy örök időkre szóló élő tőkéje léire- 
tétessék, oly módon, hogy az kamatos kamattal
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mindaddig tőkésítessék, míg magát megkétszerez­
vén 200.000 írtra nem emelkedik, akkor aztán
100.000 írt a főiskola javára ismét megnyittatván, 
a megmarandó ioo.ooo írt ugyanazon módon 
tovább kamatoztassák : biztos bázisa lesz a főis­
kola tovább fejlesztésének és a főiskola további 
versenyképességének.
Ugyanis, ioo.ooo frt 6°/0 os kamatozás mel­
lett, a kamatokat évenként egyszer utólagosan 
tőkésítve, úgymint azt a főtiszteletű egyházkerület 
jelenleg kezeli, 12 év alatt; 5°/0 kamatozás mel­
lett pedig I4 ‘2 év alatt duplázza meg magát.
Minden 12. mondjuk 14. év alatt tehát újabb
100.000 frt, a kamatokat számítva újabb 6000 
frt nyílnék meg a főiskola javára, a mi ennél 
fogva biztos alapját képezné, — ha ez az elv 
a főtiszteletű egyházkerület által is elfogadtatik 
—  a főiskola versenyképességének.
Kérdés már most, hogy ez a terv a Vay- 
Mocsáry alapítvány rendelkezéseivel nem ellen­
kezik-e ?
Mellékeljük az alapítvány levélnek hiteles má­
solatát.* Nézetünk szerint ezen terv az alapítvány 
szellemével nem ellenkezik.
A nagy Vay József lelki szemei előtt, midőn 
ezen alapítványát megalkotta, az általa annyira 
szeretett sárospataki főiskola fennmaradása, ver­
senyképessége és nagysága lebegett.
Meg akarta alkotni a sárospataki főiskolát 
úgy, hogy az, az idők viharait képes legyen ki­
áltani, hogy az a különböző áramlatokkal szem­
ben verseny képes legyen s fenntarthassa füg­
getlenségét és önállóságát. Azért ültetett el egy 
kis mustár magot, hogy az 100 esztendő alatt 
terebélyes fává nőjjön.
Azonban a nagy Vay József nem gondolt és 
az ő korában nem is gondolhatott arra, hogy lesz 
idő, a midőn az emberek gőzzel és villanynyal 
haladnak, hogy 100 esztendő alatt nemcsak egy­
szer, de kétszer is elő fog fordúlni, hogy a fő­
iskolának az ő tőkéjéből a főtiszteletű egyházke­
rület gondoskodása folytán előállott összegre égető 
szüksége lesz, hogy lesz idő, midőn a főiskolát nem 
a külviharok teszik tönkre, hanem a versenyképes­
ség hiánya, hogy nem támadások folytán fog el­
veszni, hanem, mint egyszerűen keletkező új isko­
lákkal versenyezni nem képes intézet felett napi­
rendre tér a világ. Ha ő ezt előre láthatta volna: 
bizonyára nemcsak egyszer engedte volna meg, 
hogy a főiskola az ő alapítványához hozzá 
nyúlhasson, hanem mindannyiszor, valahányszor 
a főiskolának arra olyan égető szüksége van, mint 
a milyen volt a 60 év elteltével és mint a milyen 
van jelenleg.
* Közölve van a Vay-Mocsáry alapítvány levél a „Sárospataki 
Lapok“ 1889. évf. 107. lapján. Szerk.
Előre bocsátottuk, hogy ezen terv keresztülvi­
tele, ha az alapitványlevél betűjével nem is, de 
szellemével megegyezik. A nagy nevű alapitó 
alapítvány-levelének io  ik pontjában megengedi 
azt, hogy az alapítvány fele bizonyos időben, az 
alapitványlevél szerint 60 esztendő múlva, ha az 
iskola viszonyai úgy kívánják, megnyittassék, de 
akkor újabb 60 esztendeig tőkésítendő a meg­
maradott fele rész ; nem idegenkedik tehát az 
alapító levél attól, hogy az alapítvány a i oo esz­
tendőn belül is segélyére legyen a főiskolának, 
csakhogy akkor a tőkésítendő összeget tovább 
kívánja kamatoztatni.
Ugyanezt teszi a jelenleg tárgyalás alatt 
levő indítvány is a kiszakítandó 100,000 írttal. 
Azzal a különbséggel, hogy mig az alapító levél 
szerint a még hátralevő 35. év elteltével az 
egész alapítvány megnyittatván, megszűnik az a 
főiskola jövendő szükségleteinek forrása lenni: 
addig ezen terv szerint ezen alapítvány az idők 
végéig fennmaradván, minden 12, mondjuk 14 
esztendőben új jövedelem forrása lesz a főiskolá­
nak; a meg-megújuló nagyobb szükséglettel 
szemben a nagy Vay József hatalmas alkotása 
lesz a főiskola mencsvára.
Mi azt hisszük, hogy ha a kérdést igy 
fogjuk fel, nem sértettük meg, sőt megértettük 
a nagy alapító szellemét.
Mint a fennebb kimutatott számadatokból 
kitűnik, a törzs-fizetéseknek az egész vonalon 
való rendezése a Vay Mocsáry alapítványnak az 
előadott módon való megnyitásával azonnal és 
egyszerre életbe léptethető.
A korpótlék rendezésére szükséges 11,130 
korona nézetünk szerint az Igazgató-tanács jegy­
zőkönyvében megjelölt második segély forrás t. 
i. pénzügyi művelet által lenne legkönnyebben 
elérhető. Ugyanis, mint tudjuk az egyetem es 
konvent a közalap tőkéit a földhitel-intézetnél 
4°/0-al gyümölcsözteti.
Kérje föl a főtiszteletű egyházkerület az 
egyetemes Konventet, hogy tőke pénzeiből adjon, 
szintén 4°/0 kamatozás mellett a sárospataki főis­
kolának 300,000 frtot kölcsön, m ely  kölcsön összeget 
a  fő isk o la  összes in g a tla n a ir a  leendő bekebelezéssel 
legalább is  b iz to s íta n a  a n n y ir a , m in t a  m ily e n  
b izton ságban  v a n  a  fö ldh ite l-in téze tn él.
Ezt a tőkeösszeget kisebb részletekben a fő­
iskola átlag 7% -al könnyű szerrel el tudná helyezni, 
a mi által 3%  kamatkülönbözet, számszerint 9000 
forint állana elő. A többször említett kimutatás 
szerint a korpótlékok életbeléptetésére 11,130 
korona, vagy ha ahoz még a tornatanár és ének­
tanár fizetés-javítására is számítunk valamit, k e ­
rekszámban 12,000 korona, vagyis 6000 frt szük­
séges. A 300,000 frt kölcsön 3°/0 kamat különb­
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ségéből ezen 6000 frt levonatván, a tőke is tör- 
leszthető lenne évenként 3000 forinttal.
Ilyen pénzügyi művelettel nagyobb rázkó­
dás nélkül keresztülvihető a korpótlékok rende­
zése is.
Igaz, hogy a konvent eddig még tőkepén­
zeit egyedül csak a magyar földhitel-intézetnél 
helyezte el, azonban annak, hogy eddigi rend­
szerén változtatván, segítsen főiskolánkon, semmi 
féle törvényes akadálya nincs, ső t ellenkezőleg a z  
eg y h á z i tö rvén y  4 9 8 - ik  § -a  a z  egyetem es eg yh á z h i­
v a tá s á v á  teszi a z t ,  hogy törekedjék  ú ja b b  segé ly  
fo r rá so k a t n y i tn i  a z  isk o la  fe n ta r tó  testü le tekn ek , 
h ogy ezek a  ta n á r i  fizetések ren dezését fo g a n a tb a  
vehessék.
Ha azonban az egyetemes konvent ezen ké­
relmünket mereven megtagadná, akkor a korpót­
lékok emelkedésének teljes életbeléptetésével vár­
nunk kell addig, mig a sárospataki ingatlan bir­
tok a telekkönyvek rendezése folytán hitelképessé 
lesz és ily nemű jelzálogkölcsönnek biztosítékául 
szolgálhat, a mi tekintettel arra, hogy a telekkönyvi 
betét-szerkesztés Sárospatakon már folyamatban 
van: legfölebb két évet vesz igénybe.
Erre a nem várt esetre azonban indítványoz­
zuk, hogy a nagytiszt. Igazgató tanács eddig is, 
míg a korpótlékok ezen endszere az egész vonalon 
életbeléptethető lenne, léptesse azt életbe azon 5-ik 
korpótlékot élvező legidősebb tanárokra nézve, a 
kik a törvényben nekik adott joguknál fogva 
nyugdíjba kívánkoznak.
Ez által a főiskola költségvetése legkevésbbé 
sem lesz megzavarva, m ert habár az ilyen nyug­
díjba vonúló tanárnak jelenleg élvezett 500 frt 
korpótléka helyett a fölemelt 1000 frt. adatik is 
ki egy esztendőre : az bőven visszatérői az által, 
hogy a nyugdíjba vonúló tanár helyett olyan uj 
tanár választatik, a ki korpótlékot egyáltalán nem 
fog élvezni.
Az Igazgató-tanács tárgyalás alatt levő jegyző­
könyvében még megemlített jövedelmi források: 
jelesül a 3 év múlva visszakerülő királyhegyi szőlő 
és majdan beültetendő újabb szőlő jövedelme ma 
még ki nem számítható és ámbár ezek is íogják 
gyarapítani annak idején a főiskola jövedelmét; 
azt mi a mai napon még a számítás alapjául nem 
kívánjuk fölvenni, mert hiszen azokat az iskola 
fokozódó dologi kiadásai bizonyára íel fogják emész­
teni, főleg ha figyelembe vesszük azt, hogy a 
főiskola bérleti szerződései lejártával a haszon­
bérlők által, a szerződések alapján eszközlött be­
ruházások visszatérítése is tekintélyes öszszeggel 
fogja a főiskolát annak idején megterhelni.
Ezekben teszünk eleget megbízásunknak.
Kelt Sárospatakon, a főiskolai gazdasági 
választmány, 1900. szeptember 23-án tartott ülé­
sében.
Debreczeni Bertalan, Szánthó Gyula,
h. gazdasági vál. elnök. gazdasági választ, jegyző.
•/. Melléklet I.
Akadémia.
*
M a i F e l e m e l t E m e 1 k e d é s
A tanári nyugdíj-inté­
zetbe a főiskola által 
fizetett összeg emel­
kedése
lakbér
és
fizetés
korpót. összes.
1
lakbér 
és korpót. 
fizetés
összes. 1 fizetés korpótlék összesen fizetés ^korpót. után után összes.
k 0 r 0 n a
1 1 S zinyei G erzson 3200 1000 4 2 0 0 4 0 0 0 ; 2 0 0 0 6 0 0 0 8 00 1000 1800 4 0 50 90
2 R ad ácsi G yörgy 3200 1000 4 2 0 0 4 0 0 0  2 0 0 0 6 0 0 0 800 1000 1800 4 0 50 90
3 S zán th ó  G y u la  . 3200 100 0  i 4 2 0 0 4 0 0 0  2 0 0 0 6 0 0 0 800 1000 1800 4 0 50 90
4 B allagi G éza 3200 1000 4 2 0 0 4 0 0 0  2 0 0 0 6 0 0 0 800 1000 18 0 0 40 50 90
5 F in k e y  Jó z se f  . 3200 6 0 0 3 8 0 0 4 0 0 0  1000 5 0 0 0 800 4 0 0 12 0 0 40 20 60
G Z sin d e ly  Is tv án 3200 2 0 0 3 4 0 0 4 0 0 0  2 00 4 2 0 0 800 — 8 0 0 40 — 4 0
7 S zékely  G yörgy 3200 2 0 0 3 4 0 0 4 0 0 0  2 0 0 4 2 0 0 800 — 8 0 0 40 — 4 0
8 F in k e y  F e re n c z 3200 2 0 0 3 4 0 0 4 0 0 0  2 0 0 4 2 0 0 800 — 8 00 40 — 4 0
9 T ü d ő s Is tv án 3200 •200 3 4 0 0 4 0 0 0  200 4 2 0 0 8 00 — 8 0 0 40 — 4 0
10 M eczner S án d o r 3200 2 0 0 3 4 0 0 4 0 0 0  200 4 2 0 0 800 — 8 0 0 40 — 4 0
11 N ovák  L a jo s 3200 6 0 0 3 8 0 0 4 0 0 0  1000 5 0 0 0 800 4 0 0 1200 4 0 20 60
12 Illyefa lv i V itéz  G éza . 3200 — 320  J 4 0 0 0  — 4 0 0 0 800 — 800 40 4 0
13 Szabó S á n d o r  . 3200 ---- 3 2 0 0 4 0 0 0  — 4 0 0 0 800 — 8 0 0 4 0 4 0
14 E g y  u j th . ta n . R o h o sk a  J . 3200 — 3 2 0 0 4 0 0 0  — 4 0 0 0 8 00 8 0 0 40 — 4 0
15 E g y  u j th eo l. ta n á r . 3200 — 3 2 0 0 4 0 0 0  j — 4 0 0 0 800 8 0 0 40 — 4 0
Ö sszesen  . — — — —  1 - — 12000 4 8 0 0 1 6 8 0 0 6 0 0 2 4 0 8 4 0
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II.
G y m n a s iu m .
M a i F e l e m e l t E m e 1 k e d é s
A tanári nyugdíj-inté­
zetbe a főiskola által 
fizetett összeg emel­
kedése
lakbér
és
fizetés
korpót. összes.
1
lakbér
és
fizetés
n
korpót. összes. fizetés korpótlék összesen fizetés ^korpót. után  után összes.
k 0 r 0 n a
1 Szívós M ihály  . 2 8 0 0 1 0 0 0 3 8 0 0 3 0 0 0 2 0 0 0 5 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 1 2 0 0 10  5 0 6 0
2 S z in y e i E n d re  . 2 8 0 0 1 0 0 0 3 8 0 0 3 0 0 0 2 0 0 0 5 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 1 2 0 0 10  5 0 6 0
3 B ú za  J á n o s  . . . . 2 8 0 0 1 0 0 0 3 8 0 0 3 0 0 0 2 0 0 0 5 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 1 2 0 0 10  5 0 6 0
4 Z so ld o s B enő . 2 8 0 0 1 0 0 0 3 8 0 0 3 0 0 0 2 0 0 0 5 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 1 2 0 0 10  5 0 60
5 M ak lá ry  P ap  M iklós . 2 8 0 0 1 0 0 0 3 8 0 0 3 0 0 0 2 0 0 0 5 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 1 2 0 0 10 5 0 6 0
6 K o v ácsy  S á n d o r 2 8 0 0 8 0 0 3 6 0 0 3 0 0 0 1 4 0 0 4 4 0 0 2 0 0 6 0 0 8 0 0 10  3 0 4 0
7 R ácz L a jo s  . . . . 2 8 0 0 4 0 0 3 2 0 0  3 0 0 0 6 0 0 3 6 0 0 2 0 0 2 0 0 4 0 0 10  10 2 0
8 E ilen d  Jó zse f . 2 8 0 0 2 0 0 3 0 0 0 3 0 0 0 2 0 0 3 2 0 0 2 0 0 — 2 0 0 10  —- 10
9 C so n to s Jó zse f . 2 8 0 0 2 0 0 3 0 0 0 3 0 0 0 2 0 0 3 2 0 0 2 0 0 — 2 0 0 10 I — 10
10 M itrov ics G y u la 2 8 0 0 — 2 8 0 0 3 0 0 0 — 3 0 0 0 2 0 0 — 2 0 0 10 j —- 10
11 D o m b y  L ász ló  . 2 8 0 0 — 2 8 0 0 3 0 0 0 — 3 0 0 0 2 0 0 — 2 0 0 10 — 10
12 E g y  ú j ta n á r  Z om bory  A. 2 8 0 0 — 2 8 0 0 3 0 0 0 — 3 0 0 0 2 0 0 — 2 0 0 10 — 10
13 E g y  ú j ta n á r  N ovak  S. . 2 8 0 0 — 2 8 0 0 3 0 0 0 — 3 0 0 0 2 0 0 — 2 0 0 10  — 10
Ö sszesen  . — — — — — — 2 6 0 0 5 8 0 0 8 4 0 0 1 3 0  | 2 9 0 4 2 0
A k ad ém ia i tan á ro k  . — — — ■ --- — — 1 2 0 0 0 4 8 0 0 1 6 8 0 0 6 0 0  : 2 4 0 8 4 9
Ö sszes em elkedés . — — — 1 ---- — — 1 4 6 0 0 1 0 6 0 0 2 5 2 0 0 7 3 0  , 5 3 0 1 2 6 0
IISKOLAI ÜGY.
Az „ E g y etér té s“ és „a'theológiai fa k u ltá so k “ 
kérdése.
(L)
A  m a g y a r  n a p i  s a j tó  e g y ik  le g e lő k e lő b b  k é p v is e ­
lő je  az  » E g y e té r té s « .  E n n e k  h a s á b ja in  ez é v  s z e p te m ­
b e r  2 3 -án  »b« j e g y  a l a t t  az  a lá b b i  c z ik k  j e l e n t  m e g , a 
m e ly e t  e z  a lk a lo m m a l eg é sz  te r j e d e lm é b e n  k ö z lü n k , 
h o g y  a z u tá n  é s z r e v é te le in k e t  a  k ö v e tk e z ő  s z á m b a n  a d ­
ju k  k ö z re ,  m in t  o ly a n o k a t ,  a  m e ly e k  a  v a g y - v a g y - o t  
á l l i ta n d já k  e lő té r b e
A z  » E g y e té r té s «  cz ik k e  e z :
A b b a n  k ü lö n b s é g  n é lk ü l m in d e n k i  e g y e té r t ,  h o g y  
a  h a z a i  f e le k e z e te k  p a p ja in a k  k é s z ü lts é g e  k ö z é rd e k .  
A b b a n  is  e g y e té r t  v e lü n k  —  h is s z ü k  —  m in d e n k i ,  
h o g y  ez a  k é p z e t ts é g  a  f e le k e z e tn é lk ü li  tu d o m á n y  t ö r ­
z s é b ő l n ő j jö n  k i. M á s  szó v a l, a  p a p i  k é s z ü lt s é g n e k  h a r ­
m ó n iá b a n  k e l l  á lln i a  p o lg á ro k  m ű v e lts é g é v e l.
E  k é t  fö l té te l  a l a t t  s z ív e s e n  b e le m e g y ü n k  a b b a  
a  v i tá b a ,  m e ly  W la s s ic s  is m e r t  b a l lo n  d ’e s s a i- je  ó ta  
m in d  s ű rű b b e n  k e z d i fo g la lk o z ta tn i  a  k ö z v é le m é n y t .  M a  
m é g  c s a k  a z  é r d e k e l t  k ö rö k , f e le k e z e te k  é s  e g y e te m re  
k ív á n k o z ó  v á r o s o k  h a l la t já k  u g y a n  e  r é s z b e n  s z a v a ik a t ,  
d e  e lő r e lá th a tó ,  h o g y  az  e b b e li  tö r e k v é s e k  m in d  s z é le ­
s e b b  k ö r r e  fo g n a k  te r j e d n i  s  n e m s o k á r a  a  k o rm á n y  v a ­
la m e ly  e lh a tá r o z á s á t  is  m a g u k  u tá n  fo g já k  v o n n i.
I t t  v a n  h á t  a z  id e je ,  h o g y  ez en  a  s e m le g e s  t e ­
rü le te n  m e g v ilá g o s i t ta s s é k  az  ü g y  s k i je lö l te s s e n e k  
a z o k  az  e lv e k , m e ly e k  —  n é z e tü n k  s z e r in t  —  a  d ö n ­
té s n e k  i r á n y t  a d n a k .
A  h e ly z e t  m a  az , h o g y  a  h á n y  fe le k e z e tű n k  v a n , 
m in d  e lé g e d e t l e n  p a p ja in a k  k ik é p z é sé v e l.  L e g e lé g e d e t ­
le n e b b e k  v a g y u n k  a z o n b a n  m i, k ik  a  m a i p a p i  k é p z é s ­
n e k  az  o r s z á g  e g y s é g e s  é rd e k é v e l  e l le n té tb e n  á l lá s á t  
n a p r ó l - n a p r a  m in d  jo b b a n  é rezzü k .
M i h o z ta  f e ls z ín re  a  f e le k e z e ti  é r d e k e k n e k  az  o r -  
s á g o s  é r d e k e k  m e l le t t  v a ló  v e r s e n y re  b o c s á t á s á t ,  a m a  
m in d  s z é le s e b b  h u l lá m o k a t  v e rn i  k e z d ő  v é le m é n y k if e ­
je z é s e k e t ,  m e ly e k  a  p a p s á g n a k  e g y é b  k ö z té n y e z ő k  m e l­
le t t  v a ló  k iv á ló  s z á m b a v é te lé t  s ü r g e t ik ,  e z ú t ta l  n e m  k u ­
ta tju k . A  k ö z r e h a tó  p o li t ik a i  o k o k  m é r le g e lé s é b e  n e m  
b o c s á tk o z u n k ,  m e r t  r ö v id c b b  az  e g y h á z p o l i t ik a i  tö r v é ­
n y e k  m e g a lk o tá s a  ó ta  e l te l t  id ő , s e m h o g y  e  tö r v é n y e k  
h a t á s á t ,  a  n e m z e t te s tb e n  e lő id é z e t t  ú j já a la k u lá s t  s  e n ­
n e k  k ö v e tk e z té b e n  az  e lő á l lh a tó  g o n d o la t -  é s  é r z e le m ­
b e li v á l to z á s o k a t  a z  Í té le t  m e g h o z a ta lá r a  s z ü k s é g e s  a l a ­
p o s s á g g a l  tá rg y a lh a s s u k .
É p  e n n e k  a  m o n d o t t  id ő n e k  rö v id s é g e  m ia t t  c s a k  
e g y , m in d e n  k é t e ly t  k iz á ró  t i l tó  s z a v u n k  le h e t  e g é s z  
á l ta l á n o s s á g b a n  a z  ü g y h ö z , a z  a  s z a v u n k , h o g y  az  e g y ­
h á z p o li t ik a i  tö r v é n y e k e t  m e g tá m a d n i ,  a  r e v íz ió t  z á s z la já r a  
i r t  tö r e k v é s e k e t  e lő s e g í te n i  n e  e n g e d jü k .  E lő  fo g -e  v a ­
la m ik o r  á lla n i a  re v íz ió  sz ü k sé g e , a z t  m a  n e m  k e r e s ­
sü k . E lm é le t i le g  m e g e n g e d h e tő n e k  v é l jü k  u g y a n  e  t ö r ­
v é n y e k n e k ,  m in t  á l ta l á b a n  m in d e n  tö r v é n y n e k ,  ih ó d o s i-  
tá s á t .  D e  m íg  a  m ó d o s í tá s  s z ü k s é g é t  a  n e m z e t  e g y e ­
te m e  n e m c s a k  n e m  s ü r g e t i ,  d e  m é g  c s a k  n e m  is  e m le ­
g e ti,  a  tö r v é n y  á l ta l  é r in t e t t  f e le k e z e t i  é r d e k e k e t ,  m é g  
h a  o ly a n  h a n g o s a n  n y ila tk o z z a n a k  is , m in t  e z  e g y ik ,  
é s  p e d ig  le g n a g y o b b  fe le k e z e tű n k  r é s z é rő l ,  n e m  u g y a n -  
h iv a ta lb ó l ,  n e m  is  le g e l i s m e r te b b  te k in té ly e i  r é s z é r ő l ,  
h a n e m  m á s o d  k é z b ő l,  s i t t  is  n y ilv á n  k im u ta th a tó  p o ­
l i t ik a i  o k o k b ó l  tö r té n ik ,  a z  o r s z á g  e g y e te m e s  é r d e k é r e  
n é z v e  m é rv a d ó k n a k  n e m  te k in th e t jü k .
M e n tő i j o b b a n  á t  e n g e d ik  h á t  m a g o k a t  e g y ik -m á ­
s ik  f e le k e z e t  p a p ja i  a  z a v a ro s b a n  h a lá s z n i k é s z ü lő  p o ­
li t ik a i  é r d e k e k  e s z k ö z é ü l,  a n n á l e r ő s e b b e n  h a n g s ú ly o z ­
zu k , h o g y  a  p a p o k  k é s z ü lts é g é v e l é s  m ű v e lts é g é v e l  a z  
o r s z á g  e g y e te m e s  é r d e k é r e  v a ló  t e k in te t te l  e l é g e d e t t e k  
n e m  le h e tü n k .
U g y a n e z  a  k ö v e tk e z te té s  v e z e t á t  a  h e ly z e t  j a v í ­
tá s á n a k  m e g í té lé s é r e ,  a r r a  a  m ó d ra , m e ly e t  f ö n t  e m lí­
te t tü n k ,  h o g y  a  p a p i  k é p z é s n e k  a  tu d o m á n y b a n  s n e m
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e g y e d ü l  a z  i l le tő  f e íe k e z e t  th e o lo g iá já b a n  v a ló  e r ő s í t é ­
s é t  ta r t ju k  m a  a  te e n d ő k  s o r á b a n  e ls ő n e k .
A  fe le k e z e ti  th e o lo g ia  s z é tv á la s z t  b e n n ü n k e t .  A z ,  
h o g y  m ű v e lé s é n e k  n a g y o b b  s z ü k s é g e  h a n g o z ta t ik  s  n e ­
tá n  k e re s z tü l  is  v i te t ik ,  a z  o r s z á g n a k  a  m a in á l m é g  
n a g y o b b  m e g o s z tá s á t  id é z h e t i  e lő . A z  m e g , h o g y  m in d ­
e g y ik  u g y a n a b b a n  az  ü g y b e n  az  a b s z o lú t  ig a z s á g  n e ­
v é b e n  b e s z é l,  a z  ig a z s á g  e g y s é g é n e k  h i t é t  r e n d í t i  m e g . 
S e m m i á ro n  b e le  n e m  e g y e z n é n k  a b b a ,  h o g y  e n n e k ,  
i l le tő le g  e z e k n e k  a  k ü lö n b ö z ő  f e le k e z e ti  th e o ló g iá k n a k  
k u l t iv á lá s á b a  az  á lla m  n y ú jts o n  s e g é d k e z e t ,  m in d a d d ig ,  
m ig  m e g g y ő z ő d é s t  n e m  s z e re z tü n k  a r ró l ,  h o g y  a  v a l a ­
m e n n y iü n k e t  e g y e s i tő  ig a z s á g  a  h a z a  tö r té n e lm é b ő l ,  a  
m a g y a r  jo g b ó l ,  a z  e m b e r n e v e lé s b ő l  s z e re z h e tő  ta n u ls á g  
m in d e n  p a p i  k a n d id á tu s b a n  ú g y  m e g  n e m  e r ő s ö d ö t t ,  
h o g y  r a j t a  s e m m ifé le  s z é th ú z ó  d o k t r ín a ,  n e v e z z é k  a z t 
b a r  th e o lo g iá n a k ,  e r ő t  n e  v e h e s s e n .
A  p a p i  k é p z e t t s é g  e m e lé s é n e k  a z t a  m ó d já t  t e ­
h á t ,  m e ly  a lk o tm á n y u n k  v is s z a á l l í tá s á n a k  m é z e s  h e t e i ­
b e n , b á ró  E ö tv ö s  J ó z s e f  i s m e r t  ja v a s l a tá b a n  fe lb u k k a n t ,  
m a  v é s z e s  k ís é r l e tn e k  t a r t a n ó k .  A k k o r  D e á k  to le r á n s  
v ilá g fe lfo g á s a  á l l t  ő r t  a  m in d ig  k é n y e s  v a l lá s i  é s  f e le ­
k e z e t i  k é r d é s e k  te k in te té b e n .  A k k o r  é p e n  b á ró  E ö t v ö s ­
n e k  a  n é p o k ta tá s r ó l  sz ó ló  1 8 6 8 -ik i tö r v é n y e  le h e l t e  a z t  
a  s z e lle m e t,  h o g y  az  o k ta tá s  n e v e lé s  id e á l j a  a  k ö z s é g i  
é l e t  k ö z re m ű k ö d é s é v e l  é p i te s s é k  föl.
H o l  v a n  m a  az  a  fe lfo g á s , m e ly  a  k ö z s é g e t e r r e  
a  f e la d a t r a  k é p e s n e k  t a r t o t t a ?  H o l v a n  D e á k  f e l fo g a s a  
s  a  le g u to ls ó  n a g y  b e s z é d é b e n  k ife je z é s t  n y e r t  f e le k e -  
z e lk ö z i b é k é n e k  b iz to s í t é k a  ? N in c s  s e h o l .  T ik k a s z tó  
s z e le k  fú n a k  H u n g á r ia  s z é le s  té ré in ,  s  a s z á ly ly a l f e n y e ­
g e t ik  a  p o lg á r i  b é k é s  sz e llem  a lk o tá s a i t .  I ly  v is z o n y o k  
k ö z t  az  á lla m  s e m  te h e t i ,  h o g y  h o z z á já ru ljo n  a k á r  c s a k  
j a v a s l a t t a l  is  a  t is z tá n  f e le k e z e ti  s  p o lg á r i  m ű v e l ts é g ­
b e n  s z ű k ö lk ö d ő  p a p i k é p z é s  f e lk a ro lá s á h o z .
T e l je s e n  b é k é s  id ő b e n  is m e g fo n to lá s r a  v a ló , 
h o g y  c z é ls z e rű  e a  m a g u k a t  a b s z o lú t  ig a z s á g k é n t  h i r ­
d e t ő ,  m in d  a  m e l le t t  a  r e la t ív  ig a z sá g  e g y  s z e m e rn y i  
m a g v á r a  s e m  ju tó ,  d e  ö rö k  v itá k b ó l  á lló  th e o lo g iá r a  
i r á n y í ta n i  a z  o r s z á g  f ig y e lm é t o ly  a lk o tá s s a l ,  m e ly  a  
tu d o m á n y o s s á g  le g fő b b  h e ly é n ,  a z  e g y e te m e n  a k a r n á  
e lfo g la ln i s z é k é t .  A  m ie n k h e z  h a s o n ló  v á ls á g o s  id ő b e n  
p e d ig ,  a  m e lle t t ,  h o g y  m e rő  te rm é k e t le n  p é n z p o c s é k -  
lá s , s íg y  a  n e m z e t  v é r é n e k  e lv o n á s a ,  e g y ú t ta l  k a t e d r a ­
sz e rű  m e g ö rö k í té s e  a z  ü r e s  v i tá k n a k  s a  h a s z n o s  m u n ­
k á n a k  s ír á s ó ja .
Ö n á lló  th e o ló g ia i  f a k u l tá s o k  s z e rv e z é s e  h e l y e t t  
c z é ls z e rű b b n e k  s  j e l e n  v is z o n y a in k  k ö z ö t t  e g y e t le n  e l ­
f o g a d h a tó  m ó d n a k  a já n lk o z ik  a  p a p i  k é p z é s  o ly a n  e m e ­
lé s e ,  m e ly  té n y le g  K o lo z s v á r o t t  a  k e g y e s r e n d i  t a n á r ­
k é p z ő  é s  g y a k o r ló  i s k o lá n a k  é s  a  r e fo rm á tu s  th e o ló g ia i  
fő is k o lá n a k  az  o t ta n i  á l la m i e g y e te m m e l v a ló  k a p ­
c s o la tb a n  jö n  lé t r e .  Ú g y  a  k e g y e s r e n d ie k ,  m in t  a  
r e f o rm á tu s o k  m a g u k  s z e r v e z té k ,  m a g u k  ta r t já k  fe n n  
n e v e z e te s  k ö l ts é g g e l  in té z e te ik e t .  A z  in té z e te k  h a l lg a ­
tó i  p e d ig  a z  e g y e te m  b ö lc s é s z e t i  s  r é s z b e n  jo g i  f a k u l­
tá s á n  e lő a d á s o k a t  h a l lg a th a tn a k .  W la s s ic s  1895 á p r i l is  
1 8 -án  k e l t  r e n d e le te  le h e tő v é  te t te ,  h o g y  a  re f . f ő is ­
k o la  h a l lg a tó i  a  filo zó fia i k a r o n  h e t i  t íz  ó rá v a l az  e g y e ­
te m i  h a l lg a tó k a t  m e g il le tő  j o g o k b a n  r é s z e s ü l je n e k ,  a n n a k  
id e jé n  filo z ó fia i d o k to r á t u s t  s z e re z z e n e k , a z o k  a  th e o -  
ló g u s o k  p e d ig ,  a  k ik  ta n á r i  o k le v e le t  a k a r n a k  s z e ­
re z n i ,  az  e g y e te m e n  m é g  k é t  é v e t  k ö te le s e k  tö l te n i .
E z  a  h a t á r ,  a  m e ly e n  b e lü l  ke ll m a ra d n i  m a  az  
á l la m i b e a v a tk o z á s n a k  a  f e le k e z e t i  th e o ló g iá k  ü g y e ib e .  
D e  h o g y  a  th e o ló g ia i  f ő is k o la  f a k u ltá s a  b e le o lv a s z ta s -  
s é k  b á r m e ly ik  e g y e te m b e ,  a n n a k  —  n o h a  ily  t e r v  is  
m e rü l t  fel —  e l le n e  k e ll á lln i. N e  s z a p o r í ts u k  az  á lla m
é s  fe le k e z e te k  k ö te lé k e i t .  A  v a l lá s  m in d e n k in e k , k ö v e t ­
k e z é s k é p  a  f e le k e z e te k n e k  is  e g y é n i  d o lg a . A z  á l la m  
f e la d a ta  e  te k in te tb e n  c s a k  az  le h e t ,  h o g y  k e l lő  m ó ­
d o t  n y ú jts o n  a  p a p o k  k é p z é s é n e k  tu d o m á n y o s  t a r t a l ­
m á ra . D e  m a g á t  a p a p i  k é p z é s t  a  m in t  n e m  i r á n y í t ­
h a t ja ,  ú g y  k ö l ts é g e i t  s e m  le h e t  v is e ln ie .  N em  k e ll h i ­
t e t  k ö lte n i az  irá n t ,  h o g y  á l la m i é r d e k  v o ln a  a le g b e n ­
s ő b b  v a l lá s o s  é r z e lm e k ,  s  az  e z e k é r t  s z e r v e z e t t  k ü lö n fé le  
th e o ló g iá k  b u d g e ts z e rű  s z a b á ly o z á s a .  O la s z o rs z á g  a  n e m ­
z e ti e g y s é g  m e g a lk o tá s a k o r  r ö g tö n  tö r v é n y t  h o z o t t  az  
á lla m i e g y e te m e k  th e o ló g ia i  f a k u l tá s a in a k  m e g s z ü n te té ­
s é re .  P e d ig  o t t  c s a k  a  r .  k a th . th e o tó g ia i  f a k u ltá s o k ró l  
v o l t  szó . G o n d o la tn a k  is  s z ö rn y ű , h o g y  M a g y a ro rs z á ­
g o n  m o s t s z e rv e z te s s é k  5—6 f a k u ltá s  u g y a n a n n y i  fe le ­
k e z e t  s z á m á r a !  A z  1 8 4 8 . év i X X . t.  ez . 3. § - á t  is  » a  
r é s z le te s  a lk a lm a z á s b a n «  o k v e t le n ü l  a  f e j t e g e te t t  é r t e ­
le m b e n  v a ló s í to t tu k  v o ln a  m e g .«
(Vége köv.)
--- -----------
K Ö Z É L E T Ü N K .
Az a.-borsodi eg y h á zm eg y e  őszi k özg y ű lá se .
A z  a l s ó -b o r s o d i  e g y h á z m e g y e  f. év i sz e p t.  h ó  5. 
t a r t o t t a  m e g  ő sz i k ö z g y ű lé s é t  M is k o lc o n , a  l e á n y n e v e lő  
in té z e t  n a g y  te rm é b e n ,  T ó th  D á n ie l  e s p e r e s  é s  B á ró  
V a y  E le m é r  e g y h á z m e g y e i  g o n d n o k  e ln ö k le te  a l a t t .  A  
s z o k á s o s  fo rm á k  k ö z t  m e g n y i to t t  g y ű lé s n e k  e lső  t á r g y a  
a  n a g y  é r d e k lő d é s s e l  h a l lg a to t t  e s p e r e s i  j e l e n t é s  v o l t ,  
m e ly  a  le fo ly t  e g y h á z i f e lé v b e n , e g y h á z m e g y é n k  s z e l ­
le m i-  é s  a n y a g i  á l l a p o tá n a k  és  az  e s p e r e s i  h iv a ta l  k ö ­
r é b e n  e l in té z e t t  ü g y e k n e k  h ű s é g e s  b e s z á m o ló ja  lé v é n ,  
e g y e b e k  k ö z t  a r ró l  a  b o n y o lu l t  h e ly z e trő l  is m e g e m ­
lé k e z ik , m e ly  a  o r s z á g o s  g y á m in té z e t i  j á ru lé k o k  m e g ­
á l la p í tá s á n á l  a  m ia t t  á l lo t t  e lő , h o g y  a  v é g r e h a j tó  b i ­
z o t ts á g  m e g a d ó z ta tn i  k ív á n ja  a  c o n g r u a  á l ta l  s z á r m a ­
z o t t  jö v e d e le m - k ü lö n b ö z e te t  is.
Ú g y  h isz e m , n e m  le s z  é r d e k te le n ,  h a  az  e s p e r e s ­
je le n t é s  id e v o n a tk o z ó  r é s z é t  s z ó ró l- s z ó ra  k ö z lö m , a  m in t 
k ö v e tk e z ik : » T a v a sz i k ö z g y ű lé s ü n k  a lk a lm á v a l a z t  j e ­
le n te t te m ,  h o g y  a fo ly ó  1900 . év i g y á m in té z e t i  j á r u l é ­
k o k r ó l  á l ta la m  k é s z í t e t t  „ K im u ta tá s ,“ m e ly  k o r o n á k b a n  
s z á m ítv a  3 1 4 9  k o r o n a  52 fillé r, m á rc iu s  2 3 -á n  k é t  p é l ­
d á n y b a n  az  o rs z á g , g y á m in té z e t i  v é g r e h a j tó  b iz o t t s á g ­
h o z  jó v á h a g y á s  v é g e t t  f e lk ü ld e te t t  s  j e g y z ő k ö n y v ü n k ­
b e n ,  m in t a z  e lő ző  é v e k b e n ,  ki fo g  n y o m a tn i .  A  » K i­
m u ta tá s«  a z o n b a n  m á ju s  h a v á b a n  v is s z a k ü ld e te t t  azza l 
a z  u ta s í tá s s a l ,  h o g y  m iu tá n  az e g y e te m e s  k o n v e n t  f. 
év i á p r il .  2 4 -é n  t a r t o t t  ü lé s é n e k  a z o n  h a t á r o z a ta  é r t e l ­
m é b e n , h o g y  a  le lk é s z i f iz e té s e k  á l la m i k ie g é s z í té s e  fe ­
j é b e n  m á r  az  1899 . é v b e n  é s  fo ly ó  é v b e n  k iu ta l t  v a g y  
k iu ta la n d ó  s e g é ly ö s s z e g e k  u tá n  j á r ó  I O °/0 b e lé p é s i  j á ­
ru lé k  é s  2 °/# ta g d íj  a  fo ly ó  1900 . év i > K im u ta tá s « -b a  
fe lv e e n d ő k , ju n iu s  i - r e  k é t  p é ld á n y b a n  f e lk ü ld e s s e k .
A  v é g r e h a j tó  b iz o t t s á g n a k  e z t  a  h a t á r o z a tá t  v é -  
v é n , —  e lő t te m  is  —  az  a  k é rd é s  m e rü l t  fel, h o g y  I .  
a  i o ° /0 b e lé p é s i  j á r u lé k  é s  a  2V 2°/0 ta g d íj  c s a k  a z o n  
le lk é s z e k re  v e t te s s é k -e  k i p ó t ló la g ,  a  k ik  a  g y á m in té ­
z e ti p é n z tá r b a  ez id e ig  600 fo r in tn á l  s  i l le tő le g  1200 
k o r o n á n á l  k e v e s e b b é r t  f iz e tte k , a  m e ly n e k  t e r m é s z e te s  
k ö v e te lé s e  le n n e  a z tá n  az , h o g y  a  k ik  a  » J e le n tő ­
ív e k “ n y o m á n  600 í r tn á l  s  i l l e tő le g  1200 k o r o n á n á l  
t ö b b é r t  f iz e tte k  e d d ig ,  a z o k n a k  az  év i já ru lé k a  s  t a g ­
d i ja  m e g fe le lő le g  le s z á l l í t ta s s é k ,  e g y  sz ó v a l,  h o g y  m in ­
d e n  le lk é sz , a  k in e k  a  f iz e té s e  á l la m i k ie g é s z íté s  f o ly ­
tá n  600 f r t  s  i l le tő le g  1200 k o r , le t t ,  e n n y i u tá n  f iz e s ­
s e n  a  g y á m in té z e tb e  is , s e m  tö b b e t ,  s e m  k e v e s e b b e t ;
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—  v a g y  2. t e k in te t  né lkü l a r r a ,  h o g y  e d d ig  a  j e l e n t ő -  
iv e k «  n y o m á n  m e n n y i t  f iz e te t t  e g y ik  m á s ik  le lk é s z , m o s t 
a z  e d d ig  f iz e te t t  ö s sz e g h e z  m é g  az á l ta la  n y e r t  á llam i 
k ie g é s z íté s i  ö s s z e g  u tá n  v e te s s é k  ki a  io ° /0 b e lé p é s i  
j á r u l é k  é s  2 1/2%  ta g d í j?  E  t e k in te tb e n  k é r d é s t  in té z te m  
a z o k h o z ,  a  k ik  v e z e t ik  ez t a z  ü g y e t .  E g y m á s s a l  e l le n ­
k e z ő  f e le le te t  a d ta k .  A  k o n v e n t i  je g y z ő k ö n y v  is, m e ­
ly e t  ju n .  h ó  25 é n  k a p ta m , c s a k u g y a n  a z t  m o n d ja ,  a  
m it  f e n te b b  m á r  e m líte tte m , s  ig y  s e m m i h a t á r o z o t t  
u ta s í tá s t  n e m  a d  ; s ő t  in k á b b  a  2 - ik  f e l te v é s h e z  lá tsz ik  
h a jo ln i ,  e l r e n d e lv é n ,  h o g y  » az  á llam i k ie g é s z i te s i  ö sz - 
s z e g  u tá n  v e t te s s é k  k i a  1 0 °/0 b e lé p é s i  já ru lé k  s a  
2 V2°/0 t a g d í j ‘ —  p e d ig  h á t  a  m i e g y h á z m e g y é n k b e n  
a  6 0 0  f r t ig  v a ló  k ie g é s z íté s  v é g e t t  f e l t e r je s z te t t  14 e g y ­
h á z  k ö z ű i c s a k  5 e g y h á z  le lk é s z e  f iz e te t t  a  g y á m in té ­
z e tb e  a  » Je le n tő -iv e k «  n y o m á n  6 0 0  í r tn á l  k e v e s e b b é r t ,  
8 e g y h á z  le lk é s z e  p e d ig  t ö b b é r t .  I ly  k ö rü lm é n y e k  k ö ­
z ö t t  ju n .  h ó  3 0 -án  m e g ír ta m  a  g y á m in té z e t i  v é g re h a j tó  
b iz o t ts á g n a k ,  h o g y  az  én  m e g g y ő z ő d é s e m  s z e r in t ,  az 
á l ta la m  m á rc . h ó b a n  fe lk ü ld ö tt  » K i m u t a t á s i t  ez  id ő  
s z e r in t  m e g v á l to z ta tn i  te l je s  le h e te t le n s é g .  A ls ó -B o r­
s o d b a n  u g y a n is  a  k o n v e n t á l ta l  14 e g y h á z  s z á m á ra  v a n  
á l la m i s e g é ly  m e g á lla p ítv a , d e  a  c u l tu s m iu is z te r  á l ta l  
e g y e t le n - e g y  e g y h .  s e g é ly e  s in c s  v é g le g e s e n  m e g e rő s ítv e . 
E z e n  14 le lk é s z  az  1899. é v re  e s ő  ö ssz e g  2/s -ad  ré s z é t  
k a p ta  m é g  k i e z  id e ig .  H á t  a z tá n  m ár m o s t  k iv e sse m  
én  a r r a  a  le lk é s z re ,  a  ki c s a k  a  m ú lt 1899 . év i s e g é ly -  
ö s s z e g é n e k  2/s a d  r é s z é t  k a p ta  m e g  a  m a i n a p ig , k i­
v e s s e m  az  1 8 9 9 /1 9 0 0 . év re  e s ő  eg é sz  ö s s z e g  u tá n  a  
b e lé p é s i  já r u l é k o t  é s  ta g d íja t  é s  p e d ig  a  le n te b b  e m ­
l í t e t t  k é t  k u lc s  e g y ik e  v a g y  m á s ik a  s z e r in t ,  a  m e ly e k  
e g y ik é n e k ,  v a g y  m á s ik á n a k  a z  a lk a lm a z á s á n á l  tö b b ,  
m in t  3 0 0  k o r o n a  k ü lö n b s é g  v a n ; k iv e s s e m  a  k o n v e n t 
á l ta l  m e g á l l a p í to t t  ö s sz e g  u tá n  ; s  a z u tá n  h a  a  cu ltu s -  
m in is z te r  e g y ik  v a g y  m á sik  ö s s z e g e t  le je b b  sz á ll ítja , 
v a g y  f e le b b  e m e li ,  m e g in t a  s z e r in t  h e l y e s b í t s e m ; h i ­
s z e n  ez  c s a k  ö s s z e z a v a rn á  a z  e g é s z  d o lg o t ,  s  a  b iz o n y ­
ta la n s á g  á l ta l  o d a  v e z e tn e , a  m itő l  e d d  g  m e n te k  v o l­
tu n k ,  h o g y  h á t r a lé k a in k  le n n é n e k .  E n n é l  fo g v a  te h á t  
a z z a l a  k é r e le m m e l  fo rd ú lta m  a z  o rs z á g o s  g y á m in té z e t  
v é g r e h a j tó  b iz o t ts á g á h o z ,  h o g y  a  k o n g ru a - ü g y b ő l  s z á r ­
m a z ó  h e ly e s b í té s e k  a lk a lm a z á s á t ,  az  1 9 0 1 -ik  év i » K i­
m u ta tá s «  id e jé r e  h a la s z tv á n , a z  á l ta la m  f. é v  m á rc iu s  
h a v á b a n  e  fo ly ó  1900 . év rő l f e l t e r je s z te t t  » K im u ta tá s t«  
m e g e r ő s í te n i  m é ltó z ta s s é k . E z e n  f e l te r je s z té s e m r e ,  m e ­
ly e t ,  m in t e m lí te t te m ,  fo lyó  é v  ju n .  h ó  3 0 -á n  te t te m , 
m in d e z id e ig  —  s z e p t .  5 -ig . “— s e m m in e m ű  h e ly b e h a g y ó  
v a g y  e lu ta s í tó  v á la s z  az  o r s z á g o s  g y á m in té z e t i  v é g r e ­
h a j tó  b iz o t t s á g tó l  h o zz ám  n e m  é r k e z e t t ; p e d i g  h á t  k e ­
v e s e b b ,  m in t k é t  h ó n a p  v á la s z t  m á r  e l a t t ó l  az  id ő tő l ,  
a  m id ő n  a  m ú lt  év i c o n v e n t  h a t á r o z a ta  s z e r in t ,  —  az 
é v i j á ru lé k o k n a k  b e  ke ll f iz e tte tn iü k .«
M a jd  u g y a n e s a k  az e s p e r e s i  je le n té s ,  n é h a i  K o d i 
B e n já m in , v o l t  lá d h á z a i  le lk é s z tá r s u n k  e m lé k é n e k  s z e n ­
te l  m e g h a tó a n  s z é p  s o ro k a t ,  k in e k  á ld á s o s  m ű k ö d é s e  
a  S á r o s p a ta k i  L a p o k  h a s á b ja in  is  m é lta tv a  v o lt  a n n a k  
i d e j é b e n ; k ö z g y ű lé s ü n k  azzal k iv á n ta  a jó  p á s z to r  á l­
d á s o s  e m lé k e z e té t  k ö z tü n k  f e n ta r t a n i ,  h o g y  n e v é t  je g y z ő ­
k ö n y v ile g  ö r ö k í t e t t e  m eg . U g y a n c s a k  k e g y e le te s  s z a ­
v a k k a l  e m lé k e z e t t  m e g  ta n í tó i  k a ru n k  k é t  h a l o t t j á r ó l : 
K o v á c s  I s tv á n  h . c s a b a i  és F ü r y  L a jo s , n y u g a lm a z o tt ,
e .- lö v ő i  ta n í tó k r ó l ,  k ik  m in d k e tte n  h ív e n  s  b e c s ü le t te l  
m e g fu to t t  p á ly á r ó l  s z ó l í t ta t ta k  e l, h o g y  a  h iv  s z o lg á k ­
n a k  m e g íg é r t  ju t a lm a t  a  n a g y  M e s te r  k e z é b ő l  e lv e- 
h e s s é k .
T a n í tó k u l  b e e r ő s í t t e t t e k :  B u d a y  E le m é r  H .-C s a b á ra ,  
M o h á c s y  B á lin t  T i s z a - V a lk r a ; K e r e k e s  Z s ig m o n d  ifj. 
a ty á n k f ia  p e d ig  s .- le lk é s z e in k  k ö z é  b e k e b e le z te te t t .
A  tu la jd o n k é p e n i  tá r g y a lá s  a  s c o n t r ó b a n  levő- 
ü g y e k  le b o n y o l í tá s á v a l  v e t te  k e z d e té t  s  i ly e n e k  m e g ­
le h e tő s  s z á m m a l v a n n a k  m in d e n  g y ű lé s ü n k ö n  é s  p e d ig  
le g in k á b b  a  15 k ro s  ta n í tó i  n y u g d í jp ó t lé k o t  i l le tő  h á t ­
r a lé k o k  m ia t t  M ég  m in d ig  v a n n a k  o ly a n  b o ld o g  r e ­
m é n y b e n  é lő  e g y h á z a k ,  m e ly e k  ez e n  im m á r  p e r m a n e n s  
a d ó n a k  k o m o ly s á g á b a n  n e m  h is z n e k .
T á r g y a l t a t o t t  az  e g y h á z  k é r .  le á n y n ö v e ld e  fe jle sz ­
t é s é r e  v o n a tk o z ó  » E m lé k ira t*  é s  a  to r n a i  » In d ítv á n y .«  
E g y h á z m e g y é n k n e k  e  tá r g y b a n  a  fő t. e g y h á z k e r ü le t r e  
f e l te r je s z te t t  v é le m é n y e s  ja v a s l a ta  az , h o g y  f o n to s  fe ­
le k e z e ti  é r d e k e k  é s  a  g y a k o r la t i  s z ü k s é g  k ö v e te lm é ­
n y e i im m á r  h a l a s z th a ta t l a n  k ö te le s s é g ü n k k é  te sz ik , m i­
s z e r in t  k e rü le tü n k  ez e g y e t le n  le á n y n e v e lő - in té z e te  m á r  
a  le g k ö z e le b b i  jö v ő b e n  V I. o sz t. fe lső  fo k ú  le á n y is k o ­
lá v á  a la k í t ta s s á k  ; ú g y  a z o n b a n ,  h o g y  a  f e lá l l í ta n d ó  V . 
é s  V I. o s z tá ly o k  a  » T a n í tó n ő  k é p e z d e «  I — II. o . g y a ­
n á n t  s z e r e z t e s s e n e k  a d d ig  is , m ig  a  ta n í tó n ő - k é p e z d e  
m in d  a  n é g y  o s z tá ly a  f e lá ll í th a tó  lé sz e n . A  k ö l ts é g v e ­
té s b e n  m u ta tk o z ó  3 6 0 0  k o r o n a  h iá n y  e le n y é s z te z é s e  
é r d e k é b e n  a  m a g y a ro rs z á g i  ev . re f . e g y h á z a k  r é s z é r e  
e d d ig  u ta lv á n y o z o t t  á l la m s e g é ly  o ly  m é rv ű  f e le m e l te ­
té s é n e k  e s z k ö z lé s é t  j a v a s o l ja  e g y h á z m e g y é n k ,  h o g y  a b ­
b ó l k u l tu r á l is  s z ü k s é g le te in k  —  a z o k  k ö z ö t t  a  s z ó b a n  
le v ő  k ö l ts é g v e té s i  h iá n y  is —  fe d e z h e tő k  l e g y e n e k ;  
v a la m in t  a  s z e n t  cé l é r d e k é b e n  le lk é s z e in k , ta n í tó in k ,  
te h e tő s e b b  h ív e in k  a d a k o z á s r a  h iv a s s a n a k  fel fe ls ő b b  
h a tó s á g a in k  á l ta l .
Ig e n  é le t r e v a ló  e s z m é t p e n d í t e t t  m e g  e g y ik  le l-  
k é s z ta rs u n k ,  k i a  m á r  n a p i r e n d b e n  le v ő  ta n i tó  h iá n y  
m e g s z ű n te té s e  c é ljá b ó l a  s a já t  e g y h á z á b a n  ú g y  a k a r  
e l já rn i ,  h o g y  a  ta n í tó i  d í j le v é lb e n  a  k á n to r i  f iz é té s t  e l ­
v á la s z tv á n  a  ta n i tó i  f iz e té s tő l :  e z  u tó b b  t  ó h a j t ja  á l la m ­
s e g é l l y e l  8 0 0  k o r o n á r a  f e le m e l te tn i ,  a  k á n to r i  d íjb ó l 
a z tá n  az  e g y h á z  » h áz ila g «  g o n d o s k o d n é k  a  k á n to r i  t e e n ­
d ő k  e l lá tá s á ró l  (a  m i h a l lg a tó la g o s a n  a z t  fo g la l ja  m a ­
g á b a n ,  h o g y  a  k á n to r i  d i ja t  az  e g y h á z  a  m a g a  r é s z é rő l,  
a z  á l l a m s e g é l l y e l  k ie g é s z í te t t  t a n i tó i  f iz e té s h e z  c s a to l ja  
s  e k k é n t  a  t a n i tó  m e g é lh e té s é t  k e l lő k é p  b iz to s í t ja ) ,  s 
i ly e n  é r te le m b e n  k é ri b e te r je s z te n d ő  d í j le v e lé t  jó v á h a g y n i  
s  m e g e r ő s í té s r e  a já n la n i.  K ö z g y ű lé s ü n k  e z e n  e l já r á s t  
n e m  ta lá lv á n  e lé g g é  » e g y e n e s n e k «  a  t e r v e z e t t  k h á r t a  
m ó d o s í tá s t  n e m  e n g e d é ly e z i ;  h a n e m  az  e s z m e  é l e t r e ­
v a ló s á g á t  e l is m e rv é n ,  f e l te r je s z té s t  in té z  e g y h á z k e rü le ­
tü n k h ö z , h o g y  a  k o n v e n t  u tjá n  m e g á l l a p o d á s  lé te s í t te s -  
s é k  az  i r á n t ,  h o g y  a  k á n to r i  f iz e té s e k  á l ta l á b a n  v á la s z ­
ta s s a n a k  e l a  ta n i tó i  f iz e té s e k tő l ,  s  c s a k is  e z  u tó b b ia k  
v é te s s e n e k  f ig y e le m b e  az  á l l a m s e g é l l y e l  v a ló  k ie g é sz í­
té s n é l .
H o s s z a s  é s  m é ly re  h a tó  v i tá t  é s  b iz o n y o s  m é rv ű  
le h a n g o l t s á g o t  id é z e t t  e lő  az  e g r i  le lk é s z  a z o n  j e l e n t é s e ,  
h o g y  a  fo ly ó  év i á p r il .  h ó b a n  a  k é t  p r o t e s t á n s  k o n v e n t  
á l ta l  m e g ú j í to t t  é s  s z a b á ly o z o t t  u . n . » E g y e z sé g «  a la p ­
já n ,  a  m is k o lc i  ág . e v  le lk é sz , az  E g e r b e n  la k ó  á g . 
h itv . e v a n g é l ik u s  h ív e k  é s  g y e rm e k e k  r é s z é r e ,  o t t a n i  
le lk é s z ü n k tő l a z  e d d ig i g y a k o r la t tó l  e l té r ő  s z o lg á la to  - 
k á t  k ö v e te l ,  v a la m in t  a z  e g r i  ág . h ív e k  e g y h .  a d ó já t  a  
m isk o le z i á g . ev . e g y h á z  p é n z tá r á b a  k ö v e te li  b e f iz e t te tn i .  
J ó l  j e g y e z te  m e g  a  k o n v e n t  a k k o r i  tu d ó s í tó ja  é p e n  a  
S á r o s p a ta k i  L a p o k b a n ,  h o g y  v a jh a  ez az  E g y e z s é g  a  k é t  
p r o te s t á n s  e g y h á z  k ö z ö t t i  b é k é t le n s é g n e k  fo r r á s á v á  n e  
v á l n é k ! ím e  a z  e ls z o m o rító  b iz o n y s á g . A  s z é p e n  fe jlő d ő  
m u s tá r fa  g y ö k e r é t  e m é s z te n i  k e z d i  a  „vermin egoism i“ t  
A z  e g r i  lu th e r á n u s o k  jó l  é re z té k  m a g u k a t  a  k ö z ö s  h á z ta r ­
tá s b a n  s  e n n e k  a  jó  v is z o n y n a k  a k a r ja  v é g é t  v e tn i  a  » m a te r  
e c c le s ia «  le lk é s z e  az  » E g y e z sé g «  tu lh a j tá s á v a l .  K ö z ­
g y ű lé sü n k  a z  » E g y e z sé g «  a m a  k if e je z e t t  r e n d e lk e z é s e  
sz e r in t ,  h o g y  a z  e lő b b i  á l la p o to k  f e n t a r t a n d ó k : h a tá r o -
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z a ti la g  k im o n d ta ,  h o g y  az  e g r i  re f . le lk é s z  se m  k ü lö n  
s z o lg a la to t  te l je s í te n i  az  e g r i  á g o s ta i  h i tv a l lá s u a k n a k ,  
s e m  p e d ig  az  á l ta lu k  f iz e te t t  e g y h á z i a d ó  fe lé t  M is k o lc ra  
b e s z o lg á l ta tn i  n e m  k ö te le s .  H a  e z e n  r e n d e lk e z é s n e k  
n e m  h a j la n d ó k  á g o s ta i  t e s tv é r e in k  m a g u k a t  a l á v e t n i : 
s z a b a d s a g u k b a n  á ll e g y h á z u n k  k ö z ö n s é g é b ő l  k iv á ln io k . 
E z e n  h a t á r o z a t  a z  e g y h á z k e r ü le t  e lé  te r j e s z te t e t t .
S o k  ü g y e s  b a jo s  d o lo g  n y e r t  m é g  e l i n t é z é s t ; 
e z ek  a z o n b a n  e g y h á z m e g y é n k n e k  in k á b b  h á z i ü g y e i  s  
ig y  a  k ö z ö n s é g  e lő t t  n e m  is  e m líte m . D e  n e m  le n n é k  
h ű  az  ig a z s á g h o z , h a  e lh a l lg a tn á m , h o g y  ez  a lk a ­
lo m m a l is  4  b író s á g i ,  e g y  fe g y e lm i ü g y e t  t á r g y a l t  le  
b í r ó s á g u n k ; e g y  ü g y  p e d ig  m é g  az  id ő s z a k i t a n á c s o t  
fo g ja  fo g la lk o z ta tn i .
J ö v ő  ta v a s z i  g y ű lé s ü n k  D o ro g m á n  fo g  m e g ta r ta tn i .
S z a ló c z y  P á l.
Tisza K álm án beszéde a dunántú li ev . ref. 
eg y h á zk erü let pápai g y ű lé sén .
Főtiszteletű egyház kerületi közgyűlés !
L e g jo b b n a k  t a r t o t t a m  v o ln a  n e m  r a b o ln i  m e g  a  k ö z ­
g y ű lé s  id e jé t  e ln ö k i b e s z é d e k  t a r t á s á v a l ; d e  m in t m á r  
a  le g u tó b b i  m á rc z iu s i k ö z g y ű lé s  a lk a lm á v a l ,  ú g y  m a  is 
o ly a n o k  a  v is z o n y o k , h o g y  e h h e z  r a g a s z k o d n o m  : n em  
le h e t.  Ig y e k e z n i  fo g o k , h o g y  rö v id  le g y e k ,  és  fö lszó la -  
lá so m  a n n y iv a l  in k á b b  is  r ö v id  le h e t ,  m e r t  fő t is z te le tű  
p ü s p ö k  u ru n k  j e le n té s é b e n  k i te r je s z k e d v e  a  fe le k e z e te k  
k ö z ö t t i  v is z o n y o k ra  is , ig a z  k e re s z ty é n  s z e r e te t te l ,  tü r e ­
le m m e l, d e  e g y ú t ta l  h a tá r o z o t t s á g g a l  je le z te  te e n d ő in ­
k e t  a  f e n n á lló  v is z o n y o k  k ö z ö t t .
A  fo ly ó  év i m á rc z iu s i k ö z g y ű lé s  k e z d e té n  j e l e z ­
te m , h o g y  a reakczionárius áramlatok a külföldről hoz­
zánk is kezdenek áthatolni, s ez  a z ó ta  m é g  n a g y o b b  
m é r té k b e n  tö r té n t .
N e m  ré g e n  h a l lo t tu n k ,  k ü lö n b e n  á l ta la m  m in d e n  
i r á n y b a n  t is z te l t  fé r f ia k tó l  o ly  b e s z é d e k e t ,  a  m e ly e k  a  
m ú lt s ö t é t  s z á z a d o k  s z e l le m é t  á ru l tá k  el. E z e k k e l 
s z e m b e n  m e g  k e ll t a r t a n u n k  h ig g a d ts á g u n k a t ,  n y u g a l­
m u n k a t ,  d e  az  i ly  tö r e k v é s e k e t  m in d e n  a lk a lo m m a l 
e r ő s e n  v is s z a  k e ll u ta s í t a n i ,  é s  ta lá n  h a  h i tf e le in k  k ö ­
r é b e n  ez e k  m in d e n  i r á n y b a n  e l te r je d n e k ,  m é g  o d a  is 
h a th a tn a k ,  h o g y  e z e k b e n  a  h i tb u z g ó s á g o t ,  a  le lk e s e d é s t  
e le v e n e b b é ,  te v é k e n y e b b é  a lk o s s á k ,  h a  p e d ig  e z e n  b e ­
s z é d e k  e z e n  i r á n y z a ta  j o b b a n  te r j e d v e  v a g y  te t t le g e s -  
s é g re  v e z e tn é n e k ,  v a g y  iz g a tá s s á  f a ju ln á n a k :  az  á llam i 
h a ta lo m n a k  is  k ö z b e  k e l l  l é p n ie ,  m e r t  h isz  a n n a k  e g y ik  
le g s z e n te b b  f e la d a ta  a  f e le k e z e te k  k ö z t i  b é k é t  az o r ­
s z á g b a n  m e g v é d e n i.  A z o n b a n ,  m id ő n  e z e n  u l t r a m o n tá n  
tö r e k v é s e k k e l  s z e m b e n  á l lá s t  fo g la lu n k , n a g y o n  v ig y á z ­
n u n k  k e l l  a r r a ,  hogy senkise hihesse, hogy egyáltalában 
a kutholiczismus s katholikus honpolgáraink ellenében 
foglaltunk állást. H is z e n  a  tö r té n e le m  ta n ú s í t ja ,  h o g y  
s z á z a d o k o n  k e re s z tü l  a z  e g y h á z u n k  é le té n e k  is ,  d e  e z ­
á l ta l  a  m a g y a r  á l la m  b iz to n s á g á n a k  is  k iv ív á s á b a n  m in ­
d ig  e g y ü t t  m ű k ö d tü n k .
R é g e b b e n  v o lta k  u l t r a m o n tá n o k ,  a  k ik  f e le k e z e ­
tű n k e t  is  ü ld ö z té k  é s  a  tö r té n e le m  ta n ú s í t j a  i s m é t ,  h o g y  
m é g  a  b é k é s e b b  id ő k b e n  is , ú g y  1 7 9 0 — 9 1 -b e n ,  m in t 
a  4 0 -e s  é v e k  tö r v é n y h o z á s á b a n  az t, h o g y  a  b é k e k ö té ­
s e k e n  n y u g v ó  jo g a in k ,  h a  n e m  is  te l je s s é g b e n ,  d e  o ly  
m é r té k b e n  v a ló b a n  é le tb e  lé p te k ,  h o g y  e lé g  v o l t  e g y ­
h á z u n k  f e n n m a ra d á s á ra  é s  f e lv i rá g z á s á ra  : s a já t  b u z g a l­
m u n k o n  k ív l l  jó  k a th o l ik u s ,  d e  n e m  u l t r a u  o n tá n  h a -  
z a f i tá r s a in k n a k  k ö s z ö n h e t jü k ,  s ő t  a  le g u tó b b i  id ő b e n  
is , m id ő n  az  a b s z o lú t h a ta lo m  ö n k o rm á n y z a t i  jo g a in k n a k  
m e g s e m m is i té s e  u tjá n  a k a r t a  e g y h á z u n k a t ,  h a  n e m  is
ta lá n  m e g s e m m is í te n i ,  d e  m e g b é n í ta n i ,  h i t f e le in k n e k  ez 
o r s z á g b a n  m in d e n ü t t  k i f e j te t t ,  ig a z á n  b á m u la t ra  m é ltó  
le lk e s e d é s é n  é s  á ld o z a tk é s z s é g é n  k iv ű l é p e n  a n n a k  is  
k ö s z ö n h e tjü k ,  h o g y  a  b a jo k tó l  m e n e k ü ltü n k ,  m e r t  a  
k a th o l ik u s o k  jó  h a z a f ia k  is m e l le t tü n k  á l lo t ta k .
H a  v a la h a ,  ú g y  m o s t  v a n  s z ü k s é g  a r r a ,  n e m c s a k  
f e le k e z e tű n k é r t ,  d e  m é g  in k á b b  h a z á n k é r t .  A z tá n  m in d ­
n y á ju n k n a k ,  f e le k e z e ti  k ü lö n b s é g  n é lk ü l k ö z ö s  é r d e k e ,  
h o g y  a  mostani sötét áramlatokkal szembe álljunk és így 
azoknak terjedését mentöl előbb teljesen megakadályozzuk.
A  je lz e t t  j e le n s é g e k  s z o m o rú a k ,  d e  m é g is  a z t 
m o n d o m  m a  is , h o g y  a  fő v e s z e d e le m  r á n k  n é z v e  n e m  
e z e k tő l  jö h e t .  A  le g n a g y o b b  v e s z e d e le m  az, a  m i t ö r ­
v é n y n y e l  m e g  n e m  g á to lh a tó la g ,  a  n y u g a lo m  ö rv e  .a la tt  az  
á l ta l  tö r té n ik :  h a  h i t t á r s a in k a t  e l c s á b í ta n i  ig y e k e z n e k .  E z  
e l le n  m á r  c s a k  m i m a g u n k  v é d e lm e z h e tjü k  m a g u n k a t .  N e  
v i ta tk o z z u n k  fo ly v á s t  a  f e le t t ,  m i a z  a  b e lm is s ió , h a n e m  
é le tb e  k e l l lé p te tn i .  T e g y ü n k  m e g  m in d e n t ,  a  m it  t e h e ­
tü n k  e z e n  fo g a lo m  a l a t t ;  t e g y e  m e g  k ö te le s s é g é t  a  le l ­
k é s z , a  p r e s b y te r  az  e g y e s  e g y h á z b a n ; az  e g y h á z t e s tü ­
le te k  fe je i p e d ig  te g y é k  m e g  h a s o n ló a n  a z t ,  a  m it  a z  ő 
lá to g a t á s a ik  a lk a lm á v a l  te n n i  le h e t .  É s  m e r t  n e m  le h e t  
ta g a d n i ,  h o g y  a  s z e g é n y s é g  n a g y  tá m a s z t  n y ú jt  a  c s á b í ­
tó k n a k ,  ig y e k e z z ü n k  k ü lö n ö s e n  az  e g y h á z h a tó s á g o k  
e lö ljá ró i  u tjá n  m in d e n  e rő v e l  o d a  tö r e k e d n i ,  h o g y  h í­
v e in k n e k  n é h o l  v a ló b a n  a lig  e lb í r h a tó  e g y h á z i a d ó j á t  
m e n tő i  e lő b b  a  m é ltá n y o s  m é r té k r e  le s z á l l í th a s s u k .  H a  
e z t  m e g te s s z ü k ,  m e g g y ő z ő d é s e m , h o g y  e g y h á z u n k  a  
v e s z é ly e k  k ö zü l d ia d a lm a s a n  fo g  k ie m e lk e d n i .  E z t  h i ­
sz e m , e z t ó h a j to m , f e z é r t  im á d k o z o m  m in d e n h a tó  
I s te u ü n k h e z  !
—— —
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Halálozás. Veskóy Zs. Jenő m isk o lc i ev . ref. 
fő g im n á z iu m i n y u g a lm a z o tt  ta n á r  s z e p t.  24  én  S z é k e ly -  
h id o n , B ih a rm e g y é b e n  h o s s z a s  s z e n v e d é s  u tá n  m e g h a lt. 
O n n a n  a r. k a th . e g y h á z  k ö ré b ő l lé p e tt á t  h o z z á n k  s  
m in t ú j ta g , h o s s z ú  id ő n  á t  jól é re z te  m a g á t k ö z ö t tü n k ,  
n o h a  a  „ v o l t“ e g y h á z á t  m in d ig  a  „m i n á lu n k "  je lz ő v e l 
n e v e z te .  V a la m e ly e s  b e fo ly á s  a z o n b a n  a z  u to ls ó  id ő k ­
b e n  m e g h á b o r íto tta  k ö z ö t tü n k  lé te ié t s  ta r tó z k o d ó  vo lt 
p ro te s tá n s  v o ltá b a n , a  n é lk ü l a z o n b a n ,  h o g y  a m a  b e ­
fo ly á s  e lé r te  v o ln a  c é ljá t, a z t  t. i., h o g y  v is s z a té r í te t te  
v o ln a  a z  e g y e d ü l ü d v ö z itő  k ö rb e . M in t ta n á r  g a z d a g  és 
b ő  is m e re tü  v o l t : c s a k  fe g y e lm e z é s i e rő v e l n e m  r e n ­
d e lk e z e tt  ; m in t e m b e r : k e d v e s  é s  é rd e k e s  m o d o rá v a l 
h ó d íto t t.  L e g y e n  á ld o tt  e m lé k e z e te  !
— Gróf Apponyi Albert s z e p te m b e r  h ó  23 -ikán  
b e s z á m o ló t  ta r to t t  já s z b e ré n y i  v á la s z tó i  e lő tt s  e g y e b e k  
k ö z ö t t  a z  o r s z á g  vallásos v is z o n y a iró l  is m e g e m lé k e ­
z e t t ,  a  m id ő n  ig y  n y i la tk o z o t t:. . . liberális úton (? ?) ha­
ladva lefogjuk csendesíteni a felekezeti súrlódásokat . . . 
Biztosítani fogjuk egyházaink törvénybe igtatott jogaiknak 
sértetlenségét és azon törekvéseiknek szabadságát, melyek 
hitéletök buzgóságának fokozására vonatkoznak, támogatni 
fogjuk őket nemzeti kultur-munkájokban és azon igénye­
ikben, melyek alkotmányunk alapelveivel egyeznek, sőt 
azokból folynak, minők a (r.) katholikus autonómia léte- 
sűlése (p e r s z e  a  r. k a th o lik u s  p ü s p ö k ö k  te rv e  s z e r in t? ! ) ,  
a protestáns egyházak anyagi sorsánakj avítása : nem pak- 
tálunk olyan irányzatokkal, melyek ez alapelvekkél vagy 
egyáltalán az állam jogaival ellentétben állanak, mélyek­
nek rugója uralomvágy, mesterséges túlsúlyra-törékvés, 
burkolt politikai cél, gyúlölkedés vagy irigykedés: ezeket 
egyforma határozottsággal utasítjuk vissza bármely fele­
it)*
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kezeli vagy akár felekezetnélküli táborból eredjenek. Ekép 
bizonyítjuk nemzetünknek a vallásos hitben és az azt 
megtestesítő egyházi életben rejlő pótolhatatlan erkölcsi 
és kulturális erőt és egyszersmind elhervaszthatjuk a rósz 
értelemben vett felekezetiességnek, annak, a mely békét bont 
és a nemzeti szolidaritást veszélyezteti, összes gyökér szá­
lait, mert a hol ig a z i sérelem  n incs, ott a m es­
terséges agitació h a m a r e lveszti ta la já t (vájjon 
a néppártra szól-e ez? . . . s ha igen? mennyi az a 
hamarnyi idő?!) . . . Erre a beszédre az „Alkotmány“ 
azt mondja, hogy az csak „politikai m erengésa mely­
ből ki fog s ki kell gyógyúlnia Apponyinak az által, hogy a 
„nép-párt“ zászlója alá fog szegődni, mert hát Apponyit 
ismerik ők, az ultramontánok, a kik látták őt „mikor, 
mint ifjú, Szent János szeretetének érzelmeivel állott a 
keresztfa alatt s fájdalommal tölt el, mikor a tanítványok 
és hívek együtt vannak, Tamás nincs közöttük. “ Most 
Apponyi a Tamás, de hívő lesz, mihelyt a Molnár János 
úr reverendájába fogódzik !!
— A miskolci ev. ref. főgimnázium növendékeinek 
egy része, a mint értesültünk, szeptember 22-ikén Sáros­
patakon, Széphalmon és Borsiban volt tanúlmány-úton. 
Sárospatakon a nevezett nap délutánján időztek 722-től 
4-ig, a mely idő alatt megnézték a főiskolai gyűjtemé­
nyeket, a várat s a várkertet, amazokat az illető szak­
tanárok, emezt részben a hercegnek, részben a hercegi 
uradalom egyik tisztviselőjének vezetése mellett . . . 
Hogy a sárospataki főiskola körében való eme rövid 
tartózkodásból volt-e valamelyes erkölcsi s szellemi 
hasznuk a látogatóknak: nem tudhatjuk; annyit azon- 
ben tudunk, hogy az e faja rövid „betekintések“ nem 
alkalmasak sem a tanintézetek közötti jó viszonyok 
erősbbítésére, mert csak futólagosak, felületesek, sem a 
tanúlmány-útak céljának elérésére, mert a tanulmányo­
zás lehetetlenné van téve. (S.)
— Lelkészválasztások. Az alsó-zempléni egyház­
megyéhez tartozó vámos-újfalui egyház hívei szept. 23- 
ikán választották meg néhai Kovács János utódját 
köröskényi István beesi (ungi) lelkész személyében. A vá­
lasztás meghívás útján történt, dicséretére a gyülekezet­
nek s a meghívottnak! — A bódvai gyülekezet híveinek 
többsége (12 szóval) Demeter Bertalan s.-lelkészt, volt 
amerikai missionáriust választotta meg lelkészszé.
— Egyházkerűleti gyűlések. Az erdélyi ev. ref. 
egyházkerület ez évi közgyűlése november 3 ikán lesz 
,Kolozsváron. — A dunamelléki kerület október 20—23. 
napjain fog gyülésezni Budapesten.
— A tiszántúli ev. ref. egyházkerűleti egyházi ér­
tekezlet október 9-én tartja ez évi közgyűlését Hódmező­
vásárhelyen, a következő r< ndben október 9 . napján: 
d. e. 8 órakor Istentisztelet az Ó-templomban, ahol 
Zsigmond Sándor lelkész-esperes, egyházkerűleti fő- 
jegyző prédikál. Ezután lesz az értekezleti közgyűlés a 
varosháza gyűléstermében ilyen rendben : 1. Elnöki meg­
nyitó. Kiss Áron püspöktől. 2 . Az értekezleti közgyű­
lés üdvözlése és pedig a békésbánáti ev. ref. egyház­
megye nevében Szabó János lelkész-esperes által; a hód- 
mező-vásárbelyi törvényhatóság részéről Juhász Mihály 
polgármester által; az egyház nevében Szeremley Sámuel 
lelkész által. Válaszol gróf Dégenfeld Schömberg József 
egyházkerűleti főgondnok, értekezleti világi elnök. 3. 
Az alapszabálytervezet megvitatása és ezen alapon az új 
alapszabály megállapítása. 4 . A protestántismus védelmi 
eszközeiről felolvasás Dr. Imre Józseftől. 5- Az egyházi 
fegyelem gyakorlásáról szóló bizottsági javaslat. Előadó 
Zsigmond Sándor. 6 . Az irodalmi szakosztály vélemé­
nye egy »Magyar prot. politikai Napilap« tárgyában. 
Előadó: Dr. Bartha Béla. 7 . A *Téli újságe-nak év­
szaki lappá változtatása tárgyában, a békésbánáti egy­
házmegyei »vallásos iratokat terjesztő egyesület« jelen­
tése. 8 . A tudományos theol. irodalom fellendítésére 
célzó indítványról bizottsági véleményes jelentés. 9 . A 
tagok névsoráról s a pénztár állásáról jelentés, Zsig­
mond Sándor esperes-értekezleti pénztárnoktól. 10. Tiszt 
újtás. Előzőleg október hó 8 -án este 5 órakor elöérte- 
kezlet a ref. egyháztanács termében.
— Bethlen Gábor erdélyi fejedelemnek Nagy- 
Enyeden felállítandó szobor alapja javára, országos gyűj­
tés útján 1900. szeptember hó 15-ig 6410 korona 29 
fillér gyűlt össze. Bartha Zsigmond, a szoborbizottság 
ellenőre, Orbán Lajos, a szobor-alap pénztárosa.
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A hierarch ia  útja.
A róm. kath. egyház története gondolkozó em­
berek előtt nem egyéb, mint a papi hatalom sza­
kadatlan opposiciója az eszmék szabadsága, a nép­
jogok kiterjesztése ellen s hogy ebben a munkában 
mindig igen ügyesen és furfangosan tudta megválasz­
tani az eszközöket, kihasználni a kínálkozó alkalma­
kat, arról a történet adatai szintén bizonyságot tesz­
nek. Egyszer a néppel ment a nép ellen, máskor a 
hatalmak jó indulatát játszotta ki a saját céljára, 
mely mindig ugyanaz volt; kiépíteni a hierarchia 
rendszerét olyan erősen és művésziesen, hogy az min­
denki által megbámultassék s a szabadabb szellem 
minden nyilvánulásainak sikeresen ellenállhasson. Mi­
kor hatalmának tetőpontjára jutott, akkor arról, a mire 
eredetileg vállalkozott s a mit századokon át csalétek 
gyanánt használt: a nép szellemi- és anyagi érdekei­
nek ápolásáról teljesen megfeledkezett, a felett egész 
gondtalanul tekintett e l ; a népre nem volt többé 
szüksége, eldobta magától, mint egy kifacsart citromot. 
Mikor pedig külső hatalma, mely az állítólagos bel­
sőnek is fedezésére szolgált, a szellem nyomása alatt 
meggyengült, kereste a világi fejedelmek szövetségét 
s egész vakmerőséggel a körülményeket tolva maga 
elé igazolásul, azokat, a kik érdekkörébe vonatni nem 
engedték magukat, hatalom szóval kárhoztatta, átok 
alá vetette. Eszköze a hatalmak szövetsége mellett 
az erőszak alkalmazása, a népre támaszkodásnál a 
tudatlanság terjesztése volt; ezen a két hamis bázi­
son bilanszirozta magát, most egyik, majd másik ol­
dalra hajolva, olykor nevetséges bohóc ugrásokat 
produkálva századokon keresztül. Ez volt kenyere, 
ez volt élete, mindene.
S a róm. kath. egyház a maga római vagyis 
hierarchiai jellegével ma is ugyanaz, a mi régen volt 
s nem is lehet más, mert az nem fejlődéskópes eszme, 
melynek a lelkek folytonos nemesítésében, az embe­
riség tökéletesítésében határozódik hivatása, hanem 
egy tökéletesnek állított s igy változhatatlan, moz­
díthatatlan rendszer, mely örök időkre egyetlen célúi 
tűzte maga elé a tartalmilag kimeríthetetlen keresz­
tyén eszmék s a világi előnyök felett való szabad 
rendelkezést, korlátlan egyeduraságot.
Am, ha ez a cél a keresztyénségben, eszményi 
szempontból tekintve, igaz, ha ennyi a múltak tanul­
ságai szerint is a keresztyén eszmék tartalmát örök 
időkre kimeríti, ha annak eléréséhez az egyetemes 
emberiség minden természetes, okos és valódi érdeke 
kötve van, akkor most a fejlődés menetében tagad- 
hatatlanúl a róm. kath. egyház Péter-hajója vezet s 
nemcsak jogosnak, de törvényesnek és igazságosnak 
is kell elismerni, mindazon nagyhangú demonstráció­
kat, szervezett agitációkat, a melyeket napjainkban 
a hierarchia s a vele szövetkezett ultramontán reak­
ció sötét lovagjai a szabad eszmék ellen Európa-szerte 
rendeznek, megindítanak, egy hullámzó tengerré te­
vén a felzaklatott szenvedélyekkel az egész vonalon 
a közéletet, melynek szeszélyesen kavargó örvényei 
közt azok az útak, melyeket követnek s a módok, 
eszközök, melyeket használatba vesznek, sok, felüle­
tesen gondolkozó egyén előtt már szinte észrevétlenül 
maradnak.
Nézzünk csak szemébe egy kissé mélyebben 
ennek a százados sírjából felkelt éjjeli kísértetnek, 
mely mint régen, úgy ma is ama kettős bázisra: a 
hatalmak szövetségére s a nép tudatlanságára helyez­
kedik el nagy kényelmesen, de a kettő közé be is 
ékeli magát, úgy, mint egy furfangosan szerencsés 
sorsjáték rendező, a ki két fél között a tiszta hasz­
not mindig a maga számára kaparja el. Biztosítja 
mind a kettőnek érdekeit, de felváltva egyiket a má­
sik számára sorsolja ki folytonosan és soha sem az 
egyikkel sem a másikkal állandó, őszinte összekötte­
tése nincs : sőt a támogatottat azonnal eldobja ma­
gától, mihelyt az erejének tudatában a maga lábán 
járni s a saját eszével élni akarna. A .kört hamarább 
lehet négyszögesíteni, mint a hierarchia gondolkozá­
sát és érzését egyik vagy másik fél érdekei mellett 
hosszabb időre állandóan biztosítani.
És mégis, milyen önmagába mindent felölelő, a 
más nyomokon járókat a közreműködésből teljesen 
kizáró, nagy munkásságokat akar kifejteni és sokan 
mennyire felülnek hazug, egymást keresztező állítá­
sainak, üres, tartalmatlan hitegetéseinek.
Mind nagyobb nyomatókkal halljuk napjaink^ 
ban hangoztatni a róm. kath. egyház nagy népessé­
gét, híveinek a többi felekezetekkel szemben túlnyomó 
számbeli többségét, azon a hierarchia által nyíltan
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bevallott politikai célzattal, hogy minden országos 
ügy a kath. egyház, illetőleg az azt birlaló klérus ér­
dekeinek, világhatalmi céljainak megfelelőleg intéz- 
tessék el, az állami élet teljesen az ő Ízlésük és aka­
ratuk szerint rendeztessék be s a más vallásos meg­
győződésben élők egyszer csak arra ébredjenek, hogy 
egy hivatalosan megalapított, hatalmi eszközökkel 
konstruált Mária országa az, a melyben élnek s nem, 
mint hitték, egy polgárainak minden jogát, szellemi- 
és anyagi érdekeit egyformán védő, egyenlően ér­
vényre juttató állam. Hamis út, a melyen járnak, 
hamis mód és eszköz, a melylyel ismert céljaikat 
egy lépcső fokkal ismét közelebb akarják vinni a meg- 
valósúláshoz. Az alkotmányos élet erőforrására, a 
többség akaratára hivatkoznak oktalanúl és jogtala- 
núl azok, a kik az egyházi életben, ott a maguk két- 
ségbevonhatlan és elidegeníthetlen területén, eddigelé 
az alkotmánynak minden kísérletét megsemmisítették 
s a kik, mint külön vált rend, oly elenyészően cse­
kély számmal vannak híveikkel szemben, hogy de­
monstrációk rendezése nélkül alig venné észre őket 
közülünk valaki s mégis feltétlen hatalmat gyakorol­
nak a többség felett. Természetesen nem a szellem 
erejével, hanem a rendszer nyomasztó súlyával. Csak 
a vak nem látja, hogy az állami életben sem az igazi 
alkotmányosság lényegével és annak nagyobb dicső­
ségét, hanem a szenvedélyektől felzaklatott, megva- 
kúlt tömeg nyers erejével akarnak hatni s propagan­
dát csinálni a saját külön papi érdekeiknek. Egy 
általok rendszeresen kárhoztatott úton, két egymással 
homlokegyenest ellenkező érdeket akarnak összeköt­
tetésbe hozni, egymás támogatására utalni, hogy az­
tán mint már számtalanszor történt — az út végén, 
a célnál, megtagadják sikerre vezetett, de nem ter­
mészetes, nem jogos s csupán számításból elővett 
eszközeiket. Századok tanúlsága, a hierarchia egész 
élete szolgáltatja erre nézve a bizonyítékokat.
Ue egy lélekzetvétellel, szemmelláthatólag vakon 
vezettetve a hierarchia külön érdekei által, azt is ál­
lítják a mi ultramontán reakcionárius jóakaróink, hogy 
a r. kath. egyház s annak világuralmi rendszere leg­
erősebb támasza a világi hatalomnak, a mindenkori 
törvényes uralom biztosításának s legnagyobb ost­
romlója a szabadság beteges kinövéseinek, a népjogok 
túltengésének. Ennél az állításnál már distingválnunk 
kellene egy kissé a felett, hogy mi is volt hát tulaj­
donképen az a törvényes uralom, a melynek támo­
gatására a múltban a hierarchia vállalkozott s miben 
állott a szabadság szellemének az a megmozdulása, 
ellenállhatatlan kitörése, mely annak mindent behá­
lózó törekvéseit a föld színéről elseperni igyekezett? 
Milyen volt annak az eredménye s nem volt-e ez 
semmi hatással a róm. kath. polgárok által is élvezett 
újabbkori társadalmi és államjogi alakulásokra? E 
helyett azonban megengedjük, hogy ha pro domo is, 
de félig — meddig igazat beszélnek; sőt szíves kész­
séggel ismerjük el, hogy ha a róm. kath. egyház 
szervezetében természeténél fogva, még jóval nagyobb 
adag is van abból a fékező erőből, mely a szabad 
eszmék kerekkötésének munkáját végzi, mint a meny­
nyit az egyetemes közérdek, a folyton haladni vágyó 
kor szelleme megengedhetne. Csupán arra a hierar­
chia érdekében újabban megindított, a mennyire ok­
talan, épen annyira veszedelmes áramlatra akarunk 
rámutatni, mely szerint a törvényes malom, még az 
állami élet legmagasabb fokán is nem jelenthet mást, 
mint róm. kathólikust s a hol még nem az, vagy job­
ban mondva, a hol már régen túltették magukat ezen
a vakoskodó állásponton s a pápa internaeionalis ha­
talmát, a klérus külön jogait, egészen világi vonat­
kozású dolgokban nem akarják többé szabályozó erő­
nek elfogadni, ott a fenálló törvényes rend megzava­
rására a tömeg erejével igyekeznek frontot csinálni a 
propaganda emberei s ezzel épen az általuk minden 
alkalommal nyomatékosan hangoztatott s minden ér­
deknek felibe helyezett közrend felforgatóivá lesz­
nek. Ugyan ki nem tudná még az ultramontán 
irányzat hívei közűi is azt, hogy akkor, mikor az 
egyházi hatalom tetőpontjára jutott, milyen szánal­
mas, erkölcstelen helyzetben volt a polgárok szellemi 
és anyagi javait, élet- és vagyonbiztonságát védel­
mező állami törvényes rend s milyen viszonyban 
állott vele szemben egyik-másik világi hatalom ? 1 S 
lehet-e még valaki, a ki józan észszel, okos körül­
tekintéssel azt tudná állítani, hogy a hierarchia nem 
pusztán a maga érdekeit, hanem a világi hatalom s 
épen a mostani, szabadság alapján álló törvényes 
rend biztosítását tartja szemei előtt s ha ítélő tehetsége 
megvesztegetve nincs, el nem ismerné, hogy az akár 
a hatalmakkal, akár a néppel szövetkezett, azt soha­
sem cselekedte másért, mint a saját önző céljainak 
biztosítására s mikor azt elérte, mindig úgy tett, mint 
Saturnus, a ki csupa jóakaratból a saját édes gyer­
mekeit ette meg.
De azt is halljuk minduntalan hangoztatni, mint 
útat a cél felé, mint a nagy közönség megtéveszté­
sére szolgáló eszközt, hogy a hierarchia egyebet sem 
akar, mint békét . . . békét velünk, békét az állam­
mal, békét mindenkivel szemben, hogy az maga a 
megtestesült paradicsomi ártatlanság, boldogság, tö­
kéletesség s régi hatalmának visszaállításához van 
kötve a testi- és szellemi jólét, az egész emberi élet 
eszménye.
A hol a földi- és mennyei üdv biztosítása fejében 
egy olyan külön kiváltságos rendi hatalomra tartoz­
nak feltétlenül hallgatni mindenek, mint a hierarchia; 
a hol a szabad akarat, a mely nélkül erkölcsi csele­
kedet nem is képzelhető, bűn, merénylet az egyház 
külső tekintélye, méltósága eben : ott ez a hitegető 
állítás egyébnek nem vehető, mint mézes madzag­
húzásnak s a komoly gondolkozó előtt első tekintetre 
gyanús színben tűnik fel.
Csupán egy dolog bizonyos és ez nem más, 
mint az, hogy a történeti róm. kath. egyház a hie­
rarchia hatalmából vette életerejét kezdettől fogva s 
az a hierarchia rendszere nélkül ma sem képzelhető. 
Róm. kathólikus, mert hierarchiai és hierarchiai, mert 
r. kathólikus, mert benne első sorban a papuralmi ten­
denciák érvényesülnek. S ezt tudva, egy cseppet sem 
csodálkozhatunk azon, hogy gondolkozásukban egy- 
házilag megkötött ultramontán honfitársaink közül 
sokan ennek a hatalomnak még az általok erkölcsi 
szempontból alig ismert s belső értéke szerint alig 
mérlegelt béke folytonos hangoztatásával is készek 
védelmére sietni.
Csakhogy ezzel a békével egy kissé sántít a 
logika s kancsal szemekkel néz vissza a múltba a 
megvesztegetett történeti érzék.
Mert tudnia kellene, hogy azok, a kik egykor 
a hierarchia alapját megvetették s azt az idők fo­
lyamán mind nagyobb hatalmi faktorrá kiépíteni 
igyekeztek, nem valami egyetemesebb érdekből, a 
közbéke, a közboldogság előbb vitele szempontjából 
tették azt, a mit tettek, hanem ellenkezőleg pusztán 
csak azért, hogy a fejlődés menetében szellemi tekin­
télyét roppant nagy mértékben elveszített papságnak
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a külső hatalomban szerezzék vissza azt, a mire a 
felbomlott közrend visszaállitása érdekében halaszt­
hatatlan szükség volt: a lelkek feletti uralmat, az 
emberi,cselekedetek külső eszközökkel való irányí­
tását. Ámde épen ezzel veszi kezdetét a hierarchiai 
rendszer tévedéseinek, békebontó munkálkodásának 
egész sorozata. Egy a társadalmi élet alakulásában 
az idők folyamán szabálytalanul kinőtt s megcsonto­
sodott rendszerré lett az, mely önkényesen gyártott 
hittételek emlőin növekedve, üres egyházjogi forma­
ságokon, hiú politikai gyarlóságokon élősködik s hogy 
a régi rendi hatalom tovább vonszolásával önmagát 
fentarthassa, jobb ügyhöz méltó buzgósággal tataroz- 
gatja a válaszfalakat; nem, mint állítja, az erkölcsi 
rend békeségét, hanem a szabadságot megölő er­
kölcstelen rendszerek uralmának átkát akarja ismét 
visszahozni az emberiség nyakára s gyűlölséget, egye­
netlenséget, visszavonást támaszt a keresztyónségben, 
a melynek tagjai már a természet rendje szerint is 
egymással élve, egymásnak támogatására vannak 
útalva.
Nos, ha ez a hatalom békét akar, az nem lehet 
más, mint a halál békéje, már vagy az övé, vagy 
pedig azoké, a kik tiszta keresztyén eszméikkel 
világhatalmi céljainak útjában állanak s az általános 
emberit felibehelyezik az elkülönzött osztályérde­
keknek.
Ezerszer szerencsés korszak a béke szempont­
jából az, a melyben a róm. kath. egyház tagjai job­
bak, nemesebbek, mint  maga az a rendszer, melynek 
alatta állanak s mely felettök feltétlen hatalmat kí­
ván gyakorolni; akkor lehet béke; de a nép érdekeit 
s a törvényes rendet szolgáló, a kiáltó ellentéteket 
kiegyenlíteni igyekező szabad prot. eszmékkel szem­
ben a papuralom ilyet nem ismer és nem fog is­
merni soha.
Hamis út, a melyen jár; mert nem a folytonos 
erkölcsi tökéletesedés s az ezzel párhúzamosan haladó 
anyagi boldogulás felé vezeti az emberiséget, hanem 
a saját érdekeitől hajtatva, vissza . . . vissza abba a 
sötét középkori rengetegbe, a hol a szándékosan félre­
vezetett, istenadta jogaival élni nem tudó néptől s 
az egyének cselekedeteit külső törvényekkel, a hata­
lomtól minél többet s minél kényelmesebben lehet 
elkobozni.
Ilyen s ez a hierarchia útja 1 Molnár Ferencz.
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I S K O L A I  ÜfrY.
Az „Egyetértés“ és „atheológiai fakultások“ 
kérdése.
(Folytatás és vége.)
H.
A „ v a g y - v a g y “ előtérbe állítását helyeztük 
kilátásba az „Egyetértés“ ez évi szeptember 23-iki 
számában közölt tanügyi cikkének reprodukálása al­
kalmával, értvén a v a g y -v a g y  alatt azt, hogy az 
igazság nem lehet más, mint az, hogy e h a z á b a n  
a  tu d o m á n y  e g y e te m e k e n  v a g y  m in d e n  ik  v a l ­
lá s fe le k e ze tn e k  le g y e n  th e o ló g ia i  fa k u l tá s a ,  
v a g y  e g y ik n e k  se m .
Tehát v a g y -v a g y  !
Épen az „Egyetértésinek, mint a jogegyenlő­
ség hirdetőjének, mint az országos függetlenségi és
48-as párt közlönyének a kötelessége az, hogy ne 
álljon meg a m eg levő  jo g e g y e n lö tle n sé g  m e lle tt, 
h a n e m  a lk a lm a s  és a lk a lm a tla n  id ő b e n , h ir d e s s e  
h o g y  b iz o n y  so k , n a g y o n  so k  o ly  in té z m é n y  v a n  
e h a z a  fö ld jé n , a  m e ly  a  fe le k e z e ti  jo g e g y e n lö t­
len sé g  h a n g o sa n  k iá ltó  b i z o n y s á g a ! Épen az 
„Egyetértésitől várnók a legjobban azt, hogy sür­
gesse : n e  le g y e n  c s u p á n  k ir .  k a th . fő g y m n a -  
s iu m , k i r .  k a th . tu d . e g y e te m :  h a n e m  h a  v a n  
i ly e n  : le g y e n  k i r .  p r o te s tá n s  fő g y m n a s iu m  is  
és k i r .  p r o t .  tu d o m á n y  e g y e te m  i s  !
Vájjon természetesnek, rendén levőnek s indo­
koltnak, jogosúltnak tartja-e az ..Egyetértés“ azt, hogy 
a b u d a p e s t i  k ir .  tu d o m á n y  e g y e te m  m a  té n y ­
leg  u l t r a m o n tá n  ? Vájjon természetesnek tartja-e 
azt, hogy a budapesti kir. tud. egyetem tanári kara 
s hallgatósága k iz á r ó la g  r. kath. iskolai év meg­
nyitó ünnepélyen vesz részt? Vájjon jogegyenlőséget 
lát-e az „Egyetértés“ abban, hogy a rector magnificusi 
állásra protestáns tanárok eleddig számba nem vehető 
esetben emeltettek ?
Az „Egyetértés“ ellenáll annak a törekvésnek, 
hogy a theológiai fakultás beolvasztassák bármelyik egye­
tembe! S azt nem követeli, hogy k io lv a s z ta s s é k  a  
b u d a p e s t i  e g ye te m b ő l a  r. k a th . fa k u l tá s  ? Az 
„Egyetértés“ szerint az állam nem viselheti a papi 
képzés költségeit! . . . Helyes! S a budapesti egyete­
men a  r . k a th . p a p i  k é p zé s  k ö lts é g e it  m é g is  
v is e lh e ti  ?
Nem lehetetlen, hogy épen a budapesti kir. tud. 
egyetem érdekében, még pedig annak római kathó- 
likus jellege megóvása érdekében Íratott az „Egyetér­
tés“ cikke. Ez esetben azonban nagy közbevettetés 
vagyon közte s közöttünk épen a  jo g e g y e n lő s é g  
e lv é t i lle tő le g  s ez a közbevettetés az „Egyetértés“ 
hátrányát képezi, mert az az elv, hogy a budapesti 
kir. tud. egyetem hadd maradjon r. kathólikusnak, a 
hol a r. kath. theológia dominál, ellenben prot. theo- 
lógia ne taníttassák sehol sem az egyetemmel kap­
csolatban : ez az elv nem más, mint az ultramontánis- 
musnak való szépettevés, annak az ultramontánismusnak, 
a mely a budapesti egyetemet szintén r. kath jelle­
gűnek tartja.
Hogy az „Egyetértés“ csakugyan így gondolko­
zik-e ? . . . világosan nem mondja ki, ámde a sorok 
ezt árulják el, mert a be nem olvasztási élv mellett 
nincs ott a kiolvasztási elv, nincs egy szóval sem érintve 
az, hogy a budapesti tud. egyetem r. kath. jellege 
i s  eltörlendő!
Gondolom ugyan, hogy az „Egyetértés“ arra is 
hivatkozhatik, hogy a történelmi múlt alapján állva 
kell a budapesti egyetemet úgy megtartani, a hogy van. 
Ámde ez az esetleges hivatkozás, épen mireánk pro­
testánsokra nézve talán célzatos is lehet, mint a kik 
a történelmi múltnak a nagy jelentőségét mindenkor 
hangsúlyozzuk : de egyáltalán nem jogosult ott, a hol nem 
felekezeti, hanem állami intézményről van szó. Legyünk 
már végre valahára tisztában azzal, hogy a magyar 
r. kath. egyház múltjában nem a r. katholicizmus, mint 
ilyen érvényesült, alkotott és teremtett, hanem a magyar 
állam, a mély vegyes vallású népből állott: ellenben 
a protestántismus múlt időkbeli felekezeti alkotásain 
ott van a protestantismusnak eltitkolhatlan bélyege! Ha 
talán nem akarná megérteni sem az „Egyetértés“, 
sem más azt, hogy a m ú ltr a  való hivatkozásnak a 
magyar r. kath. egyház részéről alig, de alig van 
valami értéke s becse : hát kimondjuk úgy, a mint
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kell; á llam i javaltból, á lla m i vagyonból létesült 
fe lekeze ti in té zm é n y e i v a n n a k  a m a g y a r  r. 
ka th , egyháznak , a m elyek  épen ennél az ere­
detnél fogva  m ás je llegűek, m in t  azok az in té z ­
m én yek , m e lyek  a pro t. egyház ta g ja in a k  á l­
dozatkészsége fo ly tá n  keletkeztek.
És ha ma felekezetnélküli az állam, a minthogy 
annak is kell lennie abban az értelemben, hogy nem 
kedvez sem egyik, sem másik í'elekezetnek, hanem a 
„jog, törvény és igazság“ elveit egyenlő mértékkel 
alkalmazza mindenikre: akkor ma már úgy kell az 
államnak viselkednie, hogy az állami javakból létesült 
intézményekből olvaszsza ki a felekezeti jelleget!
Úgy gondoljuk, hogy ez világos beszéd. Ilyet 
vártunk az „Egyetértés“-tői is épen a theol. fakultá­
sok kérdésében. Vártuk azt, hogy ily módon állítja 
fel a mérleget: „van egyetemi r. kath. fakultás? . . . 
legyen minden más vallású is! . . . Nem akarom, hogy 
legyen prot. theol. fakultás egyik egyetemen sem: ne le­
gyen a budapestin sem r. kath. theol. fakultás /“ Ezt ér­
tettük volna s ez esetben úgy üdvözölhettük volna 
az, „ Egyetértés “-t, mint a jogegyenlőség hirdetőjét! Most 
pedig kimondjuk: az „Egyetértés“ is a r. kathólikus 
felfogás portálója.
Azokra, a miket az „Egyetértés“ „b“-je egyrész­
ről a papi képzés fogyatékosságáról, a képzésnél való 
elégedetlenségről, másrészről a theológiának, mint 
tudománynak mintegy a skartba helyezéséről í r : igen 
keveset kell s lehet mondanom. Egyszerűen azt mon­
dom, hogy a milyen jogosultsága van a jog-érzés, a 
szépészeti-érzés stb. stb. tudományos feldolgozásának: 
épen olyan jogosúltsága van a vallásos érzésről szóló 
tudománynak. Azért, mert hajdan, az akkori elfogult­
ság miatt, a theológia volt a tudományok anyja, köz­
pontja, (az elfogúltság mellett azonban más címen is, 
t. i. azon a címen, hogy a theológusok voltak a tudo­
mányosság első rendű művelői) ma a hajdani elfo- 
gúltsággal szemben sokkal nagyobb tévedés s elfo­
gúltság a theológiát k iz á r n i  a k a rn i a tu d o m á ­
n y o k  sorából! Mi pedig papjaink képzésével 
korántsem vagyunk olyan elégedetlenek, mint a 
hogyan „b“ gondolja. Elégedetlenek vagyunk annyi­
ban, a mennyiben mindig többet kívánunk, — de 
nézze meg bárki a magyar ev. ref. theol. akadémiák 
tanrendjét, nézze meg főként a sárospataki akadé­
miáét : ezt kell mondania, hogy többet aligha kíván­
hatunk. Ezen a ponton is azt hajlandó az ember ki­
olvasni az „Egyetértés“ felszólalásából, hogy inkább 
a protestánsok ellen akar szólani, holott pedig a r. 
ka th . p a p -kép zés  m a g ya r  és tudom á n yo s voltát 
bátrabban s alaposabban vehetné bírálat alá, mert 
a budapesti k ir . tud . egyetem en a theol. fa k u l­
táson  m a  is la tin  n ye lvű ek  az előadások  s mert 
a pap-képzés ellen épen tu d o m á n yo s  tekintetben, 
a semináriumokat illetőleg, ugyanám sok, sok kifogás 
emelhető!
Az igazság az, a mit mi írtunk. A mérleg fel­
állítását az „Egyetértés“ nem jól végezte. Helyre 
igazítani szükséges is, jogosult is épen most, a mikor 
Zelenka Pál tiszteletreméltó nyughatatlansága felszínen 
tartja a fakultások kérdését s a mikor állítólag nem­
csak „b“, hanem ev. ref. kerületi főgondnok is van 
olyan, a ki az „Egyetértés“ jogegyenlőség elvét 
vallja, a mely hogy milyen jog-egyenlőtlenség: azt 
bőven kimutattuk.
E nemű s irányú jog-egyenlőségi elvek hirde­
tésével nem tesz szolgálatot az „Egyetértés“ sem a
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hazának, sem a protestánsoknak, hanem igenis: mal­
mukra hajthatja a vizet azoknak, a kiket pedig 
különben az „Egyetértés" sem szerethet!*
Dr. T. I.
T Á R C A .
Az evangyéliom i kegyességről.**
E lő szö r is a  cím m el jö j jü n k  tisz táb a . E  fe lo lvasás n em  
b ib lia i ta n u lm á n y ; n em  a  k e re sz ty én  k eg y esség n ek  evangyé- 
liom okból m eríthe tő  fogalm át a k a r ja  tu d o m án y o s a p p a rá tu ssa l 
m e g á lla p íta n i; h an em  erre a  k é rd é s re  a k a r  m egfelelni : m ely ik  
a  kér. em b er le lk én ek  az  az  á llan d ó  h an g u la ta , irán y a , á lla ­
p o ta , m elyet az  evangyéliom i eg y h áz  a  m ag a  tag ja ib an  m eg­
terem ten i s áp o ln i a k a r  ?
A  k érd ésre  o ly an fo rm án  igyekezem  m egfeleln i, hog y  
e lőszö r szem beállítom  az  ev. k eg y esség e t a  r. k a th o lik u ssa l, fel­
m u ta to m  a  k ö z tü k  tö rtén e tileg  k ife jlődö tt e l le n té te t ; az tá n  
ö sszeh aso n líto m  b izonyos, b á r  h a so n n e m ű , de n em  k ér. je le n ­
ségekkel, m elyek  n ag y o n  sze re tn ék  az ev. k eg y esség  h e ly é t 
elfog laln i, s a  m ely ek k el e n n ek  m a  és m ind ig  h a rczo ln ia  kell. 
V ag y is  le ír ju k  az  evangyéliom i k eg y esség et e lőszö r m in t p ro ­
te s tán s , a z tá n , m in t p ositiv  kér. kegyességet.
I.
A  k i a  r. k a th . és p ro t. k e re sz ty én ség  közti k ü lö n b ség rő l 
g o ndo lkozik , m in d já r t egy  cso m ó  o ly an  ta n n a l ta lá lk o zik , a  
m ely ek  a  k é t n y u g a ti eg y h áza t eg y m ástó l e lv á lasz tják . A  k i 
e lm egy  egy r . k a th . tem p lo m b a, a n n a k  azo n n a l szem ébe tű n ik , 
h o g y  a  k ér. is ten itisz te le t egészen  m ásk én t a la k u lt a  r. k a t o ­
lik u so k n á l, m in t a  p ro t. e g y h ázak b an . N os, m o n d h a tjá k  so k an , 
ezek  tu la jd o n k ép en  c sak  k ü lső ség ek . K ülönböző  u n ifo rm isok , 
m e ly ek  egy  és u g y a n a z o n  h ad se re g  k ü lönböző  feg y v ern em ei­
n e k  az  ism erte tő  jeg y e i. E zek e t a  d o lgokat a  m ás felekezet- 
b e liek k e l va ló  é rin tk ezés k ö zb en  n em  kell to v áb b  feszegetn i. 
H a  a  d o lg o k n ak  a  vég o k áh o z  v isszam eg y ü n k , m in d já r t m eg­
ta lá lju k  a  kö zö s a la p o t : „E g y  u ru n k , egy h itv a llá su n k , egy 
k e re sz tség ü n k , egy Is te n ü n k  és A ty á n k  van  m in d n y á ju n k n a k .“ 
H a  ezt a  kö zö s k in c sü n k e t szem  elő tt ta r tju k , e ltű n n ek  az  
e lvá lasz tó  k o rlá to k , a  k ö z tü n k  tá to n g ó  szak ad ék o k . M égis 
c sa k  létezik  egy közös k ér. k eg y esség  ! B ellestrem , a  n ém et 
b iro d alm i gy ű lés  e lnöke , azt m o n d ta  tav a ly  V ilm os c sá szá r 
szü le tése  n a p já n : „M i k e re sz ty én ek  m in d n y á ja n  te s tv é re k  v a ­
g y u n k , legalább  a n n y ib a n , a  m e n n y ib en  az  ap osto li h itv a llá s  
a la p já n  á l lu n k .“ V agy is, m ás s z a v a k k a l:  a  v a ló b an  keg y esek  
b á rm e ly ik  egyház  h ívei is , ta lá lk o z n a k  és m egértik  eg y m ást a  
k ö zö s a lap o n .
E b b en  van  v a lam i igaz ; a z  t. i. hog y  jó  g o n d o lk o zásu  
em ber, k iv á lt n y u g a lm as id ő b en , b ecsü ln i és tisz te ln i tu d ja  a
* Az „Egyetértés“ szept. 23-iki cikkére „Református“ vála­
szolt a nevezett lap szept. 30-iki számában, a ki „b“-nek azt a véle­
ményét, hogy az egyetemhez csatolni a felekezeti theol. fakultásokat 
a legnagyobb veszedelem : teljes mérvben elfogadja s „b“-nek csupán 
azt az állítását korrigálja, a mely a pap-képzésre vonatkozik főleg 
hazafias szempontból. Ez a korrigálás azonban felesleges, mert „b“ 
sem fektetett rá nagy súlyt. Ám Református belemegy annak a bizonyí­
tásába is, hogy érthetetlen az egyházak állásfoglalása a fakultásokat 
illetőleg. Hogy miért érthetetlen ? Azért, mert Református szerint 
„lépre csalatni“ engedi magát mindenik egyház, főleg a prot., ha „fel­
adja főiskoláit “ Ez a Jeladási elv, vagy gondolat, (nem tudjuk mi­
nek nevezni!) azonban olyan a melylyel mi már leszámoltunk e lapok 
ez évi 10-ik és 23-számában, ez utóbbiban épen a Tisza Kálmán 
felfogásával is végezve, a kit Református követendőnek íté l! . . . 
Úgy látjuk, hogy a világosság még nincs meg ebben a kérdésben az 
embereknél, hanem azért cikkeznek s hajszolják a közvéleményt.
** E czikk J. Smend strassburgi theol. tanárnak egy felolva­
sása. E fordítás az ő szíves engedélye folytán lát napvilágot.
Fordító.
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másként hívőt. De ha valaki azt gondolná, hogy valamely 
közös kér. kegyesség az a tulajdonképeni kötelék, a mely a r. 
kath. és prot. embert ily módon összetartja, annak a leghatá­
rozottabban ellene kell mondanunk. Nem a tanok, nem a 
szertartások, nem a kultuszra és alkotmányra vonatkozó kér­
dések képezik az elválasztó mélységet, hanem a r. kath. és prot. 
kegyesség közti óriási különbség.
Ezt talán sokan nem hagyják helyben. S kivált r. kath. 
részről erősen igyekeznek bizonyítgatni,* hogy a benső élet 
alapjára nézve még mindég fennáll a két egyház közt bizo­
nyos mérvű rokonság. így szólnak vagy gondolkoznak ő k : 
Ti protestánsok, tőlünk szakadtatok el. A  mennyi jó szellem  
és komoly istenfélő érzelem, minden eretnekségetek mellett, 
még megmaradt bennetek, az mind a katholicismus maradvá­
nya. A mit Gerhardt írt és Bach énekelt, a mit egy Rem­
brandt ecsetével és egy Thorwaldsen vésőjével alkotott, a mi 
a kegyes hívő protestánsok lelkében még él és buzog, mind­
ezek nem egyebek, mint tiszteletreméltó maradékai annak az 
örökségnek, a mely elhagyott anyátokról, a szent r. kath. egy­
házról szállott reátok !
Ez az az ismeretes plus-minus számla, melynek értelme 
szerint némelyek csak quantitativ különbséget látnak a két 
nyugati egyház között, s a melylyel napról-napra számtalan 
ember áltatgatja magát.
Ilyen nézettel csak úgy harcolhatunk sikeresen, ha vilá­
gosan és élesen szem beállítjuk: mit jelent a kegyesség az 
egyik és a másik oldalon ?
Összehasonlítom tehát a r. kath. és prot. kegyességet, és 
pedig oly módon, hogy a r. kath. kegyességnek két formáját 
különböztetem m eg; mind a két formával szemben éles ellen­
tétek állnak szemben prot. részről. Az egyik formát közönsé­
gesnek, a másikat előkelőnek nevezem ; vagy, egyiket scholas- 
tikusnak, a másikat mystikusnak.
1. A r. kath. kegyesség közönséges alakja a nagy tömeg 
kegyessége. Ez abban áll, hogy a jámbor hívő feltétlenül alá­
rendeli magát az egyház tanainak és szertartásainak, engedel­
meskedik az áldozár s a gyóntató atya utasításainak, paran­
csainak. Kegyes r. katholikus, ez annyit jelent, m in t: engedel­
mes r. katholikus. Teszi azt, a mit tőle kívánnak, után mondja 
azt, a mit előtte mondanak. Hitvallást tesz arról, a miről 
kell, visszavonja azt, a minek a visszavonását parancsolják.
És ez nem szükségképen képmutatás, történhetik ez 
teljes becsületességgel, s történik is az esetek jó részében, 
talán nagyobbik felében. A kegyes r. katholikus igyekszik, ko­
molyan igyekszik, nemcsak utánmondani, hanem után-érezni s 
átérzi azt, a mit neki ifjúságától fogva mint egyedül helyeset 
é s  igazat adtak elő. Kegyelettel, ragaszkodással és bizalommal 
á ll ő az egyház tekintélyének rendelkezésére. Nem riad vissza 
semmi erőmegfeszitéstől, a mit az egyház tekintélye k íván ; 
mert tudja, hogy az ilyen fáradozás Istennek tetsző, áldásos 
és érdemszerző dolog.
Természetesen, prot. ember nem egykönnyen tudja ma­
gát ebbe a sajátságos légkörbe és hangulatba beléképzelni. De 
valamennyire mégis csak sikerül e z ; és pedig azért, mert ez, 
vagy ehez hasonló lelkiállapot a prot. körökben is képviselve 
van, sőt vannak, a kik ránk fogják, hogy az nekünk is jel­
lemző tulajdonságunk. Talán e gyülekezetben is vannak olya­
nok, a kik ifjúságuk idején a bensőséges, függésteljes kegyes­
ségnek ezt a stádiumát átélték s csak később függetlenítették 
attól magukat, egyik nagyobb, másik kisebb fájdalommal, né­
m elyek talán egész könnyű szívvel.
Akármint áll is a dolog, az bizonyos, hogy a prot. 
egyház körén belől is sokszor felhangzik az a kívánság, a 
melyet én r. katholikusnak nevezek. Azt kívánják tőlünk, hogy 
minden tekintetben tegyük magunkéivá a hitvallás és liturgia
* Magyarországon mostanában nem igen sokan s nem igen
erősen !
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szavait, formulákat és mondatokat, neveket és czímeket, té­
nyeket és történeteket s tegyünk vallást arról, hogy mi azokkal 
megegyezünk, s hogy vagy ez által bizonyítsuk m eg.kegyes­
ségünket, vagy ezzel kezdjünk kegyesekké lenni. Igaz, hogy 
itt még mindig felismerhető bizonyos különbség, a mennyiben 
a kegyes r. katholikusnak oly hittételeket kell elsajátítania, a 
melyek részben csak e század második felében állíttattak f e l ; 
a kegyes protestánstól rendszerint csak azt várják, hogy leg­
alább a biblia nyilatkozatait tegye engedelmesen magáéivá, 
tehát oly szavakat és gondolatokat, a melyek mindenesetre 
egy magas kor előnyével bírnak. De mindkét részről idegen, 
azaz más emberektől, egyházi atyáktól, vagy apostoloktól szár­
mazó hitvallások és tanúbizonyságok elfogadását s elsajátítását 
tekintik a kegyesség jeleiül, sőt annak fogalmául, vágj' leg­
alább is úgy gondolkoznak, hogy ez az eljárás a kegyesség­
hez vezető út. A  mit nem én, hanem más emberek éltek át 
s hittek, a mit más emberek tapasztaltak, s a miről más em­
berek tettek tanúbizonyságot, azt kell magamba felvennem, 
sajátommá tennem, s mint magam meggyőződését képvi­
selnem.
Ez a kegyesség nem protestáns. Nem ! A  prot. kegyes­
ség nem e kívánság teljesítésében, hanem épen megtagadásá­
én. Más emberek kegyes hitvallásai, kegyes tapasztalatai 
engem nem tehetnek kegyessé, hanem igen is istentelenné 
bizonyos körülmények között, ha t. i. azokat ok nélkül a 
magaméinak tekintem. Nagyon fenyeget a veszély, hogy ez 
által igazságérzetünk, őszinteségünk kárt szenved, és pedig 
annyival inkább fenyeget, mennél kevésbbé ismerjük el. E 
tekintetben bizony sok hibában leledzik a prot. egyház. Ha 
elfogadom is, hogy mindaz betűszerint helyes és kétségtelenül 
találó, a mi az ó és új testamentomban írva van, az már 
mégis sok, ha azt kívánják tőlünk, hogy tegyünk hitvallást 
arról, a mit egy Pál vallott vagy ismételjük azt, a mit egy 
Péter mondott. Nagy Béla.
(Folyt, köv.)
--------------
K Ö Z É L E T Ü N K .
A tiszáninneni ev. ref. egyházkerület őszi 
közgyűlése.
Hogy ki milyen gondolatokkal ment s érkezett 
meg szeptember 30-án Boldvára, a tiszáninneni ev. 
ref. egyházkerület őszi közgyűlésének a színhelyére: 
bajos volna megállapítani; azt is igen nehéz volna 
megírni, hogy ki mit várt ettől a közgyűléstől, mert 
még azok is, a kik szeretnek az arczokról olvasni, a 
kik megfigyelnek minden jelt: olyan bizonytalan han­
gulatot, olyan semmit el nem áruló lelkiállapotot vet­
tek észre, a mely semmit sem Ígért. Még csak arra 
sem mertek az ilyenek gondolni, hogy talán lappangó 
zsarátnok hevíti a kebleket, — nem, mert a tűznek, 
a mely ott bent éget: mégis van annyi, a mennyi 
elárúló jele, legalább egy kis hév a beszédben, leg­
alább egy kis pir az arezokon . . . s bizony-bizony 
ezeket a jeleket sehogy sem lehetett észrevenni. Nem 
vetette előre árnyékát sem a felső-borsodi felirat, sem 
a sárospataki főiskola versenyképességének a kérdése!
Voltak, a kik azzal a gondolattal érkeztek Bold­
vára, hogy: no most ismétlődni fog az 1885-iki sajó- 
szentpéteri gyűlési jelenet, az, a mely kétszeres 
kerületi határozatot változtatott meg a főrendiházi 
kérdésben; — azaz: most kimondják a sárospataki 
főiskolára nézve annak az ellentétét, a mit 1897-ben 
határoztak! . . . Voltak, a kik nagyszerű felbuzdú- 
lást vártak épen a sárospataki főiskola érdekéhen, ha
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a Vay-Mocsáry-alapitvány szelleme fogja átjárni a 
lelkeket és szegény és gazdag egyaránt sietni fog 
ama nagy alapítók szellemétől lelkesítetten a „mus­
tár mag“ növekedését előmozdítani! . . . Voltak, a 
kik a tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület kuruc-maga- 
tartásának, a pápai főgondnoki beszéd némely pont­
jainak hatása alatt állónak képzelték a gyűlést, a 
mely csakugyan riadót fog fúni s az állam-kormányt 
vagy-vagy elé állítandja. — . . .  Voltak, a kik ebben 
is, abban is olyan jelentős határozatok hozatalát vár­
ták, a melyekkel, mint gazdag kincsekkel, fog meg­
rakodni a kerület jegyzőkönyve, fog meggazdagodni 
az egyetemes magyar protestáns egyház s általa a 
magyar haza! . . . S voltak, a kik a mindennapi élet 
dolgainak mérlegelésével érkeztek meg s időztek Bold- 
ván, minők a boldvai lelkész-választás, egy-egy egy­
házmegyei bírósági ügy, egy-egy választási dolog. . .  
De volt mégis egy általános érdeklődési pont: a gyű­
lést megelőző lelkész-avatási ünnepély, a mely most 
volt először végzendő úgy, a mint ennek a szertartás­
nak a módozatait a figyelmét, tehetségét mindenre 
kiterjesztő Fejes István megállapította. Érdeklődés az 
ifjú sáfárok iránt, a kik immár munkálkodnak az Ur 
szőlőjében s most voltak ünnepélyesen eljegyzendők 
abba a testületbe, a mely nem zártkörű: csupán hi­
vatásos, a mely nem papi, hanem igehirdetöi szerepet 
tölt be.
Hogy mi történt s miként történt, hogy kinek 
az óhajtása, kivánsága, várakozása teljesült s vált 
be : azt az alábbi tudósitásban találja meg a t. olvasó.
A lelkész-avatási ünnepély.
Kun Bertalan, a ki immár 34 éve áll a tiszán- 
inneni ev. ref. egyházkerület élén, ez úttal 16-ik Ízben 
végezte a lelkész-avatás szertartását, még pedig most 
abban a keretben, a melyben, mint említettük, Fejes 
István javaslatai nyomán állapította meg a kerület. 
A most végzett avatásnak érdekességét növelte tehát 
egyrészről ez az újság is, másrészről pedig az a kö­
rülmény, a melyet maga a szertartást végző árúit el, 
I- i. hogy ezelőtt 58 esztendővel ő is Boldván avatta­
tott fel.
A virág-illattól megtelt régi góth-stylű temp­
lomban zsúfolásig voltak a hívek, a kiknek nagy része 
sohasem látott ilyen szertartást s talán nem is fog 
soha többé. Az áhítatot előkészité a Fogarassi Jenő 
ároktői tanító orgonázása mellett énekelt elő, segélyül 
hívó és u. n. gyülekezeti ének (Örül mi szivünk; E 
gyülekezeten, mely e helyre telepedett; lm be jöt­
tünk nagy örömmel), a mely után a püspök imádko­
zott buzgósággal, magával ragadva a lelket, hogy 
lerázva a testiség bilincseit: szabadon járulhasson az 
elé, a ki a tökéletesség, szentség és igazság. Szinte 
látni lehetett, hogy mint tapad a hivő lélek figyelme 
az imádkozó ajkaira s mintha hallatszott volna va­
lamelyes titkos emelkedés a lelkek részéről oda fel, 
a magasságban lakozó felé.
Mikor elvégezte a püspök az imádkozást s a 
gyülekezet elénekelte a 74. dicséret „Prédikáltasd 
szent igédet“ kezdetű versszakát: ott volt már a szó­
széken a felavatandó lelkészek közül kiválasztott pré­
dikátor: Tóth Béla, harsányi lelkész, a ki rövid se­
gély-kérő hnádság után felolvasta emez új-szövetségi 
helyet: „A mi vitézlcedésünlcnek fegyverei nem testiek, 
hanem Isten ereje által erősek a nagy erősségek lerontá­
sára, mert az emberi okoskodásokat elfordítjuk s mindazt
a nagyságot, a mely felemelkedik az Istennek ismerete el­
len és foglyul viszszük az embernek minden gondolatát, 
hogy a Krisztusnak engedjenek.“ (II. Kor. 10. 4—5.) A 
beszéd, a melyet e szöveg felett tartott, tartalmilag és 
alakilag egyaránt sikerűit alkotásnak Ítéltetett mindazok 
részéről, a kik hallgatói voltak, a kiknek az előadás­
beli hévség s gyakorlottság is szembetűnt, mint az 
ifjú prédikátor javára írandó tulajdon. Úri imádság s 
megáldás után egy közének következett, mint elvá­
lasztó vonal a rendes istentisztelet, a mely addig 
volt s a között a szertartás között, a mely, mint rend­
kívüli istentisztelet, volt végzendő.
Bernáth Elemér felső-zempléni egyházmegyei 
gondnok, mint főgondnok helyettes, kilépvén a gond­
nokok részére feltartott s általok elfoglalt székből, 
körűlbelől e szavakkal fordúlt a gyülekezethez : E mai 
ünnepélyes isteni tiszteletünknek hátra van még az 
a része, a mely a mostani egyházkerűleti közgyűlés­
nek első és fő-tárgya, t. i. a lelkész-avatás, felava­
tása azoknak, a kik az utolsó évek alatt gyülekezet­
hez jutottak, vezetését nyerték el valamely egyház- 
községnek; ez ifjú lelkészek névsorának s rövid 
életrajzuknak felolvasására felkérem az egyházkerű­
leti főjegyző urat! . . . E felhívásra Radácsi György 
megállván az úrasztala mellett, egyenként szólítá a 
felavatandókat, a kik felállván, mintegy bemutatkoz­
tak a közönségnek az alatt, mig a rövid életrajzot a 
főjegyző felolvasta. Az ifjú sáfárok pedig ezek voltak, 
Abaujból: Bodolay Miklós (Beret), Nagy Mihály (Fuló- 
Kércs), Kőszeghy Dániel (Szurdok); Alsó-Borsodból: 
Tóth Béla; Alsó-Zemplénböl: Tóth Ferenc (Börzék), 
Kiss Miklós (K.-Kövesd); Felső-Borsodból: Mindszenti 
Imre (S.-Kaza), Tóth Menyhért (Szilvás), Bodnár 
Béla (Ziliz), Beregszászy Ferenc (Meszes), Csiky 
József (Rudóbánya), Csapó János (F.-Nyárád); Felső- 
Zemplónből: Tomory Pál (M.-Izsép); Gömörböl: Farkas 
Miklós (Gice); Tornából: Fodor Géza (Jósvafő), Idrá- 
nyi Lajos (Szádellő) és Ungból: Nagy Géza (Vajkóc). 
Mikor az életrajzok felolvasása végétért: Kun Berta­
lan püspök ismét megjelent a szószéken, hogy az 
avatási beszédet megtartsa.
E beszédben rövid pillantást vetett saját életére, 
mint a melyben az Úr csodálatos útai a kegyelem 
munkássága nyomán olyan szembetűnőek; megemlé­
kezett arról, hogy a boldvai egyházban tartott ava­
tási ünnepélyen bocsáttatott ki ő is az Úr szolgála­
tába s az akkori „főpásztor“ Szathmáry József akkor 
tartott kibocsátó beszédjének a tartalmát jelenítette 
meg a mostani avatás-beszédben, beszélvén mint 58- 
évvel ezelőtt Szathmáry József, arról, hogy „minőnek 
kell lennie annak a viszonynak, a mely a lelkészt és 
gyülekezetét egymáshoz fűzi, hogy áldásos és boldogító 
legyen mindkét félre ?“ feleletet adván a kérdésre ily 
módon: legyen a viszony szent, erős és holtig tartó. Ezek­
nek az eszméknek a körében mozogva intette, taná­
csolta, buzdította s lelkesítette az ifjú sáfárokat, a 
kiket aztán felhívott arra, hogy tegyenek vallomást: 
vájjon tiszta igaz hitből vallói-é a kér vallás igazsá­
gának, hívek lesznek-e azokhoz mind halálig s miu­
tán vallomást tettek, arra is felhívta őket, hogy es­
küvel is pecsételjék meg vallomásaikat s kötelezzék 
el magukat a Krisztus szolgánál!
Az esküre való felhívás után a 17 ifjú lelki- 
pásztor kiállott a templom-közepére s a Radácsi 
György, főjegyző által felolvasott esküt mindannyian 
hallható szóval után mondották. Ennek megtörténte 
után a püspök bevégezte avatási beszédjét s lejött a 
szószékről, mialatt a felavatandók a „Jövel szent Ló­
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lek Úristen“ első versszakát énekelték, a melynek 
elhangzása után a püspök és az esperesek előtt le­
térdeltek (két csoportot alkotva) az ifjú sáfárok s a 
kéznek rávettetésével, az áldás szavainak elhangzásá­
val, a kézfogással eljegyeztettek az Úr munkásaiul, 
hogy építsék a tökéletesség országát, hogy növeljék 
azt az erőt, a mely az evangyéliom igazságaiban rej­
lik s ez által megvédjék az istennek országát örök- 
kön-örökké! . . . Imádság a püspöktől a szószékből,
— az ároni áldás elmondása, — gyülekezeti ének: 
ezek voltak a felemelő s lélekre ható ünnepély utolsó 
mozzanatai, a melyek után szétoszlott a gyülekezet, 
hogy egy része aztán a délutáni istentiszteleten ismét 
részt vegyen, a melyet a már felavatott ifjú lelki- 
pásztorok egyik legkiválóbbja: Mindszenti Imre végzett, 
prédikálván nagy erővel ugyanazokról az alap igékről, 
a melyek alapján a délelőtti prédikátor tartott be­
szédet. A püspök beszédje s a két predikáczió hatal­
mas bizonyítéka volt annak, hogy a lélek milyen erő­
vel rendelkezik, ha át-, meg-átjárja az a szellem, a 
melyre olyan nagy szükségünk van mindnyájunknak. 
A szívnek teljessége, a léleknek igazsága: ez volt a 
diadal!
Ünnepi lakoma.
A boldvai ev. ref. egyház buzgó és lelkes tag­
jai, valamint a községnek más vallású lakosai is 
készséggel megnyitották szívókét s házukat a kerü­
letből összesereglett vendégek előtt, s hajlandó voltak 
a vendégeket otthon tejben s vajban füröszteni, nem­
csak szállással látni el: ámde a gyülekezeti főgond­
nok, Szepessy Kálmán, a felső-borsodi esperes, Vadászi 
Pál, s az egyházközség presbiterei igen helyesen, kö­
vetve az eddigi szokást: közös helyen közös lakomát 
rendeztettek, hogy mindenki együtt legyen s egy haj­
lók alatt, egy kenyérből egyék minden jelenlevő.
A 18 öl hosszúságú s 4 öl szélességű deszka- 
bódét csaknem teljesen megtöltötte a vendég sereg, 
öt hosszú asztal mellett foglalva helyet. Ha valaki 
végigtekintett e gyülekezeten: lelke örömben úszha­
tott, látva azt hogy ime az egy hitnek híveit miként 
egyesíti a magasabb, a lelki dolog mellett, az ala­
csonyabb, a testi is. S még jobban örülhetett aztán 
mindenki, a mint megnyíltak az ajkak, hogy a szí­
vek érzelmei kifejezésre jussanak, a mint megindul­
tak az áldomás-pohár ürítések!
Vadászy Pál volt az első, a ki úgy is, mint a 
pásztor nélküli boldvai gyülekezet képviselője, úgy 
is, mint a felső-borsodi traktus esperese, szíve mélyé­
ből fakadó köszöntővel üdvözölte az egész gyüleke­
zetét s annak központját: Kun Bertalan püspököt.
— Ugyancsak a püspököt s a betegsége miatt távol­
levő, de lélekben mindenesetre a gyülekezettel együtt 
ünneplő Vay Béla bárót üdvözölte a felső-borsodi 
egyházmegye nagy buzgóságú, kiváló gondnoka Ra­
gályi Béla, üdvözölte pedig őket egy olyan beszéddel, 
a mely jólesőleg, nem : felvillanyozólag hatott min­
denkire, mert e beszéd a protestántismus iránt 
való szeretettel, a protestánsok ellenfeleinek a vissza­
verésével volt telve, hangsúlyozván a szónok azt, hogy 
„vakmerőségre vetemednek“ ellenünk az ultramontánok, 
a kik „a történelmi igazság arcúlcsapásával úgy tűntetik 
fél a protestántismust, mint egy jelentésűt a tatárjárással 
s törökpusztitással“ s kimondván azt is, hogy „közö­
nyös, tétlen szemlélődés nem lehet a mi kötelességünk, 
hanem a megindított vallás-háborút le kell szer élni,“ a 
miben a vezérek után, a püspök s főgondnok után
bátran indúlhatunk! (Kár, hogy a közönség nem 
tudta, hogy a főgondnoknak levele van a hivatalos 
akták között, a melyben ez állott: „kész örömmel 
szavaznám meg, ha ott volnék, a felső-borsodi feliratot.“ 
Ha ezt tudják: a hivatkozás ereje még nagyobb lett 
volna!!) Kun Bertalan rövid kijelentésre szorítkozott 
csupán; kijelentette, hogy mindhalálig hű lesz kerü­
lete szelleméhez! Bernáth Elemérre emelt poharat a 
felső-borsodi egyházmegye nemes szenvedélyű, lelkes 
főjegyzője, Szuhay Benedek, Komjáthy Bélához szállva, 
a ki a kihívást elfogadva, kifejezést adott annak 
a meggyőződésének, hogy a mai viszonyok között 
„nemcsak önvédelemre van szükségünk.“ Bernát Elemér 
mint a kire szólott a Szuhay köszöntője, a felső­
borsodi egyházmegyét éltette, kiemelve azt, hogy 
„sajátságos időket élünk, a melyekben elavult eszmékkel 
akarják az idő kerekét megállítani, holott pedig ezt nem 
tehetni meg, mert e hazában más, mint szabadelvüség nem 
uralkodhatik.“ A felavatott ifjú lelkészek sorából Tóth 
Béla a piisököt s az espereseket, Tóth Menyhért a volt 
tanárokat s főleg Radácsi Györgyöt éltette. A Dókusok- 
ért szólott Kapay Dénes s a betegsége miatt távol­
levő, a kerületért, az egyetemes prot. egyházért, a 
sárospataki főiskoláért magát szinte feláldozott Fejes 
Istvánra kérte az Úr áldását Kovács Béla abauji 
tanácsbíró. A felső-borsodi tanítók nevében Nagy 
Sándor kazai tanító beszélt, éltette a püspököt . . .
Kicsoda nem veszi észre, hogy e beszédekből a 
szív teljessége érzik ki ?!
A közgyűlés.
Október első napján reggel 8 órakor az Isten 
házában nyitotta meg a tiszánineni ev. ref egyház- 
kerület őszi közgyűlését Kun Bertalan egyházi elnök, 
megemlékezve röviden a kerületben történt dolgokról, 
— felhiván a gyűlést, hogy a király 70-ik születés napja 
fölötti örömének jegyzőkönyvileg adjon kifejezést, — 
hogy a báró Vay Béla 70-ik évéért is adjon hálát 
az Istennek, hogy a Vay-család ez idő szerinti 
sóniorát megáldotta, a ki betegségéből felépülve, 70-ik 
születés napját is megérte, — felhívta a gyűlés figyel­
mét arra, hogy „a dühös ultramontánok hajszája“ által 
ne engedje magát se elrettenteni, se elragadtatni, ha­
nem a régi szellemhez híven végezze végezni valóit. 
Az éljenzéssel fogadott beszéd után a gyűlési tagok 
igazolása, majd a világi elnöki széknek Bernáth Ele­
mér felső-zempléni gondnok által való elfoglalása kö­
vetkezett s mikor ez megtörtént: hozzáfogott a gyű­
lés az 52. sorszám alá sorozott közgyűlési tárgyak 
elintézéséhez, még pedig a skontrót véve elő, hogy 
„rendben folyjanak az ügyek.“
Az u. n. skontró során kellemetlenül érintette 
a gyűlést az egyháztörtóneti adalékok ügye, a meny­
nyiben sok, sok egyház lelkésze még mostanig sem 
tett eleget ebbeli kötelességének. Enyhített valamit 
az ügyből folyó kellemetlen hatáson az, hogy a ke­
rületi egyházi elnök egyházáról sincsenek beadva az 
adatok s bár több irányú felszólalás volt épen a 
miskolcziak érdekében: maga a püspök jelenté ki, 
hogy ..nincs helye a kivétel-adásnak.“ Örömmel vé­
tetett tudomásul, hogy a rozsnyói lelkész állás ügye 
halad előre; köszönettel vette a gyűlés a f.-borsodi 
egyházmegye fegyelmi szabály-javaslatát s az egy­
házmegyékhez tette át vélemény nyilvánítás ezóljá- 
ból ; tudomásúl szolgált, hogy a sárospataki theol. 
akadémián Abonyi Károly sárospataki állami tanitó- 
képezdei tanár „mezőgazdaság tant“ fog előadni; a
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sárospataki vallás-tanárság, kópezdei katechetaság 
ügyében a főiskolai igazgató tanács eljárása s jelen­
tése tudomásul vétetett; a theol. tanári nyugdíj-intézet 
kérdése továbbra is napi rendben marad, míg a mi­
niszter jobbra vagy balra nem dönt a konvent ama 
fölterjesztése felett, a mely a theol. tanároknak a fe­
lekezeti tanárok országos nyugdíjintézetébe való fel­
vételét ajánlja; a prot. theol. fakultás ügye is napi 
renden lesz még, mert a megbizott theol. tanári kar 
véleménye csak a tavaszi gyűlésre várható; a meg­
újított nagy-gerezsdi szerződés életbe léptetésére vo­
natkozó statútum elkészült; az esperesek fizetésének 
200 koronával való javítását a gyűlés elfogadta, a 
mint a pénzügyi választmány ajánlotta; a kongrua 
ügyben való intézkedések a szerint történtek, főleg az 
egyes lelkészekre vonatkozólag, nem különben az or­
szágos gyámintézetet illetőleg is, a mint Dókus Ernő 
javasolta. Épen az országos gyámintézetre vonatko­
zólag a hozott határozat igen lényeges lévén: azt 
legközelebb egész terjedelmében adni fogjuk*
Ezeknek a skontróbeli tárgyaknak a során ke­
rült elő a gyűlés egyik legnagyobb érdekessége: a 
sárospataki főiskola tanárainak fizetés rendezési-ügye. De 
mielőtt erre rátért volna a gyűlés: előbb meghallgatta 
a felső-borsodi feliratot s a z t  v i ta  n é lk ü l, e g y h a n ­
g ú la g  n a g y  ö rö m m e l e lfo g a d ta . Ez a határozat 
méltó volt a kerülethez, méltó a protestáns egyház­
hoz ! A hol a szellem ilyen, a hol a nemzeti, a haza­
fiúi érzés ilyen erős: ott a pokolnak minden ördöge 
ellen is van elegendő fegyver s van erő és bátorság 
arra, hogy a légiónyi ultramontánokat, a fekete ru­
hások által félrevezetetteket visszaverjük s a hazát 
s egyházat megmentsük tőlük! Maga a világi elnök 
ezt mondá: „Örvendetes jelenség, hogy a tiszáninneni 
kerület most is hű maradt magához s felemeli sza­
vát ott, hol a jogok megvédéséről van szó.“
A sárospataki főiskola versenyképessége érde­
kében a főiskolai tanári-kar munkálata, az Igazgató- 
tanácsnak arra hozott határozata, e határozat nyomán 
a főiskolai gazdasági-választmány véleménye s mind­
ezek alapján ismét az igazgató-tanácsnak végleges 
megállapodása volt az az alap, a melyen kifejlődött 
az a nagy arányú vita, a mely e körűi a kérdés 
körűi forgott: k e ll-e  á lla m se g é ly  a  fő is k o lá n a k  
v a g y  n e m  ? Az igazgató-tanács javaslata a főiskola 
verseny-képessé tétele érdekében az volt, hogy a 
Yay-Mocsáry-alap nyittassák meg, úgy, a mint azt 
Fejes István nagybecsű tervében megoldhatónak s 
keresztűlvihetőnek nyílvánította. Ámde a Vay-Mocsáry- 
alapra vonatkozólag meg az a vélemény került fel­
színre, hogy nem lehet hozzányúlni!
Mikor Radácsi György főjegyző felolvasta az 
igazgató-tanácsnak e tárgyban szept. 30-án Boldván 
hozott végső határozatát, a mely a gazdasági-választ­
mány munkálatát elfogadandónak nyílvánította: hang­
zott a kiáltás: helyes, — jól van. Ámde az elnöki 
székből a Vay-Mocsáry-alapítvány alapító levélnek 10-ik 
pontját rendelik el felolvasni, a mire a közgyűlés az 
egész alapító-levél felolvasását kéri. H a mint a fő­
jegyző ajkáról egymásután hangzanak a dicső emlékű 
alapitók szavai, kifejezései, kívánalmai: mintha az 
egész közönséget valami titkos gerjedelem járná át 
s az alapító-levél felolvasásakor felhangzik az ..éljen,“ 
a mely a hamvaikban is áldott, a halhatatlan emlékű
* Szolgáljon ez némi értesítésül P. E. és S. K. uraknak, a 
kik épen az országos gyámintézetre vonatkozólag szívesek voltak 
közleményt beküldeni. Ha a kerületi határozat sem lesz megnyug­
tató, vagy megfelelő: a kérdést napi rendén fogjuk tartani. Szerk.
alapítók szellemének szólott. Azonban még mindig 
nem lehet az ügyet elintózettnek tekinteni, mert 
az 1883-iki kerületi határozat felolvasását sürgeti az 
elnökség. Mielőtt azonban ez megtörténnék, (a kívánt 
határozat csak idő múltával került elő, a mennyiben 
a régi jegyzőkönyvek nem voltak kéznél) az igazgató- 
tanács javaslata mellett nemcsak hivatalból, hanem 
meggyőződésből is szólásra emelkedett Dókus Gyula, 
hogy szóljon a betegsége miatt távollevő Fejes István 
nevében is s kezdette azzal, hogy az igazgató-tanács 
javaslatát en block elfogadásra ajánlotta, mert az a 
leghelyesebb, a legcélravezetőbb s végezte ezzel a 
nagy fontosságú csaknem szószerinti nyilatkozattal: 
az államsegélyt az igazgató-tanács nem ajánlja, a mint 
ez a jegyzőkönyvben is ki van fejezve, de nem ajánlom 
én magam sem, a ki pedig évekkel ezelőtt elnöktársammal, 
a főiskolai egyházi algondnokkal szemben a leghevesebb 
barátja voltam. Ma, a mai viszonyok között nem tudjuk, 
nem tudom az államsegély igénybevételét ajánlani . ■ . 
A beszédre „éljen“ zúgott, ámde igaz, hogy: van 
közbevettetés is . .  . Lett i s !
Bizony Ákos, az egyházkerület ügyésze emelke­
dett szólásra s szólott nagy bátorsággal, jogi érv el­
lessél, hideg észszel a Eíty-lfocsáry-alapítványról, a 
melyet nem lehet, nem szabad felhasználni a b e tű  
s z e r in t ,  nem, szerinte, szellem szerint sem, de nincs 
is rá szükség, mert ott van az államsegély, tessék igénybe 
venni, nincs abban semmi veszedelem, fel lehet mondani 
akár mikor a szerződést; a lekötelezés csupán annyi, 
hogy az állami tantervet kell használni, a mi helyesebb 
is, jobb is. (közbe kiáltás: hát a tanári kinevezés? 
hát a tankönyv ? ?) Az államsegélytől nincs mit tartani, 
mert az nem rontja meg a protestáns szellemet, vagy 
talán a sárospataki főiskolára nézve veszedelmes ? akkor 
ott gyönge lábon állhat a protestáns szellem! (Közbe 
kiáltás : hohó!! nem úgy van ! 1)
Ez a beszéd volt a vitának u. n. ..méreg anyaga“, 
a mennyiben sokszoros vonatkozásokat tartalmazott, 
melyekre a választ meg kellett adniok, a kiknek szó 
adatott arra, hogy az igazságot elmondják, értvén a 
szóadás alatt azt, hogy a kik tarthatatlannak találták 
az ügyész felszólalását, arra megjegyzést tenni indít­
tatva érezték magukat. Mert nyilvánvaló volt az, hogy 
ha az ügyész tisztán csak arra szorítkozik, a mi ál­
lásából kifolyólag mintegy kötelessége volt, t. i. 
jogászosan szólni az alapítvány betűjéről, akkor nincs 
beszédének tendentiája, de akkor, a mikor felszólalá­
sába belevonta az államsegélyt s a mellett úgy tört 
lándzsát, a mint cselekedte: elárulta, hogy bele 
akarná hajtani a „magyarországi helvét hitvallásúak 
főiskoláját“ is abba, a mi egy egyház, vagy egyház­
megye iskolájánál, az anyagi szükség miatt szinte 
indokolt . . .  A beszédre nem reflektálva szólották 
lelkesen Kérészy Barna, Tóth Lajos, Zombory (fedő, 
ajánlva az igazgató-tanács javaslatát. Bizony Ákos 
szellemében beszélt a gömöri egyházmegye gondnoka: 
Farkas Abrahám, sajátos logikával vonva meg a szük­
ség által teremtett kényszer határait, — ugyanilyen 
értelemben szólott Szathmáry Király Pál is, a ki még 
olyan megjegyzést is kockáztatott, a mely arra val­
lott, hogy a sárospataki tanárok fizetésének rendezé­
sében mintha azt látná, hogy a tanárok csak a fize­
tésért munkálkodnának.
Nagy érdeklődéssel fogadta a gyűlés Komjáthy 
Béla ungi egyházmegyei gondnok beszédét, a ki hivat­
kozva arra, hogy a B. A. jogi érvei csak az észt 
foglalkoztatják, holott a kérdés elbírálásánál a szív­
nek is van mondani valója, annak is van követel-
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méllyé s ez az : legyen független protestáns intézet a 
sárospataki főiskola, a mely minden befolyástól, külső, 
állam-hatalmi beavatkozástól menten teljesítse ezután is 
azt a nagy missiót, a melynek eddig dicsőséggel felelt 
meg. A Vayak és Mocsáryak szellemével megegyezik az, 
hogy az „alma-mater“ szüzén, sértetlenül maradjon!. . .  
Lelkes éljenzés és t#tszés kísérte e felszólalást, a 
melynek hatását nem ronthatá le sem a Dobozy Pál 
abauji küldött ama megjegyzése, hogy addig nyúj­
tózkodjunk, a meddig a takaró ér, sem a Kerekes 
József alsó-borsodi tanácsbíró olyan irányú felszóla­
lása, hogy fel kell adni a jogakadémiát.
Mielőtt döntésre került volna a sor, Révész 
Kálmán abaúji esperes azt kívánta egész határozot­
tan megállapíttatni, a mit a világi elnök a vita kez­
detén hangsúlyozott, aztán Radácsi György főjegyző 
utasította vissza a Bizony Ákos felszólalásának ama 
pontját, a mely a sárospataki gyönge lábon álló pro- 
testántismusra vonatkozott, rámutatván arra, hogy 
az államsegélyes gimnáziumok némelyikében immár még 
az is teher, hogy a tanárok templomba vezessék a növen­
dékeket s hogy a terhet könnyitsék, kijelölik a „vezetőket“, 
nevöket fekete táblára is kiírván, s rámutatva arra, 
hogy az államsegélyes gimnáziumok az approbált könyvek 
használatára vannak kötelezve, a mi ismét csak veszede­
lem, mert prot. szerzők könyvének az approbálása igen 
nehezen történik, a mint számtalan példák igazolják . . . 
. . . Az államsegélynek elfogadásából származó vesze­
delemnek ez a tapasztalati alapon való bemutatása 
erős hatást tett . . . Ámde még mindig volt valami, 
a minek meg kellett történnie! Az elnöki székből a 
püspök is szükségesnek tartotta a figyelmeztetést meg­
tenni, hogy az alapítvány felett hozandó határozat 
valamiképen olyan legyen, a melyből hátrány, sére­
lem támadjon, a melyért a felelősség épen az elnök­
séget nem kis mértékben terhelné. . .  E megjegyzés 
s figyelmeztetés mintha kellemetlenül érintette volna 
mindazokat, a kik az igazgató-tanács javaslata mel­
lett szólották s így természetesnek találta mindenki, 
hogy Komjáthi Béla igy szólott: bármily nagy tiszte­
lettel viseltessem is az elnökség iránt, ki kell jelentenem, 
hogy itt a felelősség egyformán terhel mindenkit, abból 
az elnökségre épen csak annyi jut, a mennyi az egyes 
tagokra, a kik között bizonyára nincs senki sem, a ki 
kivonná magát a felelősség alól!
Mikor így már-már viharos kezdett lenni a 
levegő: vége szakadt egyszerre a vitának s névsze­
rinti szavazást rendelt el az elnökség, miután a kér­
dés bőven letárgyaltatott. S a szavazás a következő 
eredményt hozta létre: igennel, tehát az igazgató- 
tanács javaslata mellett szavazott: 49; nemmel, a 
javaslat ellen: 11; nem szavazott: az elnökség és 
három ta g : Révész Kálmán, Mecner József, Dr. 
Finkey Ferenc. Az eredményt nagy lelkesedéssel 
fogadták, meg voltak azzal elégedve még azok is, a 
kik nemmel szavaztak.
A javaslat ellenzői voltak: Kerekes József, 
Szathmáry Király Pál, Papszász Lajos, Szekrényessy 
Árpád, Sáfrány Dezső, Nagy Pál, Farkas Ábrahám, 
Ragályi Géza, Idrányi Ferenc, Lévay József és Dr. 
Kovács Gábor miskolci főgimn. igazgató.
A javaslat mellett szavaztak: Antalfy László, 
Ujj József, Fűzy János, Dobozy Pál, Namónyi Gyula, 
Szent-Imrey Gyula, Tóth Dániel, Báró Yay Elemér, 
Bodolay István, idb. Makláry Károly, Vadászy Pál, 
Ragályi Béla, Svingor József, Bodnár István, Szabó 
Lajos, Szuhay Benedek, idb. Keresztúry József, Tóth 
Lajos, Bálint Dezső, Mecner András, Miklós Béla,
Hajzer Endre, Kádár János, Ujj István, Hutka József, 
Dókus Ernő, Dókus László, Kupay Dénes, Sághy 
Sándor, Buzi Márton, Ardav Janka Dániel, Tóth 
Kálmán, Zsóka György, Szabó Endre, Komjáthy Béla, 
Szabó József, Virág József, Homoki Antal, Nagy 
Ignác,Kerészy Barna, Radácsi György, Zombory Gedő, 
Debreceni Bertalan, Dókus Gyula, Dr. Zsindely István, 
Szinyei Endre, Dr. Kerekes Dezső (rimaszombati h. 
igazgató), Czinke István, Vattay László.
Ezzel a határozattal a sárospataki főiskola jövő­
jét, szabadságát, függetlenségét, tiszta és hamisítatlan 
protestáns voltát biztosította a tiszáninneni egyház- 
kerület, a melyet azonban nagy veszedelem fenyege­
tett, mert mikor határozatát meghozta abban az ér­
telemben s szellemben, a mint a javaslat készítője: 
Fejes István akarta s óhajtotta: bemutatta az elnök­
ség Fejes Istvánnak szept. 28-ikáról keltezett lemondó 
levelét, a melyben a főiskola nagynevű vezére arra 
kérte a kerületet, hogy ha tett valamit, a mit elismerés­
sel jutalmazhat a tiszáninneni kerület, azt jutalmazza 
azzal, hogy lemondását fogadja el . . . Szinte látszott 
az arcokon, hogy ez a váratlan dolog nem csupán 
meglepetés, hanem egyúttal próba is, csapás is lesz! 
. . . De nem le tt! . . . Ragályi Béla felső-borsodi 
gondnok lelkes beszédben fejtegette, hogy Fejes iránt 
csak azzal fejezheti ki a kerület az elismerést, ha le­
mondását nem fogadja el, hanem szeretettel, bizalom­
mal kéri őt továbbra is hivatala folytatására, a mely­
ben annyi, de annyi dicsőséget szerzett, annyi, de 
annyi elismerésre méltót végezett, hogy tőle megválni 
lehetetlen! . . . S a gyűlés mint egy ember kiáltá: 
„Úgy van!“
E jelenet után gyorsan tárgyalta tovább a gyű­
lés a következő ügyeket, a melyek a sárospataki fő­
iskola köréből terjesztettek fel. Részvéttel vette tu- 
domásúl a P. Nagy Gusztáv, halálát s emlékét jegy­
zőkönyvileg örökíti meg. Örömmel értesült a dr. 
Szánthó Gyula és dr. Ballagi Géza jubileumáról, mind­
kettőnek jegyzőkönyvileg fejezte ki jókivánatait ne­
vezetes évfordulójukon, úgy szintén dr. Lengyel Endré­
nek is, ..a ki 50 éves doktorságát ünnepelte auguszt. 
25-én. Örömmel vette tudomásúl azt is, hogy dr. 
Ballagi 2000, dr. Novotny Lajos pedig 1000 koronás 
alapítványt tettek a főiskolánál. Á megüresedett gaz­
dasági választmányi elnökségre egyhangúlag Radácsi 
György választatott, a ki hálás érzelmek között fo­
gadta a kerület feléje irányúit bizalmát. Két felterjesz­
tése az igazgató-tanácsnak, a melyekről e lapokban 
külön is volt szó, t. i. a tanár-választó bizottság ala­
kítására s a gimn. tanárok theol. és bölcsészeti tan­
székre való promotiojára vonatkozó javaslat, nem fo­
gadtatott el, mert az eddigi gyakorlatot megtartan- 
dónak Ítélte a közfelfogás. Á promotió kérdésében 
Dr. Tüdős I. felszólalása folytán hosszú vita fejlődött 
ki, a felterjesztés mellett csupán Zombory Gedő, ellene 
Debreceni B., Vadászy P., Bizony Á., Nagy Ignác stb. 
szólván; a Adta aztán szavazattal végződött s a nagy 
többség 3 szó ellenében a zsinati törvény megtartását 
kívánta.
Ezzel el is végződött az első nap délelőttjén 
való gyűlési tárgyalás, a mely után ismét ebédre 
gyűltek össze a jelenlevők, a kiknek ez alkalammal 
Radácsi György szolgált a testi élvezet mellé lelki 
táplálékkal, egy maga emelvén poharat, lelkes be­
széddel dicsőítve a Vayakat, a kiknek szelleme a 
gyűlésre fényt árasztott.
A délutáni idő bírósági ülésezésre fordíttatott. 
Volt 2 fegyelmi s 5 közigazgatási ügy. A zeherjei
41*
867 S Á R O S P A T A K I L A P O K . 868
lelkész fegyelmi ügyében az első bíróság ítélete hely­
ben hagyatott, — a főnyi tanító fegyelmi esetében a 
kerületi bíróság végleg döntött. . . A közigazgatási 
ügyek között az Alsó-Borsodból felterjesztettek voltak 
az érdeklődés tárgyai. A tisza-tarjáni lelkész-választást 
a kerületi bíróság is megsemmisítette, kizárván a vá­
lasztók sorából a megválasztott lelkészt. A nyék-lád- 
házai lelkészválasztási ügyben pedig, a hol a felvett 
jelölt levelekben ajánlgatta m agát: az egyházmegye 
utasíttatott a választás megejtésére s hogy azután 
bírálja el az ..önajánlást.“ A többi ügyek, t. i. a minaji 
papi fizetési hátrálok, az áji-szádellői papi fizetés, a 
novaj-idrányi székper részint elutasíttatott, mint nem 
felebbezhető, részint végleges ítélettel befejeztetett.
Október 2-án délelőtt folytattatván a közgyűlés, 
a még hátralevő ügyek tárgyaltattak le. Ezek között 
a fontosabbak a következők, a sárospataki főiskoláról, 
az 3 900/1901-ik évi beiratkozásokról szóló igazgatói 
jelentések, úgy szintén a miskolci s a rima-szombati 
főgimnáziumokra vonatkozó felterjesztések, tudomá­
sul szolgáltak. A miskolci gimnáziumban történt nyug­
díjazás, a Pores Jánosé: alkalmat adott arra, hogy a 
nyugdíjba menő iránt, a ki hosszú időn át dicseke- 
dése volt az intézetnek, elismerését fejezze ki a kerü­
let. Örömmel vétetett tudomásul a főleánynöveldéről 
szóló jelentés; a 6 osztályúvá való kiegészítés kérdé­
sének elintézése a tavaszi közgyűlés feladatává téte­
tett, hogy a jövő iskolai év kezdete készen találja a 
tervet s talán megvalósítottnak is. Az új-tátra-füredi 
templomról szóló jegyzőkönyv tudomásúl vétetett s 
kimondatott, hogy a vállalkozó vagy kiküldött kerü­
leti lelkészek a fürdőben való időzésük alatt némi 
pénz-segélyt fognak a kerülettől kapni. Tudomásúl 
vétetett a missiói bizottság jelentése, úgy szintén a 
domesztikai kérvényekről szóló előterjesztés is, nem­
különben a Baldácsy-alap országos bizottságának 
jegyzőkönyve. Az 1900-ik év junius havában tartott 
lelkészvizsgáló-bizottság jegyzőkönyve egész terjedel­
mében elfogadtatott, a Lévay József lemondásával 
megüresedett vizsgáló-bizottsági tagsági helyre Ragályi 
Béla egyházmegyei gondnokot kérte fel s választotta 
meg a gyűlés. A derencsényi Koburg-féle alapítvány 
ügyében a kerület orvoslást keres, mert az alapítvány 
levelet megsértette. Gömörmegye törölvén az alapít­
vány-levélből az „ev. ref.“ jelzőt.
Az egyházmegyei lelkész s tanítói változások­
ról, hivatalnokok választásáról, adás-vételekről, dij-le- 
velekről szóló jelentések tudomásúl vétettek s meg­
erősítettek. A Felső-Zemplónből felterjesztett egyházi 
vagyonkezelési szabályzat kiadatott az egyházmegyék­
nek ; a sárospataki irodalmi kör megbizatott a felső­
borsodi tanügyi indítványok letárgyalásával, valamint 
az ungi egyházmegyének a konfirmációi kátéra vonat­
kozó kívánsága is áttétetett az irodalmi körhöz, ki­
mondván azonban a gyűlés azt is, hogy ha a tavaszi 
gyűlésig a káté sorsa el nem dől; új pályázat hir­
detése utján gondoskodjék az Irodalmi Kör a szük­
ségessé vált munkáról. Az abauji egyházmegye fel- 
terjesztése „uj kötelező liturgia“ iránt a zsinati tár­
gyak közé soroztatott, az alsó-borsodi egyházmegye 
részéről az egri egyház és a miskolci ág. hitv. ev. 
egyház közötti viszonyra vonatkozó felterjesztés 
szomorú tudomásúl szolgált, mint olyan eset, a mely­
ből már is látszik a geresdi új szerződés fogyatékos­
sága! Az ugyancsak ebből az egyházmegyéből való 
indítvány, a mely a kántori s tanítói fizetések külön 
választására irányúit, nem volt fogadható, ellenben 
elfogadtatott az az indítványa Alsó-Borsodnak, hogy
a sárospataki főiskola érdekében megindult adakozási 
mozgalom ajánltatilc a híveknek.
Torna nem lévén megelégedve az erdélyi püs­
pöki czím kérdésében hozott miniszteri végzéssel : 
azt ajánlotta, hogy a konvent sürgettessék a kérdés 
tárgyalására s olyan eljárás kieszközlésére a mi­
nisztériuminál, a mely a sérelmet orvosolja. Az aján­
lás, illetőleg indítvány egyhangúlag elfogadtatott. 
Kár, hogy nem a gyűlés első napján tárgyaltatott az 
indítvány! A kerületi lelkészi gyámintézet alapszabá­
lyainak kinyomatása elrendeltetett, a Csabay Pál és 
Kerekes János lelkészek kérvényének kedvező elin­
tézésével ; a páska-házai leány-egyház anyásítására a 
lépések megtétele elrendeltetett, a dr. Németh Imre 
miskolezi lakos beadványa, a melyben felebbezett az 
alsó-borsodi egyházmegye ama határozata ellen, hogy 
bírói ügyviteli szabályzatot készíttet, elvettetett. Har­
sány! István külföldi egyetemen levő végzett theoló- 
gus ifjú részére a Vágássy alapítvány 2 évi kamata 
kiadatni határoztatott; a lelkész-minősítési névsor be­
adatott s ezzel kapcsolatban nem telj esittetett egy s.- 
lelkész kérése, aki s.-tanfelügyelőnek ment s beke­
belezést kért a kerületben továbbra is.
* **
Ezek voltak a boldvai gyűlés tanácskozásának 
tárgyai. Emlékezetes határozatok örökítik meg ezt a 
kerületi gyűlést, a melyen a protestáns szabadelvűség 
s erős felekezeti öntudat nyilatkozott meg tiszteletre 
méltó módon.
A gyűlést látó egyház vendégszeretete legyen 
e helyen is megköszönve mindazok részéről, a kiknek 
szerencséjük volt e vendégszeretetet élvezni.
—s.—
L elk ész-értek ez le ti k ö zg y ű lé s  Gömörben.
A gömöri ev. ref. egyházmegye lelkészei múlt hó
24-én tartották meg — Tornallyán — Csabay Bál balogi 
lelkész elnöklete alatt, szokásos őszi értekezleti közgyű- 
lésöket. A gyűlést az elnök a mai nehéz viszonyokra 
alkalmazott, szivet és lelket egyaránt megragadó követ­
kező szép beszéddel nyitotta meg:
Tisztelt értekezleti közgyűlés!
Az a hullámcsapás, melyet az a bizonyos nyugoti 
szél újra meg újra egyházunk hajójához verdes, vigyá­
zatra intve, összegyűjti a hajónak népét; — összegyűj­
tött minket is. Úgy érezzük, hogy meg kell vizsgálni 
hajónkat is, meg magunkat is. Figyelmes, gondos szem­
mel bejárni a hajó zegél-zugát: vájjon az eddigi utazás, 
az a majd 400 esztendő, nem viselte-e el, nem gyengi- 
tette-e meg ? mehetünk-e még rajta tovább, tovább a 
messze partok felé! nem fogyatkozott-e meg úti készle­
tünk s vihetjük-e tovább hajónkba gyűjtött népünket, 
vagy át kell rakni az előttünk úszó páncélosra, melyet 
minden természeti törvények ellenére, a rozsda sem 
emészt; a mozgató erő, a léleknek, a lelkesedésnek 
benső tüze viszi-e, hajtja-e előre, vagy irányt vesztve 
tétovázó lélekkel kérdezzük: Mit cselekedjünk, atyám­
fiái, férfiak ! ?
Megrettenjünk-e ? s bocsássuk útjára hajónkat, arra, 
merre végzete viszi ? Az evezőt se vegyük kezünkbe s 
begöngyölgessük vitorláinkat ? . . . hiszen meg vannak 
számlálva napjaink ! Nem ! Láttunk mi már ennél különb 
szeleket is, mélyebb örvények felett is jártunk már és 
Isten megsegített! Csak menjünk azért tovább ! Istenben 
bízva: fel a vitorlákat!
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Azt mondják, azt akarják, hogy Magyarország le­
gyen róm. kath., de hát nem mondták, nem akarták-e 
azt is : hogy legyen koldus, legyen német és még se 
lett egy se . . . Emberektől; a sötétség sisera hadától 
féljünk-e most, mikor immár nappal vagyon? Hát csak 
azért támadt volna fel a reformatioban az evangyéliom 
olthatatlan fénye, csak azért végezte volna-e el Isten a 
lelki világ újjá teremtésének szent munkáját, hogy ezt 
a fényt nehány fekete kámzsa eltakarja s a magokat 
földi istenekké tett római hatalmasságok a felett győ­
zelmi örömmel tomboljanak ?! Nem 1 s azért ha a béke 
nevében békességünk ellen törnek is : félelem nélkül 
megálljunk.
Igaz, úgy látom én is, hogy a mirha és a tömjén 
a mieink közül is megzavarta egynéhánynak fejét s bó- 
dúltságot, bágyadtságot szerzett s talán az is az oka, 
hogy hajónk a széles vizeken nem tudja kibontani vi­
torláját s mintha zátonyon volnánk, csendesen, élettele­
nül állunk. Azért talán ez a hullámcsapás is javunkra 
lesz; kimozdít élettelenségünkből.
Mikor villámok közt jártunk : nem ért semmi baj; most 
egy kis tömjén füst csak nem fogja kioltani életünket ! ?
Mint az öböl folyója, — a természetnek ezen óriási 
Kolossusa, — soha nem vegyül el a tenger keserű vizé­
vel s tiszta izét, kék színét mindig megtartja s mint 
egy nagy, világos tengeri út látszik a világtenger szeny- 
nyes vize közt : a Protestantismus tiszta forrásvize sem 
vegyülhet el a római egyház babonáskodó cultusának s 
képtelen dogmáinak kesernyés vizével s mint a tengerre 
szállt ködből kiemelkedik s messze kilátszik a hajó ár­
boca : úgy emelkedik ki a ködből és homályból alkotott 
római egyház felett a Protestantismus égszín vitorlája.
A prot. a róm. katholicismusban fel nem olvadhat 
soha ! Nem ! mert ez minden erkölcsi és természeti tör­
vény megcsúfolása lenne.
Ezzel a hittel álljunk munkára s az a feltartó 
erő, hogy a ki magát el nem hagyja, azt az Isten sem 
hagyja el ; tartson fel minket is.
Ne bánjuk, hogy éjszaka is van a földön, ennek 
is megvan a maga hivatása, a z : hogy annál jobban 
becsüljük meg a világosságot. A reformatioban ilyen 
világosság érte az emberiséget, felszabadultak a megkö­
tözött erők.
Nem azért adta Isten azt a napot, hogy annak 
áldásait itt e mi magyar földünkön is a Zichy Nándorok 
elkobozhassák. Kicsinyek ők nagyon ! S ha mégis látjuk, 
miszerint ők boldog öntudatlanságukban azt gondolják; 
hogy övék itt az ország, a hatalom és a dicsőség, ha 
azt képzelik, hogy kicsiny de erős várunkból kiverhet­
nek : némák mi se legyünk, önérzettel emeljünk szót 
igazaink mellett, nehogy evangyéliomi egyházunk drága 
kincsei prédául essenek. Felelősek vagyunk az apai 
örökért a jövő előtt is, vigyázzunk azért, nehogy annak 
elvesztegetése miatt fiaink vádolása érjen bennünket.
A mi e munkából reánk, lelkészekre vár, vegyük 
ki örömmel, lelkesen a magunk részét. Ne vonogassa 
magát senkise s ha egyenként gyengék vagyunk, álljunk 
szorosan egymás mellé s lelkünket egymás leikébe öntve 
át, egyházunk javára éljünk, mert ez illik hozzán« a 
mi hivatalunknak tiszti szerint.
Tisztelt értekezlet 1 Régen nem hozott már, — hála 
a gondviselő Istennek! — elnöki megnyitóm gyászje­
lentést s ha most ez is helyet kér e sorok közt: teszem 
azt mély fájdalommal s igaz kegyelettel. E folyó évben 
két férfiú dőlt ki soraink közül; igaz, hű és nemes mind 
a kettő. Az egyik Ablonczy Pál keleméri, a másik: 
Nagy Béla g.-szkárosi lelkész. Amaz lelkészi karunknak 
sokra hivatott, nagy tehetségű munkás tagja, egyházme­
gyei tanügyünknek egykor lelkes, bölcs vezére, majd ta- 
nácsbiró. Erős testben és lélekben. De a 60 év s a reá törő 
ellenséges körülmények összetörték a törhetlennek lát­
szó férfiút. Szenvedett teste, lelke s hogy most a meg­
váltó halál feloldozta! fájdalmas szívvel megnyugodni 
késztet Isten akaratán :
Emez: Nagy Béla, ifjú még, növekedő, erősödő 
szép reménye egyház megyénknek. Tele életkedvvel, 
életszerelemmel, parányi kis fészkében a kevéssel is 
megelégedve. Megdöbbentünk, mikor özvegyének szív­
rázó jajszava szívünkig ért, tudatva, hogy az ő négy 
kis gyermekének tavasz virágára fagylaló hideg tél bo­
rult, mert a jó apa itt hagyta őket. . . lehullott mind­
nyájok fejének koronája !
Adjuk át szívünk igaz részvétét a gyászoló két 
családnak ; mutassuk meg, hogy mi a fájdalomban is 
egyek vagyunk! őrizzük emléköket hűséges és igaz 
kegyelettel!
Ezek után az értekezlet tagjait szivem szerint kö­
szöntve: értekezleti gyűlésünket megnyitom!“
* **
E minden tekintetben kifogástalan s mindnyájunk 
érzelmét igazán és híven tolmácsoló megnyitó beszéd 
jegyzőkönyvünkben megörökittetni s e lapok utján is 
közöltetni határoztatott.
Majd Hubay Lajos a.-szuhai lelkész olvasta fel 
néh. Ablonczy Pál felett irt emlékbeszédét s minthogy 
egyházmegyénk e jeles, de nehéz megpróbáltatásokat 
szenvedett férfiának nekrológja még sehol meg nem 
jelent; elhatározta tehát értekezletünk, hogy az em­
lékbeszédet e lapokban is közölni fogja s egyszers­
mind utasította jegyzőjét, miszerint azt — kegyeletünk 
jeléül — az értekezlet emlékkönyvébe is jegyezze be.
Ugyanezen gyűlésen olvastatott volna fel azon em­
lékbeszéd is, mely néh. Nagy Béla g.-szkárosi lelkészről 
emlékezett volna meg, de miután az e célra felkért lelkész­
társunk, az idő rövidsége miatt, kérésünknek eleget nem 
tehetett, az emlékbeszéd felolvasása tavaszi ért. közgyű­
lésünkre halasztatott el.
Az értekezlet által kitűzött pályakérdések sorsa 
felől tudósított ezután elnökünk s jelentette, hogy a ki­
tűzött határidőre egy pályamunka érkezett, a melynek 
tárgyát a reformáció emlékezetére írt egyházi beszéd 
képezi. Minthogy pedig a bíráló bizottság az egyházi 
beszédet úgy alaki, mint tartalmi tekintetben a pálya­
díjra érdemesnek jelentette ki, szerzőjét pedig olyannak, 
a ki akar is, tud is szép egyházi beszédet írni; ezen 
elismerő kijelentés után tehát annál nagyobb örömmel 
szavazta meg értekezletünk a munka szerzőjének a 25 
frt jutalomdijat s miután a jeligés levél felbontatott, ki­
tűnt, hogy azt Kupay Dénes vályi lelkész, az egyházi 
beszéd irodalom terén kifejtett munkásságáról is előnyö­
sen ismert lelkésztársunk nyerte meg.
Miután a régi pályakérdések közűi kettőre pálya­
munka nem érkezett, azokat újból kitűzte értekezletünk 
s azokhoz — harmadikúl — 15 frt jutalomdíjjal egy új­
kenyéri úrvacsora osztási beszéd megírását kívánja. A 
pályaművek beadási határideje 1901. július 1-re állapít­
tatott meg.
Bár az elmondottak is kivétel nélkül érdemesek a 
figyelemre, de mindezeket felülmúlja úgy értékre, mint 
érdekesség tekintetében az az indítvány, a melyet elnö­
künk terjesztett a közgyűlés elé a sárospataki főiskola 
segélyezése tárgyában. Indítványának indokolása a milyen 
szép, épen oly erővel ható és megragadó volt s hogy a 
kedvező eredmény sem maradt el, ezt az értekezletnek 
egyhangúlag hozott határozata fényesen igazolja. E sze-
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rint a gömöri egyházmegyének minden lelkészére kötelező- 
leg kimondatott, hogy 1 0  éven keresztül — ha a szükség 
úgy kívánja azután is — a sárospataki főiskola szük­
ségleteinek fedezésére évenként 2 — 2  frtot fizet s ezen 
összeget — az egyházmegye jóváhagyása mellett — az 
egyházlátogatóság útján fogja beszedetni s illetékes helyére 
beküldetni. Sőt, hogy példánkat látva, mások is hasonló 
módon hozzák meg a hála adóját féltve őrzött „alma 
mater“-ünk függetlenségének és önállóságának megvédé­
sére, — kimondta értekezletünk, hogy a megindúlt üd­
vös és a legnemesebb cél szolgálatában álló mozgalom­
nak széles körre való elterjedése s gyömölcsözőve tétele 
végett — jelen határozatát jegyzőkönyvi kivonat alak* 
jában fogja a többi egyházmegyék lelkész értekezleteihez 
is megküldeni s párttogásukba ajánlani.
Végül, miután még több helyi érdekű indítvány 
felett hoztunk érdemleges határozatot, elnök a gyűlést 
bezárta, hogy találkozzunk ismét ott, hol a test lép egy 
kis időre előtérbe, míg ismét a lélek és szív nyeri meg 
az elsőbbséget s veszi át birodalmát, hogy lelkeket és 
szíveket hódítson áldó fényével, szemetének sugárzó 
melegével vonja közelebb egymáshoz azokat, kik egyek 
a munkában, de egyek a jutalomban is.
Ha végig gondolok e nap eseményein, —• s vissza­
emlékezem annak történeteire, sajnálni tudom azokat, 
a kik el nem jöttek s nem tapasztalhatták gyűlésünk 
lelket és szivet nemesítő hatását s azt, hogy kevesek is 
nagy dolgokat vihetnek véghez, ha egyenlő értelemmel 
és akarattal végezik a rájok bízottakat ! —i—n—
— —
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Vadászy Pál felső-borsodi esperest egyház- 
megyéje kedves meglepetésben részesítette a boldvai 
kerületi gyűlésen, a midőn őt 2 $ éves lelkészi műkö­
dése alkalmából szívből köszöntötte. Az egyházmegye 
lelkészei nagy számmal voltak jelen, nem különben vi­
lágiak is, a kik Ragályi Béla gondnok vezetése alatt 
tisztelegtek a tanítói lakáson szállásoló esperesnél, a 
kit Bartha Mihály tanácsbíró üdvözölt szívből jövő s 
szívhez szóló szavakkal, a melyekre az ünnepelt köny- 
nyezve felelt, megköszönve a megemlékezést. Legyen 
az Ur áldása továbbra is az ő h l és igaz szolgáján 1
—  Az erdélyi püspöki cím kérdésében a tiszai ág . 
h itv . ev. eg y h ázk erü le t a  következő h a tá ro z a to t h o z ta  : „E g y ­
h á z k e rü le tü n k  az  erdély i ev. ref. eg y h ázk erü le t ig azg a tó -tan á ­
c sá n a k  á tira tá t testvéries készséggel é s  m elegséggel fogad ja .
„ F e lira t“ -án ak  in d o k o lá sá t következ te téseivel együ tt, m in t a  
tö rtén e ti fe jlődésse l és h az á n k  je len leg i fe lekezetközi v iszo n y a i­
v a l te lje sen  m egegyezőt, m agáévá tesz i. É h ez  k ép est a  vallás- 
és k ö zo k ta tá sü g y i m . k ir. m in isz té riu m n ak  a  G y u la feh érv áro tt 
szék elő  ró m . k a th . p ü sp ö k n ek  m in d en  h o zzáad ás és v á l­
to z ta tá s  n é lk ü l csu p án  erdély i p ü sp ö k  m egjelzéssel kö telező  
e lnevezése  tá rg y áb an  1 8 0 9 . évi áp r. 1 1 -ik én  1 1 8 5 . sz. a. 
k iad o tt és az  o rszág  v a lam en y i tö rv én y h a tó sá g a  szám ára  m eg k ü l­
d ö tt rendele té t, m in t a  m ely  a  felekezeti v iszo n y o k ra  v o n a tk o zó an  
é rv én y b en  levő állam i, n em k ü lö n b en  legfelsőbb  he lyen  szen te­
s íte tt eg y h áz i a lap tö rv én y e in k  szellem ével és v ilágos szab v á ­
n y a iv a l e llenkező , p ro te s tán s  e g y h áza in k ra  sére lm es és k ü ­
lö n ö se n  je le n  felekezetközi v iszo n y a in k  k özö tt h a z á n k  érdeke  
e llen  is  v an , m iu tán  p ed ig  az okozo tt sé re lm en  a  k u ltu szm in isz ­
té r iu m n a k  ú ja b b a n  k iad o tt pó tren d e le te , a  do log  lényegé t 
tek in tv e , m it sem  v áltozta t, m ert e n n e k  ta r ta lm a  c su p án  a  fen t 
tisz te lt m in isztérium  e ljá rá sá n a k  jó h iszem ű ség é re  nézve szo l­
g á lta t b izonyságo t, ez ped ig , v a lam in t a  h aza i p ro te s tán s  egy­
h á z a k  jo g a in a k  ak ad ém ik u s  e lism erése  m ag án ak  a  sére lm es 
a lap ren d e le tn ek  h a tá ly o n  k ívü l h e ly ezése  n é lk ü l m ag á t az okozo tt
sé re lm e t n em  o rv o so lja , m ár c sak  az é rt sem , m ert ez ú ja b b  
ren d e le t fo ly tán  m o st m ár egyazon  m in isz té riu m n ak  u g y a n a z o n  
ü g y b en  k é t ren d b eli —  és ped ig  eg y m ássa l ellenkező  in ten - 
ció jú  ren d e le te  v a n  érv én y b en , m e ly ek  eg y ik én e k  vagy  m ás i­
k á n a k  a lk a lm azása  az  illető  á llam i h a tó sá g o k  szab ad  te tszé­
sére  v a n  b íz v a ; m in d ezek  a la p já n  eg y h á z k e rü le tü n k  az  e rd é ly i 
ev. re f . eg y h ázk erü le t fe lira tá t p á rto ló lag  és azza l a  k é re lem ­
m el ren d e li az  egyetem es g y ű lésh ez  te r je sz ten i, hog y  ez a  m a ­
gas k o rm án y h o z  felírva , az  eg y h ázu n k a t is é rt jo g sé re le m n e k , 
a  sé re lm e s m in isz teri ren d e le tn ek  h a tá ly o n  k ív ü l h e ly ezése  
m ellett, te lje s  o rv o s lá sá t k ieszközö ln i sz ív e sk e d jé k .“
—-  Bíró Lajos kormány-párti országgyűlési kép­
viselő a gyöngyös-pataji választó-kerületből, a követ­
kező jellemzést adta szept 30 án tartott beszámoló be­
szédében a r. kath papok s világiak közül azokról, a 
kik a vallást is kortes eszközzé aljasítják : . . . nem az 
igaz benső vallásosság, de a felekezeties gyűlölködés ül a 
templomban s ott a magasztos hitélet bájál a politika ha­
talmi portékájának sáfárai űzik ki s előáll, hogy az er­
kölcsi világ tengerén ádáz szenvedélyek zivatarai oly 
hullámokat vernek fel. melyek épen az emberi lélek leg- 
bensöbb szükségletét: a vallásosságot iszapolják be.
— A nagy-károlyi ev. ref. egyházmegye őszi köz­
gyűlése követésreméltó példát ad a zsinati tárgyak elő­
készítésére. Ugyanis bizottságot küldött ki, a melynek 
az a feladata, hogy a zsinati tárgyakat összegezze, a 
revízióra váró intézkedéseket állapítsa meg, hogy ily mó­
don az egyházmegye jó előre készen legyen.
-— bzentiványi Árpád, a tiszai ág. hitv. ev. egy­
házkerület felügyelője, a nevezett kerület Eperjesen tar­
tott őszi közgyűlésén a következőleg szólott a magyar- 
országi ultramontánokról: „. . . szükséges dolog, hogy 
őrt álljunk felekezeti szempontból is, hiszen - - tudjuk, 
hogy a vallási türelmetlenség — talán azt is mondhat­
nák : vallási gyűlölet — az utolsó időben nagyon elter­
jedt. Legjobban bizonyítja ezt és legpregnánsabb példát 
nyújt erre — nem szeretnék ugyan a kerületi gyűlésben 
politikát felhozni, de most kénytelen vagyok: a politikai 
néppárt,. Hiszen e párt tagjai még az ország törvényho­
zását is felekezeti alapra akarják fektetni.“
— Tanár-választás. A pápai ev. ref. theológiai aka­
démia egyháztörtémeti tanszékére a dunántúli egyházkerü­
let közgyűlése három pályázó közűi: Thuri Etele vámosi 
lelkészt választotta meg.
— Pályázati hirdetés lelkészi állásra. Az erdélyi
egyházkerületben október 20-ig fogadja el a pályázati 
kérvényeket Ravasz János Nyárád-Szeredán a marosi 
egyházmegyéhez tartozó fntaházi egyház lelkészi állá- 
sára, a mely IV. osztályú.______________________ _
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A tiszáninneni ev. ref. egyházkerület üdvözlő felirata a királyhoz.
F elség es  C sá szá r  és A p o s to l i  K i r á l y !
L eg k eg ye lm eseb b  U r u n k  és K i r á l y u n k !
Tetszett a mindenható Istennek, a királyok királyának, hogy elvezérelje Felségedet az emberi 
életkornak ama határáig, a melyen túl — szent könyvünk bizonysága szerint — a kegyelem esztendei 
következnek.
A  magyar nemzet, a mely boldogan látta Felséged férfi-korának mind több-több áldással teljes 
folyását, önkéntelenül is hálára serken ez alkalommal a nagy Istennek ama jóságáért, a melylyel Felséged 
személyét és e nemzet sorsát a maga szent akarata szerint egybekötözte és ez összeköttetésben immár 
évtizedeken át kegyelmesen megtartotta.
Hálára serken e nemzet kebelében a mi tiszáninneni ev. ref. egyházkerületünk is, igaz és mély­
séges hálára, mert ezernyi jel hirdeti előtte nyilván, hogy Felséged királyi szíve sohasem ismert hű alatt­
valói sorában édes és mostoha gyermekeket s mindenkor nagy és ellenállhatatlan maradt a felekezeti 
különleges érdekek felett az egész nemzet közös érdekeinek ápolásában és védelmezésében s a köz-boldog­
ság fejlesztésében.
Hálára serkenünk, igaz és mélységes hálára a Gondviselés iránt, mert édes és erős meggyőződé­
sünk, hogy Felségednek évtizedekre ható alkotmányos uralkodásában az istenség jótetszése lett nyilvánvalóvá 
e mi sok vihart látott nemzetünkön és e nemzet különböző rétegeinek, osztályainak és felekezeteinek egy­
máshoz való viszonyaiban.
E felemelő tudatban áldva magasztaljuk az örök Isten kibeszélhetetlen kegyelmét, a melylyel 
nemzetünket s ebben ev. ref. anyaszentegyházunkat a Felséged drága életének s uralkodásának tartósságával 
megajándékozta; egyúttal pedig buzgó fohászszal kérjük, hogy adjon a maga kifogyhatatlan szeretetéből a 
Felséged 70 esztendejéhez újabb és újabb esztendőket és nyugodjék meg Felséged felkent fején az Ő jobb 
keze és növekedjék ez által Felséged koronájának fénye, szívének öröme, királyi házának dicsősége és 
szerető népeinek boldogsága.
Fogadja Felséged kegyesen szívbeli jó kivánatunkat s öröklő hódolatunkat, a melylyel maradtunk 
Boldván, az 1900-dik óv október havának 1-ső napján Császári és Apostoli királyi Felségednek hűséges 
alattvalói:
A tiszáninneni ev ref. egyházkerület közgyűlése s annak nevében:
JB ern á tA  le m é r , K xltl JBertalcun,
helyettes főgondnok. püspök.
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
ft SÁROSPATAKI IRODALIil KÖR KÖZLŰNÍE.
-  1 E G J E 1 H I 1 E  U IIH B IÍM  H É T F Ő É T . —
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A kurucz egyházkerületek.
Az után a két egyházkerületi közgyűlés után, 
a mely a tiszai ágostai hitvallású evangélikusok ré­
széről Eperjesen, a tiszáninneni evangyéliom szerint 
reformált vallásúak részéről pedig Boldván tartatott: 
lehetetlen a szemlélődőnek, a felekezet-közi viszonyo­
kat s állapotokat figyelemmel kisérőnek azt a meg­
győződését ki nem mondania, hogy a tisza-bodrog- 
sajó-hernád-vidéki magyar protestánsok ismét csalhatatlan 
s kétségbevonhatlan jelét adták annak, hogy. még mindig nem 
törtek meg, még mindig fennen lobogtatják azt a zászlót, 
a melyre egykor a „Pro Deo, pro Patria et pro Liber­
tate“ szavak voltak felírva s nemcsak lobogtatják a zász­
lót, hanem tettekkel is igazolják a jelszavakért való lelke­
sedést !
Ugyan kicsoda nem találja úgy, hogy ez a kö­
rülmény örvendetes is, elszomorító is? Ugyan kicsoda 
nem vette azt észre, hogy csak az ig a zá n  szabad­
e lvűek  tábora fogadta e két kuruc-kerűlet határo­
zatait lelkesedéssel, ellenben minden mások szinte 
lehurrogatni szerették volna a „legénykedők“-et.
Örvendetes, lélekre ható s lelket felemelő reánk 
protestánsokra nézve ama két kerület eljárása, mert 
biztos jelét láthatjuk, legalább most, annak, hogy 
azok, a kiket a közbizalom elhívott a vezetésre: megér­
tették a közvélemény szavát s a közóhajnak tettek 
eleget. Nem a magasabb, de titokzatos s igy isme­
retlen „világi politikai érdekek“ vezették most vezér­
embereinket, hanem a haza s az egyház java, a mely- 
lyel nem egyeztethetni össze azt, hogy a magyar 
állam életének vezetésére elhivottak, szabad tért en­
gednek „az isten-adta népnek politikai félrevezetésére,“ 
nem állván útját annak, hogy a „néppárt“ vallás- 
egyenlőségellenes elvei ne hintessenek el s nem gon­
doskodván arról, hogy e haza minden polgárának 
vallásos tekintetben is jogegyenlősége legyen, a mely­
nek nem léte kicsúfolása a vallásszabadság szent és 
fenséges eszméjének!
Olvassa el bárki, mérlegelje is bárki mindazokat 
a határozatokat, a melyek Eperjesen s Boldván ho­
zattak, ezt kell kimondaniok az olvasóknak s mérle­
gelőknek : a protestánsoknak ez a két kerülete, úgy a 
.politikai, mint a vallásszabadság s egyenlőség eszméire 
oktatja s tanítja a magyar kormány-férfiakat!
Ha ez nem örvendetes jelenség, — ha ez nem 
felemelő tünet épen ma, a mikor az ultramontanismus 
sötét jellemű, még sötétebb célzatú lovagjai lépten- 
nvomon ostromolnak bennünket, a társadalmat, az 
egész világot; el akarván nyelni s temetni mindent 
s mindenkit, a ki s a mi nem hord kereszt-jelvényt, 
a mely nem a Krisztusra, hanem a „pápára“ emlé­
keztet, a kinek kell élve-halva szolgálni, mig a 
Krisztust elég csak emlegetni; — ha ez nem örven­
detes jelenség ma, a mikor a paradicsombeli kígyó 
csábításához hasonlóan csábítanak némelyek sok hi­
székeny s balgatag egyént arra, hogy egyenek abból 
a gyümölcsből, a mely eljuttatja őket a „merő tudat­
lanság tudásá“-hoz, a melyben a „confessorius" az 
élet és halál ma, — ha ez nem felemelő tünet ma, a 
mikor ki van adva a jelszó: „római kath. állam a r. 
kath. egyházban“ s ezzel szemben oda kiáltjuk: ma­
gyar állam, magyar egyház: ha ez nem örvendetes s 
nem felemelő jelenség s tünet: akkor a m a i v iszo­
n y o k  között, a mikor a nyelvek lekötvék, a lelkek 
megvesztegetvék annyi, de annyi „vezér egyéniségek“ -
n é l: nem tudom, mi lehet az örvendetes s felemelő 
jelenség!
Nekem az a tapasztalaton nyugvó meggyőződé­
sem, hogy ma még közöttünk protestánsok között is, 
a szabadabb, a nyíltabb, a határozottabb vélemény-nyil­
vánítás perhorreskált dolog, - -  azt látom, hogy móg mi 
is szeretünk német módra finom táncz.lépésben járni ott, 
a hová fegyveresen, földet renditőleg kell lépnünk és 
glace-keztyüs kézzel fogjuk meg a dolgot akkor, mikor 
izom-erőnket meg kell erőltetnünk. Most a két kuruc- 
kerület szabadon, nyíltan, határozottan szólott, az ige, 
a jog, törvény és igazság fegyvereivel fegyverkezet- 
ten lépett a kormány elé s nem keztyűs, hanem 
kard-forgatáshoz szokott kézzel mutatott rá : nem illik 
az államhoz a kétszínű játék, a mely az erdélyi püspöki 
cím kérdésében nyilatkozik meg, sem a tehetetlenség, a 
mely a néppárti főurakkal szemben olyan kézzelfogható, 
sem a jogegyenlötlenség, a melyet állami dotáció, iskolák 
fentartása stb. tekintetében a r. kath. egyház érdekében 
s a protestáns egyházak megrontására gyakorol az állam!
Ez nyílt, világos, határozott beszéd és fellépés 
s dicsősége Mocsáry Lajosnak, hogy megértették őt 
s megértvén: egy lépést tettek a jog-követelés felé 1
Ámde miért tagadnék: ha örvendetes s felemelő 
volt a kuruc-kerületek viselkedése s határozata: szo ­
m o rú sá g  já r t  a n yo m á b a n  !
Kicsoda olvasott a „liberális“ lapokban csak egy 
buzdító, csak egy elismerő sort is ? Kicsoda olvasta 
azt, hogy a liberális közvélemény igazat ad nekünk 
s kezet fog velünk mindenki, hogy a jog, az egyen­
lőség eszméje: diadalra jusson?
Én nem olvastam ilyet! Azon, hogy az „ultra- 
montán“ lapok kigúnyoltak, kicsúfoltak bennünket, 
mint fészkelődöket, mint nyughatatlanokat, a kik a 
„zsidó“ tel heteti enség betegségében szenvedünk : nem 
csodálkoztam, meg sem ütődtem! De igenis csodál­
koztam és megütődtem azon, hogy a „liberális" köz­
véleménynek nem volt egyetlen szava sem, a melylyel 
elismerte volna a kurucok hazafias tettét, nem volt 
egyetlen szavuk sem a „szabadság" orgánumainak, a 
melylyel a szabadságért küzdőket lelkesítették volna 
s ha az „Egyetértés" és „Magyar Szó" legalább any- 
nyira-mennyire „megbízható“ tudósítást nem adnak : az 
egész kurue-irány-fellendülést a „Magyar Hirlap“-nak 
ez a maliciosus, roszakaratú s gyönge elmére valló 
megjegyzése tartotta volna fel egyrészről Zelenka Pálra 
vonatkozólag: „a püspök tír bölcsesége tudhatná, hogy 
amit 50 esztendő alatt nem tudtak kivívni, azt most egy­
két esztendő alatt nem lehet elérni; (tehát a politikai 
hirlapirói bölcseség szerint: 50 esztendő alatt nem 
volt jog, 50 év múlva is csak esetleg legyen jog s 
lépés sem tehető érte! Persze, hogy a hirlap-bélyeg el­
törléséért lehetett mozgolódni!!) másrészről a tiszán- 
inneniekre s erdélyiekre az erdélyi püspöki cím-kérdést 
illetőleg ez a nyilatkozat: egy végérvényesen és a tör­
vény szellemében elintézett ügy erőszakos felelevenítése 
csak a protestánsoknak okozhat kárt! Vagyis móg f e ­
nyegetés is az a hatás, a melyet a kurucok elértek!
Ha van liberalismus, — ha van érzék a jog- 
egyenlőség iránt, ha akarjuk azt, hogy egyszers- 
mindenkorra vége szakadjon annak az állam és egy­
ház, társadalom és közérdek elleni hajszának, a me­
lyet az ultramontánismus soha sem akar leszerelni, 
mig vagyon, hatalom s erő van a kezei között: akkor 
be kell rövidesen következni annak, hogy a r. kath. 
egyház fenségi joga megszűnik s csapán annyi legyen az 
előjoga (?), hogy az uralkodók ezt a vallást követik, de 
nem politikai okból, hanem vallásos meggyőződésből!
i >
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A kuruc-kerületek útja nyílt, — célzata: vilá­
gos ! Magyarországon egyenjogúság legyen a vallás­
ban i s !!
Vájjon forradalmi törekvós-e ez? Vájjon protes­
táns néppárti elv-é ez ? T.
— • H í ®  íM-----
I S K O L A I  ÜGY.
A sárospataki ev. ref. főgimnázium tanári 
karának vélem énye a gimnáziumi vallás- 
és énektanítás tárgyában.*
A gimnáziumi vallástani tananyagnak változtatását, 
módosítását az országos tanterv-revizió teszi szükségessé, 
hogy az egyes tantárgyak, főleg a történelem változása 
miatt beállott eltéréseket elsimítsuk s a tantárgyak közötti 
összhangzatot helyreállítsuk. Épenazért javaslatunkban 
csak is a tanterv-revizió által célbavett változtatásokra 
óhajtunk tekintettel lenni s nagyobb mérvű változtatást 
a tananyag beosztásában, mint a minőt p. o. a konventi 
előadó is ajánlott, szükségesnek nem tartunk. Minthogy 
a tanterv revízió szerint a világtörténelem ó-kori része 
a IV. osztályból át van téve az V. osztályba, a vallás­
tani tananyagnak is ezen a ponton kell változnia. A kér. 
egyháztörténet tanítása ugyanis az ó kor történet tanítá­
sát meg nem előzheti, sem azzal egy osztályba nem 
eshetik. Épenazért a kér. egyháztörténet tanításának meg­
kezdését az V.-ből át kell tennünk a VI. osztályba. így 
az alsóbb osztályok tananyagában hézag támad, mely­
nek betöltéséről alább következő tananyag beosztással 
gondoskodunk. Előbb azonban szükségesnek látjuk meg­
jegyezni, hogy nem helyeselhetjük a konventi előadónak 
tervezetét. Nem tartjuk helyesnek, hogy a többi tantár­
gyakkal való összhang kedvéért a vallás tananyagát úgy 
feldaraboljuk, úgy összekúszáljuk, olyan rendszertelenné 
tegyük, olyan esetlegességektől tegyük függővé, mint a 
konventi tervezetből sejthető. — Azért mondjuk: sejt­
hető, mert erről a tervezetről, ennek a tervezetnek be­
osztásáról tiszta képet nem lehet alkotnunk nemcsak a 
konventi jegyzőkönyv, de még az „Erdélyi prot. Lap“ 
részletesebb közlése után sem. Helytelennek kell tarta­
nunk, hogy a tervezet a vallástani tananyagot az egész 
vonalon, a gimn. minden osztályában a több tantárgyak 
függelékévé teszi, szolgálatába helyezi; s így rendszeres, 
teljes egészet, a melyet e tantárgy tanításától meg kell 
várnunk, épen nem adhat. Állításunk igazolása végett 
csupán egy pár pontra hivatkozunk.
P. o. hogy az alsó három osztályban a vallástaní­
tást teljesen a földrajz uralma alá helyezi s azt kívánja, 
hogy a földközi tenger mellékeinek ismertetését a vallás­
tani órákon bibliai földrajzi ismeretekké kell kibővíteni. 
Majd a 3-ik osztályban meg a vallástan, a magyar tör­
ténelem függelékévé lesz s azért, mert a magyar törté­
nelemben szó esik a pápai hatalomról, a keresztes há­
borúkról, meg az izlamról is, tehát úgy gondolja, hogy 
ezek már a vallástani órakon kiszakítva az egyháztör­
ténelem keretéből, minden előleges ismeretek nélkül tár-
* Az egyetemes tanügyi bizottság ez évi (ápril 19—21) gyű­
lésén a gimn. tanterv változtatásának egy vázlatos tervét állították 
össze, a melyhez minden tekintetben sok szó fér, különösen megbí­
rálandó az a javaslat, a mely a vallás (s ének tanítására vonatkozó­
lag van a jelzett „vázlatiban. A sárospataki főgimn. tanári kara 
épen ezt a tárgyat vette ismét kü ön ősén vizsgálat alá s felfogását 
az itt közölt munkálatban juttatja kifejezésre. A munkálatot Makláry 
1 ap Miklós, Kovács; Sándor s l ásztor Sámuel készítették.
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gyalhatók. Majd a felső osztályokban meg azt óhajtja, 
hogy olyan új-testamentomi szemelvényeket is magya­
rázzanak -  s ezek alapján a kér. erkölcstan elveit, 
melyek a görög nyelvi órákon „eredetiben is lehetőleg 
olvasandók.“ — Ez az ötletszerű kívánság, különösség­
nek megjárja, de komoly megvalósítására gondolni is 
alig lehet, ha tudjuk, hogy a gimnáziumnak akár jóniai 
akár attikai dialektusa és a bibliai nyelv között meglehetős 
különbség van, és ha másodszor tisztában vagyunk V., 
és VI. osztályú növendékeink görög nyelvi ismereteivel, 
nem tudjuk, hogy az előadó, a görög nyelvnek akart-é 
ezzel szolgálatot tenni, vagy a vallástanításnak ? Mi, ál­
lítani merjük, hogy egyiknek sem tenne.
Hivatkozhatnánk még arra is, hogy a vallástan anya­
gát hajlandó még Lessing „Náthán“-jához is hozzá akasz­
tani, de hát azt hisszük, hogy elég egy tekintet a kon­
venti előadói tervezetre s bárki is meggyőződhetik annak 
alapjában téves felfogásáról s a vallástani tananyag hi­
bás, sőt zavaros beosztásáról.
A vallástan tanításának öncélúnak kell lennie s a 
tanításban csupán annyit kell figyelembe venni, hogy 
tananyaga, a többi tantárgyakból, különösen a történe­
lemből szerezhető ismereteket meg ne előzze, hanem 
azokat kövesse, vagy azokkal párhúzamosan egy időben 
történjék. Épen ebből a célból, nem hagyhatjuk el azt 
az alapot, a melyet maga a tantárgy is természetszerűen 
kijelöl s a melyre 1880-ban készített tantervjavaslatunk 
egész vallástanításunkat fektette. „Ez az alap pedig 
szentkönyvünk, a biblia, azon örökbecsű, soha el nem 
évűlő igazságok gyűjteménye, melyek a keresztyén val­
lásnak alapelveit képezik, melyekre van építve protestáns 
egyházunk is. Ezekből folyólag tananyag beosztásunk a 
következő lenne.
Az I. és II. osztályban „Bibliai vallástan,“ úgy a 
mint fentemlített tantervjavaslatunk körvonalozta.
A III. osztályban kellene foglalkozni a „Biblia“ 
tüzetesebb megismerésével. Sajnos dolog, hogy most élet­
ben levő tantervűnk szerint a biblia megismerésére oly 
csekély idő jut, és oly jelentéktelen figyelem forditható, 
hogy azt, majdnem semminek vehetjük, így épen az 
alapot nem ismerik meg növendékeink, melyre vallás­
tanításunk támaszkodik s melyen egész egyházi életünk 
s egyháziasságunk nyugszik. Ebből a célból egy rövid, 
a réginél alkalmasabb, a növendéket jobban érdeklő tan­
könyv volna szükséges; másrészről a bibliának a gyer­
mekek számára, a tanítás- és nevelés céljainak megfelelő 
olyan szemelvényes gyermek kiadása, melyet olvastatás 
végett minden megbotránkoztatás és erkölcsi hátrány 
nélkül adhatnánk növendékeink kezébe. Mert határozot­
tan ki kell jelentenünk, hogy a bibliát a maga egészé­
ben a gyermekek kezébe adni nem tartjuk helyesnek; 
egy részről több erkölcsi és illemsértő, másrészről né­
mely nehézkes dogmatikus részletei miatt. Ehhez járulna 
még tananyagúi ugyanebben az osztályban prot. egyházi 
szertartásainknak rövid megismertetése.
A IV. osztály tananyaga volna a „Keresztyén hit­
tan,“ az V. osztályé a „Keresztyén erkölcstan,“ tehát 
azoknak a hitelveknek és erkölcsi törvényeknek, igazsá­
goknak rövid megismertetése, melyek a már megismert 
bibliából és Jézus életéből, mint örök példányképből ki­
fejlődtek. Ezek után következnék a kér. egyház külső 
története s életfolyamatának rendszeres megismertetése, 
a világtörténelemmel párhuzamos kapcsolatban. — így 
a VI. osztályra esnék a Kér. egyháztörténelem Ó- és 
középkora. — A VII. osztályra az új-kor történelmével 
kapcsolatban a reformáció, a VIII. osztályban pedig a 
magyar prot. egyháztörténelme.
A mint látszik tehát a mai tantervűnkből az Össze­
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hasonlító vallástan esnék ki, ez azonban csak látszat, 
mert ennek tananyaga apróbb részletekben előfordúl a 
világtörténelem tanításában. Lehetetlen ugyanis, hogy 
midőn a világtörténelem az egyes népeknek p. o. egyip­
tomiaknak, chinaiaknak, persáknak, görögöknek, római­
aknak történetével tüzetesen foglalkozik: a vallásos esz­
méknek e népek keblében való fejlődéséről is meg ne 
emlékeznék; az összehasonlítást pedig meg ne kaphatja 
a növendék, illető helyein, az egyháztörténelemben.
Ezek tiszteletteljes észrevételeink a konventi ter­
vezetre s igy óhajtjuk mi a tanterv revisió által bekö­
vetkezhető változást kiegyenlíteni s a vallástan és a többi 
tantárgyak között az összhangot létrehozni, — a vallás­
tanítást élővé s gyümölcsözővé tenni.
A mi az énektanítás anyagát illeti, e tekintetben a 
konventi tanterv nagyon is szűkszavú s oly általános, hogy 
abból az egyes osztályok énektanítására nézve tiszta képet 
alkotni nem lehet. P. o. az I—IV. osztály elméleti tan­
anyagát együvé foglalva arról nagy általánosságban eny- 
nyit mond: „tanítandó hangjegyismeret s ez alapon fo­
kozatos gyakorlatok mindenik hangnemben.“ Tehát nem 
vonja meg a válaszfalat az egyes osztályok tananyaga 
között s nem jelöli meg a határt, hogy mindenik osz­
tályban mennyit kell tanítani az elméletből. Erre pedig 
nagy szükség van egy részről azért, hogy az egyes osz­
tályok növendékei tisztán lássák, mit kell nekik abban 
az iskolai évben feldolgozniok az énekelméletből; más­
részről azért, hogy a tanárok se essenek túlzásba s ne 
tanítsanak — talán a magasabb fokon — oly elméleti 
dolgokat, melyek a szakiskoláknál, zeneintézeteknél meg­
járják, sőt szükségesek, de gimnáziumba egyáltalában 
nem valók s nincsenek helyén. A tananyag ily általá­
nosságban s határozatlan alakban való kijelölésének kell 
tulajdonítanunk aztán, hogy mig egyes intézeteknél az 
elméleti ismeret egészen hézagosnak mondható, addig 
más helyeken, a fent említett túlzás erősen észlelhető, 
mint ezekről az iskolai értesítők tanúskodnak. Pedig 
mindkettő nagy hiba, mert nemcsak az egyöntetű eljá­
rást teszik lehetetlenné, hanem a sikeres haladásnak és 
célhoz jutásnak is útjában állanak. Sokat lehetne, sőt 
kellene is még mondanunk az énektan anyagáról s an­
nak tanítási módjáról; e helyett azonban célravezetőbb­
nek látjuk az 1889-ben készült s főhatóságunk által jóvá­
hagyott helyi tantervűnket közölni, melyben a tananyag 
minden osztályra nézve pontosan ki van jelölve s a 
fokozatos haladás mértéke is bárki által azonnal áttekint­
hető és tisztán látható. Ez a tanterv, mely a konventi 
javaslat szellemével és általános elveivel is teljes ösz- 
hangzásba hozható —• a következő:
C zél: A hangszerv fejlesztése és gyakorlása s a 
zenei érzék és ízlés finomítása, — a vallásos buzgóság 
ébresztése, s a kedély nemesítése. Elméletből: a hang­
jegy szerint való énekléshez megkivántató ismeretek el­
sajátítása. Gyakorlatilag: — a növendékek odaképzése, 
hogy ők a használatba levő — egyházi énekeket elsa­
játítsák s végűi úgy egyházi, mint világi énekkarok haszna­
vehető tagjai lehessenek.
és összhangjai, b) A hangkör kiszélesítése 10 hangig. 
Egy szólamú hangjegy olvasási gyakorlatok; 10 egyházi- 
és 10 világi ének.
III. osztály, hetenként 2 órán. a) a hangjegy 
és szűnjegy ismertetése; a 3 és 4 £-es és p-és kemény 
és lágy hangnemek és összhangjaik. Összetett ütemne­
mekből a 6/s-rész a legszokottabb hangsúlyozási- és idő- 
mértéki jelzéssel, b) Egy- és két szólamú gyakorlatok ; 
10 egy szólamú egyházi- és 10 két szólamú világi ének.
IV. osztály, heti 2 órán, a) Az 5 és 6 í-es és Vés 
kemény- és lágyhangnemek és összhangjaik: hosszú, 
és rövid előkék és utókák. b) Egy, két és három szó­
lamú gyakorlatok; 10 egy szólamú egyházi, és 10 három 
szólamú világi ének.
V. és Vl-ik osztály, heti 1—1 órán. Két évfolyamra 
való besztással 10—-10 egyházi és 5—-5 világi négyszó­
lamú ének vegyes karra írva.
VII. és VIII-ik osztály, heti 1—1 órán. 5—5 egy­
házi és 10—10 világi négyszólamú ének férfikarra irva.
* **
Látható ezekből, hogy mi az énektanításnál, az 
elméletből csak annyit kívánunk és sem többet, sem 
kevesebbet nem tartunk célszerűnek, mint a mennyi épen 
szükséges és elegendő ahoz, hogy növendékeink azok 
alapján a hangjegy szerint való éneklésre s ez által az 
elméletet megvilágosító hazafias, nemzeti- és népdalok s 
más alkalmi műénekek kultiválására, begyakorlására s 
magasabb fokon, az énekkarban való biztos közremű­
ködésre teljesen képesítve legyenek. — Nem hagyhatjuk 
figyelmen kivűl, sőt határozottan ki kell emelnünk e 
helyen a felekezeti szempontot. E célból hangsúlyoznunk 
kell, hogy a gyakorlatnál, — mely minden fokon kar­
öltve tartozik járni az elmélettel: — kiváló nagy gond 
fordítandó az egyházi ének tanításra, s úgy kell képezni 
növendékeinket, hogy a gyakorlatban használt összes 
egyházi énekeinket, - melyeket már hallás után a nép­
iskolából ismernek — most már elméleti tudások alap­
ján úgy dolgozzák fel. hogy az eredeti dallam mellett a 
különböző eltéréseket is felismerhessék és teljes mérték­
ben elsajátíthassák s a felsőbb osztályokban ismételt 
magasabb fokú begyakorlás által oda képeztessenek, 
hogy mint leendő egyháztagok, a gyülekezeti éneklésre 
nagyobb mérvű befolyást és átalakító hatást gyakorol­
hassanak s a népéneklésnek szebbé, finomabbá, ízlése­
sebbé tételére — bármely pályán is — sikeresen köz­
reműködhessenek.
íme ezekben van szerencsénk a vallás- és ének­
tanításra nézve legjobb meggyőződésből származó tisz­
teletteljes észrevételeinket megtenni.
—
T Á R C A .
I. osztály hetenként 2 órán. a) Vonalrendszer; 
egész,- fél,- negyed- és nyolcad hangjegyek. Szünjegyek; 
hangkúlcs; két, három és négy részű ütemnemek az il­
lető hangsulyozási ismeretekkel; ütemvesszők és egyéb 
szükséges zenei jegyek ismertetése. A kemény és lágy 
hangnem és összhangjai, b) Éneklés 8 hangkörben; 
hangjegy olvasási és hangeltalálási gyakorlatok ; 10 egy­
házi- és 10 világi ének.
II. osztály, hetenként 2 órán. a) Hangnemek is­
métlésé ; 1 és 2 #-es és ?-és kemény és lágy hangnem
E r ő s  v á r u n k .
1. E- rős vá- runk ne-künk az Is- ten
És fegy- ve- rünk el- len- ség el- len,
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2. Nincsen nekünk semmi hatalmunk,
Nincsen erőnk, hogy megmaradjunk;
De egy bajnok vív értünk harcot,
Kit az Isten maga választott;
K érded: ki ez, ez a dicső ?
Jézus Krisztus ő !
Küzdőknek, hívőknek 
Isten nagy hatalma 
S az igazak végdiadalm a!
3. Ha a világ mind gonosz volna,
Hogy az Istenhívőt elnyomja,
Minket semmi meg nem rendíthet,
Míg Krisztusba vetjük hitünket.
Dühös tüzét bármint hányja
A föld bálványa,
Vége lesz és elvesz,
Ledől megalázva 
Az ítélő Isten szavára!
4 . Isten szava megáll mindenha,
Nem dönti meg senki hatalm a;
Az Ige és Szentlélek bennünk,
Nekünk mindig erős védelm ünk;
Gyermeket, nőt, testi éltet,
Hírt és jólétet,
Elvihet, benyelhet 
A föld gonoszsága,
De mienk lesz Isten országa!
Régi Énekeskönyvünk eme mellőzött darabját jónak 
látom közölni, hogy a reformáció emlékén már most is éne­
kelhessék. A szöveget némi simítással bocsátom közre, annyival 
Is inkább, mert ág. hitv, testvéreink az eredeti dallamon sok  
szöveg javítási kísérletet tettek m ár; de azt hiszem , hogy a 
mi dallamunkon a vers rythmusa is sokkal lendületesebb.
F. I.
Az evangyéliom i kegyességről.
(Folytatás.)
Felettébb nagy erőmegfeszítés, a mit tőlünk követelnek, 
A kívánt célhoz csak egyetlen egy út vezet. Ha valamely em­
bernek a hitvallását magamévá akarom tenni, előbb szükséges, 
hogy az ahoz tartozó élményt a magaménak nevezhessem . 
Mig ez hiányzik, addig az igaztalanság veszélye és lelkiism e­
retem sérelme nélkül nem is fogadhatom el a hitvallást. Sőt inkább 
az lesz az én kegyességemnek a bizonysága, ha idegen hit­
vallásnak az utánmondását, más ember énekének az éneklését, 
mindaddig, mig a megfelelő élmény is enyém nem lett, lelki­
ismeretem érdekében, kereken megtagadom.
Erről az oldalról tekintve, az egyházi élet egész folyama 
veszedelmes a még nem teljesen öntudatos prot. emberre 
nézve. Panaszkodunk minden rendű és rangú protestánsok 
egyháziatlansága ellen. Naponként sajnálattal halljuk, hogy 
száz meg száz ember mondja : „ nem vehetünk részt a nyilvá­
nos istenitiszteleten, mert ott oly szavak és mondatok után­
mondását* vagy együtténeklését kívánják tőlünk, a melyek  
nem a mi sajátjaink, vagy oly embernek a csendes áhítatából 
származtak, a kinek a hite a mi meggyőződésünkkel nem 
egyezik m eg ! “ Igaz, tudom, hogy ez néha igen korlátolt állás­
pont le h e t; igaz, hogy e mögött egyenesen igaztalanság és 
szándékos csalás is lappanghat. De nem szükségképen ez az 
eset. Sok esetben valódi prot. kegyesség lehet s lesz is az, a 
mely nem akar rósz lelkiismerettel közreműködni egy közös 
istenitiszteleten. A prot. körök egyháziatlansága nagyon fájdal­
mas d o lo g ; de ennek egy örvendetes oldala is van, mert e 
körülmény származhatik a kegyességből i s ! Nagyon kérem, 
hogy ebben senki se kételkedjék.
Az ilyen embereken csak az segíthet, a ki méltányos 
igyekszik lenni velők szemben, s a helyett, hogy elhallgatná, 
vagy épen elhomályosítaná, megvilágítja előtte a r. kath. és prot. 
kegyesség közti különbséget.
A prot. kegyesség az emberektől független, szabad sze­
mélyes, benső. Nincs kötve imádságos könyvhöz vagy olvasó­
hoz, sem más emberek gondolataihoz vagy felfogásához. Ellen­
kezőleg, ennek imádsága oly szabad, mint a Jézus imája a farizeu­
sok formaságaitól. A mit ő, a mi Urunk, a maga korának 
„sz«»/“-jeivel való harczban a belső szobáról mondott, a mit 
ő előttük meg is cselekedett, mikor időnként a zsidóknak  
minden hagyományos istenitiszteletétől félrevonulva, egy-egy 
hegyre ment, egészen egyedül, azt mi evangyéliomi keresztyé 
nek is jogosan igényelhetjük minden tekintélylyel szemben. 
Titkos imája a léleknek, a mely a maga bánatának és örö­
mének idején Istenhez fordul, ez a prot. kegyesség ténye. 
Ezért a prot. család házi istentisztelete, vagy rokonlelkek bár­
mily szűk körének is közös épülése —  valami határozottan 
nem r. katholikus, valami kétségtelenül protestáns dolog. Mert itt 
oly körben mozoghat a szabad kér. lélek, a mely valóban az 
övé és senki idegené. Itt nem erőlteti senki, hogy arra szorít­
kozzék, a mit mások előtte mondtak vagy énekeltek. Itt van 
őszinteség, bensőség, élő, szem élyes kegyesség.
Nézzük csak Luthert. Az ő Istennel való beszéde épp 
ilyen szabad, őseredeti imádság volt. Imádságokat csak ritkán 
készített ő mások részére s egy hitvallást sem írt azzal a 
céllal, hogy az által másoknak előírjon valamit, a mit feltét­
lenül, tehát még önmegerőltetéssel is magukévá kell tenniök. 
És, ha a mások imáit figyeli meg, akkor sem a forma he­
lyessége vagy hagyományos szép szólamok ismétlése az, a mi 
őt megragadja, hanem a sajátszerű, a szem élyes, a hivő szív­
nek szabad beszéde. Egyszer, viszontagságos, nehéz napok 
idején, esti sétája alkalmával egy kunyhó mellett ment el 
Wittenberg kapuja előtt s meghallotta, a mint a kunyhóban
* A német prot. templomi istcnitiszteletnek állandó alkatrésze 
a közös bűnbevallás és az apostoli hitforma. F.
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egy édes anya gyermekével együtt buzgón imádkozott a ked­
ves Márton doktorért s a szent evangyéliomért. Azonnal futva- 
futott a Melanchton lakásához s az ablakon kiáltotta be n é k i: 
„Ne búsulj, Filep ! a gyermekek imádkoznak értünk. Az ő 
imádságukat hatalomnak nevezi az isten igéje !*
(Folyt, köv.) Nagy Béla.
---*«§55í«- -
N E K R O L Ó G .
A b l o n c z y  P á l .
(1837—1900.)]
Ismét kevesebben vagyunk egygyel 1 Az Úr 
szőlőjének munkásai közűi ismét kidőlt egy, üresen 
hagyva a tért, hol eddig oly nagy lelki gyönyörű­
séggel munkálkodott.
Ablonczy Pál, a keleméri egyház buzgó lelkésze, 
a szerető családapa, az önzetlen jó barát, a lelkes 
hazafi nincs többé, elment oda, hol nem fáj semmi, 
nem bánt senki.
Akár tudományos készültségét, akár társadalmi 
műveltségét tekintjük: úgy találjuk, hogy elhunyt 
szolgatársunk nagy dolgok véghezvitelére volt az 
Úrtól elhíva. Részint az iskolában, részint az élet­
ben nyert kitűnő bizonylatai, megnyerő modora, em- 
berekkeli szeretetreméltó bánásmódja: mind, de mind 
arról tanúskodnak s arra hívnak fel bennünket, hogy 
úgy említsük, mint jeleseink közül egyet; a ki hiva­
tását a legnemesebb becsvágygyal, a legbuzgóbb oda­
adással igyekezett betölteni, a mely ha úgy sikerült 
volna, a mint azt az ő nagyra törekvő lelke kívánta, 
a melynek ha a végzet, sokszor ellene nem eskü­
dött volna: bizony-bizony másképen hangzanék az 
ének felőle.
Már gyermek korában Alsó-Szuhán, — a hol 
1837. szeptember 10-én látott először napvilágot — az 
ottani népiskolában gyermektársai közül annyira ki­
tűnt, hogy akkori jeles tanítója, Csabay Pál ösz­
tönzésére a sárospataki főiskolába vitetett, a hol 
tanulmányait ernyedetlen szorgalommal végezve: min­
dig arra törekedett, hogy társai között az elsőkkel 
versenyezve, tanárainak, szüleinek örömet szerezzen.
A természet szépségeihez — mint a természet 
ölében nőtt gyermek — mindig erősen vonzódott. 
Talán ebben található fel annak oka, hogy a külön­
ben tehetséges és szorgalmas tanuló, a negyedik osz­
tály elvégzése után gazdálkodásra szánta magát, és 
szülei mellett itthon maradt, hogy nekik a mezei 
munkában segítségökre legyen.
A tudományok után sovárgó lelket azonban nem 
bírták kielégíteni a földmíves élet változatosságai; 
igy történt, hogy két év múlva ismét az alma mater 
falai között látjuk, a hol vas szorgalommal — két év 
alatt négy osztályt végezve — igyekezett tanulótársait 
utolérni, a mely midőn sikerült neki: többé azoktól 
el nem maradt, hanem velők a jutalomért folytono­
san versenyezve, a theologiai tanfolyamot 1861-ben 
kitűnő eredménynyel bevégezte.
Ekkor ment ki Szederkénybe három éves taní­
tónak, a hol mind az iskolás gyermekek tanítása, 
mind az énekkar szervezése és vezetése körül olyan 
érdemeket vívott ki magának, hogy az 1862-ik óv 
ápr. 10-én Szederkényben tartott egyházmegyei gyű­
lés alkalmával szereplő énekkar szakavatott vezeté­
séért, az egyházmegyei gyűlés külön jegyzőkönyvben 
emelte ki.
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Szederkényben mint tanító négy évet töltött. 
Az 1865-ik évben tette le az első lelkész-képesítő vizs­
gát, a mikor főtiszt. Zsarnay Lajos superintendens 
által segéd-lelkésznek a hevesi egyházba exmittálta- 
tott. Innen még ugyanazon év október havában 
Könyves Tóth Kálmán Heves és nagy-kunsági espe­
res Tisza-Roffra rendelte, a hol egyszersmind a gróf 
Waldeck-család gyermekei mellett — a mint ezen 
családdal folytatott levelezésből kitűnik — közszere­
tetben álló nevelő volt. Ezen ideje alatt 1868-ik év­
ben tette le Debrecenben tiszta jeles eredménynyel a 
második lelkész-képesítő vizsgát. Hogy mennyire sze­
rették és tisztelték tisza-roffi segéd-lelkészkedése 
a la tt: bizonyítja az, hogy midőn 1869-ben Szuhafőre 
lelkésznek megválasztatott — a lelkében kesergő nép 
énekbe foglalta szívének fájdalmát, ezzel kísérte ki 
az általa vezetett énekkar és a falunak apraja-nagyja 
a Tisza-partig, itt búcsúztak el egymástól a viszont- 
találkozás édes reményében. A roffiak nem is felejt­
keztek meg róla, öreg papjuk halála után igen szí­
vesen meghívták, de ő a kelemérinél gyengébb díj­
levelet nem fogadhatta el.
Szuhafőn' csak két 'évet töltött. A szomszéd 
keleméri egyház egyhangúlag papjának választotta 
1871. május 7-én. Mint keleméri lelkészt választotta 
meg az egyházmegye elóbb isk. választmányi elnökké, 
később egyházmegyei tanácsbiróvá, a mely állást 
hosszabb ideig viselt.
Keleméri lelkészkedése alatt — körülbelül az öt­
venedik életévén túl, a minden szépre és jóra nagy 
hajlammal biró férfiú egyszerre átváltozott. Életvidor- 
sága elmúlt, munkakedve alászállt, a közügyek iránti ér­
deklődése meghidegűlt, szívbaj kezdett nála fellépni, 
a mely a különben is önérzetes és érzékeny férfiúnál 
sebesen haladt előre. Néha-néha fel-fellobbant még 
lelkében a kialudni készülő láng, lelkesítő szavaival 
tettekre igyekezett buzdítani a fiatalságot, de végre 
ez is elmaradt, az erős, izmos test megtört, össze­
esett, betegsége rohamosan vitte sírja felé, míg végre 
a jótékony halál megszüntette a fájdalmakat, meg­
halt 1900 julius 27; bús özvegye, szerető négy gyer­
meke, a gömöri lelkész és tanítói kar tagjai igen kevés 
kivétellel és a kelemór-poszobai társegyház hívei fájó 
szívvel kisérték ki a keleméri temetőbe s tették le 
örök nyughelyére. Béke poraira!
Hubay Lajos.
K Ö N Y V I S M E R T E T É S .
A  t á l l y a i  e v .  r e f .  e g y h á z  t ö r t é n e t e  
1 5 4 0 — 1 9 0 0 .
Irta: Htzser Emil lelkész s az alsó-zempléni egyházmegye főjegy­
zője. Budapest, 1900. Európa irodalmi és nyomdai részvénytársaság.
8° 176 1. Ára 2 korona.
A íokaj-hegyaljai vidék kálvinista népének egyik 
legelőkelőbb helye Tállya városa. A múltban még in­
kább az volt, a mikor vagyoni gazdagsággal dicseked­
hetett, míg ma tagadhatlanul alábbszállottnak kell 
vennünk a vagyoni jóllétet a filoxera pusztításai miatt. 
Ámde a szellemi erő, a lelki elsőbbség, a mely a múlt­
ban dicsekedése volt Tállyának; nem csökkent, nem: 
mert a tokaj-hegyaljai vidék városai között, mond­
hatni :: ma is első e tekintetben s az elsőséget épen 
az a kálvinista nép adja meg, a melynek múltját s 
jelenét a kéz alatt levő munka érdekesen és értékesen,.
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n y o m o n já r ó a n  s  e l é g g é  h is tó r ia i  s z ín e z e tte l ,  b u z d i tó la g  
é s  le lk e s i tő ic g  Í r ja  / le  n e m c s a k  a  tá l ly a ia k r a ,  h a n e m  
m ásokra  n é z v e  is . JÉ pen  ez  e  m u n k á n a k  a  je le n tő s é g e ,  
h o g y  t. i. k ie m e lk e d ik  a  t i s z tá n  helyi vonatkozások kö ­
réből. N e m  k e r e s i  a  k iz á ró la g o s  h e ly i h a t á s t ,  h a n e m  
általánosabb, egyetemesebb irán yban  is  k iv á n  h a tn i .
A b b ó l  az  a lk a lo m b ó l k é s z ü lt  ez  a  m u n k a ,  a  m in t 
e  la p o k  o lv a s ó i is  b iz o n y o s a n  e m lé k e z n e k  r á ,  h o g y  a  
tá l ly a i  e g y h á z  ez  év  ju liu s  i - s ő  n a p já n  n a g y s z a b á s ú  
e m lé k ü n n e p é ly  t a r t á s á t  t e rv e z te ,  a  m e ly  ü n n e p é ly  p r o -  
g r a m m p o n t ja i  k ö z ö t t ,  ig e n  h e ly e s e n ,  eleve ott szerepelt 
a z  egyház történetének m egiratása is !  T a n ú s k o d o t t  ez  a  
p r o g r a m m p o n t  a r r ó l ,  h o g y  e g y h á z ta n á c s  é s  g y ü le k e z e t  
m a r a d a n d ó  e m lé k rő l  is  a k a r t  g o n d o s k o d n i  a  t e r v e z e t t  
ü n n e p é ly ly e l  k a p c s o la tb a n  s  é p e n  ez  a  m a r a d a n d ó b b  
e m lé k  l e t t  a  m ú lt id ő k rő l  v a ló  eg é sz  ü n n e p é ly e s  m e g ­
e m lé k e z é s n e k  e g y e t le n  m o z z a n a ta  s  d a r a b ja  : m e r t  a  t a ­
v asz i f a g y o k  m ia t t  s z e n v e d e t t  k á ro k  n em  e n g e d té k  m e g , 
h o g y  a  jú liu s i  ü n n e p é ly  m e g ta r ta s s é k .  A  n a g y s z a b á s ú n a k  
íg é rk e z e t t  ö rö m ü n n e p é ly  n a p j á n : ez t a  k ö n y v e t  k a p tá k  
k é z h e z  az  e g y h á z  ta g ja i  s  ö rö m m e l és  b á n a t t a l  o lv a s ­
h a t tá k  a  m ú lt id ő k  n a p ja ib a n  tö r té n t  v ív ó d á s o k a t ,  k ü z ­
d e lm e k e t ,  e r ő t  m e r í th e t t e k  e lő d e ik  h i té b ő l ,  á l lh a t a to s s á ­
g á b ó l ,  v ig a s z ta lá s t  ő s e ik  r e m é n y s é g é b ő l !
A n y a g á n a k  e l r e n d e z é s é b e n  s f e ld o lg o z á s á b a n  a  
sz e rz ő  a  k ö v e tk e z ő  e l já r á s t  k ö v e t te  : e ls ő  s o r b a n  az  
egyház m egalakulásáról s z ó l, b e le v o n v a  az á l ta lá n o s  
p o l i t ik a i  s  e g y h á z i  v is z o n y o k  je l le m z é s é t  i s ; s  e  r é s z le t  
t a r t  a z  i y o o i k  é v ig , m e r t  e b b e n  v an  a z  e g y h á z  t ö r t é ­
n e te  e g é s z e n  az  ü ld ö z é s e k  k o rá ig .  E b b e n  az  id ő s z a k ­
b a n  Szkárosi H orváth  A n drás, E ökényi A n d rá s , Szegedy  
Tam ás, Hélopéus János, K eresztu ry J á n o s , P orcshalm y  
János, Czeglédy István , Szendrey G yörgy, B u d a y  István , 
T állyay György, K ism a rja y  István , G yön gyössy A n drás. 
Jeiipy György  é s  Szen tpétery M ih ály  a z o k  a  le lk é s z e k , 
a  k ik n e k  v e z e té s e  a l a t t  a z  e g y h á z  h a jó ja  k e d v e z ő  és  
k e d v e z ő t le n  s z e le k  m e lle t t  e lő r e  h a ln d , ú g y  a z o n b a n ,  
h o g y  az  1 6 8 7 -ik  év  s z e p te m b e r é b e n  a  h a l a d á s n a k  v é g e  
le sz , a  m ik o r  „a szü ret m egkezdése előtt, fegyveres erővel 
követelték a tem plom , paróchiák  (2), iskola s a z  összes 
egyházi szőlők, fö ldek  és réteknek a kathólikusok birtokába  
való átbocsátását“ a n n a k  a  » fo g la ló  b iz o t t s á g n a k c  a  
ta g ja i ,  a  m e ly e t  a  fe lv id é k re  K lo b u s ic z k y  F e r e n c  a l is ­
p á n  e ln ö k le te  a l a t t  k ü ld te k  k i. S  a  k á lv in is tá k  c s a k  az  
e r ő s z a k n a k  n y o m á s a  a la t t  e n g e d té k  á t  a  te m p lo m o t ,  a  
m e ly b e  »a ka ton ák  a déli oldalon levő a jtó n  n yom u ltak  
be,« m ire  a  k á lv in is tá k  »zsoltárokat énekelve a z  éjszak i 
a jtón  k im e n te k ,. . . hogy oda többé soha vissza  ne tér­
jenek. c
M á so d ik  r é s z é b e n  a  m u n k a  az t t a r t a lm a z z a ,  h o g y  
az  e g y h á z  k ü z d e lm e in e k  é s  ú j r a é le d é s é n e k  id ő s z a k á b a n  
17 0 0 — 1 8 0 0 -ig  m ik  tö r t é n te k ?
T e m p lo m u k tó l ,  v a g y o n u k tó l  m e g fo s z ta t ta k  a  tá l ly a i  
r e f o r m á tu s o k :  de hitöktől n em !  S  m e r t  v o l t  h i t ö k : l e t t  
te m p lo m u k  is , v a g y o n u k h o z  is  v is s z a ju to t ta k ,  m e r t  a z  
I s t e n  n e m  h a g y t a  e l ő k e t !  A  te m p lo m  a  V a y  Á b ra h á m  
s  P la t th y - c s a lá d - f é le  b o rh á z  v o lt 6 7  é v e n  á t  s  b á r  
»esőben, sárban, fagyos hidegekben az udvaron  szabad  ég 
a la tt volt kén ytelen  d icsérn i és im ádni Is ten é t« a  g y ü ­
le k e z e t  jó  r é s z e ,  m e r t  n e m  f é r t  b e  a  te m p lo m h á z b a  : a  
h i t e - h a g y á s  n e m  v o l t  n a p i r e n d e n ,  a  k ö z ö n y ö s s é g  n e m  
p u s z t í t o t t ! . . . V á jjo n  n e m  v o ln a -e  k ív á n a to s ,  h o g y  
» m e g o s to r o z ta s s u n k  ?« a z é r t ,  h o g y  te m p lo m a in k  s o k ­
s z o r  ü r e s e k  ? 1
A  h i tb u z g ó s á g  b iz o n y s á g a ,  h o g y  a  t á l ly a ia k  m é g  
e k k o r  is  két lelkészt ta r ta n a k ! .  . . M a m á r  o t t  is , a  h o l 
h c t  le lk é s z  v a n ,  s z e re tn é k  a z  Ú r  s z o lg á in a k  s z á m á t 
c s ö k k e n te n i !  V a la m ik o r  n e m  ré g e n  h a l lo t ta m ,  h o g y  a
t is z á n in n e n i  k e r ü le t  l e g n a g y o b b  ev . re f. e g y h á z á b a n  is  
k is é r t  az  a  g o n d o la t ,  h o g y  a  3 le lk é s z i  á l lá s  h e l y e t t  
c s a k  k e t tő  le g y e n  v a la m ik o r !  . . .  A z  id ő k  j e l e !  A z  
ő s ö k  o t t  az  A v a s  h e g y  a l já b a n  a  k é t  le lk é s z s é g b ő l  
17 8 4 — 8 6 -b a n , m e r t  s z ü k s é g e s  v o l t :  4  le lk ész i á l lá s t  
te r e m te t te k ,  az  u tó d o k  a  n e g y e d ik e t  m e g s z ü n te t té k ,  a  
m a ia k , a  h a r m a d ik a t  is  f e la d n i  k é s z ü ln e k , h o g y  a z tá n  
c s a k  e g y  m a ra d jo n  é p e n  a k k o r ,  a  m ik o r  ta lá n ,  a  r é g i  
e l le n s é g  le g jo b b a n  fo g  h á b o r g a tn i  !
É r t é k e s  r é s z le t  e  Il ik  r é s z b e n  az  1 7 06 -ik i in v e s ­
t i g a t e  jk ö n y v e  s II . R ákóczy F erencnek  1 7 1 0  b e n  
k e l t  a d o m á n y - le v e le ,  a  m e ly  te m p lo m - h e ly e t  je lö l  k i s  
a  » fe je d e le m «  3 0 0 0  f o r in to t  is  a d  » ré z -p é n z b e n «  az  
é p í té s  k ö l ts é g e ir e  !
A z  u to ls ó  ré s z  a z  u to ls ó  IOO e s z te n d ő  t ö r t é n e t e ! 
K ü z d e lm e s  ez is. Á ld á s  és  c s a p á s ,  ö rö m  é s  b á n a t ,  h a ­
n y a t lá s  é s  e m e lk e d é s  v á l ta k o z n a k  e g y m á s s a l .  A  buz- 
g ó s á g  h o l la n k a d ,  h o l  é le d , —  d e  m in é l e r ő s e b b  a  
m e g p r ó b á l t a t á s : a n n á l  e r ő s e b b  a  b u z g ó s á g ! A  t e r h e k ,  
a  n e h é z s é g e k  f o k o z ó d n a k  : d e  a  le lk ip á s z to ro k ,  a z  e lö l ­
j á r ó k  é b e r s é g e ,  ü g y s z e r e te te ,  le lk e s e d é s e  f e n n ta r t ja  a z  
e g y h á z a t  s  la s s a n - la s s a n  a  v irá g z á s  k o r a  is m é t  b e k ö ­
v e tk e z n i Íg é rk e z ik .
É ü g g e lé k ü l »A ra n y - l a p  « -o t a d  a  s z e rz ő  a z o k r ó l  a  
fo r rá s o k ró l ,  a  m e ly e k b ő l  a  tá l ly a i  e g y h á z  3 5 0  e s z te n ­
d ő n  á t  » f e n ta r to t ta  m a g á t« .  A z  e lső  h a g y o m á n y  az 
» a ra n y - la p «  s z e r in t  1658 . fe b r . 28 -ró l, az  u to ls ó  1825 . 
a u g . 2 9 -rő l v a ló . F e l  v a n n a k  s o ro lv a  azo k  az  a d a k o z ó k  
is , a  k ik  az  1 8 1 0 -k i tű z v é sz  u tá n  1 8 1 2 — 1 9-ig  é v e n ­
k é n t i  s e g é ly t  a d t a k  a z  e g y h á z n a k ,  ez  a  k im u ta tá s  p ó ­
to lv a  v a n  a z tá n  e g é s z  1 9 0 0 - ig . A  m u n k a  u to ls ó  la p já n  
a  le lk é s z e k , s .- le lk é s z e k ,  t a n í tó k  é s  k á n to ro k  n é v s o ra  
v a n  b e m u ta tv a .
A  m it  a  s z e rz ő  a  m ű v é b e n  a d : a z t é r d e k e s e n ,  
ta n u ls á g o s a n  i r ta  m e g . B e le m e le g e d e t t  t á rg y á b a ,  a  m ú lt 
id ő k  d e r ű s  s  b o r ú s  n a p ja i  h a t á s s a l  v o l ta k  l e lk é r e  s  a 
h a tá s  m e g lá ts z ik  m in d e n  s o rá n .  A  h iá n y , a  m it m e g á l­
la p ítu n k , t á rg y i la g  az , h o g y  az  e g y h á z  népességéről, 
s z a p o ro d á s ,  fo g y á s  s tb .  s tb .  t e k in te té b e n  n e m  n y ú jt  
f e lv i lá g o s í tá s t ,  s  h o g y  a  v a l lá s -e rk ö lc s i  é le t  r a jz á tó l  id e ­
g e n k e d ik . Á m d e  ez  a  fo g y a tk o z á s  n e m  o ly a n , h o g y  áz 
e l is m e ré s t  m e g ta g a d ta th a tn á  v e lü n k  a  s z e rz ő tő l .
O. L.
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Halálozás. Kovács L ajos  m isk o lcz i fe ls ő -k e re s ­
k ed e lm i isk o la i t a n á r ,  a  s á ro s p a ta k i  fő isk o lá n k  v o lt k i ­
v á ló  n ö v e n d é k e , a  ki iro d a lm i ú to n  is ig y e k e z e tt  d ic s ő ­
sé g e t s z e re z n i a z  a lm a -m a te rn e k , a  m e ly re  m in d ig  h á ­
lá s  k eg y e le tte l g o n d o 't ,  m e rt a  „ s z e g é n y e k  i s k o lá ja “ n e ­
v e lte  fel ő t is, m in t a n n y i s o k a t :  é le te  45 -ik , b u z g ó  és 
le lk es  ta n á r i  m ű k ö d é s e  23- ik  év é b en  h o s s z a s  s z e n v e d é s  
u tá n  o k tó b e r  7-é n  m e g h a lt .  K a r tá rs a i a  fá jó  r é s z v é t  s z a ­
v aival je le n te t té k  e lh u n y tá t  a n n a k  az  e g y é n n e k , a  k irő l 
a z t  ta r io ttá k  : „A z i l jú s á g  le lk e s  b a ra tja  s  ö n z e tle n  ig az  
e m b e r ! “ . . . L e g y e n  á ld o tt  e m lé k e z e te !
— Antal Gábor dunántúli ev. ref. püspök kerü­
lete p á p a i  közgyűlésén a felekezetközi viszon yokról a 
következőleg emlékezett m eg: „A felekezetközi viszo­
nyok tekintetében a lefolyt évben nagyon kevés ja­
vulás jeleit látjuk. Mert bár számbavehető felekezeti 
sérelem, a minek orvoslásáért az állami hatóságok 
segélyét kellene vagy lehetne igénybe venni, a  mi 
egyházkerületünkben nem fordult elő, az elhidegűlés 
és elidegenedés r. kath. testvéreink és a  m i egyházun k
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hívei között társadalmi közügyeink és a haza nagy 
kárára mindegyre terjed. Ennek következése az, hogy 
társadalmi és közigazgatási kérdésekben mind több­
több helyen élesíttetnek ki a kizárólagos felekezeti 
érdekek és szempontok s a jó egyetértés r. katb. és 
protestáns lelkészek, valamint azok hívei között mind­
inkább megzavartatik. . . . Ezen elidegenedésnek oka 
azon veszedelmes álláspont, a mélyet a r. kath. egyház 
némely lelkészei mindinkább elfoglalnak, erélyesen képvi­
selnek és a sokféle Mária, Jézus szíve, Oltár, szent 
József, Rózsafüzér egyesületekben a nép között terjeszte­
nék, hogy a ró m a i Jeathólikusoknak a n em  ró­
m a i ka th ó liku ssa l való m in d e n n e m ű  coopera- 
tio ja , közrem űködése: e lkárhozásba v isz i a 
lelkeket. Ennélfogva gyermekek keresztelésénél pro- 
táns keresztszülőket, esketésnél protestáns tanúkat el 
nem fogadnak, prot. halottakra nem harangoztatnak, 
híveiket protestáns templomban az istentiszteleten, 
vagy más, még polgári ünnepélyen való megjelenés­
től is eltiltják, sőt némelyek már a protestáns vallá- 
súakkal való társalgást is kárhozatosnak hirdetik.. . 
A más felekezetű iskolákba járó ev. ref. vallási! 
növendékek hitoktatásánál . . . van egy hátrányunk 
és az abban áll, hogy m íg  a m á s va llá sa  h ito k ­
ta tók  a m i isko lá in k  helyiségeiben végzik  a 
h ito k ta tá st: a d d ig  a m i h ito k ta tó in k a t a r . ka th . 
in tézetekbe, a szerzetek  á lta l fen t á r to tt g im n á ­
ziu m o kb a  vagy épen az a p á ca -zá rd á kb a  nem  
bocsátják be, ez á lta l a k a r já k  k ife jezésre  ju t­
ta tn i  a m i fe lekeze tű n k  in fe r io r itá sá t. . . . 
Ezen eljárás a vallásos oktatást néhol csak nehezíti, 
de néhol teljesen lehetetlenné teszi. Pl. a veszprémi 
angol-kisasszonyok apáca-zárdájában tanúit az elmúlt 
tanévben 30 ev. ref. vallású bejáró növendék, a kik 
közül 6 a tanítónő-kópezdei tanfolyamot, 24 a polgári 
iskola valamelyik osztályát végezte, ezek az intézeten 
kívül rendesen oktattattak az ev. ref. lelkész által. . .  
és nyilvános vizsgát is tettek. De tanúit az intézetben 
6 bentlakó ev. ref. vallású növendék is : ezek sem m i­
fé le  vallásos oktatásban n e m  részesültek, (de 
hogy nem! Hát az intézeti „gyóntató atya“ nem tar­
totta kötelességének az eretnek báránykákat szép 
szóval, okkal-móddal vallásos gyakorlatokra csábí­
tani? . . .  Ne áltassuk magunkat! „igaz“ vallásos 
oktatásban, protestánsban nem részesültek, de másban: 
igen!! Szerk.) . . .  Az esetet bejelentettem a vallás- 
és közokt. minisztériumnál, kértem . . .  a sérelemnek 
törvényes orvoslását . . . (választ még nem kapott! 
Szerk.). Igaz, hogy a vallás- és közoktatásügyi 
minisztérium már egy évben (1808. konv. jkönyv 41. 
p.) hasonló panaszra azon választ adta; hogy ezen 
ügyben külön intézkedésre nincs szükség, m ive l ér­
vényben  va n  m in d e n  isko lára  nézve . . . azon  
rendelet, hogy a m ás felekezethez tartozó  ta n ú ­
lók h it ta n i ó rá i is  az in tézetben  ta r ta n d ó k . 
E zen  rendelet azonban a bajon épen  nem  
segít, ha a . .  . m in is z té r iu m  a n n a k  érvén y t 
sze re zn i n em  képes. . . . Lehetetlennek tartom, 
hogy maga a . . . miniszter úr is ne érezné, hogy 
rendeletének ezen  in tézetek részéröl sem m ibe  
sem  vétele ép oly sérelem  ő reá  nézve, m in t  a 
m i eg yh á zu n kra  nézve E Szólott még a püspök 
az állami és községi ev. ref. vallástanítási tisztelet­
díjakról is egészen okosan, helyesen és jo g a in k a t  
védve! . . . Ugyan kinek nem jön az ajkaira, ezeket 
olvasva, ez a kérdés: Tisza Kálmán ö nagyméltósága 
mindezekre mit szólt ? . . . S vájjon nem méltán kér­
dezhetjük-e: Tisza Kálmán ö nagyméltósága 15 éves
uralma még csak annyit sem biztosíthatott, a mennyit 
elnöktársa a vallástanításra nézve kér? Különben a 
jelentést érdemes lesz még behatóbban is tárgyalni! I
— Páder Rezső országgyűlési képviselő, még pe­
dig „néppárti“ s mint ilyen „ex offó“ szükségesnek 
látta azt, hogy „valótlanságokat“ mondjon a protestán­
sokról e hó 7-én Zalaraegyében, Boksán, a hol ezt 
mondotta volt: »a protestáns lelkészi kongrua kiegészí­
tése az ára volt, hogy a házassági törvényt életbe léptetni 
segítették. És ma a polgári házasság a protestánsoknak 
sem kell.“ Az első állítást, mint vakmerő hazugságot 
kereken visszautasítjuk, — másodikra nézve pedig a 
tisztelt „törvényhozó“ urnák figyelmét abba az irányba 
igazítjuk, a mi az 189 4 -ik  évi X X X I I - ik  t .-c ik k  
1-ső §-ban va n , a m e ly  n e m  egy az 1894. évi 
X X X I- ík t .-c ik k e l.  Ezt egy „törvény-alkotó“ tudhatná 
8 bizonyára tudja is; de a „néppártiság“ nem engedi 
az igazságot mondani . . .
— Latorcaparti munkatársunk ellen a sátoralja­
újhelyi kir. törvényszék okt. 6-án meghozta sajtó-vét- 
ségi vád alá helyezési határozatát s már csak az es­
küdtszéki tárgyalás van hátra. Ugyan nem közérdeklő­
déssel fordúíunk-e a sátoralja-ujhelyi első esküdtszéki 
tárgyalás felé, a melyen »botrányt okozható“ írásbeli 
dologért fognak kérdőre vonni egy prot. lelkészt, míg any- 
nyi rom. kath.papot szabadon hagynak élni »botrányt oko- 
zólag*? . . .  A pápa, a róm. kath. intézmények, a szen­
telt víz: sérthetetlenek, ellenben a protestánsok egytől- 
egyig : istentelenek, fehér pogányok, hazugok, ámitók stb. 
stb. s ezt szélűben hosszában kiáltják, reverendás- és 
szoknya nélküli férfi egyének! Hja! ez a jogegyenlő­
ség! (V.)
— Lelkész-választások. Október 7-én, Dókus Ernő 
és Kádár János tanácsbirák, mint kiküldöttek jelenlé­
tében megtartott lelkészválasztó gyűlésen, a gálszécsi 
ev. ref. egyház választó közönsége meghívás útján egy­
hangúlag Péter Mihály kis-azari ev. ref. lelkészt válasz­
totta meg Sárkány Imre utódáúl. — A kelemér-poszobai 
(Gömörmegye) egyház lelkipásztorává meghívás utján 
Ablonczy Pál nagyváradi s.-lelkész választatott. A nép 
bizalma a fiút ültette az apa örökébe.
— Augusztus 20 ikának megünneplése ev. ref. 
konventi tárgy lesz a jövő évben, a mennyiben a vértes­
aljai egyházmegye őszi közgyűlése Konc Imre és gróf 
Dégenfeld Lajos gondnok elnöklete alatt elhatározta, 
hogy a konventet megkeresi, hogy „Szent“ István király 
napjának ünneplésében minden kétséget kizárólag foglal­
jon állást s az ev. ref. híveknek adjon határozott utasí­
tást. Hozta pedig ezt a helyes határozatot a nevezett 
egyházmegye azon az alapon, hogy két lelkész panaszt 
emelt a világi hatóság okvetetlenkedése miatt. Ugyanis 
egy helyen a világi hatóság arra szólította fel a lelkészt, 
(természetesen ev. ref. lelkészt 1 1) hogy hirdesse ki a  
szószékből augusztus 20-ikának ünneplését s munkaszüne- 
tes voltát, egy másik helyről pedig azt jelenté a lelkész, 
hogy augusztus 20-ikán hívei még szöllös-kerli csendes 
munkájok végzésében is megakadályoztattak . . .  Az 
egyházmegye e jelentésekről, illetőleg a jelentésekben 
foglalt sérelmekről megbotránkozással értesült, mert az 
1891. XIII. t.-c. szerint a nevezett „munkaszünetes ünnep­
napi-ón semmiképen sincs betiltva a külső mezei munka 
s még kevésbbé van megállapítva istentisztelet tartása ! . . . 
Vájjon a konvent így fog-e gondolkozni ?! Nagy kérdés, 
mert a többség az „aggressiót“ nem szereti, a mit az 
ellenség s az általa befolyásolt világi hatóság ellenünk 
lépten-nyomon gyakorol, legalább ezt látja a vértesaljai 
egyházmegye a fentebbi esetekben is, a melyekben sze-
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rinte: a polgári hatóság túlbuzgólkodásában rejlő kleri­
kális befolyás nyilatkozott meg.
— Szászok adománya a Nagy-Enyeden felállítandó 
Bethlen Gábor szoborra. A M agyarország erdélyi részé­
ben levő ág. ev. (szász) országos egyház nagyszebeni 
tanácsa  dr. Müller Frigyes püspök aláírásával —  Bethlen 
Gábor fejedelem nagy  érdem eit m éltányoló meleg hangú, 
átiratban —  értesítette a szobor végrehajtó bizottságát, 
hogy a szobor-alap jav ára  200 koronát szavaztak  meg. 
E  külön dicséretre nem  szoruló hazafias, nemes tett, 
önm agát dicséri. M egjegyezzük, hogy a brassói szász  ág. 
ev. egyházközség m ár korábban  szintén 50 koronát kül­
dött a szobor-alap javára.
— A párisi világkiállítás, a „Freres de la doctrine 
chrétienne“ és a protestantizmus. Ez a három dolog 
érdekes összeállításban mutatkozik be az alábbiakban, 
a melyek nem egyébről tanúskodnak, mint arról, hogy 
a világkiállítás s az ultramontanizmus egymással szövet­
keztek a protestantizmus ellen. A ki nem hiszi: ám ol­
vassa el, a mit írunk! . . . A világkiállítás egyik osztálya 
a közoktatásügyi s ebben az egyik al-osztály az, a mely 
a népiskolai oktatásügyet mutatta be. Ebben a népiskolai 
oktatásügyi osztályban számtalan sok írás füzet foglalt 
helyet, mint a francia tanúló ifjúság tudásának s ké­
pességének a bizonysága, vagy legalább is próbája. 
Ezek között az „irkák“ között voltak azoktól a tanúlók­
tól is, a kik az u- n. „iskola testvérek“ iskoláiban jár­
nak s ha valaki épen ez „irkák“-at figyelmére méltatja : 
az azt tapasztalhatja, hogy ama „testvérek“ a protestán- 
tizmussal is foglalkoznak, még pedig jellemző módon. 
Ugyanis a többek között egy 15 éves tanúló ezen a 
címen : „A protestántizmus cáfolata“ (a „testvér“ oldal­
megjegyzése ez reá: „ez igen fontos kérdés és kitünően 
van tárgyalva!“), a következőleg ír: „A protestántizmus 
nem vallás, hanem lázadás a vallás ellen. Egyetlen vo­
nás sincs rajta s benne, a mely vallásos lenne . . .  A 
protestánsok Luthertől, Kálvintól származnak, ha ugyan 
nem az első századok amaz eretnekeitől, a kik méltán 
kárhoztattattak, mert megtagadták az apostolok tudomá­
nyát. A protestántizmus maga a meddőség, a terméketlen­
ség . . .  A protestánsok mindössze is csak 122 millióan 
vannak, ellenben a rom. kath. vallásnak több mint 250 
millió hívője van . . .  A prot. felekezetek igen sokan 
vannak, és nem egyszer rohamos és erkölcstelen mó­
don keletkeznek. A protestánsok nem hisznek a Jézus 
Krisztusban, hiszen 1873-iki hírhedt zsinatjukon 700 
lelkész közűi csak 200 hitt a Jézus Krisztusban . . . 
Németországban meg van tiltva a Krisztusról prédikálni.“ 
„. . . A protestántizmus megrontója az erkölcsiségnek s 
az erkölcstelenség lett nagysága forrásává. Azt tanítja, 
hogy a jó cselekedetek haszontalanok s ezzel minden­
féle erkölcsi elvet tönkre tesznek.“ . . . S ezek a tételek 
olvashatók voltak bárki által 1 . . . íme a régi ellenség 
minden alkalmat, módot felhasznál arra, hogy ellenünk 
lázítson, — lázítson, hogy elveszítsen, hogy megsemmi­
sítsen 1 . . . Hogy ez mit jelent ott Franciaországban, a 
hol 114 férfi és 392 nő kongregáció van, a melyekben 
Gaudeau jezsuita páter dicsekedése szerint nem kevesebb, 
mint 35000 férfi szerzetes s 125,000 apáca  la­
kik : azt könnyű elképzelnie annak, a ki nem vak és 
nem süket 1
— Az abodi ev. ref. leányegyháznak templom-ujitási és iskola­
építési költségeire újabban adakoztak: Diósgyőr m. város, Mező- 
Keresztes közs. 6—6 ; M.-keresztesi ev. ref. egyház 5 ; Kaszonyi 
János, Gál Károly, Nagymihályi ref. egyház, Szabó József lelkész, 
Vincze János, Bódvai Istvánná, Bársony György, Bársony István, 
Kovács Ferencz, Gelej község, Dr. Ráczkevy József, Bónizs Bertalan, 
Szeghő Kálmán, Fodor Ferencz, Róth Dezső, M.-kövesdi Takarék- 
pénztár, Hosszúfalusy Dezső, Harangi Vilmos, Köhler V. N. József, 
Koncz Lajos 2 —2 ; Diósgyőri ref. egyház, Eperjesy Paula, N. Izidor,
Lipcsey, Honn Ignácz, Szalay, Dr. Dercsényi J., Máthé József, Kere­
kes József, Dr. Haas, Szabó Mihály, Gomba Imre, Gaal Géza tanitó, 
Paksy D. tanitó, Berecz György, Okos Márton, Fekete László, L a c k ó  
Tóth Márton, Menyhárt Ignácz, Kiss Lajos, Kovács Tamás, Vincze 
Tamás, Kékedy István, Bársony Lajos, Pásztor Mihály, N. Endre, 
Molnár István, N. N., Somogyi Mihály, N. N., Körmendy István, 
Tervey Ede, H. J. L., Dr. N., N. N. 1 — 1 koronát. Tar Dániel, Lajos 
Imre 80—80 ; Antal Károly, Krüstek Károly, Kovács István, Bolvari 
Ferencz, Somosy, ..'is Károly, Papp György, Fekete Lajos, Joczig 
Lajosné, Pásztor Károly, Kovács Pál, N. N. 6 0 —60; K. L , Boros B. 
Varga J., Szűcs János, Oláh G., N. N., N. N. 5 —5J fillért. Huszon­
négy N. N. 40—40; hatN. N. 30—30; harminczkilencz N. N. 20 — 20; 
négy N. N 5 — 5 fillért. Eddigi adományok összege: 1334 korona.
Remeny ik Lajos, 
előkönyörgő.
— Egy és más a jezsuiták ördög-tanából. Hagen 
névre hallgat a „jezsuita-rend" egyik nagyra hivatott 
tagja, a kiről itt szó lesz, a ki megirigyelvén sokaknak 
az „ördöggel való cimboráskodását“, maga is beállt az 
irigyeltek kompániájába s „Az ördög a hit források vi­
lágánál“ cím alatt tanulságos, érdekes és élvezetes, nem­
különben magas fokú ismeretre valló értekezést irt arról 
a lényről, a kivel (vagy „a melylyel“ — nem tudjuk 
melyik a „megfelelő“ ! . . .) baráti viszonyba lépett ! 
Azt írja ez az „iró úr“, hogy „tudományosan és pápá- 
san“ kell az ördög-tant tárgyalni 1 S tárgyalván : első 
helyen az „ördögök osztályozása“ áll, a melyből meg­
tudjuk, hogy vannak: boszúálló, irigy, féltékeny, csel- 
szövő, gonosz és ravasz ördögök, (természetesen ostoba 
ördögök is lehetnek, a kiket Hagen páter az é jámbor 
olvasói között talál, — mi pedig a páter urat tartjuk 
ilyennek!) Ha ilyen sokfélék az ördögök, akkor szá­
muk is nagy, s tényleg azt mondja az iró „az ördögök 
száma igen nagy« — hogy mennyi, biztosan nem tud­
hatni : de körüibelől annyi, a mennyi ember van, mert 
„minden ember oldalára jut egy ördög“. Ha sokan van­
nak és sok-félék az ördögök: akkor valami rang-osztály 
is lehet közöttük, a minthogy van is, mert az iró 
„kétségbevonhatlanul tudja“.. .  Hogy hol lakik ez a 
sok milliónyi ördög ^ . . .  a pokolban, — ámde ettől ir­
tózik mindenik ördög s így a levegőben ide s tova 
járnak, csak néha-néha térnek be a meleg helyre! 
Persze azt a kíváncsiságunkat: minő alakban kószálnak 
az ördög-urak a levegőben, nem tudja a páter úr ki­
elégíteni! . . .  De ráhivja a figyelmet az iró arra, 
hogy a „felhők“, különösan pedig a „vihar-felhők" 
ördög szállások, a melyekből ki kell űzni az ördögöket, 
különben a vihar pusztítani fog s erre a célra, ördög­
űzésre a pápa által elrendelt breviárum olvasás a leg­
alkalmasabb eszköz, természetesen a kereszttel kapcso­
latban, a melyet ha felemel valaki s a vihar felhőket 
megfenyegeti vele eme szavakkal: „tisztátalan lelkek! 
a felhőket (vagy felhőcskéket 1) összegyűjtöttétek! bocsás­
sátok széjjel!“ a felhők elosztanak, mert az „ördög“ 
eltávozott belőlük . . .  De van ennél jobb s egyszerűbb 
szer is Hagen szerint, még pedig a hal-bőr. Ugyanis 
ezt mondja: „valamely kellemetlen szagú tárgynak a 
meggyújtása s füstölögtetése igen alkalmas és célszerű az 
ördögi kevélység és büszkeség megalázására . . .  A mint az 
istentiszteleti füstölgőnek jóillata az Isten trónjához száll: 
úgy a meggyújtott hal-bőrnek rosz-szaga a legjobb eszköz 
a démon elűzésére. Az ördög olyan lesz, mint a bogár s 
mint bogárt űzi el a r o s z -s za g Tessék! A hal-bőr, 
mint a zacherlin versenytársa.
— Osztálysorsjegy-érde telteknek. A „Nemzeti Pénz­
váltó Részvénytársaság“ Budapesten (Gizella tér, Haas- 
palota) az ország legnagyobb osztálysorsjegy-elárusitó 
helye, jnlentékeny előnyöket és messzemenő biztonságot 
nyújt. Az intézet sorsjegyeket eredeti árakon (után­
véttel is) küld szét teljesen költségmentesen. Ezen elő­
nyöknél fogva az intézet sorsjegyei a leggyorsabban
42*
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fogynak e l ; ajánlatos tehát, hogy a megbízások mi­
előbb az intézethez beküldessenek.
— Megható dolog! A pápa »6 szentsége,* a kit ez
idő szerint XIII. Leó félig profán, félig szent névvel 
neveznek, miután a „Pecci“ tisztességes, becsületes 
családi név nem illik bele a „szentségesek“ sorába: 
igen meghatott vala a múlt héten, mert a magyar ki­
rály által raegrendszabályozott Stadler boszniai érsek 
»ajándékkal kedveskedett.* „Hogyan fiam, te megaján­
dékozol engem, mikor magadnak sincs semmid ?“ így 
szólt a „szent atya,“ a ki bizonyára váltott egy pillan 
tást Stadler úrral, mikor igy szólt hozzá, azt jelezvén 
e pillantással: »adjuk a szegényt, hogy annál könnyeb 
ben vigadhassunk a semminél jóval többől* ■ . • Hja! az 
augurok ma is értik egymást! (0.)
—  A tiszáninneni ev. ref. egyházkerület ha­
tározata a kongrua és az országos lelkészi 
özvegy-árvatár járulékainak viszonya tárgyában.
A tornai ev. ref. egyházmegye sérelmesnek s 
részben homályosnak is tartja az 1900 évi kon- 
venti jegyzőkönyv 10-ik pontjának, V-ik alpont­
jában foglalt amaz intézkedést, mely szerint az
1901-ik évtől kezdve a lelkészek kiutalt kon- 
gruájok után meg lesznek terhelve úgy a gyám­
intézeti 10°/0-os belépési járulékkal, mint a 
21/20/0-os évi tagdíjjal s e járulékok az állami 
kongruasegélyekből — a konvent utasítása sze­
rint — előre levonandók. Felkéri azért 1900 
szept. 5-én Tornán tartott közgyűléséből egy­
házkerületünket, hasson oda, hogy a konvent 
csak azoktól kívánja a 10% belépési járuléknak 
s a 2V,% tagsági díjnak a kiutalt fizetéskiegé­
szítésre eső kivetését, illetve abból levonását, a 
kik eddig 3, 4 vagy 500 frt után fizették járu­
lékaikat; ellenben azoknak, kik 600, vagy 600 
frton felüli összeg után voltak idáig megróva, 
az államsegély teljes összegében, minden levo­
nás nélkül kiszolgáltattassék. Ezzel kapcsolatban 
olvastatott az ungi egyházmegyének ugyancsak 
a kongrualis államsegély után kirótt járulékok 
tárgyában tett s a konvent intézkedését nehez­
telő és annak hatályon kívül helyezését kérő 
felterjesztése. — Egyházkerűleti közgyűlésünk 
úgy az ungi, mint a tornai egyházmegye ké­
relmét és felhozott okait nagyon megfontolan­
dónak tartja s az egyetemes konventre azzal az 
óhajtással terjeszti fel, hogy a kongrualis állam­
segély után pótlólag fizetendő gyámintézeti já­
rulékokra nézve tegyen határozott, világos és a 
méltányosságnak is megfelelő intézkedést. Addig 
pedig, míg erre vonatkozólag a konvent vég­
érvényes döntése meg nem történik, az egyes 
lelkészek gyámintézeti járuléka — az államse­
gély figyelmen kívül hagyásával — jövedelmük­
nek régi fölbecslése alapján vettessék ki és kö- 
veteltessék.
H I R D E T É S E K .
Toropy-órák
Palota-, városházi-, gyári- és lak­
tanya-órák berendezését a legelő­
nyösebben eszközli
MEYER KÁROLY UTÓDA
MÜLLER JÁNOS,
1-ső m ag y ar ó ra g y á r , gőzerő  beren d e zésse l
B u d a p e s t , V1L, K a z in c y -u tc a  3.
Képes árjegyzékek és költségjegy­
zékek bérmentve 4 —1>
Nirdetés.
A  sá ro sp a ta k i ev. re f. fő isko la  
tu la jd o n á t képező, néha i M u d rá n y  
A n d rá s  szeg i „P  o k l o  s“ szőlőjében ter­
mett 1889. évi Á sszá  borok palackonként 
árúba bocsáttatnak.
Félliteres palack ára . . .  3  korona.
Első rendű nehéz asszú félliter 4 korona.
Megrendelések: „A sárospataki fogyasz­
tási és értékesítő szövetkezetéhez, mint a fő­
iskola bizományosához intézendők.
D e b r e c e n i  B e r t a l a n ,
főiskolai jogigazgató.
Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
Sárospatak. Nyomtatta Steinfeld Jenő az ev. ref. főiskola betűivel.
»STANDARD GLOBUS“
védjegyünkkel ellátott
BORTÖMLŐK
a legjobb és a legtartósabb minőségűek. - 
Minták kívánatra ingyen és bérmentve. Bor- 
tömlő maradékok, borszivattyuk és borsajtók, 
valamint pinceberendezési cikkek, legjulányo- 
sabban kaphatók :
P e r s i c a n e r  é s  T á r s a  czégnél
IB\n.d.a.pest, 1—5
VI., Kemnitzer utca 7. (Terézkörut sarok 1/c.)
T ize n k ilen ced ik  évfo lyam . ÍIÍ. szám. S á ro sp a ta k . 1900. október 22 .
S Á R O S P A T A K I  LAPOK.
--------—-------- — $
Előfizetési díj:
Helyben és vidékre^ postai 
/ szétküldéssel egész év re  10 
, korona, félévre 5 korona.
 ^ Egyes szám á ra  S0 fillér.
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A protestáns egyházi és iskolai élet köréből
A 8ÍRÖSPATAKIIRODALM IKOR HOZLÖHTE
-  M E « J £ l £ K m  MINDEN HÉTFŐN. -
»  - $  
Hirdetések d íja :
Egész oldal 16 korona, fél 
oldal 8 korona, negyedréss 
oldal 4 korona.
f E zenkívül bélyegdii 80 fill.
T A R  T.A L O M :  Sóvári Ignác. „Pusztúlás vagy fogyás ?“ — Rndácsi György „A .Sárospataki református nő-egy!et' első nyil­
vános ünnepélyén tartott felolvasás." — Nagy Béla. „Az evangyéliomi kegyességről." — Szabó József. „Könyvis­
mertetés.“ — „Külföld." — „Irodalom." — „Vegyes közlemények.“ — „Pályázatok.“ — „Hirdetések."
Pusztulás vagy fogyás ?
—  A jánlva: Szilágyi Dezső egyházkerűleti főgondnok —  volt 
igazságügyi miniszter figyelmébe, —  nem különben mindazok­
nak, a kik a „reversalis“-1 életre hívták ! —
Számlát nyújtok be s mutatok fe l!
A számla a magyar protestáns egyház veszte­
ségéről szól. Arról a veszteségről, a mely az 1894. 
évi XXXII. törvényczikk 1. §-a alapján érte s éri 
napról-napra anyaszentegyházunkat!
A számla számjai ezek:
: 1895-ben 60
\ 1896-ban 358
Az ágostai mtv. evangélikus ) 1897-ben 351
egyház veszteségei 1898-ban 446
_______________ r 1899-ben 498
Összesen 4 év és 3 hó a la tt: 1713
k 1895-ben 89
\ 1896-ban 484
Az ev. ref. egyházéi l 1897-ben 525I  1898-ban 468
_______________ { 1899-ben 568
Összesen 4 óv és 3 hó alatt: 2134 
Bizonyára mindenki tudja, hogy ez az 1713  s 
ez a 2134  mit jelentenek! Ha valaki mégis olyan 
lelki állapotban leledzenék, hogy a szám-jegy mellé 
megköveteli, vagy legalább is megkívánja a szó-ma­
gyarázatot is : csak fordúljon a „törvény alkotók "-hoz 
s azok legnevesebbje, Szilágyi Dezső ő nagyméltósága 
bizonyára ilyen magyarázatot fog adni:
„Ezek a számok azt mutatják, azt jelentik, hogy a 
•protestáns lelkipásztorok nem pásztorkodnak s e miatt a 
lutheránusok közül 1713, a kálvinisták közül pedig 2134 
egyén, férfi és nő vegyesen, lemondott arról, hogy gyer­
mekeik az ö vallásukat kövessék!. . . Csak rajtatok for­
dul az meg jó pásztorok, hogy a juhok báránykái is a 
tieitek legyenek s ne a reverendásokéi. Ezt én mondom 
nektek a volt egyházmegyei gondnok s a jelenben egy­
házkerületi fögondnok, a kinek volt alkalmam tapasztalni 
azt, hogy t i  vagytok a hibásak, a mint ezt Tisza Kál­
mán fögondnok társammal véglegesen megállapítottuk!“ 
És ha igy adná meg a felvilágosítást, a magya­
rázatot : akkor még elég jó hangúlatban lenne. Ha azon­
ban „bal-lábbal“ kelt legyen fel épen az nap, a mi­
kor esetleg kérdezősködik valaki: akkor bizonyára 
ilyen magyarázat hangzik, (a melyet őszintének ven­
nék a magam részéről is!) „Eh! hát még mindig nem 
tudtak az én hitsorsosaim rájönni, hogy az a reversádis 
igenis elengedhetlen föltétel ahoz, hogy mi protestánsok 
megéljünk e hazában, mert különben a gálya volna, meg 
a vérpad az út, a melyen az örökkévalóságba juthatnánk, 
ha hitünkhöz hívek maradnánk!“
Ugyan nem azt a benyomást merítik-e a tisz­
telt olvasók ezekből a Szilágyi Dezső szájába adott 
magyarázatokból, hogy az első is, a második is tulaj­
donképen ezt tartalmazza:
„Igen! Magyarországon a római kathólikus egyház 
az úr, a hatalom, az erő kizárólagos tulajdonosa s ti 
más vallásúak köszönjétek meg, hogy megtűr ették !“
Én legalább ezt olvasom ki egész határozottan 
abból, a mit Szilágyi Dezső a mi „veszteségünk“ ma­
gyarázatául adna. Ha e sorok írója nem helyesen 
gondolja el a Szilágyi felfogását: ám álljon elő a fő­
gondnok úr, (ha ugyan olvassa e lapokat !*) és adjon 
felvilágosítást, nyújtson magyarázatot a felől, hogy 
m ié rt  csupán mi protestánsok fogyunk és pusz­
tulunk ?
Fogyás! Pusztulás!
Soraim dinjében jeleztem, hogy a veszteségek 
mennyiségét feltűntető számok tulajdonképen e ket­
tőt jelenthetik: fogyást vagy pusztulást\ .. . Vájjon 
melyiket hát !
A fogyás is veszedelem, — a pusztulás is, — 
ámde az elsőnél a fokozatos ellensúlyozás lehetősége 
még fennáll, — az ellenszer a betegség ellen apró- 
dónként használhat, sikerre vezethet!
A pusztulás ? . . .  óh az olyan, mint a fergeteg, 
olyan, mint a villám-csapás! Orvoslás, ellenszer nincs 
ellene ,1
És sajátságos dolog : a magyar felekezetközi viszo­
nyoknak a protestánsokra nézve pusztító veszedelmet rejtő 
tartalma ellen mégis sokkal inkább van orvos-szerünk, 
mint a fogyás betegségi tünete ellen!
A ki behatóan, a dolog és kérdés mélyét vizs­
gálva foglalkozik állításunkkal: az egész könnyedén
* Olvassa! Több, mint egy éve előfizető! Szerk .
a r s *  Lapunk jelen számához egy félív melléklet van csatolva. iS Í S 43
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rájön arra, hogy igazat mondunk, — rájön arra, 
hogy a magyar protestánsok immár évek hosszú sora 
óta mindig, de mindig fogynak, sorvadnak, pedig orvos­
szerek is vannak, gyógyító eszközök sem hiányzanak! De 
rájön arra is, hogy az a pusztulás, a mely most ta­
gadhatatlanul fenyeget a reversálisok révén: egész 
villámlásszerüleg megszüntethető: csak ne áltassuk ma­
gunkat azzal, hogy mi protestánsok vallás-egyenlőségben 
élők vagyunk, hanem mondjuk ki azt, hogy a r. ka th . 
eg yh á zn a k  sines elő joga , a többi eg yh á zn a k  
sincs joga : m in d e n  egyház egyenlő, m in t  egy­
ház; m in d e n  fe lekeze t egyenlő, m in t  fe le k e ze t: 
tagjaik, hiveik egyéni tartalmasságuk, erkölcsi fensé­
gük, feddhetetlenségük, tisztaságuk által tündökölve 
legyenek vezérek, de nem azért, mert véletlenül róm. 
kathólikusok!
Ugyan mikor fog már eljutni a magyar közvé­
lemény, társadalom és törvényhozás arra .a meggyő­
ződésre, hogy a mai állapotok a felekezeti egyenjogúság, 
a vallás-szabadság szempontjából mind csak falláciák?.. . 
Előjog a vallásokban? Előjog az egyházakban? . . . 
Oh hát hiszen élő- jog van is, lehet is, de nem úgy, 
mint a magyar r. kath. egyház s tagjai részére! . .. 
Lehet előjog még a történelmi múlt alapján i s : de az 
is csak tiszteletbeli, csak h is tó r ia i  jellegű, s nem 
„pénz és paripa“ czímű!
A történelmi múlt! . . . Oh milyen szép is az a 
m últ! . . .  De hát kérdem: egy, a múltban a magyar 
nemzet élete fentartására irányuló tevékenység szem­
pontjából nem is szerepelt rend, ugyan miként lehet 
múlttal dicsekvő, nemzeti jogokra érdemes?
S ha a r. kath. egyház midtjánál fogva előjogos: 
a másik, a harmadik stb. egyház nem? . . . Ha a r.
katholikusság érdem a honpolgárnál: a protestánsság gya­
lázat ?
A fogyás és pusztúlás rokon fogalmának, mint 
tárgyalási anyagnak a felvetésénél, abból az alkalom­
ból, hogy az 1899-ik évi statisztikai kimutatások a 
„napi sajtó-“ban napi renden vannak s a „házassági 
megegyezésekéről négy óv és három hónap eredménye 
áll előttünk: ezek a gondolatok merültek fel lelkem­
ben. Igazságukról meg vagyok győződve s az igaz­
ságot másoknak is tudtokra adni kötelesség. Szüksé­
ges ezt annyival is inkább megtennünk, mert a sta­
tisztika ez idő szerint a jelen esztendőre, miért-miért 
nem : nem szerepel a reversálisokra vonatkozólag! . . 
Ez is engedmény az ultramontánoknak? Pedig Hegedűs 
Sándor nagyon jó protestáns: ámde a „hivatalnokok“ 
még „jobb igaz hitüek“, a kik a róm. kath. egyház 
javára szóló „nyereségéről egyelőre nem akarják a 
világot értesíteni! .. . .
Egyébiránt a fogyás- és pusztúlás fogalmának a 
magyar protestáns egyházakra való alkalmazása hadd 
legyen vita-pont annyival is inkább, mert elenged- 
hetlen kötelességünk e kérdésben teljes világosságot 
gyújtani s leszámolni azzal a sajátos felfogással, a 
mely a „számbeli veszteség“-et nem veszi figyelembe, 
csupán a „szellemi nyereség“-et látja! . . . Érdemes 
lesz erről a felfogásról külön is megemlékezni s ha 
a Szerkesztő úr jónak látja, legközelebb ezt a kérdést 
fogom e lapok t. olvasói előtt tárgyalni.*
Sóvári Ignácz.
T Á R C A .
A „Sárospataki református n ő-egy let“ első 
nyilvános ünnepélyén tartott felolvasás.
Mélyen tisztelt közönség!
A sárospataki református nő-egylet csak e f. év január
3-dik napján tartotta alakuló gyűlését s hála az áldá­
sok Istenének! — túl van immár az alkotásokkal járó 
kisebb-nagyobb félreértéseken s túl az alakúlás nehéz­
ségein is . . . Nevét imádságba foglalja már nehány ügye- 
fogyott özvegy és nehány igazán árva. Van — úgy 
mondják — a kinek testi s van a kinek lelki Ínségén 
is igyekezett már — tehetsége szerint — segíteni és pe­
dig úgy, a mint édes idvezítőnk parancsolta — sípolás 
nélkül, cégér nélkül. — Vannak olyanok is — úgy hal­
latszik, a kikben élővé, vagy erősebbé tette a szeretet 
munkája iránt való reménységet ; sőt olyanok sem hiány­
zanak talán, a kik bensőbben érzik ma már, hogy a 
kik — az apostol szerint — egy testnek vagyunk tagja, 
azoknak egy lélek által kell mind inkább-inkább egybe­
köttetnünk . . .
Alighogy kizendűlt a hire, oszlopos nagy emberek, 
anyaszentegyházunk őrálló férfiai bátorító szavakkal siet­
tek igazolni, köszönteni, mint az Isten lelkének jó bi­
zonyságát s mint olyan alkotást, a mely hivatva van 
arra, hogy példányképűi álljon a gyülekezetek előtt és 
hegyen épített várossá legyen, a melynek messze fény­
lik az ő világossága.
Most, a mikor maga elé tűzött nagy céljának 3-ik 
részletében is kísérletre vállalkozik, t. i. a nyilvánosság 
előtt való megjelenése által a református vallása nőkben 
a református egyház ügyei iránt való érdeklődés erősíté­
sére tesz próba lépéseket: — úgy tetszik nekem, hogy 
anyaszentegyházunk szent érdekeinek elhanyagolása és 
igy hálátlanság is volna tőlünk, ha mindazok, a kiknek 
Isten valamiképen tudnunk engedi — nem seregelnénk 
gyámolitására, a közjóra munkáló erőinek fokozására s 
a mi ezúttal még a fődolog — önbizalmának gyarapí­
tására.
A nő szivének, egész lényének félreértése vagy 
becsmérlése volna az, ha még mindég akadna valaki 
közöttünk, a ki nem akarná méltányolni azt a befolyást, 
a mely a nő egyéniségéből, ebből a mélységes tengerből 
egész életünkre szétáramlik, mint a napsugár teremtő 
ereje, vagy mint az a keleti szél, a melyről írva van, 
hogy senki sem állhat meg annak hatalma előtt.
Az ó-szövetség nagy prófétája, csak a kevélykedő, 
felemelt nyakkal járó, ide s oda pillantgató, poroszkálva 
lépdegélö; csak az illatos szerekkel, drága ékszerekkel, aszá­
lyos ruhákkal tetszelgő; csak a minduntalan perpatvar- 
kodó, házsártos, háborgó asszonyok és leányok ellen kiált 
kemény ítéletet. (Ézsaiás 3, 17—24.) — Az apostol is 
csak az olyan nőkre támad fel kárhoztatólag, a kik ha­
jóknak fodorgatásával, vagy aranynyal, drága kövekkel 
és költséges öltözetekkel ékesítik magukat . . .  De mind a 
próféták, mind az apostolok tisztelettel, sőt lelkesedve 
szólnak az olyan nőkről, a kik ékességei az ö házuknak, 
dicsekedései az ő férjöknek, a kik szorgalmatossággal vi­
gyáznak az ö házuk népeinek dolgaira s a kiket magasz­
talnak az ő gyermekeikért a kapukban és a kik megnyit­
ják kezüket a szegényeknek és kiterjesztik karjaikat a 
szűkölködőknek és az Isten szolgálatára kötelezik magukat 
— jó cselekedetek által.* Szívesen veszszük. S z e r k.
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A sárospataki református nő-egyesűlet az utóbbi 
fajta nők tiszteletet parancsoló gyülekezete, a próféták 
és apostolok által is helyeselt és dicsőített női erények 
ápolásán és terjesztésén fáradozik. Könyek törölgetése, 
sebek enyhítése, nyomorúság oszlatása s a szeretet Istené­
nek élővé tétele és földi megdicsőitése képezik szép fel­
adatait s e feladatok lehető szerencsés megoldása vé­
gett kívánja — e mostani nyilvános fellépésével is — a 
közönséggel való összeköttetésének szálait szaporítani.
Részemről boldognak vallom magamat, hogy ez 
első nyilvános kilépésében engem szemelt ki szép, sőt 
felséges céljainak egyik szószólójáúl és támogatójáúl.
Viszonzásúl a lekötelező bizodalomért egy-két női 
arcképet kívánok kiemelni a múltak homályából a mé­
lyen tisztelt nő-egylet és az igen t. közönség előtt és 
pedig első sorban a könyvek könyvéből, a bibliából és 
a kér. egyház zivataros századaiból. Azért éppen innen, 
mert az egyháziasság és vallásosság ébresztésén fárado- 
zók — az én hitem szerintem — soha sem találhatnak 
szent törekvéseikhez biztosabb kalauzt és világítóbb szö- 
vetneket, mint a könyvek könyve és a kér. egyház törté­
nelme. — Az élő viz a hervadt mezőkre mindig és örökre 
is csak ezekből a forrásokból fakad.
I.
Jezábel.
(1 Kir. 16. —  2 Kir. 9.)
A ki a biblia ó-szövetségi könyveit olykor-olykor némi 
figyelmére érdemesíti, lehetetlen annak észre nem vennie 
azt a nagy iszonyodást és gyűlölséget, a mely az ide­
gen befolyástól való félelem miatt annak minden lapjá­
ról felénk kiált. Az idegen népekkel való barátságos érűl- 
közés, az idegen szokások felé hajlás, az idegen nővel 
való megismerkedés vagy éppen házasság-kötés : olyan 
bűn volt az igaz zsidók szemében és olyan bűnné lett a 
törvény előtt is, a mit nem lehetett kárhoztatás- és bün­
tetés nélkül eltűrni, ha csak oda nem akarta valaki 
dobni az egész nemzetet a pusztulás veszedelmének.
Minden idegenszerűség hajhászása vagy épen be­
csempészése a családba, a társadalomba vagy a nem­
zeti élet bármely ágazatába: — a legnagyobb hűtlenség 
volt a nemzet hagyományos szelleme és e szellem leg­
főbb képviselője, — a nemzet Istene ellen. A Jehova 
nevében, kőtáblákba vésve hirdeti, rendeli a törvény: 
„Ne legyenek te néked idegen Isteneid én előttem!“ A 
mi törvény volt az idegen istenekre, törvény volt az a 
hű zsidóra nézve minden egyébre is.
És mégis 1 Se törvény, se próféták nem voltak ké­
pesek a Mózes népét az idegenek és az idegenségek 
szeretetétől visszatartani. Valami végzetes vágy vitte, 
sodorta őket a tiltott fa gyümölcse után s nem ritkán 
maguk a törvény- és hatalom legfőbb őrei és képvise­
lői sem bírtak e vágy igézete alól kiszabadúlni.
Még meg sem erősödött, mint nemzet, már is té- 
kintgetni próbált a szomszédos tilosba s leginkább a 
nők útján, az érzelmek és szenvedélyek csatornáján, 
azonnal gyöngülni is kezdett az ősi erények iránt való 
tiszteletében és lassanként megvesztegetődött egész gon­
dolkozásában, egész nemzeti egyéniségében.
Sámuel, a zsidók utolsó, de érdemekben első nagy 
bírója, még elég bátor volt trónvesztettnek nyílvánítani 
Saidt, az általa felkent első zsidó királyt, a miatt, hogy 
sajnálta Saul a legyőzött ellenség elfogott barmait elpusz­
títani . . .  Az idegen barom is utálatos és tisztátalan volt 
még az ő lelke előtt; hát még az idegen ember, az ide­
gen asszony s az idegen erkölcs! ! Es mégis mi törté­
nik ?! A harmadik király, a bölcsességéről hires Salamon
már sógorságot szerez az egyiptomi királylyal s számos 
felesége között nem kevés a moáb, az amoni, az edomi, 
a kitteus, vagy is az olyan népek közűi való, a kik 
felől azt mondta a próféta Izráel fiainak: „Ne men­
jetek hozzájok és őket se engedjétek magatokhoz jönni, mert 
bizonyára az ö isteneik után hajlítják a ti szíveteket!“
És milyen hirtelen kezdett virágzani és gyümöl­
csözni ez a Salamoni plánta !! . . . Milyen nagy ára lett 
ennek a példaadó királyi rósz szenvedélynek!
Salamon alig hunyja be szemét s az ő fia és ki­
rályi utóda, Roboám már nem bírja megérteni a nemzet 
kívánságát, a melyen uralkodni van hivatva s éretlen 
gőggel, a nép jogai iránt való teljes érzéketlenséggel ke­
seríti ki maga ellen a nemzet nagyobb felét és gyászos 
okává válik az ország ketté szakadásának, a végnélküli 
szomorú ellenségeskedésnek, nyomorúságnak és kínos 
vergődésnek, végre pedig az elbukásnak is. — H ja! A 
Roboám édes anyja már nem zsidó nő volt, hanem az 
ammon-nép leányai közül való!!
De Roboám anyja nem a legnagyobb bűnös még 
ama fejedelmi nők között, a kik segítettek megásni a 
zsidó nemzet függetlenségének sirját! — Őt csak az a 
vád terheli, hogy nem gondoskodott fiának nemzeti irá­
nyú neveltetéséről, de a nagyobb része e vádnak is 
Salamonra, az ő férjére, a királyra esik. — Roboám 
anyja után azonban akadtak többen és egyre többen a 
szerencsétlen Izraelben és Judában is, a kik magas, bű­
vös női hatalmukat vagy éppen koronájuk igézetességét 
egész határozottsággal, teljes öntudatossággal és tervsze­
rűséggel arra használták fel, hogy kiszorítsák a zsidó 
nemzet szívéből és életéből mindazt, a min ott ragyog 
még az ősiség zománcza; mindazt, a mi hagyományos, 
a mi az apák és anyák nagy erényeire emlékeztető ; . . 
és oda kössék a nemzetet az idegen szokások és erköl­
csök köteleire és eltávolítsák, elszoktassák azt saját nem­
zeti istenétől és levetkőztessék önmagából s meggyaláz­
zák, megalázzák mintegy önmaga előtt!!
Az ilyen nemzet-gyilkoló nők egyik legnagyobbika 
volt Jezábel, az Omri fiának, Akháb királynak felesége, 
Ethbalnak, a szídoni királynak leánya.
Otthon, dúsgazdag atyjának fényes palotáiban, a 
világhírű szidóni hajósok által összehordott kincsek kö­
zött úgy nőtt fel, mint a kinek csak újját kell megmoz­
dítani, hogy minden vágya, gondolata egyszerre való­
sággá legyen. Dúskálhatott kelet gyöngyeiben, Ófir ara­
nyában. Magára aggathatta Phoeniczia legjobb bíborát, 
a nagy tengernek minden korallját, Kusnak, Sébának min­
den topázát és safirját; csiklandoztathatta ínyét a messze 
szigetek válogatott gyümölcseivel; tombolhatott, pacz- 
kázhatott a morzsák után leskelődő szolgák és szolganők 
egész hadán . . .  Ha királyi atyjának szidóni várából 
nyugat felé tekintett, előtte terűit el a végtelen tenger 
a maga szigeteivel és titkos gazdagságával és hullámain 
a szidóni hajók seregeivel és lobogóival, a melyek mind 
az ő atyjának dicsőségét röpítik szét az ismeretes világ­
részek kikötői felé. — Ha keletre tekintett, az ő atyjá­
nak hegyeiből hordta feléje a szellő a Libánon czédrusai- 
nak és cziprusainak bódító illatát . . . Milyen nagy és 
milyen hatalmas is ez az én atyám, a szidóni király s 
milyen dicsőséges az én atyámnak Istene, a Baal! ! — 
gondolta, susogta ilyenkor Jezábel, a szidóni király le­
ánya . . .
Ezt a földi boldogságban úszó, apja hatalmára 
büszke, az apja istenének dicsőségével eltelt királyi le­
ányt áhította meg 900 évvel Krisztus előtt az Omri fia, 
Akháb, Izráel országának ifjú királya. Megáhította és 
megnyerte. A Szidóniák istenének papjai, a Jezábel aty­
jának tanácsadói készséggel adták áldásukat az Akháb
*
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és Izráel frigyére, de gondjuk volt arra is, hogy jól 
felkészítsék az ifjú menyasszonyt, Izráel országának 
nagy szerepére. „Nincs Isten a Baal istenen hívül, az 
az apád istene ez, az anyád istene, a te ifjúságod őre, a 
te boldogságod oltalmazója . . . Vigyázz! A szidoni király 
leánya nem lehet hüteten az atyja istenéhez! Nézd az 
atyád birodalmát és Ahháb országát . . .  a Baál hatal­
masabb a Jehovánál, a Baál hegye boldogítóbb a Jehova 
hegyénél . . . Jaj volna néked, jaj a te atyádnak, jaj a 
ti egész királyi házatoknak, ha hűtelenné lennél a Baál- 
hoz, a férjed istenéért, a Jehováért!! . . .“
És a szidoni király ifjú leánya, mire a menyegző 
napja elérkezett, büszkén hitte magáról, hogy ő van hi­
vatva a Szidóniák Istenének hatalmát az Akháb trónja és 
országa felett kiterjeszteni.
Fel van jegyezve szent könyvünknek egyik lapján, 
hogy Baál istennek 450 papja és az Aséra istennek 400 
szolgája kisérte a Jezábel menyasszonyi kocsiját Samá- 
ria felé, az Akháb király fővárosába. Menyasszonyi hozo­
mánynak igen sok volt és igen veszedelmes az udvari 
papoknak ez a roppant serege, a kikről azt is feljegyezve 
találjuk, hogy mindannyian a Jezábel asztaláról éltek.
Akháb népe csak nézte, szemlélte egy ideig, hogy 
mit keres és mit akar az idegeneknek légiója a király 
házában, a király asztala körűi ? És a mint látta, hogy 
Izráel halmain és ligetein egymás után emelkednek az 
oltárok a Baál-Isten nevének dicsőségére és az Aséra 
istennő tiszteletére és a mint tapasztalja, hogy Izráel 
főúri asszonyai előbb s majd utándk ezek környezete is 
miként szed magára idegen divatot és miként tódúl az új 
oltárok felé: — a nemzet szíve feljajdúl és átkot kiált 
és kardot köszörűi Izráel megrontói ellen.
Viaskodások, dulakodások, háborúk színhelyévé 
vált a szerencsétlen Izráel-ország. A nemzeti párt élén 
a próféták menydörögtek iszonyú ítéletet mindazokra, a 
kik rázúdították Izráelra a nemzetölő veszedelmet; az 
idegenek élén a Baál-papjai villogtatták fegyvereiket és 
velők volt az egész királyi ház, maga a boldogtalan 
Akháb is, a ki nem bírta fékezni a Jezábel büszke szen­
vedélyeit. Olvassuk a királyokról szóló ó szövetségi szent­
könyvben, hogy miként ítélt az idegenek zsarnoksága 
miatt háborgó Izráel az Akháb király viselkedéséről. 
„Q-onoszabbiíl cselekedék Akháb az Omri fa, az Úr sze­
mei előtt —- mondja a szent író — mindazoknál a gono­
szoknál, a kik ő előtte voltak. Mert . . . el/méne és felesé­
gül vévé magának Jezábelt, Ethbálnak, a Szidonbeli 
királynak leányát és élmenvén, a Baálnak szolgála és 
meghajtó magát annak. És oltárt emele a Baálnak a 
Baál házában, a mélyet Samariában épített.
Oda volt tehát Izráel békessége — egy nő miatt, 
a kit idegen papok serege zsong körűi és egy gyönge 
király miatt, a kinek többet ért a felesége jóváhagyó 
mosolya nemzete hozsánnáinál.
A prófétai párt megfeszítette minden erejét, hogy 
megmenthesse a nemzetet a megsemmisüléstől, a lassú, 
kínos halál gyalázatától vagy a beolvadás veszedelmétől. 
Illés, a próféták örök eszményképe, mint valami boszúló 
angyal járt szerte az országban és próbálta az aléldozó 
Izráelt feltüzelni. Most Akhábot, majd Jezábelt támadta 
meg, majd a Baál-papokkal szállt versenyre a nemzeti 
isten és a nemzeti erények tisztességéért, de maga is 
üldözötté lett, mert a Jezábel haragja lesújtott a pró­
féták seregére és százanként hullottak el a nemzet igaz­
ságainak védelmezésében.
Utoljára „csak 7000-en maradtak már — mondja 
szent könyvünk, a kiknek térde nem hajlott meg a Baál­
nak és a kiknek szája nem csókolta meg azt.“
Jezábel és a Baál papjai boldogan tekintettek vé­
gig azon a nagy pusztuláson, a mit az ő idegen hatal­
muk támasztott a szerencsétlen Izraelben. Álmodoztak is 
talán már a Baál-isten megdönthetetlen diadaláról, a 
Baál-oltárok kiolthatatlan tüzéről . . .  de egyszer csak 
fordúlat áll be Izráel sorsában. — Akháb, az elbizako­
dott Akháb oktalan harczba keveredik a szomszéd Syria 
királyával. — Most kellene már a nemzeti eszmékért lán­
goló sereg, de nincs; hanem van csak a zsoldosok hada, 
a Baál-papok által nevelt csőcselék . . .  És Akháb kezdi 
érezni hűtlenségének átkát. — A prófétákat hívja, taná­
csukat kéri; jóslatokat sürget tőlük a harc kimenetele 
felől; de nincs, a ki igazán jósoljon neki, csak egy s 
ezt az egyet is börtönbe vetteti az igazságért és harcba 
rohan és meghal. Jezábel és a Baál papjai gyönyörköd­
hettek a Baál-isten legyőzhetetlen hatalmában . . .
A büszke Jezábelt és tanácsadó papjait azonban 
ez a nagy eset még nem törte meg. Akháb trónját Ak- 
házia, a Jezábel fia foglalta el s ő, az anya még egész 
hatalmában tündökölhetett . . .  De Akházia kibukik a 
felház korlátján Samáriában, a mikor fővárosának szép­
ségeit szemléié és nyomorékká lesz és meghal ő is — 
a Baal-Isten dicsőségére. A trón azonban még mindig 
Jezábelé, mert második fia, Jórám ül arra és hallgat az 
anyja tanácsára. Az edomitákkal való harcban ez is 
sebet kap, és elvérzik. Gondolja Jezábel, hogy talán fen- 
tarthatja még magát az unokák által . . .  De ime a 
nemzeti párt győz s Izraelben egy új uralkodó ház ke­
letkezik. — Jehu, a Josafát fia, az Elizeus próféta fel­
kentje a hadsereg élén nyomúl Jezreél felé, a hol Jezá­
bel unokája a syrektől kapott sebében fekszik s a hol 
ott tartózkodott maga Jezábel is. A beteg király kocsin 
siet elébe és tudni akarja, ha békeséggel jön-e Jehu ? 
Ez pedig így felelt néki: „Mit békéség ? Mikor Jezábel-
nék, a te anyádnak paráznasága és varázslata még min­
dig tart és egyre növekedik 1! “ És mikor a megrettent ki­
rály futni próbál a Jehu haragja elől, ez nyilat bocsát 
utána. És szivén ment át a nyíl és lerogyott a király a 
szekérben . .
Jezábel szíve remegni kezd a csalódástól; talán 
először életében és hívni szeretné a Jehovát, de az nem 
hallgat a Baál-isten leányának szavára . . . Mentő gon­
dolata támad . . . Felöltözi legdrágább bíbor öltönyét, 
magára aggatja szidoni drága gyöngyeit, megékesiti ar- 
czát kenettel, tele rakja fejét arany lánczokkal és kitá­
maszkodik az ablakon. — így akarja megvenni a Jehu 
szívét, a próféta párt fejének, a Jehova tisztelők vezéré­
nek szívét. . . .
Mikor Jehu bevonul Jezreélbe, csakugyan észre 
is veszi az ablakon kitámaszkodó, pazar fénytől és drá­
gaságoktól ékes vén királynét s a mirt megismeri, pa­
rancsot ad a Jezábel körűi állóknak, hogy dobják ki 
azonnal az ablakon és a mint kidobják a czifra tetemet, 
lovaival tapostatja el azt. — Utóbb mégis parancsot 
ad katonáinak, mondván: „Nézzetek utána annak az át­
kozottnak és temessétek el, hiszen mégis csak király leá­
nya volt!“
* *
*
Ez Jezábel a szent könyvünk tanúsága szét int. A 
jó Isten őrizze a némzeteket a Jezábel-féle királyi asz- 
szonyoktól, az idegen bálványoktól s az idegen bálvá­
nyoknak élősködő, gonosz szivű papjaitól és a hiú asszo­
nyoktól, a kiknek semmi áldozat sem drága, ha a ha­
talom fényében sütkérezhetnek.
(Folyt, kóv.) Radácsi György.
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Az evangyőliomi kegyességről.
(Folytatás.)
2 . Láttuk, hogy a kath. kegyesség a maga mindennapi 
formájában, mint utáncsinálás, utánmondás és utánérezni aka­
rás, régibb, mint maga a keresztyénség, a mennyiben pl. a 
zsidók is ismertek ilyen kegyességet s azt Jézus kárhoztatta 
is. Ugyanazt mondhatjuk a kath. áhitat másik u. n. előkelő 
formájáról is, melyet most veszünk vizsgálat alá.
Magától értetődik, hogy az oly sok millió hívőt számláló 
kath. egyház nemcsak a nagy tömeg kegyes szükségleteiről 
tud gondoskodni; hogy azoknak is szolgálatára áll, a kik e 
tömegből kimagaslanak és sajátszerű, önálló életet ápolnak 
leikökben. Kátholikusok is vágyakoznak valamelyes magán- 
áhitat, az Istennel való egyedüllét, tehát egyéni jellegű kegyes­
ség után. És az. a mi ezeknek a bensőjét mozgatja, egy 
bizonyos formájú protestantizmus, t. i. protestálás a puszta 
árral együtt való úszás ellen. Ok valami különös után áhítoz­
nak. Tehetik is. De az egyház gondoskodott arról, hogy ezen 
tagjainak igényei egészen kiszabott mederben mozogjanak.
Ez a katholicismus mystikus kegyessége. Nem egyéb 
ez, mint ájtatos elmélyedés az istenség titkába, az istenséghez 
való merész felemelkedés, mely fokozódhatik extázissá, vízióvá, 
a túlvilág szemléletévé. A  kegyes ember személye kibeszélhe- 
tetlen módú borzalmak és kéjek élvezetében vész itt e l ; ter­
mészetfeletti élmények részesévé lesz, melyeknél fogva a 
közönséges kegyesek tömege felett végtelenül magasra emel­
kedik. Olyas valamit akar elérni, mint a minők, hogy a leg­
fenségesebbet nevezzem —  a Pál apostol elragadtatásai voltak, 
vagy a minők —  hogy az ellenkezőt is felemlítsem —  Lourdes 
csudáihoz hasonlatosak.
Itt se feleljünk puszta szemrehányással, a tisztátalanság 
vádjával, hanem igyekezzünk a dolgot megérteni. Régóta nem 
tudunk megszabadulni eféle képzetektől és szükségletektől a 
a prot. egyház körén belől sem. Köztünk is vannak, a kik —  
bár azt épen nem kívánják tőlünk, hogy látásokat lássunk, —  
de nem tartják tökéletesnek és valódinak azt a kegyességet, a 
mely józanon megmarad azok között a korlátok között, a me­
lyekhez, mint ennek a világnak polgárai, kötve vagyunk. 
Sokan a kér. kegyesség lényegéhez tartozó dolognak tartják 
azt a képességet, hogy felülemelkedjünk ezen a világon, s 
különösen, hogy a hívő léleknek élő és szem élyes összekötte­
tését ápoljuk az égben lakó megdicsőűlt Krisztussal. Ha az 
eféle szólamokat komolyan veszszük, azaz nem mint költői és 
szónoki kifejezéseit bizonyos lelki folyamatnak, akkor ez azt 
teszi, hogy nálunk protestánsoknál nemcsak egyes különös 
kegyelemre méltatott keresztyének, hanem kivétel nélkül mind­
nyájan emelkedjünk fel e látható, múló v ilágból: egy más, 
földöntúli világba!
E követelés, először is mindenkire való alkalmazásában, 
mindenesetre túlzás. A léleknek ilyenforma felemelkedésében 
legalább is oly eleven képzelőtehetség szükséges, a minővel 
mi, nehézkes, mindennapi emberek bizonyára legnagyobb 
részben nem rendelkezünk. A mi pedig csak legfelebb néhány 
kiváltságos embernek juthat osztályrészül, az nem lehet pa­
rancs mindenkire nézve. Ha pedig azzá lesz, akkor minden 
őszinte ember ki fogja nyilatkoztatni: mi nem tartozunk kö­
zétek ! ez az evangyéliom nem nekünk v a ló ! Ha ez a ke­
resztyénség, akkor mi nem vagyunk keresztyének. —  Az igy 
nyilatkozók nem látják át a kívánt dolognak az értékét, mert 
ők az eféle scolasticus kegyesség nyűgétől rég megszabadítot­
ták magukat.
Továbbá, az újszövetségi iratok s mindenekelőtt maga 
Jézus, egészen másra tanítanak és buzditnak bennünket, mint 
a benső élet eféle kicsapongásai. Az apostoli levelek határo­
zottan ellene vannak annak, hogy némelyek be akarnak pil­
lantani a túlvilági dolgok titkaiba. Maga Jézus, hogy az ő 
Istenéhez közel jusson, nem emelkedik felül a valóságon, ha­
nem alázatosan megmarad a földi világ korlátain belül. Itt 
ismeri ő fel Isten kezét, az ő rendjét, tanácsát, intését : a 
természetben és ennek erőiben ; mindenek felett saját népének 
történetében, az Isten után áhítozó embereknél s ezek közös­
ségében. Mint Pál apostol mondja : Krisztus a felsőbb világot 
elhagyta, hogy teljesen részese legyen a mi életünk alacsony- 
ságának. 0  maga tudta s megvallotta, hogy ő reá olyan di­
csőség várakozik, a milyet még szem  nem látott. De azért 
nem siet fellebbenteni a jövőt elfedő fátyolt. Mily józan s 
gyermeki lélekkel engedi át magát a látható világ benyomá­
sainak ! Nyoma sincs itt mesterkélt erőmegfeszitésnek, hogy a 
földi élet korlátain felülemelkedjék ; semmi szükségét nem érzi 
ő annak, hogy a csillagoknál is feljebb szálljon, jövendő, el­
rejtett dolgok elősejtelmeivel. így hát az ő élete, az ő kegyes­
sége határozottan szerényebb, mint annyi sokaké azok közül, 
a kik az ő nevét viselik ; de bizonyára egészségesebb és ked­
vesebb is az Isten előtt. Maradjunk csak mi az ő nyomdo­
kaiban !
A prot. kegyesség is tud ugyan olyan javakról és aján­
dékokról, a léleknek oly erőiről és gerjedelmeiről, a melyek 
kibeszélhetetlenek; de nem igyekszik azt, a mi még homályo­
san és határozatlanul távoli célként lebeg előtte, erőszakkal 
megfogni s magához ragadni, ama világos és határozott fel­
adatok rovására, a melyek ebben a világban várakoznak reánk. 
Egyelőre eléggé csudálatos néki ez a világ, a melyben él. 
Nem igyekszik elvonulni az emberektől, sem a mindennapi 
munkát, mint a mely őt Istentől e tvá lasztja , nem siet minél- 
hamarább elvégezni és odahagyni. Isten népének : az őszintén 
kegyeseknek a közösségében keresi és találja ő fel az Istennel 
való közösséget. És a hol e világ nyüzsgésében az Isten útai 
eltűnnek szemei elől, ott hisz a nélkül, hogy látna, imádkozik 
a nélkül, hogy a megnyilatkozott egekbe bepillantana, mun­
kálkodik a nélkül, hogy valamely remélt édes jutalomnak : az 
elragadtatásnak gyönyörűségét megízlelné, mindenkor teljes 
bizodalommal lévén az iránt, hogy : „Nem hagyta még el s 
nem is fogja soha elhagyni az Úr az ő népét.“
A mit az evangyéliomi kegyességről ez irányban, t . i. a 
katholikussal szemben mondhatunk, röviden így foglalhatjuk 
ö ss z e : Az ev. kegyesség szabad az emberektől s kötve van 
emberekhez. A za z: nem azért tesz vallást, nem azért énekel 
vagy imádkozik, mert mások is azt teszik, hanem azért, mert 
őt benső szükség készti így cselekedni. Nem óhajt és nem 
igényel olyan üdvösséget, a mely csak egyes kiválasztottaknak 
adatik; csak azt akarja elérni, a mit Isten mindenkinek ren­
delt s a mit már e földön mindenki megszerezhet, magáévá 
tehet. A prot. kegyesség teljességgel nem fanatikus. Olyan 
mint a Jézus kegyessége, a ki el tud lenni emberi igények 
nélkül, hogy egyedül Istennel legyen, a ki azonban az embe­
rekkel való közösségét beolvasztja az Istennel való közösségbe, 
a kinek nem kell visszatérnie az emberek közé, mert hiszen 
közöttük van, közéjök tartozik, a ki tudja, hogy mikor az 
emberek közt jár-kél, mikor napi munkáját végzi, mindig az 
ő atyjának céljait munkálja, mindig az ő dolgaiban foglala­
toskodik. Igazán, ama századosnak a jelentéktelen nyilatkozata 
a kereszt alatt, bármily szegényesen hangzik is különben, az 
igazságnak a hangja: „Valóban, ez kegyes ember v o lt !“
II.
Mielőtt tovább mennék s a tárgynak positiv keresztyén 
oldalát vizsgálat alá venném, legyen szabad egy megjegyzést 
tennem. Nem állítom, hogy az, a mit itt előadok, a dolognak 
tökéletes és tévedéstől ment jellem zése ; azt se mondom, hogy 
én ezt jobban tudnám, mint akárki önök közül. Mindazáltal 
kérem, hogy ha az, a mit én a továbbiakban elmondok, önök 
élményeivel, benső tapasztalataival nem egészen egyezik, a 
hibát ne keressék feltétlenül az én előadásomban.
A kath. kegyesség helytelennek tartásában, azt hiszem, 
mindnyájan megegyezünk. De azoknak a száma, a kik csak
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protestálnak, természetesen mindenütt nagyobb, mint az élő 
evangyéliomi keresztyének száma. Sőt a kik szerényen és be­
csületesen igyekeznek lelki erőiket lehetőleg kiképezni, a kik 
előtt igazság és jog a legmagasabb javak: azokról sem szabad 
mindig azt gondolnunk, hogy hitök, érzületük, a mi érzel­
meinkkel közös.
(Folyt, köv.) Nagy Béla.
K Ö N Y V I S M E R T E T É S .
Egyház-látogatás. (Canonica-visitatio.)
Irta: Szuhay Benedek ev. ref. lelkész s egyházmegyei főjegyző. A 
f.-borsodi lelkészt értekezlet által jutalmazott pályamű. Bolti ára
4 korona.
Szuhay Benedeknek előttem fekvő könyve az 
egyházlátogatást tárja elénk az ő történelmi fejlődésé­
ben, a legrégibb időktől napjainkig. Az eredeti hiteles 
forrásokból összegyűjtött adatokat, hogy mily kiváló 
műgonddal s gyakorlati szakértelemmel dolgozta fel 
szerző : tegyen bizonyságot róla magának a könyvnek 
tartalma.
A könyv első felében (I—V. fejezet) tüzetesen 
elsorolja az egyes egyházmegyékben gyakorlatban levő 
vizitácionalis kérdőpontokat. Azután elmondja rólok a 
maga subjectiv, de ugyanám talpra esett megjegyzéseit.
A VI. részben lerajzolja az egyház-látogatás mai 
jog- és hatáskörét. A VII., Vili. fejezetben erős, meg­
győző logikával azt fejtegeti, hogy felmenthető-e a 
konventi vizitació az iskola látogatás és a gondnoki 
számadás felülvizsgálása alól ?
A IX. fejezetben lelkesen beszél az egyházláto­
gatás gyakorlati jelentőségéről, a  X. fejezetben régibb 
kánonaink s erős gyakorlati megfigyelései alapján meg­
kísérli az egyház-látogatás kérdő pontjait a mai viszo­
nyok szerint újból formulázni; a vallás-erkölcsi életre 
vonatkozókat 17, az iskolára vonatkozókat 7 s a va­
gyoni ügyekre vonatkozókat 21, összesen 45 pontban.
A XI. fejezetben végűi meleg, lelkes beszéd kí­
séretében bemutat 35 eredeti okmányt 1506—1885-ig, 
mint hosszú, fárasztó kutatásainak vívmányát, ered­
ményét.
íme ennyi a könyv tartalma.
Most már pár elismerő szó kíséretében akár be 
is fejezhetném ismertetésemet azzal a szokásos szólam­
mal: „Melegen ajánljuk e könyvet az érdeklődők 
figyelmébe.“
Ámde az eféle sablonszerű eljárás ily becses, 
úgyszólván absolut értékű, úttörő munkálatnál teljes 
lehetetlen, sőt lelkiismeretlenségre vallana ily sebtiben 
napi rendre térni felette.
Kezdem tehát az ismertetést az okmányokon, (XI. 
fej.) a melyek alapját, magvát, erejét képezik e derék 
munkálatnak.
Az okmányok nemcsak egyházmegye történeti, de 
művelődés- és irodalom-történelmi, sőt — miként alább 
látni fogjuk — más, egyéb szempontokból is igen be­
csesek, figyelemreméltók.
Az első hat okmány (hat legrégibb vizit, j.-könyv) 
szerintem a legértékesebb, nem csupán régiségénél 
fogva, de nyelvészeti, irodalomtörténeti stb. szempont­
ból is. A s.-kazinci, hamvai okmány kelt 1596-ban, a 
bódvai, szalonnái- és s.-vámosi 1598-ban, s a s.-szent- 
péteri 1599-ben.
Ezekben a nyelvezet, ortográphia egyszerűbb és 
tisztább, mint az újabbakban. Latin szónak, latin ki­
fejezésnek itt se hire, se hamva, tehát egészen ma­
gyar. Növeli ezen hat okmány értékét az a körülmény
is, hogy mig a 16-ik század első feléből felmaradt ma­
gyar nyelvemlékeink többnyire másolatok : ezek a szerző 
állítása szerint eredetiben is mind megvannak. Tehát 
teljesen érdemesek nyelvészeink figyelmére, annyival 
is inkább, mert ezek tartalom, szókincs, sőt nyelvtani 
alakok tekintetében is teljesen megegyeznek egymással.
Az újabb okmányokon már fokozatosan érezhető 
a latin hatás. Az irály szemlátomást hanyatlik, kezd 
divatba jönni a latin szók alkalmazása, a betűtoldás s 
végűi a mondattani latinság.
Világosításúl nehány példát! A XV. sz. a. ok­
mányban, 1670-ben a „megu igekötőt szabályszerűleg 
„megh“-nek, magit maghának, a korcsmát korcsemának 
írták. Azután fokozatosan halad tovább a betűtoldás, 
pld. jozarmon, tökéletessé««, mindnyájan«, közönsége- 
senn, röviden«, nyájassá«, éllyen, mennyen (menjen h.) 
nyelveken«, módon«, sóldar ("sódar h.) stb.
Ezek után következik a mondattani latinság, a 
sok szenvedő igének, accusativus cum infinitivonak 
sűrű használása, s ezekkel együtt az a sok jelentéstani 
idegenszerűség.
Ez a magyar nyelv ellenes irány az 1809-ből 
való XXXII-ik okmánynyal elég jellemzőleg van illuszt­
rálva. Mind a 11 pontja, tekintet nélkül annak hosszú­
ságára, egy-egy latin mintára készült, nehézkes kör­
mondat. Itt mar az íXr-es és tó-telen igék közt alig van 
némi különbség.
Eként ellatinosodott apránként az egyház, tör­
vényhozás, tudomány, közélet elannyira, hogy volt idő, 
mikor pld. ez egyszerű mondatot: „Eső lesz“ egy 
klasszikus műveltségű embernek csakis igy volt chic 
és reputatiójához illő kifejezni: „Az Aier pluvialis ne­
bulókkal van saturálva.“ (Magyarnyelv tört. jegyzeteim).
Érdekesek továbbá az újabb okmányokban a régi 
helynevek elferdítése, pld. miként lett Bódvából, Boldva. 
(betűtoldás).
Itt engedelmet kérek egy kis kitérésért!
Köztudomású, hogy összes magyar nyelvemlékeink 
közt legrégibb a Práy-Codex (Halotti beszéd) a XIII. 
század elejéről. Ezt a keletkezése helyéről, a Bódva 
melletti kolostorról elébb »Sacramentum Bodvense“- 
nek hívták. Később 1606-ban a Bocskay-féle Codexben 
is igy fordúl elő: »Super fluvio Bodva.“ (XXI. okm.) 
1736 ban már lett belőle Boldva (XVIII. okm.) s mai 
napság is eként Írják. Holott a Bódva folyó ered a 
Bódákából tehát itt a helyes elnevezés eo ipso nem 
lehet más, mint »Bódva.«
A miről addig csak traditió utján volt némi sej­
telmünk, az itt már okmányokkal van beigazolva pld. 
Eielény 1705 ben még falu volt s Szirákon, Borsod- 
megyénk egyik legszebb, legtermékenyebb vidékén 
még 1757-ben is virágzó ref. egyház állott. (XIX., 
XXII. okm.)
Érdekes továbbá ez okmányokban a földbirtokok 
területi, helyrajzi s tulajdonjogi kezdetleges meghatá­
rozása pld. Szalonnán (1598 ban) „A papnak földe va­
gyon az Asszonylázán, hat köböl búza raegyen bele. 
A Feljáróban: egy. A harmadik nyomásra 8. vagy 9 
(t. i. köböl=Terűleti meghatározás.) Egy rét vagyon 
a Kis- domb alatt, a Bazsó Péter földe végében.“ 
(Helyrajzi meghatározás) »Marton János és Pogonyi 
János hitök után vallották a rétet,« (tulajdonjogi meghat.)
Így van ez kivétel nélkül a többi okmányokban 
is, pláne még az 1848-ikban is.
Az »Előülő« (elnök) 1812-ben fordúl elő először, 
a „Fögondviselö“ (Coadjutor Curator) 1809 ben, a 
fosztó képzős szó »harmattan« 1599-ben,'„Adtí tak, ma 
radtanak“ 1629-ben, »Tevődött, adódhatott- 1799-ben
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Érdekes, hogy 1596-ban Hanván egy pint »serí« is ad­
tak az esketésért. (141. lap.)
*  **
Figyelemre méltók továbbá ez okmányok eyyházi 
fegyelem, mivelödés-történelem, sőt itt-ott naivitás s curi- 
osum szempontjából is. Lássunk ezekre is nehány 
példát!
1868 ban a hétköznapi predikálásra a hangácsi 
pap szigorúan utasíttatik.
1670-ben a s.-pataki diákokat is kikérdezte a 
Kan. vizitació „Az Mesterük tudományok, tanítások 
erkölcsök és magokviselésök felöl." (165 1.) Ugyanakkor, 
Berendi Sámuel diák (prebitor) mérte a kollégium bo­
rát, de mivel „Az ünnepekben is kinhállt és az korcsema 
árúitatást szolgájára bizta, ezen excessusáért tisztétől 
megfosztatott.“ (XV. okm.)
Aszalón 1603-ban „A mesternek a nótáriáért 
(jegyzőségért) mig adószedésben szolgál étel-ital jár a 
Bírótól.“
A temetésidij majdnem mindenütt ez: „Amint a 
Mester a szülékkel megalkhatik.“
Szilváson 1619-ben a pap temetési stólája volt: 
„A torban szabad evés és ivás.“ „Onnan vigye jutalmát.“ 
(VIII. okm.)
A papmarasztás 1799-ben már el volt törölve, de 
azért a kassai püspöki vizitació alkalmával, a 15-ik 
jegyzőkönyvi pontban a lett kimondva, hogy „Ha a 
prédikátor akarna változni, vagy a hallgatók akarnák 
változtatni: tartozzon ezen igyekezetét félesztendővel 
előre jelenteni.“ (XXX. okm. 216. 1.)
Több tekintetből érdekes a XXIV., XXV., XXVI., 
XXVII. XXVIII. szám a. öt darab okmány 1796 ból. 
Ezekben gróf Eszterházy Imre r. kath. püspöknek a 
balajti, dédesi, emődi, kazai, f.-kázsmárki „ev. ref.u 
egyházakban megejtett egyházlátogatásai vannak jel- 
lemzöleg feltüntetve. Telítve vannak ezek curiosummal, 
gőgösködéssel s különösen — ezt nyomatékkai mon­
dom — a megvizsgált prot. papok nagyszabású theolo- 
giai- és bibliai jártasságával. Itt a czímzésnek fokoza­
tai ezek: U r! Uram! Kend! Kegyelmed! ki, hogy ér­
demelte, vagyis magyarán kimondva: a mint azt a 
Méltóságos Gróf Püspök Úr magas miveltsége s nagy 
úri szeszélye hozta magával. Ez az öt eredeti okmány 
több tekintetből fontos, sőt tanúlságos reánk nézve.
Az életfizetés „summás beszedése“ az 1809-iki ok­
mányban fordúl elő először.
Az egyházi fegyelem gyakorlására általában sze­
retet, intés, dorgálás ajánltatik. Egyetlen kivételt képez 
a d.-borváti okmány (1809), melyben világosan ki van 
mondva, hogy „A büntetés két rénes forintokat és 20 
páltzaütéseket meg ne haladjon.“ (222. 1.) Az első pont 
végén azonban itt is ki van jelentve, hogy „Az egy­
házi fenyítéket isteni félelemmel, keresztyéni okossággal 
s szelídséggel gyakorolják.“ (221. 1.)
* **
íme ezekből áll rövid, hevenyészet vázlatban az 
okmányok tartalma.
Vajha ezek a halottaiból feltámasztott régi, el- 
sárgúlt levelek kedvet, lelkesedést keltenének fel ben­
nünk a további kutatásra, munkálkodásra! Ki tudja, 
mennyi becses kincsünk, nyelvemlékünk pihenhet még 
a százados porok alatt ?!
Ismertetésem záradékáúl nem hallgathatom el, 
hogy a könyv V—X. fejezetében elsorolt gyakorlati 
irányú magvas eszmék, gondolatok teljesen megérdem­
lik azt, hogy folyvást felszínen tartassanak s lelkészi 
értekezleteinken, valamint az egyházi lapok hasábjain 
komoly beható discussióra nyújtsanak alkalmat.
Fogadja a jeles szerző közhasznú, nemes törek­
véseiért meleg kézszoritásomat!
Szabó József.
——
K Ü L F Ö L D .
Párisi levelek.
Még június 3-ikán megkezdtem volt leveleimet foly­
tatni s hogy csak most van bevégezve: oka a sok 
dolog! A kiállítás ideje itt van, (sőt, hogy e sorokat 
bevégzem, s elküldöm s azok megjelennek: be is 
zárul!!) Reggel hat órától esti kilencig folyton a kiállí­
tásban kellett lennem, s este, oly holtra fáradtan jöttem 
haza, mint egy zsák-hordó napszámos. — Hála Isten­
nek egyelőre vége van a nagy munkának s lesz mó­
dunk kipihenni magunkat néhány hétig, mert tovább 
vinni ez emberfeletti munkát, lehetetlen volna.
Itt kellett volna lenni annak, aki el akarja kép­
zelni azt a bábeli zűrzavart, pokoli zsivajt, port, sarat, 
irtóztatós kakophoniát, ami közt e három hónap alatt 
dolgoztunk. — Hiszen a világ minden népének, nem­
zetének egy raja beszorítva egy aránylag kicsiny 
területre, mely mint egy kas méhe fut-rohan, zsibong, 
dolgozik, alkot és teremt lázas gyorsasággal, hogy az 
aki napról-napra velük küzd, mindennap íát valami 
újat, aminek tegnap még híre sem volt, és ma látva a 
pompásan fényes palotákat, nehéz elhinnem, hogy alig 
két hete egyebet sem láttam mást egy csomó piszkos 
vasúti teher-kocsinál, ott ahol ma pálmák s óriás 
rhododendronok hívnak pihenőre az égető hőség ellen.
Az óriási mű ma, mikor e sorok írásához fog­
tam, már teljesen kész, s Franciaország méltó büszke­
séggel mondhatja, hogy megalkotta a legfényesebb, 
legnagyobb világ-kiállitást. — Annyi bizonyos, hogy 
ami a világon szép, geniális és nagyszerű van, amit a 
lángész, a művész teremteni képes, az ma itt van a 
Champs de Marsi palotákban. — Hírlapjaink referálnak 
— gondolom részletesen — mindezekről s nekem nincs 
annyi tehetségem, hogy fogalmat adhassak e tündér 
mesébe illő szépségről, de jól esik constatálni, hogy 
Magyarország — »ki« ezúttal először jelenik meg teljes 
hatalmával s függetlenségével a nagy világ előtt — 
méltó módon mutatja be magát.
Az újságok hirdették, hogy minden nemzet 18 
csoportban van bemutatva. (Persze az egyik csoporttól 
a másikig takaros kis gyalogolás.) Például az egész vi­
lág tanügyi kiállítása egy csoport (Groupe III.) Aztán 
a haderő, tengerészet megint külön csoport és így to­
vább Sok egyes csoportokban itt az eszkimó, ott a 
hindu, emitt az amerikai, ott az ázsiai stb. stb. — Hát 
mondom, a 18. csoportból i6 -ban olyan képét adjuk a mi 
szép kis hazánk iparának, művészetének, magas műveltsé­
gének, hogy azt a másik két szerény árva csoport (épen 
a II. III. és VIII.) semmisége lerontani nem képes — 
bárha ezek elseje a közoktatásügyi, a másika a véd­
erő kiállítása. Dehát ez ad hominem demonstrál. Ne­
künk szörnyű pénzbe kerül a hadseregünk — ami 
tulajdonképen nem létezik — s nem marad pénz a köz­
oktatásra, tehát ez nem létezhet. Ez tiszta logika.
Agri-kultur állam vagyunk! — büszke fényes ta­
núsága a VII. X. és IX. csoport, — földmívelé sünk és erdé­
szetünk remek kiállítása, mihez foghatót egy nemzet se
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produkál és hála a Renner és dr. Zöldy művészi ren­
dezésének, e két csoport elég arra, hogy feledtesse a 
fentebb említettek gyarlóságát. (Fájó szívvel jegyzem 
fel, hogy miután a III. csoportot teljesen elfoglalta a 
Jókai kiállítása, a sárospataki főiskolának hely nem 
jutott s az én részem volt vissza expediálni a főiskola 
küldeményeit. Hogy vissza érkezett-e ezen megbecsülhe­
tetlen kincset érő öt-hat láda, azt én nem tudom s 
érte nem is vagyok a felelős, de karakterisztikus dolog 
s ez is ad hominem beszél.)
A pavilion Royal de Hongrie — egy kis nem­
zeti muzeum — paratlan a maga nemében minden 
nemzet pavillonjai között, méltó bámulata minden lá­
togatónak, s kicsiben bemutatója egész történel­
münknek, kápráztató fényű bizonysága gazdagságunknak, 
művészetünknek. Milyen kár, hogy a hyperloyalitás itt 
is el kell, hogy rontsa a kedvező benyomást. A pavil- 
lonban kiállított kis könyv meg megmagyarázza a láto­
gatóknak, hogy ez a mű-kincs az Árpádok korából, 
amaz a dicső Habsburgok idejéből való — az ott a 
Rákóczy-féle mozgalomból. (Mouvement de Rákóczy.) 
Hát ha volt a világon szabadság-harcz, volt jogszerű 
revolulio — úgy az a Rákóczy Ferenczé volt, s azt 
sonica mozgalomnak titulálni, legalább is kishitűség.
És micsoda anachronismus a magyar közokta­
tásról szóló vaskos kötettel — a melyben a múseomokról 
szólva így ir a magyar kír. miniszteri hivatalnok : (bárki 
legyen, is kalapot emelek neki.) az ötvenes évekről :
„A festmény politikai fegyver lett; s a hatalom, mi 
elnyomta a nyomtatott papirosra szült gondolatot, nem 
mert nyúlni a vászonhoz, mire a nemzeti érzés volt 
festve. “
Egy kissé több »hazafiság a nemzetiségnek« — 
bizonyára nem ártott volna. — Az egész művelt világ 
elösmerése jutalmazza a magyar kiállítást, — de vajon 
elérjük e végre, hogy külömbséget tudjanak tenni a 
kölföldön a »Magyar« és az »Osztrák« alattvalók kö­
zött? En kétlem. Pedig ez volt a kellő alkalom kiiga­
zítani a német és franczia alaposság butául gonosz 
felfogását, hogy a kettő egy — illetve, hogy a ma­
gyar benne van az osztrákban. — Most mikor csak 
úgy rotyog, potyog a franczia csillag a magyar keb­
lekre most kellene elővenni egy kicsit a csillagos 
uraknak s befolyásolni a léha sajtót.
Mert apropos volna.
A római kath. anyaszentegyház jubileuma rém’ 
felháborította a franczia sajtót és iszonyúan megvetet­
ték a szegény magyarokat. A Figaró, Gil Bias, Le 
Journál, G aulois, L’Autorite, Intransigant egyhangúlag 
kimondta, hogy szégyen, gyalázat nem nemzeti ünnep­
lése a jubileumnak, s a magyar nemzet classiűkálta 
magát az itt tanúsított reaktióval.
Vártam, epedve vártam, hogy egy Thaly Kálmán, 
Pázmándy Dénes, Szemere Altilla, a franczia lapokban 
ismert befolyásos nevek fel fognak szólalni, s meg 
fogják értetni a félrevezetett közvéleménynyel, hogy a 
r. kath. egyház ünnepe nem lehet a magyar nemzeté, 
mert ennek minden aspiratiója, minden szenvedése, 
minden jó és bal sorsa szoros, elválaszthatlan összeköt­
tetésben van a protestantismussal, hogy ami nagy, ne­
mes, hősi e hazában elkövettetett, az mind a vallás 
hívőinek érdeme, s hogy ha van szellemi műveltség, 
ha van ipar és képző művészet az mind Bocskaytól 
kezdve a r. katholikus II. Rákóczy Ferenczig mind, de
mind a protestánsok érdeme-------de nem emelt szót
egy sem, s az ilyen kis emberek szava, mintáz enyém 
— csak akkor kap nyomda festéket, ha a szerkesztő­
ségnek tetszik.
Hát ez elkeserít, el annyira, hogy ellenzéke leszek 
még az én nagyon tisztelt s nagyon kedves Bátyám, 
Mocsáry Lajosnak is, aki a Sárospataki Lapok egyik szá­
mában proponálja egy pálya díj kitűzését az ultramontán 
reactió történelmi lefotografálására. Ne tűzzenek ki 
pálya díjat. Meg mondom miért, csak egy példát ho­
zok fel. — Ezelőtt tizenkét —- tizenöt évvel egy szép 
napon megjelent Grünwald Béla volt zólyomi alispán, 
majd orsz. képviselőnek hosszú, nagy tanúlmány után 
készített híres és nagyon szép munkája : »Űj Magyar 
ország.«
E kötet, mit Grünwald, a nemzet egyik legelső s 
legkevésbbé méltányolt publiczistája évek hosszú során 
készített, alig látta meg a napvilágot — már is rö­
vid pár hét után megkapta frappáns válaszát a Mocsáry 
Lajos »Régi magyar Nemes«-czímű nagyszabású repli­
kájában: egy replikában, miről még a iegelkeseredettebb 
ellensége is (s Mocsárynak volt számtalan) elismerte, 
hogy a fekete földig verte ellenfelét.
Hát aki ilyen rengeteg apparátussal bir, akinek 
elég a tollát a tintába mártani s hagyni azt futni nagy 
szelleme dictálása után a papíron, hogy kifejezést ad­
jon lelke aspiratiójának, nagy tudományának, szíve szere- 
tetének a legnemesebb czél iránt: az ne proponáljon 
pálya-díjat, — hanem Írja meg ön maga minden pro­
testánsok végtelen örömére, minden katholikusok nagy 
tanulságára új könyvét, egy új hatalmas követ az osz­
lophoz — aere perennius!
Hogy mondja Pázmány Péter ? Szegény hazám ! 
neked kettős terhet rakott a végzet válladra, de ne 
búsulj, mert könnyűt csak a silányokra rak.
Ez a vigasztalása az erőseknek — s Mocsáry 
Lajos bizonynyal az. Dr. Káró.
I R O D A L O M .
* Pethes lános csurgói állami tanitó-képezdei ta­
nártól „ Vezérkönyv a számtanításhoz“ czím alatt egy 
hatalmas. 402 oldalra terjedő nagy, 8° alakú könyv je­
lent meg, Nagy-Kanizsán Fischel Fülöpnél. Az 5 koro­
náért kapható munka, a mely az „Ambros-Kupetczky- 
féle példatárakhoz alkalmazva“ a „tanítók és tanitó-nö- 
vendékek számára van írva: különösen történeti részében 
olyan tartalmú, hogy minden művelt ember érdeklődéssel 
olvashatja.
* Ivánka Zoltán hódmező-vásárhelyi ev. ref. fő- 
gymnasiumi ének- és zenetanár „Ev. ref. egyházi kar­
énekek“ cím alatt egy 47 oldalra terjedő füzetet adott 
ki, a melyben 36 ének darab „vegyes karra“ Írva van 
közreadva. Ára: 1 kor. 20 fillér.
* Kenessey Béla szerkesztésében, Hornyánszky 
Viktor kiadásában még szeptember havában megjelent 
volt a „Protestáns árvaházi képes Naptár“ az 1901 -ik 
évre, mint a vállalat 27-ik évfolyama. A szokásos nap­
tári részen kivűl, a melyben meg kell említeni a „vörös 
betűzésnek“-nek még mindig alkalmazását a „nap“ ro­
vatban, holott a „(r) katholikus“ rovatba illenék annak 
fölvétele, sőt egyenesen ott van annak helye! — iro d a lm i 
gazdag  tartalom köti le a figyelmet. Valóban dúskál­
hat „a naptár olvasó közönség“ az 1901-ik évi prot.- 
árvaházi képes naptár irodalmi részében, a mely Szabolcs- 
kától Karácsonyi verset, L[adány)itól Ihász Lajosról és 
nejéről életrajzot, Forgácstól karácsonyi verset, Lampert 
Gézától elbeszélést, F. Varga L .-tói vallásos költeményt, 
Dianiska M.-tól életrajzot Scholz Sámuelről, a ki 55 ezer 
forintnyi összes vagyonát a lőcsei ág. hitv. ev. egy­
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házra hagyta, Sántha K á ro ly tó l verset, Forgácstól elbe­
szélést, L a d á n y itó l  költeményt (fordítás), S. Szabó József­
től életrajzot Kövesdy János debreczeni polgárról, a ki 
160 ezer forintot adott volt jótékony czélokra; Vargha 
L ászló tó l vallásos költeményt, Kecskem éthy Istvántól 
elbeszélést, L am ph ért Gézától költeményt, V árnai Sándor­
tól a búr-háboruról leírást, Ju hász Sándortól verset, dr. 
G idófa lvy  István-tói hiteles elbeszélésben két falu törté­
netét a „szövetkezet“ áldásos hatása folytán, N agy  
L a jo s-tói verset (fordítás), Virág Istvá n -tói leírást a tren- 
toni (amerikai) ev. ref. templom avatásáról, Szabó G ézá- 
tól költeményt, S. Szabó József-tői elbeszélést, L a d á n y i­
tól és Szabó A la d á r-tói kalászokat a prot. élete-köréből, 
dr. N a g y  Zsigm ond-tó\ elbeszélést (fordítás), A n tá lfa i-tó \ 
költeményt (fordítás), K  . . . I d á - tói leírást a budapesti 
vasárnapi iskoláról, K álm án  G yulá-tó\ elbeszélést (átdol­
gozás), V[árnai) S (án dor)-tói történeti leírást Napóleon 
fiáról, jKT.-tól leírást közöl az árva-házról s annak mű­
ködéséről, végűi a képekhez való magyarázat van, a 
melyek szerint látjuk, hogy a nagyobb világtörténeti s 
közéleti események mind be vannak mutatva épen a ké­
pekben, a melyek bemutatják Umbertó volt olasz királyt, 
Viktor Emánuel új olasz királyt, a khinai és búr hábo­
rút, a párisi világkiálitást stb., stb. Van még apróság 
és házigazdasági közlemény is. Az árva-ház választmá" 
nyának névsora s a „prot. egyház tiszti névtára“ is kö‘ 
zölve van, a melyre azonban meg kell jegyeznünk, hogy 
nem kim erítő. Kimutatást is ad a naptár forgalmáról, 
még pedig, a következő érdekes adatokkal: 300 példány­
ban forog közkézen Chicágóban és Győrben, 275 ben 
Orosházán, 250-ben Miskolcon, 210-ben Cegléden, 200-ban 
N.-Szalontán, 180-ban Kassán, Kolozsváron, 160-ban 
Budapesten (? ? belmisszió !) 150-ben Berettyó-Űjfalu, H.- 
M. Vásárhely, Körmend, Török-Sz.-Miklós, 140-ben 
Csönge, 120 ban Rozsnyó, Salgó-Tarjan, 110-ben Deb- 
reczen, Székes-Fehérvár, Veszprém, 100-ban Hegyes-Kis- 
Somló, Karczag, Mező-Túr, Rimaszombat s Szathmár, 
a többi helyeken 100-on alúl 1 . . . . Bár az árvaházról 
szóló leírás szerint már tekintélyes összeget hoz be a 
naptár, évente 4—5 árva ellátására valót: mégis kicsoda  
nem a k a rja , hogy még több hasznot hajtson e vá lla la t , a 
m ely irodalm i részében , bátran  á llítha tjuk , hogy a leg­
gazdagabb n aptár!  Egy kis buzgóság, egy kis lelkesedés ! 
Csak ne sajnáljuk a fáradságot ! . . . A gazdag tartalmú 
naptár most is 60  fillér. (ó.J
* Dr. Finkey Ferencz sárospataki jogtanár »S za ­
badság büntetéseink reform jához« czím alatt a „Jog“-ban 
egy nagy becsű értekezést közölt volt, a mely külön 
lenyomatban is megjelent. Az érdekes kérdést, a sza­
badság-büntetést alaposan tárgyalja s a reform  kérdésé­
ben szaktúdós társai elismerésére méltán számottartó vé­
leményt ad elő.
VEGYES KÖZLEMÉNYEK,
— Halálozás. Dudás Lajos kazsui (Felsőzemplén) ev. 
ref. lelkész, életének 84-ik, lelkészkedésének 52-ik évében
f. hó 15-én meghalt. Temetése f. hó 17-én volt. Legyen 
áldott emlékezete.
— Futó Mihály jubileuma. A hódmező-vásárhelyi 
ev. ref. főgimnázium örömünnepet ült f. hó 14-én. Az 
egykori kiváló sárospataki diákot, legrégibb tanárát, sok 
éven át igazgatóját, az intézet jó szellemét, az ifjúság 
atyai barátját, — F u tó  M ih á ly t ünnepelte a szeretet,
tisztelet és hála nem mindennapi hódolataival. Méretei­
ben is, de különösen bensőségében túlszárnyalta ez az 
ünnep a divatos örömünnepeket; mert a Futó Mihály 
lelke nyilatkozott meg benne a maga visszaverődő fényé­
vel és melegségével. Negyven éve szórta már ezt a 
fényt és árasztotta már ezt a meleget — lassan, csen­
desen, zaj, feltűnési vágy nélkül s az ellenséget is meg­
szégyenítő következetességgel s az irigységet is megné- 
mító bensőséggel, apai türelemmel és odaadással. A 
hosszú, de soha nem unalmas, soha nem fárasztó munka 
gyümölcsét egymás után hozták az évek, az évtizedek 
s a hódmező-vásárhelyi főgimnázium történetében új 
időszak támadt a Futó Mihály lelkének mindenre kiható 
fényétől és melegségétől. Ezt érezte, ettől a tudattól volt 
áthatva a mostani és a régi tanítványoknak az a lelkes 
serege, a mely együtt ünnepelt Hódmező-vásárhelyen f. 
hó 14-én. Ezt ismerte el az a fényes s nagy közönség, a 
mely az ifjúság fáklyás tisztelgésére, majd a főgimná­
zium tornacsarnokában rendezett ünnepélyére megjelent, 
hogy részt-vehessen a szív-emberének, a kötelesség-sze­
retet mintaképének megünneplésében; ezt hirdették meg- 
jelenésökkel azok a közeli és távoli jó barátok, egykori 
pályatársak, a kik Hódmező-vásárhelyre siettek, hogy 
kezet fogjanak még egyszer a jó baráttal, a szerető 
pályatárssal s ezt hirdette az a villany-szárnyon repülő 
számos üdvözlet is, a melyet a távol maradt tisztelők 
röpítettek f. hó 14-én Hódmező-vásárhely felé. — Szép, 
nagy, sok időre feledhetetlen ünnep volt az a Futó 
Mihály ünnepeltetése s a szerető tanítványok isteni su­
gallatra cselekedték azt, hogy a Futó Mihály nevét nem­
csak ékes szavú köszöntésekkel hangoztatták, hanem oda 
kötötték azt minden időre a főgimnásium minden évi 
történetéhez, hogy a nevével egybekapcsolt alapítvány 
által örök időre szóló biztatás és jutalom legyen a leg­
jobbaknak, a szép és igaz iránt legörömestebben lángoló 
ifjú sziveknek. Annál a 12 személyre szóló ezüst kész­
letnél, a melylyel a Futó Mihály családi érzéseit látjuk 
gyöngéden megtisztelve s annál a fénykép albumnál, 
a mivel tanártársai kedveskedtek neki s annál a díszes író­
készletnél, a mivel a Budapesten lakó tanítványai fejezték 
ki tiszteletűket iránta s ama diszkiadású történeti műnél 
(A Magyar nemzet története 10 kötetben), a melylyel 
mostani tanítványai hódoltak az ő szeretett mesterüknek: 
— mindezeknél a kedves emlékeknél tartósabban meg­
őrzi majd a Futó Mihály nevét a volt tanítványok 2000 
koronás alapítványa s ez lesz az ő 40 évi s adja Isten, 
hogy még sok évi fáradozásainak legfőbb jutalma. — A 
sárospataki főiskola lélekben ott ünnepelt a leghálásabb 
szivekkel, mert nem közönséges büszkesége, hogy Futó 
Mihályt a magáénak mondhatja s mint ilyen némi igényt 
tarthat a kitűnő tanítványnak, a mintaszerű tanárnak 
méltán kijutott ünnepi megtiszteltetés örömeihez. A fő­
iskolai tanári karnak az ünnepély napján stirgönyileg ki­
fejezett jó kivánságához mi, mint „Sárospataki Lapok“ 
is lélek szerint csatoljuk a magunkéit; mert nekünk sem 
mindennapi dicsekedésünk az, hogy Futó Mihályt ott 
tisztelhetjük lapunk kiváló munkatársai között, a ki a 
maga gazdag kedélyével, atyai bensőségével szinte utol­
érhetetlennek igazolta magát mint igazgató, az ő minta­
szerű igazgató beszédeivel. A kegyelem Istene őrködjék 
munkás és áldásokban gazdag élete felett még igen 
sokáig! (i.)
— A boldvai kerületi határozatról, a mely a sárospataki 
főiskolának, a mint némelyek találóan mondják, egyenesen 
a „szűziességét“ mentette meg a Vay-Mocsáry-alap meg­
nyitásával, dicsőséggel koronázván meg az áldott emlékű 
alapitók nevét: a „Protestáns Egyházi és Iskolai Lap“ ezt 
Írja a 41-ik számban: „Becsüljük érte a közgyűlést! mert 
bármiként szépitgetjük is az állam-segélyt: mégis olyan be-
4<i*
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avatkozást enged az az államnak, a mely hatalmas rést üt 
iskolai autonómiánkon s észrevétlenül kiforgatja iskoláinkat 
tiszta  felekezeti jellegéből.“ Ezt onnan Írják, a hol az állam­
segélyt ismerik ! .  . .
— Csorna József, az abauji ev. ref. egyházmegye 
világi tanácsbirája s a sárospataki főiskola igazgatótaná­
csosa október 15-én tartotta székfoglalóját, mint a ma­
gyar tudományos Akadémia levelező tagja, ily című 
értekezésével: „A nemzetségi címerek tanulmánya*. A felol­
vasáson, a mely a Il-ik osztály körébon tartatott, jelen­
voltak, mint a politikai lapok írják : az akadémia előke­
lőségei, a kik mindannyian nagy figyelemmel voltak a 
felolvasó s felolvasása iránt.
— Kegyeletes ünnepélyt tartott október 6-ikáu a buda­
pesti ev. ref. theol. akadémia és főgimnázium, a midőn az 
„■iskola jóltevöinek emlékét“ újították fel. D r. Varga Bálint 
gimn. tanár felolvasása volt az ünnepély főpontja, a ki a 
„kisebb alapítók*-ról emlékezett meg.
— A sárospataki ev. ref. főiskola reformációi emlék- 
ünnepélye október 31-én lesz az imateremben, még pedig 
délelőtt istentisztelettel, délután felolvasással, alkalmi énekek­
kel az ifjúsági énekkar részéről s szavalatokkal.
— Vörösmarty-emlékünnep. A költő születésnapjá­
nak 100-ik évfordulóját Székesfehérváron a következő 
rendben fogják megtartani: I. A vendégek a Déli Vasút 
reggeli gyorsvonataival, melyek Budapest és Székesfehérvár 
felől csaknem egy időben érkeznek, indulnak Kápolnás- 
Nyékre, a hol Vörösmarty szülőházát a Vörösmarty-kör 
készítette emlék-táblával megjelölik. Rövid alkalmi beszéd 
lesz, melyet Vértessy József ügyvéd, a Vörösmörty-kör 
igazgatója és a rendező-bizottság helyettes elnöke mond. 
II. Különvonaton utazás Székesfejérvárra, hol a vonat meg­
érkezte után a székesegyházban nagy mise lesz. III. Dél­
előtt 11 órakor irodalmi ünnepség a megyeház nagyter­
mében, esetleg a városi színházban, következő műsorral: 
1. Megnyitó-beszéd : mondja gróf Zichy Jenő, a Vörös- 
martv-kör és a rendező-bizottság elnöke. 2. Emlókbeszéd; 
mondja dr. Vass Bertalan, a ciszterciták pécsi főgimná­
ziumának igazgatója. 3. Alkalmi költemény dr. Vargha 
Gyulától, a Kisfaludy-Társaság titkárától. 4. Az Emlék­
könyv-ét röviden ismerteti dr. Czapáry László, a Vörös­
marty-kör titkára. 5. Záró-beszéd; mondja Havranek József 
Szókesfej érvár polgármestere. IV. A ciszterciták főgimná­
ziumán a nagy költő tanulókorának emlékére állított tábla 
leleplezése. V. Fejérvármegye díszgyülése. Vörösmarty 
M ihály arcképének leleplezése. Az alkalmi beszédet mondja 
Szüts A rtur  vármegyei főjegyző. VI. Vonulás a költő 
szobra elé, ennek megkoszorúzása. A küldöttségek ma­
gasztalóbeszéde. Szózat ének és honvédzenekar vezetésé­
vel ; énekli a nagyközönség. VII. Diszebéd 2 órakor. VIII. 
Délután 5 órakor a Déli Vasút székesfejérvári műhelye 
ének- és zenekarának fáklyásmenete a költő szobrához. 
A város kivilágítása 1/a6—T óráig. IX. Díszelőadás a vá­
rosi színházban esti 6 órakor. Bevezetésül: Alkalmi köl­
temény, dr. Várady Antaltól, szavalja a szerző. Marót bán, 
Vörösmartytól, előadják a Nemzeti Színház művészei. X. 
Társasvacsora. (Minden kérdezősködésre készségesen vá­
laszol Vértessy József  székesfejérvári ügyvéd, a rendező­
bizottság elnöke. . .) A II. jegy alatti pont az ünnepély r. 
kath. jellegét akarja jelezni ?
— Megszívlelendő nyilatkozatot tett a magyar r. kath. 
egyház „sajtó-ügyi viszonyai“-ra vonatkozólag az „erdélyi“ 
püspök, már t. i. a r. hath., a kit „zöld* melléknévvel is 
szoktak nevezni s a ki nem más, a mint ezt mindenki 
tudja, mint gróf M ajláth Gusztáv, a ki így irt az „országos 
Pázmány-egyesület“ elnökéhez : „. . . keresztény sajtó nélkül 
meg nem élünk; prédává lesznek elveink, igazságaink, szabad­
ságunk, függetlenségünk . . . Eszmét kell állítanunk eszmék el­
len, . . .  az eszméknek szárnyra kell kelniök, a lapok hasábjait 
el kell foglalniok“. . . Vájjon mi protestánsok nem tanulha­
tunk-e e nyilatkozatból valamit ? ... Ugy-e bizony köztu­
domású tény az, hogy a protestáns érdekek, egyházi s 
iskolai ügyek a napi sajtó hamupipőkéi voltak eddig s 
bizony azok ma is ; ugy-e bizony, hogy a r. kath. befo­
lyás annak idején még „függetlenségi“ lapokon is meg­
látszott s megérzik még ma is, — úgy-e bizony az ultramon-
tánok itt is, ott is befolyásosak ? Nos: hát ha még e 
mellett is különös szervezkedést eszközölnek ellenfeleink : 
vájjon nem sokkal inkább gondoskodnunk kell nekünk 
arról, hogy a „régi ellenség régi háborgása* megszűnjék? .. 
Sem politikai, sem társadalmi igazán protestáns lap nin­
csen ! A vállalkozás mintha hajótörést szenvedne! . . De 
a mi a legnagyobb: még egyházi lapjaink is csak tengődnek 
mindig. De hát ez természetes is, mert sok lelkipásztor 
semmiféle lapot sem hordát. Nevekkel szolgáljunk?.. Nem! 
mert kicsoda akarna darázsfészket bolygatni. (L.)
— Értesítés. Azon tisztelt megrendelőimnek, a kik
„Az egyházlátogatás (canonica visitatio)“ című könyvemre 
a kibocsátott felhívásokon előjegyezték magokat, a köny­
vet bérmentve legkésőbb november hó 1-ig mindenkinek 
megküldöm. Tisztelettel felkérem azért lelkósztársaimat, 
hogy az érette járó 3 koronát legcélszerűbben postautal­
ványon méltóztassanak címemre beküldeni, hogy ón is 
eleget tehessek fizetési kötelezettségemnek. Megrendelé­
seket — 3 koronájával dec. 31-ig — még mindig elfoga­
dok.* Tisztelettel maradtam Kápolnán 1900. október 17. 
(Borsodra, u. p. Sajó-Szentpéter.) Szuhay Benedek,
ev. ref. lelkész.
— Egy kis okvetetlenkedéssel kedveskedik a
„Debreceni Protestáns Lap“ ez évi 41 ik számában 
valaki, (a mi meggyőződésünk szerint egyáltalán nem 
a szerkesztőség, hanem valószínűleg olyan egyén, a ki 
a „sárospataki főiskola“ iránt olyan, a milyen hálára 
van kötelezve, — de a hálát „okvetetlenkedési kedves­
kedésekkel“ szereti kifejezésre juttatni!) n e k ü n k  is, 
meg m á s o k n a k  is, a kik Fejes Istvánnak a tiszán- 
inneni egyházkerület tavaszi közgyűlésén a sárospataki 
főiskola akadémiai tanárai fizetés-rendezési kérése al­
kalmával mondott beszédéért nem voltunk hajlandók 
arra, hogy becsméreljünk egy tisztes múltú egyént, még 
kevésbbé vállalkoztunk arra, hogy a sárospataki főis­
kolát, annak tanári karát, a közvélemény itelő-széke 
előtt ügy mutassuk be, mint az egyéni meggyőződés 
iránt tisztelettel nem viselteiét, tehát a protestáns gondolat 
és szó szabadság megvetöjét. Akkor is, a tavaszszal, a 
mikor a „Debreceni Protestáns Lap“ ugyanám erősen, 
de mindenesetre a szólás- és írás-szabadság jogának 
használatával mondott véleményt, fő le g  arra volt ama 
„valaki“ tekintettel, hogy m i h a l lg a t tu n k , — most 
is, a mikor a boldvai kerületi gyűlésnek a főiskolára 
vonatkozó határozatát ismerteti s nagy kegyesen haj­
landó azt mondani, hogy, ha az elfogadott terv szerint 
a versenyképesség keresztülvihető „kár volna csak­
ugyan az államhoz fordulni“ : nem a t á r g y  a fő, ha­
nem a s z e m é ly , még pedig a F e je s  I s tv á n  személye 
s ezzel kapcsolatban a m i  v is e lk e d é s ü n k , írván 
nagy bölcsen ama valaki ezeket: . (Fejesnek a
lemondását) te r m é sz e te s e n  n e m  fo g a d tá k  el, h a ­
n e m  v a ló s á g g a l tü n te t te k  a s z e r e te tb e n , a  b i­
za lo m b a n  és a z  e lism e ré sb e n  F e je s  m e lle tt. 
M a g a  a  „ S á r o s p a ta k i  L a p o k “ z e n g i  p a n é g y r i -  
k o n já t, h o lo tt a n n a k  id e jé n  a  F e je s  tá m a d á ­
s á v a l  szem b e n  e g y e tle n  s z a v a  s e m  vo lt. E z t  
n e m  s z e m r e h á n y á s k é p e n , h a n e m  c sa k  m in t  
f e l tű n ő  je le n s é g e t e m lí t jü k  m eg.*4 Hát ez az 
egész ékes beszéd a mi meggyőződésünk szerint nem 
egyéb, mint okvetetlenkedés. Csak egy a hibája ennek 
az okvetetlenkedésnek! Az tudniillik, hogy sem Fejes 
Istvánt, sem minket egyáltalán nem hoz ki nyugalmunk­
ból, kötelességünk lelkiismeretes teljesítésében nem háborít 
meg, legfölebb azt az érzetet kelti fel bennünk, a mely a 
részvét és szánalom érzete azzal szemben, a ki ily módon 
akarja mutogatni s mutogatja is magas műveltségét- Az, 
a ki Fejes Istvánt egyszerűen elcsapásra Ítélte ; — az,
* Laptársainkat tisztelettel kérjük e sorok közlésére.
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a ki nem volt hajlandó semmiféle okot, magas szem­
pontot Fejes Istvántól elfogadni s nála föltételezni: 
az, a mi felfogásunk szerint, bizony nem méltó arra, 
hogy kifakadásait, okvetetlenkedéseit figyelembe ve­
gyük . .  . Az ilyenekkel szemben csakugyan áll: „a 
kutya ugat, a karaván halad“. . . E sorok nem a 
„Debreceni Protestáns Lap“ szerkesztőségének, hanem 
annak szólanak, a ki ama lapban ilyen dolgokra vete­
medik s nekünk is ilyen magas erkölcsi érzületre valló 
okvetetlenkedéssel kedveskedik. Ha netalán t. laptár­
sunk szerkesztőségének is  része van ebben, akkor 
kénytelenek vagyunk annak a meggyőződésünknek kife­
jezést adni, hogy a szerkesztőség alaposan félre van ve­
zetve ! .  . . Sem az igazság szeretete, sem az egyéni 
önérzet nem kisebb bennünk, mint a „Debreceni Pro­
testáns Lap“ ismeretlen valakijében!
— Világhírű munka magyar nyelven. Brehm Alfréd­
nek az állat-világ ritka tehetségű megfigyelőjének és 
kiváló zoológiái Írónak „Tier leben“ című tíz kötetes 
munkája legközelebb magyar nyelvű kiadást ér. A 
világhírű mű, mely gyors egymásutánban angol, fran- 
czia és olasz átdolgozásban látott napvilágot, a Légrády 
testvérek kiadásában, az eredivel azonos terjedelemben 
s ugyanolyan díszes kiállításban fog megjelenni. A ki­
adó céa: a műnek átültetésére egyik legjobb szakerőn­
ket, Héhely Lajos tanárt és akadémikust nyerte meg s 
a hazai olvasó közönség bizonyára örömmel vesz tu 
domást a nagy nemzeti vállalkozásról.
— Pályázati hirdetések lelkészi állásokra. A dunántúli 
kerületben okt. 29-ig pályázhatni a raezőföldi egyházme­
gyében fekvő közep-púszta-bogárdi lelkész-tanítóságra, a 
mely 1200 koronáig 232 K. 86 fillér congruát kap. A kér­
vényeket Medgyasszay Vince fogadja el BalatonfŐkajáron 
fu. p. Lepsény). — A tiszántúli kerületben a nagyszalontai 
egyházmegyében a mező-sassi 2020 K. jövedelmű egyház 
lelkészi állására nov. 1-ig fogadja el a kérvényeket Széli 
Kálmán Nagy-Szalontán. — Ugyancsak ebben a kerület­
ben a felső-szabolcsi egyházmegyében nov. 5-ig pályáz­
hatni a karászi IV. osztályú lelkészi állásra, a melynek 
„kilátásban levő“ kongruája 453 K. A kérvényeket Gö- 
römbey Péter fogadja el Nagy-Kállóban.
— „Szent Józsefiről több száz oldalra terjedő 
francia munka jelent meg Mercier tői. (lehet, hogy a 
Dreyfuss-pör tábornokától!!) A munka Francziaország- 
ban talán „approbatiótlanul“ látott napvilágot, de már 
Németországban, miután a germán-törzseknek is szüksé­
gük van vagy lehet „Szent József“-re: s így a mű 
lefordítása elhalaszthatlan kötelesség, a münsteri püs­
pökség „jóváhagyását“ viseli cím-lapján s első levele 
belső oldalán! E munka „építő hatásra“ van szánva s 
főleg az „apáca-zárdák“ lakói az olvasói . . . Hogy mi­
lyen épülést adó ez a könyv: arról bárki is meggyő­
ződhetik, ha olvas belőle valamit; kétségbeejtő az a 
„bornirtság“ a mely „vallásosság, jámborság" cím alatt 
e könyvben megjelenik! Komolyság, tudományosság 
dehogy van benne! YTan benne hihetetlen, elképzelhetlen 
legenda, az idegességnek olyan foka, a mely már nemcsak 
betegség, de egyenesen: lelki-halál . . . Tartalmából ad­
juk ezeket: „ácsra mindenütt van szükség, városon és 
falun egyaránt; — József jó növésű, arányos testalkatú, 
erős szervezetű férfiú volt, a kinek hatalma van égen és 
földön, a ki Jézussal és Máriával földi szent-háromságot 
alkot s a harcoló egyháznak ez a háromsága a legtökéle­
tesebb képe a diadalmaskodó egyház háromságának“. . . 
„József is feltámadt, mint Krisztus s mennybe ment, mint 
Krisztus“. . . „József a megváltó megváltója /“. . . .  Építő 
hatású lehet 14—16 éves leányokra az a fejezet, a 
mely arról szól, hogy József miként szabadult meg a 
testi vágyaktól! (Jezsuita morál-gyöngyök azok !!) Nem
különben igen „építő“ az a fejezet is, a mely arról 
szól, hogy miként ismerkedett meg József az ő meny­
asszonyával Máriával s miként viselkedett akkor, a 
mikor észrevette menyasszonya állapotját! . . . (Vájjon 
nem mondhatja e az a lap, a melynek nyomán ez 
ismertetést adjuk : „kísérteibe jövünk, hogy ne kérdez­
zük-e Merciertöl: talán azt is tárgyalhatta volna, ott 
volt-e Mária a K. János születésénél és „.örülmetólésé- 
nél? ott volt-e József a Jézus születésénél?) . . .
— A dunamelléki ev. ref. egyházkerület ma tartja „egy­
házi értekezleti közgyűlését“ a következő tárgysorozattal: 1. 
Közének: Jövel Szentlélek Ur Isten (37. dics. 1. v.) 2. 
Előfohász. 3. Felolvasás: Küzdelem az ősök hitéért. Tartja 
B ernát István  budapesti egyháztanácsos. 4. Javaslat Or­
szágos Belmissziói Egyesület szervezése iránt. Előterjeszti 
Gergely A ntal lelkész. 5. Javaslat Országos Lelkészi Nyug­
díjintézet alkotása iránt. Előadja M ády L ajos  újpesti lel­
kész. 6. Indítvány a Vasárnapi-iskolák meghonosítása 
iránt. Előterjeszti H am ar Is tvá n  theologiai tanár. 7. Jelen­
tések, indítványok. 8. Közének : Jöjjön el a Te Országod 
(137. dics. 6. v.)
— Csak 4 koronáért 200,000 korona nyerhető. Külö­
nösen kedvező nyerési esélyeket nyújtanak az ő Felsége 
által engegélyezett ú j államsorsjáték sorsjegyei, minthogy 
18,122 sorsjegy 418,640 korona készpénzben kerül egy­
szerre sorsolásra és a főnyeremény 200,000 korona. Állami 
felügyelet és kezesség. Minthogy e 4 koronás sorsjegyek 
előreláthatólag gyorsan elfogynak, ajánlatos, hogy ily 
sorsjegyekre szóló megrendelések a Nem zeti Pénzváltó 
Részvénytársaságnál (Budapest, Gizella-tér, Haas-palota) 
mielőbb, de legkésőbb 8 napon belül beküldessenek. — 
A nevezett intézetnél osztálysorsjegyek is kaphatók ere­
deti árakon és megjegyezzük, hogy ez egyúttal az ország 
legnagyobb osztálysorsjegy-elárusitó  helye, mely a sorsjegy­
vevőknek a legnagyobb előnyöket és biztonságot nyújtja.
— A „Sárospataki Református Nőegylet“ által 
szeptember 23-ikán rendezett zenés tombolajáték a nagy 
közönség érdeklődése mellett szép eredménynyel folyt 
le. Az egyesület tagjai 110 nyereménytárgyat ajándé­
koztak a jótékony célra. Vidékről Tóth Pál, miskolci 
ev. ref. felsőbb leányiskolái igazgató és Szalay Károly, 
budapesti ev. ref. főgimnáziumi tanár emlékezett meg 
az egyesületről részint pénz, részint nyereménytárgy 
küldésével. Eladatott összesen 714 tombolajegy. Bevétel 
volt részint készpénzben, részint követelésekben 418 ko­
rona ; kiadás, — melyben a lottódíj 58 koronával sze­
repel —- 150 korona s így az egylet céljaira maradt 
268 korona tiszta jövedelem. Mindazoknak, a kik szíves 
adományaikkal és közreműködésökkel e szép eredmény 
elérését lehetővé tették, a „Sárospataki Lapok“ útján 
mond hálás köszönetét a „Sárospataki Református Nő­
egylet“ elnöksége.
— Kérelem. Alázattal kérjük azon lelkész és tanító 
urakat, kik szívesek voltak, kérő és gyűjtő ívünket elfo­
gadni, a gyűjtést híveik közt eszközölni szíveskedjenek, 
hogy az adott fillérekből az eddigi kegyes adakozásokból 
begyűlt 1800 korona kiegészíttetvén, nemes célunk meg­
valósulhasson. — Abodi ev. ref. egyház hívei.
— A sárospataki ev. ref. főiskola gimnáziumában 
az 1900—1901-ik évi létszám a beiratkozás szerint a 
következő : Pa o. 48, I/b o. 47, Il/a 35, II/b 38, Ill/a o. 
39, IlFb o. 38, IV. o. 59, V. o. 68, VI. o. 48, VÍI. o. 
33, VIII. o. 36. Összesen : 489.
— Köszönet-nyilvánitás- Mindazoknak az általam 
mélyen tisztelt jóakaróimnak, a kik 40 éves tanári 
működésem betölte alkalmából f. hó 14-én a közelből, 
sőt a messze távolból is összeseregelve, megtisztelte­
tésemre azt a feledhetetlen emlékű ünnepélyt rendez­
ték ; mindazon megtisztelőimnek, — egyeseknek és 
testületeknek, — a kik a távolból igazán szép számú 
és meleg hangú leveleikben, távirataikban tol-
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mácsolták irántam való jóságuknak és szeretetöknek 
oly megható kifejezését; mindazoknak, a kik ezen ün­
nepélynek úgy anyagi érdemét, mint erkölcsi sikerét 
nemes áldozatukkal és fáradozásukkal emelni kegyes­
kedtek : szóval minden rendű megtisztelőimnek kegyes 
jóindulatukért szívem mélyéből fakadó hálámat ez úton 
is kinyilvánítanom legédesebb kötelességemnek ösmerem. 
Hód-Mező-Vásárhely. 1900. okt. 16-án. Futó Mihály sk. 
ev. reform, főgimn. igazgató.
Pályázat lelkészi állásokra.
Az abauji ev. ref. egyházmegyébe kebelezett cse- 
nyétei egyház lelkészi állomására az első ízben kihirdetett 
pályázat eredménynyel nem járván, a megnevezett lelkészi 
állásra újólag pályázat hirdettetik.
Az állomás javadalma, az 1898: XIV. törvénycikk 
értelmében kiutalandó államsegély beszámításával, 1200 
illetőleg 1600 korona.
A kellően felszerelt pályázati kérvények f. é. novem­
ber hó 20-ig, Révész Kálmán espereshez, Kassára kül­
dendők.
Miskolcz, 1900 október 13.
K un Bertalan,
ev. ref. püspök.
Az abauji ev. ref. egyházmegyébe kebelezett rad- 
vány-pálházai egyház lelkészi állására az első izbeu ki­
hirdetett pályázat eredménynyel nem járván, a megneve­
zett lelkészi állásra újólag pályázat hirdettetik.
Az állomás javadalma az 1898: XIV. törvénycikk 
értelmében kiutalandó államsegély beszámításával 1200. 
illetőleg 1600 korona.
A kellően felszerelt pályázati kérvények f. é. no­
vember hó 20-ig, Révész Kálmán espereshez, Kassára kül­
dendők.
Miskolc, 1900 október 13.
Kun Bertalan,
ev. ref. püspök.
P á 1 y á z a t.
A tornai ev. ref. egyházmegyébe kebelezett jablon- 
czai egyházba a már évek óta sínlődő tehetetlen agg 
lelkész mellé s.-lelkész kerestetik. Fizetése egy évre 500 
korona és teljes ellátás a lelkész családjánál. Kötelessége 
az agg lelkész helyettesítése. Jelentkezések november hó 
1-ső napjáig az esperesi hivatalhoz kéretnek.
Szin, 1900 október 14.
Ragályi Géza,
esperes.
Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
H ir d e té s .
A sá ro sp a ta k i ev. re f. fő isko la  
tu la jd o n á t képező, n éh a i JM udrány 
A n d rá s  szeg i „ P o k l o  s“ szőlőjében ter­
mett 1889. évi Á sszá  borok palackonként 
árúba bocsáttatnak.
Félliteres palack ára . . .  3  korona.
Első rendű nehéz asszú félliter 4  korona.
Megrendelések: „A sárospataki fogyasz­
tási és értékesítő szövetkezet“-hez, mint a fő­
iskola bizományosához intézendők.
D e b r e c e n i  B e r t a l a n ,
főiskolai jogigazgató.
m <
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Torogy-órák
Palota-, városházi-, gyári- és lak­
tanya-órák berendezését a legelő­
nyösebben eszközli
MEYER KÁROLY UTÓDA
MÜLLER JÁNOS,
I-sŐ m ag y ar ó ra g y á r , gőzerő  b eren d e zésse l
B u d a p e s t ,  V1L, K a z in c y -u tc a  3 .
Képes árjegyzékek és költség jegy­
zékek bérmentve. 5—l
T7"süsü.ti 33ß.eaa.eta:eaa.cL.
1—3
S á r o s p a t a k r ó l  i n u l ú l :
Szerencs—Debrecen—Miskolc- S.-a.-Ujhely—Kassa—Mező-La-
Bánréve—Budapest-felé. bőre— Már amar os-Sziget-f'elé.
I Reggel gyorsvonat . 743 órakor. Reggel személyvonat 610 órakor.I Délután személyvonat I231 „ Délután gyorsvonat I243 „
1 „ gyorsvonat 416 „ „ személyvonat 4 2 5 „
I Estve vegyesvonat. 931 „ Estve gyorsvonat . 802 „
S á r o s p a t a k r a  é r k e z i k :
B udapest— Bán réve—Miskolc- 
Debrecen—Szerencs-felöl.
M áram aros-Sziget-M .-Laborc- 
Kassa—S.-a.- Ujhely -felöl. 
Reggel vegyesvonat 618 órakor. Reggel gyorsvonat . 741 órakor.
Délután gyorsvonat I243 „ Délután személyvonat 12
„ személyvonat 434 „ „ gyorsvonat
Estve gyorsvonat . 801 „ Estve vegyesvonat
4 1 5
9 3 0 a
Sárospatak. Nyomtatta Steinfeld Jenő az ev ref. főiskola betűivel.
„ S T A N D A R D  i r & O B U S “
védjegyünkkel ellátott
BORTÖMLŐK
a legjobb és a legtartósabb minőségűek. — 
Minták kívánatra ingyen és bérmentve. Bor­
tömlő maradékok, borszivattyuk és borsajtók, 
valamint pinceberendezési cikkek, legjutányo- 
sabban kaphatók :
P e r s i c a n e r  é s  T á r s a  c z é g n é l
B iid a p e s t , 2—5
VI., Kemnitzer utca 7. (Terézkörut sarok 1/c.)
T izen k ilen ced ik  évfo lyam . 4 4 .  s z á m . S á ro sp a ta k . 1 900 . október 29 .
S Á R O S P A T A K I  LAPOK.
Előfizetési díj:
H elyben és v idékre  postai 
szétküldéssel egész év re  10 
korona, félévre 5 korona. 
Egyes szám á ra  20 fillér.
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A protestáns egyházi és iskolai élet köréből-
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Hirdetések díja:
Egész oldal 16 korona, fél 
oldal 8 korona, negyedrész l 
oldal 4 korona.
m %
-  M E G  J E U E N I K  M INDEM  H É T F Ő K .  —
T A R T A L O M :  .Október 31.“ — Sütő Kálmán. „A megszázalékolandó lelkészi kongrua.“ — Vass Áriám. „A tanítói nyugdíj tör­
vény revíziója.“ — Csík Dániel. „A reformáció emlékünnepén.“ — Baddcsi György. „A ,Sárospataki református 
nő-egylet' első nyilvános ünnepélyén tartott felolvasás.“ — Apóitól Bertalan. „Őszi ének.“ — C ilk Dániel. „A 
sajóvámosi örtímünnep.“ — „Irodalom.“ — „Vegyes közlemények." — „Hirdetések.“
Október 31.
Az emberiség tökéletesedés felé való törekvése soha sem volt könnyű, sohasem volt akadálytól men­
tes. A test, a világ, a természet kiilön-külön és együttesen, hol erősebben, hol gyengébben mindig tudott találni 
s talált is okokat és alkalmakat arra: miképen nehezítse meg a lélek, a szellem szárnyalását; miképen 
állja útját annak a nagy kötelesség teljesítésének, a m elyet az emberiség Megváltója eme szavakkal 
fejezett k i:  „Legyetek tökéletesek, mint a ti mennyei A tyátok tökéletes.“
De az is bizonyos, az is tagadhatlan, hogy bármiként egyesültek is az ellen-okok, — s bármiként 
ostromolták is az alkalmak, a körülmények és a viszonyok az embernél az isteni szikrát; bármennyire 
gátolták, akadályozták a világ és annak minden „csábító ördöge“ a tökéletesedés felé törekvést: a lélek 
ép úgy, mint az Is ten ! — nem csúfoltathatott meg, az igazságot a hamisság börtönébe nem lehetett 
örökre elzárni, — sőt minél nagyobb, minél erősebb volt a lélek és igazság ellen való támadás, annál 
dicsőségesebb, annál fényesebb volt a lélek éledése, az igazság ereje!
Soha senki és semmi sem gördített és gördít több és nagyobb akadályt az emberiség nagy célja 
elé; soha senki és semmi sem volt és nincs olyan nagy ellensége a léleknek s az igazságnak, mint az a 
magát „egyedül idvezitő“-nek nevező, sajátos jellemű, csaknem kiismerhetetlen és megmagyarázhatatlan 
társaság, a mely a múlt időkben is, a mai kor „fegyveres béke“-jében is egész a tetszelgésig, — nem ! 
egész az emberiség magasabb érdekeinek s céljainak megtagadásáig: — folyton-folyvást azon volt és azon 
van, hogy a lélek úgy éljen, a mint a hierarchia parancsolja, az igazság az legyen, a mit a papismus 
annak tart, — a cél s a törekvés a hierarhia és a papismus emelésében s nagygyá tételében nyilatkozzék meg.
Ez ellen az emberiség szent és magasztos céljai ellen annyi sokat és nagyot vétett társaság, 
érdek-és hatalom szövetség ellen azonban az isteni gondviselés mindig támasztott egyéneket, hivott lelke­
sedésben égőket, igazságban erősöket, a kik nem rettentetvén meg az ellenség fegyverei által, sem nem tétetvén 
foglyokká a csábításokkal: bátran és elszántan hirdették az igazságot!
Vérrel, könynyel van megszentelve az igazság, a lélek igazságának ama diadala, a melyet a 
reformáció nyert! A vért és könyet ma is áldozatni kell hoznimk! Nem a vérpadokon, nem a gályákon, 
noha az eszmék bajnokait ma is szívesen küldenék e helyekre is az eszmék ellenségei! — hanem a napi 
élet zűrzavaraiban, a melyek között lépten-nyomon ólálkodik a lélek megtévesztője, az igazság porkolábja. 
Igen! mert 383 esztendő sem volt elég arra, hogy az emberiség át legyen hatva az igazságtól!
Igazság hívei, a reformáció eszméinek követői! nem látjátok az ellenség tömörülését, rettenetes 
fegyverkezését; nem halljátok a csata kiáltást? . . .
Ha a reformáció évfordúlóját nemcsak szinleg, de szívvel is, nemcsak szokásszerűleg, hanem 
bensőleg is meg akarjuk ünnepelni: ne kössük be szemeinket, ne dugjuk be füleinket, sőt vegyünk észre 
minden hadi mozdulatot, halljunk meg az ellenségtől minden csata-szót s vezóny-kiáltást, mert egyébképen 
nem örvendetes, hanem gyászos évfordulót ünnepelünk! . . .  Ne ámítsa magát közülünk senki! A római 
kathólicismiA „béke pápája“ kiirtotta a keresztyén erények sorából a türelmet s ezzel lehetetlenné tette : 
a békeséget!
Ezt ne feledje senki, sőt értse meg minden protestáns!
A reformáció hadüzenet volt, — híveinek a hadakozás a kötelessége ma is ! A harctól ne féljen 
senki, mert az igazság velünk van !
Ma sokszorosan meggondolandó, hogy az igazság velünk v a n ! Az igazság nem alkuszik, -— az 
igazság nem alkalmazkodik!
Óh hasson át e tudat mindnyájunkat s e tudatban legyen áldott s megszentelt a mi reformációi 
ünneplésünk!
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A megszázalékolandó lelkészi kongrua.*
Tudvalevő, hogy a f. évi egyetemes konvent el­
fogadta a végrehajtó bizottság ama javaslatát, hogy 
államsegélyre jogosult lelkészeink a nyert államsegély 
után az országos (özvegy-árva gyám-intézet javára 10 
°/0-os belépési járulékkal, és 2 V2°/oOS évi tagdíjjal tér - 
helendők meg. — Elfogadta ezzel kapcsolatban azt a 
másik javaslatát is, hogy azon lelkészek, kik kongruá- 
jukat megkapták, vagy még ez évben megkapják, kö­
telezendők már a jelen évre az esedékes járulékok 
fizetésére. Egyben könnyebb kezelés- és ellenőrzés 
szempontjából elhatározta, hogy az állami kongrua se­
gélyekből a lelkészi járulékok előre levonandók, s ezen 
határozat érvényesítésére a kerületeket, illetőleg egy­
házmegyéket utasította.
A konventnek a kongrua megszázalékolása mel­
lett való állásfoglalása, illetőleg a kongrua megszáza- 
lókolásának eszméje az abauji ev. ref. egyházmegye 
őszi lelkészi értekezletén mondhatni általános antipat- 
hiával fogadtatott, a mi kitetszik abból is, hogy — 
mint a nevezett értekezlet lefolyásáról szóló, s e b .  
Lap. f. évi 87. számában megjelent tudósításából ol­
vastuk — tiltakozással szándékszik élni az esetleges 
megszázalékolás ellen. A tiltakozás indokáúl két ok 
emiíttetik. Egyik az a visszásság, mely a kongrua 
megszázalékolása esetén nem egy esetben előáll, mely- 
nélfogva t. i. „megeshetik, hogy valaki az 1894. 
évi összeírás szerint 700 frt után fizet járulékot, most 
kap 200 frt államsegélyt, ez után újra megrovatik, ösz- 
szesen tehát 900 frt után fog fizetni járulékot, holott 
hivatalosan csakis 600 frt a fizetése.“ A másik az a 
körülmény, hogy így nyilvánvaló lesz, hogy »a konvent­
nek kétféle számadása van: egyik az állammal szem­
ben, hogy a lelkészek mennél több segélyt kapjanak, 
másik a lelkészekkel szemben, hogy mennél több já­
rulékot fizessenek.“
Én, a magam részéről azt az indokolást nem tar­
tom első részében elég nyomatékosnak, utolsó részében 
elég reális alapon nyugvónak, mindkét részében pedig 
eléggé hatékonynak arra nézve, hogy ennek alapján 
a kongrua megszázalékolásának eszméjét elvetendő- 
nek tartsam, vagy épen az erre vonatkozó konventi 
határozat ellen opponáljak. Sőt a megszázalékolás esz­
méjét határozottan helyeslem, hogy miért? — legyen 
szabad előadnom következő fejtegetéseim során.
Az első és bizonynyal legfőbb ok, a mi arra in­
díthatna bennünket, hogy a megszázalékolás eszméje 
ellen állást foglaljunk, az az immár morális álarcban 
fórumra hozott ok lehetne, hogy a konventnek kétféle 
számadása van, helyesebben: hogy a konvent kezeibe 
kétféle számadást tettünk le, a mennyiben az 1894-ki 
„Jelentő iv“-ben és az 1898 iki „Kimutatási iv“-ben 
a lelkészi jövedelem felszámítása tekintetében gyakran 
tételenként is, a végösszegre nézve pedig csaknem ál­
talában különböző eredményekre jutottunk. Foglal­
kozzunk kissé ezzel az indokkal, hátha lehull arról a 
morális álarc, a moralitás leple.
Bizonyos, hogy az 1894-ki és az 1898 iki „Jelentő- 
és Kimutatási iv“-ekben gyakran fordulnak elő különb­
ségek úgy az egyes jövedelmi források quantitása, mint 
az azokból származó jövedelem becsértéke, főleg pe­
dig a jövedelmi kimutatás végösszege tekintetében. 
Dehát azért ebből még korántsem következik ama 
felfogás jogosultsága, mintha e különbségek bizonyos
Szerk.
tendenciák érvényesülésére volnának visszaviendők; 
mintha oly okok rejlenének azok háta megett, a me­
lyeket titkolni érdekünkben áll, a melyek alkalmasak 
arra, hogy pellengére állítsák erkölcsi integritásunkat. 
Mert lehetnek és vannak is e különbségeknek egészen 
más, most mélyreható, s az adott viszonyokból, a kö­
rülmény változásokból ok- és okozati természetszerű­
séggel folyó, majd pedig egészen kicsinyes indokai. — 
Ily mélyreható s e két összeírás azonos jövedelmeinek 
mennyiségére, becsértékére, valamint a jövedelem vég­
összegére feltétlen és természetes befolyást gyakorló 
ok az a körülmény, bogy a két összeírás két különböző 
alapon épült fel. És pedig, míg az 1894-iki összeírás­
nál tág tere nyílott az egyéni nézet, mérlegelés, nem 
ritkán felületesség érvényesülésének az egyes jöve­
delmi ágakból befolyó jövedelem bevallásánál, értéke­
lésénél, megfelelő részletes, vagy a mi főbb: az 1898. 
kongruás bevallási, értékelési utasítás kiadása, — 
úgyszintén a tételenként bizonyító s az 1898 kival té­
telenként egyező forrásból eredő okmányok kívánása 
hiányában: addig az 1898-iki bevallást, értékelést, bi­
zonyítást, már jó részt magából a kongrua-törvényből 
folyó részletes utasítás szabályozta, mely határozott 
irányt szabott követendő eljárásunknak.
Dehát hogyan érvényesülhetett az egyéni nézet 
az igazság sérelme nélkül? Hogyan lehetséges, hozy 
valakinek 1894-iki bevallásában p. o. 5 köbölnek meg­
felelő mennyiségben bevallott búzája után 70 korona 
van felszámítva, mig a 98-ikiban ugyanannyi után csak 
60 korona? Hogyan lehetséges ez az egyéni reputáció 
sérelme nélkül ? Úgy, hogy az illető szemében 94-ben 
az a búza annyi értéket képviselt, neki annyit é r t ; de 
a 98-iki felvételnél a kiadott utasítás szerint járt el 
és 12 koronába számitotta köblét. Vagy talán 98 ban 
kevesebbet vallott be, mint 94-ben? Ha azóta járandó­
sága valami körülmény folytán (és hány ilyen körül­
mény lehetséges) kevesbült, vagy nem is kevesbűlt s 
mégis kevesebbet vallott be? Ha 94-ben — maga sem 
bízva ennek gyakorlati értékében; s régóta megszo­
kott sanyarú sorsának jobbra fordúltában államkormány 
révén nem bírva remélni, — a forma kedvéért jól 
roszúl úgy fejből számította össze, csupán arra néz­
vén, hogy végeredményeként meg legyen az átlag, 
melyet nagy munkával, a föld túrásával évente elér­
het. De 98-ban már a körülményes utasítás folytán, a 
bizonyító okmányok kényszere alatt, az ezek által kö­
vetelt, elébeszabott pontossággal járván el e felszámí­
tásnál, arra a bizonyosságra ébredett, hogy bizony a 
pontos számadás mégis csak más eredményt ad ki, 
mint a felületes. Hogy azonban valaki az ő fix és így 
nem változó valamely jövedelmét tudva és készakarva 
merő számításból másként vallotta volna be 94-ben 
és 98-ban: én azt senkiről fel nem teszem. — Avagy 
talán valaki ugyanezen tőkepénz után 94-ben más 
mennyiségű kamatot vallott be, mint 98-ban? Hát bi­
zony ez is megtörténhetett! 94 ben bevallott — mond­
juk — 6°/0 ot. 98-ban követte az útasítást s bevallotta 
azt a minimumot, a melyre mindig biztosban számíthat, 
bár a legtöbb helyen ennél nagyobb °/0 lett felvéve. 
Vagy talán a föld jövedelem felvételénél van külön­
bözet? Hiszen 94-ben kát. tiszta jövedelem alapján 
közhatósági okmánynyal igazolta a felvételt. S ha ne­
talán maga a kát. tiszta jövedelem is hibásan van be­
vallva a 94. évben: az már csakugyan csupán a felü­
letességnek tudandó be, a dolog természetében rejlő 
oknál fogva. És úgy is van! Bevallották sokan fejből 
a nélkül, hogy látták volna valaha a kát. birtokivet' 
Ismerek „Jelentő ív“-et, melyben 94-ben a kát. jőve'■ E c ki: már régebben beküldetett.
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delem 560 koronára van felvéve, holott a valóságban 
400 koronát sem tesz ki. Pedig a ki bevallotta, egész 
érdektelen fél volt, a kinek semmi oka sem volt a „spe­
kulációra,“ — s im kézenfekvő a kicsinyes ok : a fe­
lületesség. — De legyen elég a bizonyságokból annak 
igazolására, hogy a 94. és 98-iki bevallások különbö­
zőségéből még nem következik, hogy az erkölcsi re­
putációnkat érinti s hogy e szerint e különbségeket 
titkolnunk kellene s ez érdekből még a kongrua meg- 
százalékolá8ának eszméjét is elvessük. Arról felesle­
gesnek is tartottam szólani, hogy e különbségekre az 
a körülmény is befolyt, hogy 98-ban érvényesítettük a 
kongrua-törvény által engedélyezett terménybeli és 
munkabeli szolgáltatások pénzértéke '/6-odának levo­
nását, valamint levonásba hoztuk az ugyanazon tör­
vényben felsorolt levonható kiadásokat, mely körülmény 
egyfelől az illető tételek, másfelől a végösszeg, a ki­
egészítendő jövedelem csökkenését vonta természet­
szerűleg maga után.
A két fizetés-feltétel különbözősége különben is 
eddig sem volt titok. De talán mert nem kutattuk 
eléggé a körülményeket, az okokat, a melyek e különb­
ségeket szinte kérlelhetlen szükségszerűséggel vonták 
maguk után: ez az általánosnak mondható felvételi 
különbözet bizonyos nyomasztó hatással volt reánk 
és skeptikusan fogtuk fel azt, holott meg vagyok róla 
győződve, hogy minden lelkész-társunk tudná adni be­
vallása különbségemen teljesen érthető s minden na­
gyobb betulajdonitástól mentessé tevő indokolását. S 
épen ezen egymás indokainak nem ismerése s a két 
felvétel azonosságát szinte kizáró körülményeknek ke­
vésbe vétele sz li — gondolom, — az oly felfogást, 
a mely főleg azért kiván elvetni egy üdvös, mert nagy 
horderejű intézményünk megszilárdítására irányuló esz­
mét, mert attól tart, hogy ez által titkolni tanácsos 
dolgokról hull le a lepel, figyelmen kívül hagyván, 
hogy az ily felfogásnak pláne a nyilvánosság orgánu­
mában való kifejezése által a kákán is csomót kereső 
ellenségeinknek ugyanám kiszolgáltatjuk magunkat s 
alkalmat adunk nekik arra, hogy egy mérhetetlen de- 
moralizácio jó kamatot Ígérő tőkéjét kovácsolhassák 
ellenünk.
De elvetendő a kongrua megszázalékolásának 
eszméje azért is, — olvassuk, — mert igy olyan ese­
tek fordulnának elő, hogy valamelyik lelkész az 1894. 
évi összeírás szerint 700 frt után fizet járulékot, most 
kap 200 frt kongruát s ha ez után is kell járulé­
kot fizetnie: úgy 900 frt után fog fizetni járulékot, 
holott hivatalosan 600 frt a fizetése. Hát ez — sze­
rintem — még nem teszi indokolttá a kongrua összeg 
százalékolásának elvetését, mert ime a konvent 1896. 
évi jegyzők. 23. sz. alatti végzésének 5. pontja alatt 
kimondotta, hogy „amennyiben a lelkészi jövedelmek­
nél felsorolt adatoknak szembeszökő helytelensége fo­
rogna fenn: az 1895. évi konvent 29. számú határoza­
tának megfelelőleg a helyesbítések szabályszerű úton: 
az illetékes egyházi hatóságok útján kezdeményezen- 
dők." A „szembeszökő helytelenségen“ tehát ezen az 
úton lehet segíteni, mint segitett is a legközelebbi kon- 
vent a kovásznak tarnóci, fugyi lelkészek által felter­
jesztett hibákon vagy helytelenségeken.
Az az ellentét, hogy hivatalosan 600 frt a lelkész 
fizetése, tényleg még is több után fizetünk járulékot, 
érthetővé válik, megoldást nyer és elenyészik az által, 
ha meggondoljuk, hogy a törvény intézkedése folytán 
minden egyes fizetési tétel jól mérsékelt, csaknem 
minimális becsértékben állapíttatik meg — s e  tekin­
tetben leginkább csak a kát. jövedelem mellőzése miatt
lehet kifogásunk, — s a mellett a „Levonható kiadá­
sok“ s a munka- és termény-érték V6-ának leszámítá­
sával megkevesbült jövedelmi összeg után : akkor az 
igazság- és méltányosság elvének megfelelőleg kétség­
kívül a kongruás lelkészeknek is azon jövedelmi ösz- 
szeg után kell fizetniük járulékot, melyet a kongrua- 
törvényben engedélyezett levonások nem deminuáltak. 
Vagy ha ezt nem tennők, akkor a kongruára nem jo­
gosult lelkészeinktől is az 1898-iki felvétel alapján 
lehetne szedni igazságosan évjáradékot, a miből aztán 
az 1899/1900-ik évekre tömeges belépési járulék és 
tagdíj visszafizetések következnének a kongruára nem 
jogosult gyámintézeti tagok javára, a mely körülmény 
esetleg gyámintézetünket válságos helyzetbe sodorhatná. 
De meg aztán theol. tanáraink is, már t. i., a kik 
gyámintézetünknek tagjai, a 2 'k°/0 tagdíj s a különféle 
adónemek levonása nélkül, tényleges fizetésük alapján 
rovattak meg járulékokkal, a lakáspénz persze nem 
esvén százalékolás alá. És ha nagyobb javadalomba 
léptek és pedig ha korpótlékot kaptak is : bizonynyal 
kirovatik rájuk ez után a többi után mind a 10°/0 be­
lépési, mind a 21/2°/0 évi járadék az alapszabály 18. 
§-ának 1. pontja értelmében, a hol ki van mondva, 
hogy „a magasabb javadalomba lépés alkalmával a régi 
és uj dijlevél* közötti különbözet utána pótoltatik.“ 
A miből ismét következik, hogy magasabb javadalomba 
lépés alatt nem csupán régi pozíciónknak egy másik­
kal is jövedelmezőbbel való felcserélése értetik, hanem 
javadalmunknak emelése, habár ugyanazon a helyen 
is, pedig kétségtelen, hogy nékünk, kongruás lelkészek­
nek a kongrua által javadalmunk emelkedett s így a 
megszázalékolás jogos is, alapszabályszerű is, méltá­
nyos is.
Mindezek alapján a kongrua megszázalékolásának 
eszméjét én határozottan helyeslem s az erre vonat­
kozó konventi határozatba én kész szívvel belenyug­
szom, sőt annak az aggályos felfogásnak, mely a két­
féle számadásellenérve alatt lappang sa  melyet ellen­
ségeink könnyen kihasználhatnának ellenünk, ellensú­
lyozása, — a felköltött gyanú kellő értékére szállítása 
végett határozottan szükségesnek, gyámintézetünk ér­
dekében pedig nagy horderejűnek s fölötte kívánatos­
nak tartom.
A mi most már a megszázalékolás mikéntjét, a 
kiviteli módozatot illeti, melyet a konvent aként kon- 
templál, (a mint ez a végrehajtó-bizottság idevonatkozó 
előterjesztése és a konventi határozat logikai össze­
függéséből kivehető, a sorok között kiolvasható) hogy 
azok a lelkészek, a kik a segélyüket már a f. évben 
megkapták, vagy megkapják, már erre az esztendőre 
megterheltessenek százalékokkal, a többi kongruára 
jogosultak pedig csak a jövő 1901. évtől kezdve, a 
nélkül azonban, hogy akkor — kézhez kapván — a 
jelen évre esedékes kongruájuk után is megadóztatná­
nak : ezt így igazságosnak és méltányosnak nem tart­
hatom, sőt az egyenlő mérték szempontjából szüksé­
gesnek ítélem, hogy a jelen évre esedékes, de csak a 
jövő évben kiutalványozandó kongruák — főleg, a mi 
az évi tagdíjakat illeti — a f. évre is megszázalókol- 
tassanak; csakhogy az illető jogosúltak hibáján kívül 
történvén a késedelem: természetesen késedelmi kamat 
nélkül, vagy pedig az összes kongruás lelkészek kon- 
gruája csupán az 1901-ik évtől kezdve vétessék száza­
lékolás alá.
Végül a mi a beszedés módját illeti: t. i. köny-
* A „dijlevél“ kifejezés zavart bizonynyal nem támaszthat, 
mert az alatt általában a fizetés értetik.
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nyebb kezelés és ellenőrzés végett a kongnia összegek 
után esedékes százalékot a kiutalványozandó kongruák- 
ból visszatartassanak: a felhozott indoknál fogva az 
eljárást célszerűnek és gyámintézetünk érdekében ál­
lónak tartom, de tekintettel arra, hogy a kongrua-tör- 
vény lelkészeink számára még korántsem valami ró­
zsás állapotokat biztosít, jó volna, ha a 10°/o belépési 
járulék 3 évi egyenlő részletekben volna beszedendő, 
habár 5% késedelmi kamat mellett, fennmaradván 
egyébként kinekäkinek a joga, hogy ha tetszik, az 
egész ,10°/0-ot egyszerre fizesse be.
És még egyet! Miután a kongnia törvény az arra 
jogosult lelkészekre nézve létminimumot állapított meg 
s ezen létminimumot akként vélte biztosítani, megálla­
pítani, hogy egyebek között az országos özvegy-árva 
gyám-intézeti évi dijak levonásával maradjon tisztán 
a lelkésznek 600, illetve 800 frt jövedelme; továbbá 
miután már a kongrua-törvény létrejötte előtt óletbe- 
léptetett gyám-intézeti szabályzatunk 18. §-ának 1. 
pontja aként intézkedik, hogy „a magasabb javada­
lomba lépés alkalmával a régi és új dijlevél közötti 
különbözet pótolandó“ : a kongrua által pedig tényleg 
emelkedett javadalmuk: célszerű volna, ha a konvent 
feliratot intézne a vallás- és közokt. minisztériumhoz, 
hogy a kongrua folytán utánpótlandó évi 2 Va°/0 tagdíj, 
mint az 1898. évi XIV. t.-cikk „II. Levonható kiadá­
sok“ 1 pontjában felvett „országos . . .  gyámintézeti. . .  
alap számára teljesítendő rendes évi fizetés“ a kiegé­
szítendő jövedelemből levonásba hozassák, és a kon­
grua a minisztériumban ennek figyelembevételével 
állapíttatván meg, utalványoztassék.
Sütő Kálmán.
I S K O L A I  ÚGY.
A tanítói nyugdíjtörvény revíziója.
A  je le n  id őb en  a lig  van fon tosab b  é s  é letb evágób b  
ü g y e , k ü lö n ö sen  a kántortanitóknak , m int a  c ím b en  fo g ­
la lt tö rv én y  ig a z sá g o s  é s  m éltán yos rev íz ió ja . M égis azt 
tapasztalom , h o g y  kántortanító kartársaim  n em  tanúsítanak  
ez en  v itá lis  érd ek eik  e lőm ozd ításán á l o lyan  ü gyb u zga lm at, 
m int az saját jó l fe ljogott érd ek eik b en  k ív á n a to s len n e és  
nem  fejten ek  k i az ü g y  fo n to ssá g á h o z  m ért o ly  irányú  
m u n k á ssá g o t, a  m ely  ezen  törvén y  rev íz ióját á lta lán os k ö zö s  
érd ek ek n ek  m e g fe le lő le g  k övete ln é .
Á  „N éptan ítók  L ap ja“ k ö zö l u gyan  h eten k in t e g y  
v a g y  több c ik k et is  e  tárgyban , d e a kántortan ítók  érd e­
k e it  a lig  lá tsza n a k  figyelem re m éltatni. H a eg y ik -m á sik  
cik k író  sz ó b a  h ozza  azt, siet m iham arabb tú le sn i rajta, s 
ú g y  lá tsz ik  n ek em , h o g y  v a g y  n em  m erünk, v a g y  nem  
akarunk, v a g y  nem  tudunk óh aja in kn ak  h a n g o t adni, 
v a g y  p e d ig  azt g o n d o lju k : ú g y  sem  h a llg a tn a k  m eg  
b en n ü n k et a z  in téző  k örök , teh át kár a szóért, kár a 
papirosért. P e d ig  kérem , „ném a g y erm ek n ek  an yja  sem  
s z o lg á l ,“ e  k özm on d ás ig a z sá g a  annyira  n y ilv á n v a ló , 
h o g y  k ö te le ssé g e t  v é lek  teljesíten i, m időn  a tan ító i n y u g ­
d íjtö rv én y  rev íz ió já t e  b. lapok  h asábja in  sz ó v á  teszem , 
m ár csak  azért is, h o g y  ez által k iu grassam  a nyulat a 
b ok orb ó l é s  a lkalm at sz o lg á lta ssa k  szu n n y a d o zó  kartár­
saimnak: ez ü g y b e n  v a ló  n ézete ik  elm ondására.*
É n  a m agam  részérő l fig y e lem m el o lvasgattam  a 
„N ép tan ítók  Lapja" hasábjain  fen ti cim  alatt hetenkint 
m eg -m eg je len ő  c ik k ek et és  bár eg y ik -m á sik  c ik k b en  m eg ­
sz ív le len d ő  d o lg o k a t o lv a so k  is , m ely ek e t a  c ikk írók  a 
tö rv é n y  rev íz ió já n á l fig y e lem b e a já n la n a k ; m é g is  az e l­
h a n g zo tt p ro p o sitió k  en gem  ki n em  elég íten ek . N em  p ed ig  
azért, mert sem a revideálandó törvényt, sem az eddig aján-
* A kérdést már tárgyaltuk. L. 1899. évf. 20. sz. Szerk.
lőtt módokat nem tartom a keresztyéni szív törvényeivel meg­
egyezőnek.
E rő s vád , e lism e r e m ; d e k ísértsü k  m eg  ig a zo ln i.
E  v é g b ő l szab ad  le g y e n  constatá lnom , h o g y  ón  
néptan ító  és  nép tan ító  között k ü lö n b ség et nem  teszek ,  
ten n i nem  tudok. E g y ik , m int a m ásik  a n ép isk o lá b a n , 
n ép isk o la i n ö v en d ék ek e t tanít. M indkettő, le g y e n  az ak ár  
fa lu s i-tan ya i, v a g y  városi, akár állam i, ak ár fe le k e ze ti 
tanító, egyenlő m unkát v é g e z , c sa k h o g y  az e g y ik  k e d v ező ,  
a m ásik  k ed v ező tlen  v isz o n y o k  között, e g y ik  több , a 
m ásik  k ev eseb b  fizetésért.
Ú g y  k e llen e  lenn i, h o g y  a k ed v ező tlen eb b  v isz o n y o k  
között m űködő, tehát n eh ezebb  m unkát te ljes ítő  tanító  
kapja a több f iz e té s t ; de nem  ú g y  van , ső t ép en  m e g ­
ford ítva.
A  fa lu si fe lek eze ti tanító, — nem  sz ó lv a  itt a  
m iserab ilis  isk o lá zá si k örü lm én yek rő l, csak  tisztán  a j ö v e ­
delm et é s  jö v ed e lm i forrásokat tek in tve  is , —  n eh ezeb b  
v isz o n y o k  között tengődik v a g y  robotoskodik. Tengődik, h a  
a jö v ed e lm e  n a g y o b b  részét k itev ő  fö ld -fize té sé t nem  
m aga  k e z e l i ; robotoskodik, ha csa lád já t t isz te ssé g e se b b e n  
eltartandó, m aga  m ív e li földjeit. A z  állam i é s  v á ro s i tanító  
tisztán  tanítói h ivatásán ak  é lh e t ; a fa lu s i fe le k e ze ti é s  
tan ya i tanító id ején ek  n a g y  ré szé t elrabolja  a m eg é lh e té s  
gon dja . A z  állam i é s  v á ro s i tanító az ő két h a v i sz ü n ­
id ejét leg jo b b  belá tása  szerin t ott töltheti, a  h o l n ek i tet­
sz ik  ; a fa lu s i é s  tan ya i fe lek eze ti tanító nem  ism eri m i a 
szü n id ő , h isz  az ő vá lla ira  ép en  ak kor n eh eze d ik  a le g -  
terh eseb b  m unka. A  fa lu si tanító a leg töb b  ese tb en  k á n ­
tor i s ; a  v árosi é s  á llam i tanító előtt ez  a fu n ctio  ism e ­
retlen  valam i. A  v á ro s i é s  á llam i tanítónak  a sz o r g a lo m - 
idő alatt is  m inden  h éten  van  e g y  szün nap ja  é s  a  n a g y o b b  
ü n n ep ek et nem  tek in tve, e g y  te ljesen  szab ad  vasárn ap ja ;  
a fa lu s i kántortanító  ezek et íg y  nem  ism eri, h isze n  ő a  
va llá st is  tanítja, vasárnap ját p ed ig  és  a  n a g y  ü n n ep ek et  
a két isten itisz te le t v é g z é s e  m iatt sz in tén  otthon  k e ll 
tö lten ie, nem  is  sz ó lv a  m ost a  vasárnap i ism é tlő - isk o ­
lázásró l.
ü g y  k e llen e  len n i tehát, h o g y  h a  a káutortanító  
n ohezeb b  v isz o n y o k  között több és  n eh ezeb b  m unkát 
v é g e z , m int a  v árosi é s  állam i tanító, akkor több fize tést  
is  k a p jo n ; de nem  ú g y  van , ső t ép en  m egford ítva . Ú g y  
k ellen e  len n i, h o g y  ha m ár a kántortanító több  o ld a lú  és  
n eh ezeb b  m unkát teljesít, s  n eh ezeb b  v isz o n y o k  k ö zt é lv én  
ham arabb vá lik  m un kak ép telenn é, m int a v á ro s i és  á llam i 
ta n ító : akkor, ha nem  kaphatott több fizetést, leg a lá b b  
több, v a g y  a n n y i n y u g d íja t é lv ezn e , m int e z e k ; de ez  
sem  ú g y  van , hanem  m egford ítva. P e d ig  a kántortanító  
többet fizet n yu gd íjjáru lék u l, m int a m a z o k ; m ert h isze n  
m ég  azon  fize tése  u tán  is  járú lókot fizettetnek  v e le , a m e ly  
után n y u g d íja t egy á lta lá n  nem  élv ez .
D e  e g y é b  szem b eötlő  hátránya is  van  a fa lu s i f e le ­
k eze ti tan ítónak  a v á ro s i és  á llam i tan ítókkal szem b en . 
A z állam i tanító fó lje g y g y e l u tazik  az á llam vasu tak  ö s sz e s  
vonala in , m ás h e ly re  á tk ö ltözk öd ésn él p ed ig  k ed v ezm é­
n y e s  (v a g y  in g y e n e s  I) szá llítási d íjat élvez . A  leg töb b  
v á ro s i tanító p e d ig  abban  a sz er en csé s  h e ly z e tb e n  van , 
h o g y  ha n ev e lte tn ie  k ell, a  fe lső b b  isk o lák a t h e ly b en  
kapja, s  íg y  a n ev e lte té s , tovább  k óp eztetés  a  k o sz to n  é s  
ruhán  k ív ü l a lig  k erü l v a la m ijé b e ; a  fa lu s i tanító  p ed ig ,  
ha csak  e g y  g y er m ek et n eveltet is , fe le  f ize téséb e  k erü l, 
ha p ed ig  kettőt, ak kor b izon y  m agának  és  töb b n y ire  
n ép es  csa ládján ak  m ég  álla  is  fe lk op p an , —  á llá sa  m eg ­
k övete lt t is z te s sé g e s  ö ltözetrő l p d ig  m ég  á lm od n i se  
m e r é sz e lje n !
K ü lö n ö sen  n a g y  a m éltán yta lan ság  e g y  rég eb b en  
szo lg á ló  s e le in tén  csak  c sek é ly  fize té sse l a lk a lm azott  
fe lek eze ti tan ítóva l szem ben . E g y  5 0 0 — 6 0 0  frt f iz e té sse l  
alkalm azott, a tanító i p á lyára  m ost lép ő  tauító fizeti ez  
ö ssz e g n e k  5  °/„ b e lé p é s i é s  2  °/„ év i j árúlék át, ezen tú l a  
fize tés em elk ed ésn ek , ig a z , ők  is  5 °/„-ját. C sa k h o g y  m íg  
a fa lu s i fe lek eze ti tanítók  fize tése  az  ő á ltalok  ered etb en  
és  a k in e v ez és  órájától é lvezett f iz e té s i ö ssz e g r e  em el­
ked ik , 5 0 0  ír tig  k étszer , 6 0 0 -ig  p e d ig  n é g y sz e r  fizettek  
5 %-ot, a két eredeti fize tés k özti k ü lön b özet 5 % -ával
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szemben. A felekezeti falusi tanító hátránya tehát itt is 
óriási.
Távol legyen tőlem, hogy én azért irigyelném azt, 
hogy a városi és állami tanítók több fizetést élveznek, 
mint a felekezetiek, hiszen szerintem az ő munkájok sincs 
megfizetve, s távolról sem azt a consequentiát vonom le, 
hogy tehát vegyék el az ő fizetősök többletét s oszszák 
el a felekezeti tanítók között; hanem igenis azt óhajta­
nám, sőt a méltányos humanizmus is igy követelné, hogy 
egyik, mint másik néptanító egyenlő nyugdíjban része­
süljön, s hogyha mert egyik-másik az ő jövedelme után 
több járulékot fizet is, érvényesüljön ama krisztusi elv : 
„egymás terhét szeretettel hordozzátok I“
Természetesen ennek az elvnek az emberiség egész 
egyetemét kellene áthatnia. Törekednünk kellene arra, 
legalább nekünk, kik a vallás-erkölcsi népnevelés szolgá­
latában állunk, hogy ha a munkabírás idején, az iskola- 
föntartók különböző anyagi viszonyainál fogva nem is 
lehet munkánk egyenlően jutalmazva, de a kiérdemelt nyug­
díj mindnyájunk számára egyenlően biztosittassék.
E cél felé való törekvésünkben a legelső köteles­
ségként áll előttünk oda munkálni, hogy ha a kántori 
fizetés a nyugdijj árulék kiszabásánál beszámittatik, akkor 
számittassék be a nyugdíjigény megállapításánál is, vagy 
megfordítva: ha nem jár nyugdíj a kántori fizetés után, 
akkor töröltessék a járulék fizetése is. Én ugyan ez 
utóbbi feltételt nem kívánom alkalmaztatni, csakis a leg- 
roszabb esetben, hanem igenis, az előbbit, hiszen a kán­
tor, mint ilyen is, nemcsak az egyháznak, de a hazának 
is szolgál.
Vallás-erkölcsi élet nélkül egy nemzet sem állhat 
meg. „A népoktatásnak a vallás-erkölcsi nevelés szolgá­
latában kell állania !“ Ezt hangoztatjuk mindannyian, ezt 
köti lelkünkre közokt. miniszterünk, mindannyiszor, 
valahányszor a tanítókhoz szólni alkalma van. Hogyan 
leszünk képesek az erkölcsi örök igazságokat növendé­
keink és ezek által közvetve az emberiség szivébe átül­
tetni, ha a magunk intézményeinek lelke nem az önzet­
len krisztusi szeretet.
Az állam a maga iskoláiban a vallástan tanítására 
külön erőket alkalmaz a különböző felekezetek egyházi 
szolgái közül s ezek számára 50—100 írt. honoráriumot 
ád. A felekezeti tanító ezt minden külön díjazás nélkül 
ingyen teljesiti, csupán azt kéri, hogy a nyugdíj-alapjául 
összes fizetése számittassék be. Hát nem jogos, nem 
méltányos kívánság ez ?
Egyesek, ezek között is különösen György Aladár, 
egy régebbi cikkében óva int bennünket a tulkövetelés- 
től s azt mondja, hogy kívánságaink teljesítése megrendítené 
az alapot. Óh, dehogy vagyunk mi túlkövetelők, dehogy 
kívánjuk az alapot megrendíteni 1 Hiszen szerények a mi 
kívánságaink nagyon. És ha e nagyon szerény kívánsá­
gaink folytán is félnünk kellene az alap megrendülésétől, 
hát vegyük elejét azzal, hogy emeljük fel a járulékokat 
2-ről 3 vagy 4°/o-ra. Az állam is adjon nagyobb dotatiot 
és kezeltesse az alapot ingyen, saját közegei által, mind­
járt több jogos igényt elégíthetünk ki.
Arra pedig mindenesetre törekedjünk, hogy a nyug­
díjigény megállapításánál ne csak az ész, hanem a s z í v  
törvényei is érvényesüljenek. Mert ugyan nem megbot­
ránkoztató-é az, hogy mig egyik néptanító 1000—1100 frt. 
nyugdijat élvez, addig a másik ugyancsak néptanító, 
ugyanannyi nehezebb viszonyok között eltöltött szolgálati 
év után 200—240 frtot kap ? Nem lázad-e fel és nem 
méltán-e minden jobb érzés ezen óriási különbség láttára?
És itt megint ki kell jelentenem, hogy távolról sem 
az irigység íratja velem e tényeket s nem az bánt, miért 
kap amaz 1000—1100 frtot, hiszen hosszú és terhes mun­
kájával arra nagyon is rászolgált; hanem az bánt igenis, 
hogy emez csak ennyit kaphat.
Az államnál minden hivatalnok, a szerint, a minő 
állást töltött be: egyenlő nyugdíjban részesül. Hogy töb­
bet kap-e egyik, vagy kevesebbet a másik : azt csak az 
eltöltött szolgálati évek szabályozzák. Egyik Írnok, mint 
a másik ; egyik járás, tábla vagy kúriai biró, mint a másik 
ugyanegy megfelelő fokozat szerint nyugdíjaztatik. Legyen
igy nálunk, néptanítóknál is. A rangsort állapítsa meg a 
szolgálati idő. S ha egyenlő állásban, habár nem egyenlő 
fizetéssel is. egyenlő ideig működnek: kapjunk egyenlő 
nyugdíjat! Hiszen a jobb állomáson volt tanító úgy is 
előnyben volt a kisebb javadalmú álláson levővel szem­
ben, mig tényleg szolgált — mondjuk 40 évig — miért a 
szerencsétlen körülmény és annak folytán, hogy az iskola 
fentartók nem képesek egyforma fizetést biztosítani, még 
a nyugalomra szánt kevés időt is keservessé, nyomorú­
ságossá tenni annak, a ki egész életén keresztül nyomor- 
gott, tengődött ?!
A hol nincs meg, az állam a tanítói fizetéseket 400 
írtig kiegészíti. A mai változott viszonyok között ugyan 
a megélhetést már ez sem biztosítja úgy, mint azt akár 
az állás fontossága, akár annak méltánylása, akár a tan­
ügy érdekei kívánnák, de azért addig is, mig a haladó 
és mindent megérlelő idő legalább 500 frtos minimum 
megállapítására kényszerítené az intéző köröket, mondas­
sák ki törvényileg: hogy akár van meg valahol a 400 
frt tisztán tanítói fizetés, akár nincs, a nyugdíjjogosult­
sága 400 frtnál kevesebb senkinek sem lehet! Éz volna 
az alap minden egyes állomásnál, mely a korpótlékokkal 
minden néptanító számára egyaránt 650 írtig emelkednék. 
E terv ellen a magasabb fizetésű kartársaim, tudom, til­
takozni fognak, de én mégis ezt tartom a legigazságo­
sabbnak, mert ha nagyobb járulékot fognak is fizetni, 
bőven vannak kárpótolva a magasabb fizetés élvezetével.
Tökéletes igazság e földön nem létezik, ezt elisme­
rem. De az általános igazságok megközelítésére töreked­
nünk kell. Ezt pedig csak akkor közelíthetjük meg leg­
inkább, ha az ész világa mellett a szív törvényére is 
hallgatunk.
Úgy, úgy! hallgassunk s működjünk közre, hogy 
az intéző körök is hallgassanak a szív törvényére.
Vass Ádám.
T Á R C A .
A reformáció emlékünnepén.
— 1900. okt. 31. —
Őszi napfény, lassú hervadásnak 
Szülő anyja, rejtsd el arcodat!
Parancsolj a lomb- s levélhúllásnak,
Ne lássuk ma pusztításodat!
Mert hitünknek győzedelmi napja 
Újra itt van, újra megjelent,
Hogy fényével át, meg átragyogja 
S felderítse a borús jelent.
Óh dicső nap, a mely megzavartad 
Büszke Róma kéjes álmait,
Elmerengünk áhítattal rajtad 
És csudáljuk alkotásaid.
Nincs hatalma rajtad az időnek,
Képed homályba vonni nem lehet,
Fénysugárid mind nagyobbra nőnek:
. . . Megőriz a hű emlékezet!
Úgy volt, hogy a Krisztus tudományát 
Megrontották kúfár szellemek,
A szívekre sötétség homályát 
Borították zsarnok emberek . . .
Formaságok rabja lett a lélek,
Szárnyalását bilincs szegte meg 
S milliója szegény föld népének 
Önző rendszer martaléka lett!
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De parancsolt Isten a setéinek . . .
S fény ragyogta át a lelkeket . . .
Áldozhatott keble Istenének 
Szabadon a lelkiismeret!
„Új ég, új föld“ támadt szerte széllyel, 
Megtermé a szív virágait,
Megküzdött a nap a sötét éjjel 
S fényözönbe öltözött a hit!
Óh de mennyi vér folyt már ki érted 
Hitszabadság drága angyala!
Wikliff és Húsz vértanúid néked . . .
. . . Ám a szellem nem hal meg soha! 
Elnyomhatják durva, nyers erővel,
Elbukhatik harcában a hős :
De feltámad újra . . .  és idővel 
Diadalra jut és győzve győz !
íme két hős, Luther és Melánchton 
Felragadják a hit zászlaját,
Áthatolnak minden akadályon 
És megnyerik a dicső csatát.
Megnyerik, mert újabb prófétákat 
Külde Isten fegyvertársakúl,
Zwingli, Kálvin . . . Egymásután támad,
Míg a régi rendszer porba húll.
A szent harcban volt nekünk is részünk, 
Győztünk is az ellenség felett.
Múltunkra ha vissza-vissza nézünk :
Láthatunk ott sok dicső nevet.
Őseinkért nincs okunk pirúlni,
Rájok büszkén hivatkozhatunk,
Hithűséget van kitől tanúlni,
. . . Vértanukban gazdagok vagyunk!
Lépjünk hát az ősök nyomdokába !
Szent hitünkért égjen kebelünk!
És ha erre újabb próba várna:
Yédelmére mind együtt legyünk!
És te Isten, világosság atyja.
Sionunknak óh légy oszlopa !
Akkor bár vész és vihar támadja:
. . . Megdönteni nem fogják soha!
Csík Dániel.
A „Sárospataki református n ő-egy let“ első 
nyilvános ünnepélyén tartott felolvasás.
II.
Bethániai Mária és Mártha.
(János . . ,)
És most repüljünk át 9 száz esztendőt és szálljunk 
le Samáriának a próféták vérétől nedves hegyéről és 
menjünk el lélekben egy Jeruzsálemhez közel eső kis 
faluba, az Olajfák hegyének lejtőjére épült Bethániába.
„A régiek elmúltak, íme újjá lett minden.“ — A 
názáreti Jézus hire befutotta már Galilea téréit és onnan 
mint valami mennydörgés zendűlt szét a szózat a Samária 
és Juda halmai felé, hogy a próféták által megjövendölt 
Messiás megérkezett. — Nemcsak megérkezett, de széj­
jel is jár már, hogy jót cselekedjék. Betegeket gyógyít, 
halottakat támaszt, a szegényeknek ingyen hirdeti az 
Istennek jó kedvét, a mely megjelent az ő fiában.
Bethániának egy kicsinyke házában boldogan be­
szél 3 testvér a Messiás megérkezéséről. Atyjokat, any- 
jokat régen elvesztették; úgy nőttek fel, mint egy törzs­
nek egymást védelmező 3 ága. Megtartó erejük volt a 
szeretet, vigasztalásuk a munka, mindennapi kenyerüknek 
sója a becsület. Mária, Mártha és Lázár volt ez a há­
rom testvér. Egy szív, egy lélek 3 emberi testben.
A farizeusokkal és írástudókkal viaskodó Messiás, 
mikor fáradni érezte magát, az Olajfák hegyét szokta 
felkeresni pihenő gyanánt. Itt tudta meg, hogy a szere­
tetnek s boldogságnak milyen csendes kis tanyája rejlik 
a parányi Bethániában.
Szokatlan időben, alkonyat idején egyszer csak 
lépteket hall a három-egy-testvér az ő kicsiny hajlékuk 
ajtaja előtt. Mártha felszökel és látja a Mesternek, az 
írástudókkal versengő Jézusnak szelíd arcát és eláll aj­
kán a szó. „Békesség ti néktek!“ hangzik a drága ven­
dég üdvözlete és mennyei érzés tölti el a ház lakóinak 
szivét és megteljesedett szívok zengi vissza: „Jöjj be 
Istennek áldotta!“
Ők látták már ezt az alakot Jéruzsálemben. 
Az Isten küldöttjeként köszöntötték ott is a távolból: 
annál inkább pedig most, az ő igénytelen házuk küszö­
bén belül. — Mivel is hálálják meg az Istennek ezt 
a nagy kegyelmét, a mely kiáradt reájok az ő fiában, 
az ő fiának szeretetében ? Ha boldog volt a 3 testvér 
eddig, ezerszer boldoggá lett ezentúl. Óh milyen csodás 
igazságokat hallottak ők a Mester ajkairól! Hogy az 
Isten szeretet, hogy a szegényeknek is atyjuk és hogy 
ezeknek is nyitva áll a mennyország ajtaja s hogy a kik­
nek szívük tiszta, azok az Istent meglátják és hogy az 
Istennek országa nem itt vagy amott van, hanem az 
emberek szívében. Ünnep, nagy ünnep volt nekik min­
den óra, minden pillanat, a mit a Mester lábainál tölt­
hettek el.
A Mester is édes órákat töltött ezeknek a tiszta 
lelkeknek boldog társaságában. Gyönyörködött a Mártha 
szorgalmatosságában, mindenre kiható figyelmében, a Lá­
zár önfeláldozó testvériségében és a Mária merengő, 
mennyeiek után vágyódó természetében.
Történt, hogy a mikor egyszer a Mester aléltan 
érkezett az ő bethániai pihenőjébe, Mártha azzal igye­
kezett segítségére sietni, hogy ételek és italok után lá­
tott, a mikkel a drága vendéget felüdíthesse; sürgött, se­
rénykedett, szinte teremtő erő után áhítozott, hogy a 
Mesternek mielőbb jó szolgálatot tegyen. Mária pedig 
letelepedett a nagy vendég lábai elé és leste ajkáról a 
szót és imádással csüngött annak tekintetén. Mennyei 
eledel és mennyei ital volt neki a Jézus minden szava; 
mennybe vivő lajtorja minden pillantása, a mivel őt meg­
ajándékozta.
„ Uram ! — mondja a Mária viselkedésével elégedet­
len Mártha — nincsen-e arra gondod, hogy az én nő­
ném magamra hagyott engem és hogy csak én szolgálok 
néked ? Mondjad azért néki, hogy segéljen nékem!“
Jézus egyszerre belátott a Mártha leikébe; tudta, 
hogy az ő javáért nyugtalankodik, az ő mielőbbi testi 
megelégittetése képezi a szorgalmas, jó szívű leány fő 
gondját. Mind a mellett is úgy felelt, a mint érezett. — 
Mártha! — mondja neki — szorgalmatos vagy és sokra 
igyekezel, . . .  de csak egy az igazán szükséges dolog f 
Mária a jobb részt választotta, a mely el nem vétetik tőle„
Két ág egy törzsön, szeretni, becsülni való minda- 
kettő és mégis milyen különböző ! Nyugtalan, ezerszemű, 
gondos, a ház tisztességére büszke az egyik: csendes, 
elmélyedő, a lélek kincsei után epedő a másik. Jézus 
egyformán szerette mindakettőt, de kétségkívül Máriában
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találta fel az Isten országának kincsei után vágyakozó 
nő eszményét.
És olyan maradt ez a két leánytestvér mindvégig. 
Mikor elvesztették házuk őrszellemét, Lázárt, mindkettő­
jükön erőt vett a veszteség fájdalma; csakhogy még 
Mártha heves zokogásban tör ki a csapás miatt, a 
Mária szívében egyszerre megjelenik a Jézus képe és 
legott fészket talál az a reménység, hogy a betegeket 
gyógyitó, a halottakat támasztó Messiás nem engedi az 
ő testvérüket, az ő szeretett barátját a halál martalékáúl. 
És a mint értesült Jézus a Bethániai testvérek vesztesé­
géről és siet az ő kedvenceinek vigasztalására: Mártha 
előre fut és zokogva panaszolja el a nagy eseményt, Mária 
pedig bevárja Jézust a halott testvér ágyánál és szelíd 
önmegadással és hegyeket is megmozdító hittel eme sza­
vakkal fogadja ő t: „ Uram, ha itt lettél volna, bizonyo­
san nem halt volna meg a mi testvérünk, Lázár!“
Mikor húsvét előtt 6 nappal utoljára volt Jézus 
Bethániában, az a határtalan tisztelet fogta őt körűi 
akkor is, épen, mint azelőtt valamennyiszer. — Mártha, 
hiven önmagához, akkor is üdítő ételekkel és italokkal 
kereste az ő isteni barátjuk kedvét; Mária pedig balsej­
telmektől nyugtalaníttatva, még merengőbb volt s még 
odaadóbban csüngött a Mester tekintetén, mint azelőtt. Ő 
érezte már, hogy a Mester földi napjai meg vannak szám­
lálva. Szive hallotta a feszítsd meg zaját és tudta, hogy 
rövid időn elszakíttatik tőlük az ő atyai vendégük — s 
Bethánia nem látja őt soha. Egy font igazi drága kenete 
volt még valódi nárdusból s míg Mártha a konyha kö­
rűi sürgölődött, ő vévé az egész kenetet és megkené a 
Jézus lábait és hajával szárítgatá azokat. — Egy keleti 
nő, a ki hajával törölgeti egy férfi lábait! — nincsen 
ennél a keleti fogalmak szerint nagyobb tisztelet, mély­
ségesebb meghódolás.
Jézust magát is mélyen meghatotta a szeretetnek, 
tiszteletnek ez a szokatlan pazar megnyilatkozása s kö­
szönetül és bucsúzóúl is eme szavakra fakadt: „Bizony 
mondom, hogy valahol csak predikáltatik e világon az 
evangyéliom, a mit ez a leány cselekedett én velem, az 
is hirdettetni fog az ö emlékezetéért!“
És bátran kérdezhetjük egy század elforgása után 
is, hogy a ki gyönyörködött valaha a Jézus földi életé­
nek változásaiban: nem állott-e meg tisztelettel ama 
Bethániai kis ház emléke előtt, a mely édes pihenést 
adott a mi isteni tanítónknak, a kinek alig-alig volt fejét 
hová lehajtani ?!
* **
A kik Máriák nem bírnak lenni mi közöttünk : vajha 
Márthák lennének valamennyien 1! A kik az Isten orszá­
gának keresésében késedelmesek : bárcsak Mártha módon 
sürögnének saját házuknak tisztességéért. Megszaporod­
nék akkor a boldog családok száma a földön és meg­
apadna a különféle nyomorúltak roppant serege.
(Vége kóv.) Radácai György.
Őszi ének.
Dallam : XXVIII. Zsoltár.
„Hervad, hervad a föld határa !“
Halványúl a napnak sugára,
Erdőn, mezőn a lomb lesárgul 
A dal, virág, eltűnt az ágrul;
A puszta táj tarolt, kiholt,
Árnyéka annak, a mi volt 1
De bár lelkünk borongva lássa:
Mily bús az ősznek hervadása;
Körüliünk lengjen az enyészet,
Sírjába szállhat a természet:
Szivünkben új remény fakad,
Virulva a hit megmarad.
Nem semmisülhet meg az élet,
Mert szebb jövő csirája éled 
A földben, s a szívek honában;
Fény gyúlad a sűrű homályban.
Az élet s a halál rokon,
Kibékül a sírhalmokon.
Ura az életnek s halálnak:
Örök végzéseid megállnak.
Virulatban és hervadásban 
Ez édes-szent vigasztalás van:
„Akár élünk, vagy meghalunk,
Mindig az Űréi vagyunk !“
Apostol Bertalan.
--—
K Ö Z É L E T Ü N K .
A sajó-vámosi örömünnep.
A felső-borsodi egyházmegyébe kebelezett sajó- 
vámosi ev. ref. egyházközség f. é. okt. 14-ik napján 
örömünnepet ült. Megújított temploma s egészen újon­
nan épült tornya ekkor adatott át ünnepélyes istenitisz­
telet keretében a közhasználatnak. A régi templom még 
a 14-ik században épült és pedig góth stylben; jellegét 
azonban a későbbi toldozás és javítás folytán egészen 
elvesztette. Arra nézve, hogy e gyülekezet mikor tért át 
az új hitre, nincsen biztos tudomásunk, de annyi tény 
s okmányilag is igazolható, hogy a 16-ik század végén, 
1596-ban, a sajó-vámosi egyház már mint önálló ev. ref. 
anyaegyház szerepel s akkori lelkésze Tarczali József 
volt. A régi templom egyik nevezetességét képezte az a 
körülmény, hogy falazatán, az ablakok körül lőrések 
voltak láthatók, melyek arra engednek következtetni, 
hogy a viharos időkben, midőn a nép menedékhelyül 
használta — sok ostromnak volt kitéve. A tervet az 
újraépítéshez Bogdány és Nagy miskolczi építészek ké­
szítették, magát az építkezést pedig egész stylszerűen 
Lizics Károly, gödöllői építész végezte és pedig elisme­
résre méltó eredménynyel. Az építkezés mintegy 31780 
koronába került, mihez hozzájárultak : a jótékonyságá­
ról ismeretes herczeg Odescalchy Gyuláné úrnő 6532 
koronával, az egyház tagjai 15000 koronával, a senyei 
filialis hi vek 1000 koronával, az orsz. közalap 8000 ko­
rona tőkés segélylyel, Miklós Ödön orsz. képviselő 100 
koronával, Hegyi Mihályné úrnő Debreczenből 40 koro­
nával ; a többit az egyház erdejéből nyert jövedelem 
fedezte. Sokatmondó adatok ezek ebben az anyagias 
világban és korban, a melyben most élünk. Az a díszes 
templom és torony, mely ott emelkedik a község egyik 
tágas közterén, épen a régi templom helyén — szemben 
a római katholikusok templomával — fényes tanúbizony­
sága annak az örvendetes jelenségnek, hogy egyházunk 
kebelében ma is csörgedezik még az áldozatkészség for­
rása — melyből táplálkozunk eleitől fogva, s hirdeti azt 
a nagy igazságot, a melyet szentkönyvünk eképen fejez 
ki: „a szeretet épít.“ (I. Kor. Vili. 1.) Igen a szeretet, a 
hithűség, az egyházunkhoz való tántoríthatatlan ragasz­
kodás építette a sajó-vámosi templomot is, s a szeretet 
ünnepe s vendégsége volt az, amelylyel a jelzett napon a 
közhasználatnak átadatott.
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Az ünnepély lefolyását különben röviden a követ­
kezőkben mutatom be:
Az ünneplő gyülekezet első vendége szeretve tisz­
telt püspökünk volt, a ki már reggel 8 órakor megérkezett 
s a kit a falu határáig elébe küldött lovaslegények díszes 
csapatja kisért be a parochiára, hol az egybegyűlt pres- 
byterium nevében a lelkész, mint házigazda mondott 
magas vendégének szives „Isten hozott“-at. Nem sokkal 
azután megjöttek a többi vendégek is; a világiak közül 
Ragályi Béla egyh. megyei gondnok, Szekrényessy Ár­
pád egyh. megyei tanácsbiró, Hidvégi Benő borsodme- 
gyei kir. tanfelügyelő, Terhes Lajos edelényi ügyvéd, 
dr. Orbán Barna, szentpéteri orvos, Búthy Lajos köz­
ponti főszolgabíró stb.; az egyháziak közül: Vadászy 
Pál f.-borsodi esperes, Gergely Antal volt budapesti 
gyűjtőfogházi-, újabban Mezőtúrra elválasztott lelkész, 
Makláry Károly s.-keresztúri lelkész az alsó-borsodi egy­
házmegyéből, Vitéz János nyug. lelkész s vagy 20 lel­
kész és tanító, a f.-borsodi egyházmegyéből. Sőt megje­
lent az ünnepélyen Tisza Kálmánné gróf Degenfeld Ilona 
úrnő is. mint nővérének, az áldott szívű herceg Odes- 
calchy Gyulánénak vendége. Gyönyörűség volt látni, 
mily jól érezték magukat ezek a tiszteletreméltó főrangú 
nők azon az egyszerű ünnepélyen. Szinte lesugárzott 
arczukról az öröm, a melyet a fölött éreztek s annak 
szóval is kifejezést adtak, hogy a protestáns Sionnak 
ismét egy erős vára emelkedett.
Mikor az ünnepélyes harangszó elhangzott, meg­
indult a menet a papiakból az Isten házához, hol már 
ekkor a helybeli gyülekezet és a vidékről egybesereglett 
nép zöme tömött sorokban várakozott. A bejáratnál egy pár 
perezre megállott a menet, míg a püspök rövid beszéddel 
megnyitá a templom ajtaját, aztán elhelyezkedett kiki a 
a rendezőség által kimutatott helyre. A szokásos alkalmi 
énekek elhangzása után következett az agg püspök 
szivet-lelket megindító magasztos imája- Minden szem 
az ihletett ajkakra tapadt. Minden szív egy érzelembe 
forrt össze s áldotta a Gondviselést, hogy ez örömnapot 
megérni engedte. Még ott csillogott az örömköny so­
kaknak szemében, midőn Mindszenti Imre, sajó-kazai 
ev. ref. lelkész lépett a szószékre s I. Mózes XXVIII. r.
17. verse. („Ez a hely nem egyéb, mint Istennek háza 
és a mennynek kapuja“) alapján mondott eszmékben 
gazdag alkalmi beszédet, állandóan lekötve tartván lelkes 
előadásával a hallgatóságnak figyelmét. Ezzel végétért 
az istenitisztelet első része — azután az úrvacsora osztás 
következett. Rövid éneklés után Gergely Antal mező-túri 
elválasztott lelkész hangja csendült meg s hívta fel be­
szédben és imádságban bűnbánatra a gyülekezetét- 
Voltak a kik az imában némi pietista és egyene­
sen r. katholikus vonásokat fedeztek fel — de abban 
egyetértett mindenki, hogy az imádkozás hangja szívből 
jött és szívhez szólott. Az első asztalnál a püspök és a 
többi papok vették az Úrvacsorát — aztán jött a gyü­
lekezet többi része óriási számban és mégis példás szép 
rendben. A poharat Elek József bábonyi lelkész osztotta. 
Az Úrvacsora végeztével a helybeli lelkész Bartha Mi­
hály mutatta be rövid vonásokban a régi és uj temp­
lom történetét s az ő beszédének hatása alatt oszlott szét 
a gyülekezet.
Körülbelől 1 óra volt, midőn vége lett a minden 
pontjában lélekemelő istenitiszteletnek. Templom után 
közebéd volt az e czélra feldiszitett iskolateremben, mint­
egy 70—80 vendég részvételével. A főasztalnál ült a 
püspök, jobb és bal keze felől herceg Odescalchy Gyu- 
láné és Tisza Kálmánné, mint a jótékonyság két nem­
tője ; mellettük Vadászy Pál, illetve Ragályi Béla, mint 
az egyházmegye elnökei. Az ebédnél szebbnél-szebb
felköszöntők hangzottak el. Kiemelendők a püspök, az 
esperes, a házi gazda, Gergely Antal, az ecsegi, bábonyi 
pap s Terhes Lajos felköszöntője. A legtöbb jókivánat 
kétségkívül a főrangú hölgyeknek szólott, kik boldog­
ságtól, sugárzó arczczal fogadták ezt az egyszerű, 
de őszinte szívből fakadó ünnepeltetést.
Ebéd után ismét az Isten házába sereglettünk 
össze. Újra megtelt az új templom a buzgó hívekkel. Az 
istenitiszteletet most Gergely Antal végezte, a kinek lel­
kesedéstől telített előadása mély nyomokat hagyott hátra 
a szivekben.
A délután többi része a napi események birálga- 
tásával s kedélyes beszélgetéssel telt el. A házi gazda 
és egész kedves családja fáradhatlan volt a szives látás­
ban. Igazi magyaros vendégszeretettel halmozták el a 
társaság minden tagját. Fogadják e helyen is szives kö- 
szönetünket.
Este a szép számban jelenlevő fiatalság az iskolában 
táncra perdűlt s a mulatság reggelig tartott s az egy­
háznak 136 korona jövedelmethozott.
így folyt le a magasztos ünnepély. Kiszámíthatat­
lan egy-egy ilyen ünnepélynek jóhatása minden rész­
vevőre nézve, különösen napjainkban, midőn elborúlt 
lélekkel látjuk, hogy „régi ellenünk, mint tör ellenünk.“ 
Úgy megfürdik a lélek egy-egy ilyen ünnepélyes össze­
jövetelnél a bizalom, a reménység édes hullámaiban; úgy 
megszilárdul a csüggedező hit, úgy megizmosodik a szív 
a szeretet áldást hozó munkájában. Mintha csak egy 
szerető édes anya melengetné fel forró kebelén, forró 
csókjaival, szelíd édes szavaival a hidegben fázó gyer­
mekét. Minden elhangzott szó egy-egy biztató fénysu­
gár, mely szent elhatározásokat teremt, minden megnyi­
latkozása a buzgóságtól áthatott kebelnek egy-egy pecsété 
és záloga a hithűségre, az egyházunkhoz való tánto- 
rithatlan ragaszkodásnak, melyre épen napjainkban kü­
lönösen is szükségünk van. Ügy látszik : kezdünk föl­
melegedni, a közönyösség jégburokja sziveinkről olva- 
dozik, ébredni kezd fent és alant a protestáns öntudat 
s mind nagyobb tért hódít köztünk az egészséges köz­
szellem, mely egyedüli biztosíték arra nézve, hogy raj­
tunk a pokol kapui se vehessenek diadalmat.
Köszönet a vámosi egyháznak, különösen buzgó 
lelkipásztorának, hogy nekünk e szép alkalmat szolgál­
tatták, köszönet és hála mindazon lelkes tényezőknek, 
kik az ünnepély sikerét anyagilag s erkölcsileg előmoz­
dították! Csik Dániel.
I RO DA LO M.
* Szabadi Béla fordításában s Hornyánszky Viktor 
kiadásában megjelent Gian Giacomo Maurette „Búcsú­
szava a pápához“ czímű 100 oldalra terjedő füzet, a 
melyet tárgyának érdekessége, előadásának szellemessége 
mindenkinek egyformán ajánl s mi is ajánlunk minden 
józan gondolkozású r. kath. egyénnek, a ki nincsen le­
kötve a papság által. Protestáns ember élvezettel olvas­
hatja, mert régi igazságait látja igazolva egy volt r. 
kath. pap által. Ára egy korona.
* Koszorú vállalatunkból, a melyet a Prot. Iro­
dalmi Társaság megbízásából dr. Kecskeméthy István 
kolozsvári theol. fák. tanár szerkeszt, a Vil ik évfolyam 
jelent meg, ismét tíz füzettel gazdagítva népies irodal­
munkat, a mely ez idő szerint immár 70 drb. koszorú­
füzettel rendelkezik. A mostani évfolyam is vegyesen ad 
költeményt és prózát, elbeszélést, rajzot, történeti és élet­
ből ellesett dolgokat. Úgy gondoljuk, hogy ez új füzetek
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közűi a 63. és a 6 8 . fognak ellenállhatatlan hatást 
gyakorolni népünkre, mert úgy a Forgács Endre által 
irt. „A kányái mártírok,“ mint a Szentkúti Károly „A 
kálvinista kenyér“ történeti rajza a múlt idők borús 
napjaiból, az üldöztetésről s a hit-hűségről olyan 
megrázó, hogy az olvasó könyező szemekkel s mégis 
örvendező lélekkel teszi le a füzetet! . . . Lehet, hogy 
úgy Forgács, mint Szentkúti a r. kath. lapoktól megro­
vást fognak kapni, hogy ilyen tárgyat mertek feldolgozni: 
ámde az igazság több és nagyobb, mint a jezsuita dicséret/
* Szinyei József „Magyar írók élete és munkái 
nagy szabású vállalatából megjelent a Vil ik kötet 8-ik 
füzete, az összes füzetek 63-ika, a melyben Lészai- 
Liptay nevek közé eső irók élete s működése van fel­
dolgozva. A füzet ára 1 korona.
* Domby László sárospataki ev. ref. főgimn. tanár­
tól külön lenyomatban is megjelent az a nagy becsű 
értekezés, a melylyel tanári székét elfoglalta volt. A mű 
„Qu. Horatius Flaccus Carmen saeculare“-ja címet visel 
s 33 oldalra terjed, (m.)
---- --------
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Felhívás. A rimaszombati egyesült prot. főgim­
náziumban a pót- és javító érettségi vizsga f. év dec.
3—8-ik napjain leend. Felhívom azokat, kik a vizsgáról 
betegség vagy más elfogadható ok miatt elmaradtak, 
hogy okmányokkal felszerelt kérvényeiket f. év nov. hó 
15-ik napjáig alantírthoz adják be. Rimaszombat 1900. 
október 21. Bodor István,
igazgató.
— Helyreigazításul. „A papmarasztás“ kérdésé­
ben Szabó József, e Lapok múlt számában, Szuhay 
Benedek művének ösmertetése folyamán a következőket 
írja: „A papmarasztás 1799-ben már el volt törölve, 
de azért a kassai püspöki vizitáció alkalmával, a 15-ik 
jegyzőkönyvi pontban az lett kimondva, hogy: Ha a 
prédikátor akarna változni, vagy a hallgatók akarnák 
változtatni, tartozzon ezen igyekezetét félesztendővel 
előre jelenteni.“ Ebből a pontból az tűnik ki, hogy a 
papmarasztást illetőleg a kassai ev. ref. egyházban rosz- 
szabb viszonyok voltak, mint a többi egyházakban; a 
papmarasztás eltöröltetett s Kassa mégis ragaszkodott 
hozzá. A dolog épen ellenkezőleg áll. Meglátszik ez 
magából a Szabó által idézett jegyzőkönyvi pont köz­
vetlen folytatásából: „a régi, szokásban levő marasztás 
különben is már régen itte n  eltöröltetvén.“ Itten, azaz 
Kassán, nem pedig általában az egész országban, vagy 
a tiszáninneni egyházkerületben. Hiszen, épen Kassán 
már a XVIII. században is, Gyöngyösi Pál 11, Váczi 
Nagy István 1G, Lisznyai Damó Mihály 21, Parasznyai 
Rácz György 9 éven át viselték a lelkipásztori tisztet, 
az 1799-ben hivataloskodott Mihályi Kovács István is, 
ekkor már 11-ik éves kassai pap volt. Teljesen téves 
Szabó azon állítása is, hogy „a papmarasztás már 1799- 
ben el volt törölve.“ Hiszen az 1799. évi budai kánonok 
(III. fejezet, 9. Kánon, 13 pont) is fentartják a papma­
rasztást, csak az egy-évi határidőt korlátozzák három 
évre. A papmarasztás rettenetes szokása 1799-től még 
félszázadig fenállott. Áz idő haladtával mindinkább keves- 
bedtek ugyan az esetek; de azt bármely egyházmegye 
jegyzőkönyve tanúsítja, hogy egész 1848-ig érvényben 
volt a papmarasztás. Révész Kálmán.
— A Tompa Mihály hagyatékáról a „Hazánk« c- 
lap ez évi október 21-ikf száfnában valaki (valószínű­
leg Dr. Kaciányi Géza, volt budapesti ev. ref. főgim­
náziumi. most pedig állami tanári) a következőket Írja:
„. . . Sokat foglalkoztatták a kedélyeket azok az iratok, 
melyeket Tompa, a református pap, a leleszi káptalan 
őrizetére bízott azzal a kikötéssel, hogy a csomag ötven 
év múlva bontassék fel Tompa Mihály a káptalanhoz 
intézett leveleinek egyikében „Istenére és becsületére“ 
fogadta, hogy az iratok nem tartalmaznak semmit, a mi 
a vallás és erkölcs törvényeibe ütköznék, ennél fogva nem 
nem állhat meg azok gyanúja, a kik azt állították, hogy 
az irományok atheisetikus elméleteket tartalmaznának. Ezt 
Tompa egynémely kartársa terjesztette, kik életében meg­
hagyták egyszerű falusi papnak, de azért bántotta, hogy 
hitfelekezetük e fényes csillaga a katholikus h iteles  
helyhez fordult letéteményével. Alig van már húsz év 
hátra, a mikor a csomag felbontható s így sokan megérik 
még, mit hagyott a késő utókorra a múlandóság szárny­
csapásait már érező nagy költő. Hogy iratai „a vallás és 
erkölcs törvényeibe“ nem ütköznek, annyi bizonyos; de 
va lószínű , hogy sa já t h itfe lekezetének  ta n a iv a l 
szem ben kételyeket fe je zn ek  k i  s ka th o liku s  
h itva llá s t ta r ta lm a zn a k . TJyy gondolkozhato tt, 
hogy ez a h itva llá s a kko r  kerü l legbiztosabban  
n y ilvá n o ssá g ra , ha  ott helyezi el, a hol m á ig -  
lan  gondda l és szeretettel ő rzik .“ . . .  Mi e köz­
leményhez m ost nem szólunk, — mert pecsét alatt 
van az igazság. Ámde várjuk, hogy a „Hazánk“ insi- 
nuációját egy Lévay, egy Szász K., egy Gyulai Pál 
visszaverik- e ?!! —s.—
— Az ultramontánok dúlnak-fúlnak, csaknem „vér­
rel tajtékoznak,“ hogy a főrendiház elnökévé gróf 
Csáky Albint nevezte ki a király . . .  Érdekes jelenség 
az, hogy az ultramontánoknak nem tetszett annak ide­
jén a báró Vay Miklós elnöksége sem, mert „kálvinista" 
volt, — most nem tetszik a Gsákyé, noha, igaz-hitű!! 
Persze, hogy az ok megvan, mert Csákyt úgy 
tekintik, mint »a ki a Wehrte gyász-korszakában a (r. 
kath.) papságot üldözte, elnyomta« . . . Úgy e bizony gr. 
Zichy János és Nándor volnának a legarravalóbbak ?
— Az ev. ref. gimnáziumok állam-segélye az I90l-ik 
évben a következő lesz az állami költségvetés szerin t:
Békés . . 14000 kor. M.-Sziget . 32000 kor.
Budapest . 36000 „ Mezőtúr . 18000 „
Csurgó . . 31400 „ Miskolc. . 30000 „
Gyönk . . 6000 „ 15. N.-Kőrös . 20000 „
5. H.-Nánás . 8000 „ Pápa . . 32000 „
H.-m. Vas. 26000 „ Rimaszomb 32000 „
Karcag . . 8000 „ S.-Szt. Gy. 32000 „
Kecskemét. 16000 „ Szászváros 26000 „
Kisuj Száll. 30000 „ 20. Szath.-Ném. 28000 „
10. Kolozsvár . 18000 „ Sz. Udvarh. 22000 „
M.-Vásárh. 10000 „ 22. Zilah . . 30000 „
E 22 tanintézetnek az államsegélye összesen: 505400 
korona. Ezen kívül segélyt kap még Kun Szent-Miklós, 
Halas és Hajdú Böszörmény abból az 54000 koronából, 
a mely átalány-képen van felvéve a felekezeti, törvény- 
hatósági stb. középiskolák részére.
— Az ág. hitv. ev. gimnáziumok részére az 1901-ik 
évi állami költségvetésbe a következő „segélyek“ vétet­
tek fel: Békés-Csaba 20 ezer kor,; Budapest 32 ezer; 
Igló 26 ezer; Sopron 26 ezer; Szarvas 31 ezer; Kézs- 
márk 4000; Felső-Lövő 2000. Építkezési segélyt fog 
kapni: Rozsnyó és Szarvas, amaz 90, emez kétszázezer 
koronát!
— „Sárospatak“ címen Hr. Riss Sándor sáros­
pataki ügyvéd szerkesztése és Böhm Albert kiadása 
mellett október 21-ikén egy „társadalmi és megyei érdekű 
hetilap“ indúlt meg Sárospatakon. Törekvését, azt t. i. 
hogy a „társadalmi életet minden irányben föllendítse“ 
koronázza a legszebb s legkielégítőbb siker! (ó—n-)
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— Bethlen Gábor fejedelem szobra Nagy-Enyeden.
A nagy-enyedi Bethlen Collégium Erdély dicső fejedelme, 
az iskola nagy alapítója emlékére felállítandó szobor­
alapra 5000 koronát adományozott.
— Egyházak segélyezése címen az ev. ref. egyház
1901-ben: 183500 koronát, 1902-ben pedig: 221000 
koronát fog kapni az államtól!
— Osztálysorsjegy-érdekelteknek. A „NemzetiPénz­
váltó Részvénytársaság“ Budapesten (Gizellatér, Haas- 
palota) az ország legnagyobb osztálysorsjegy-elárusitó 
helye, jelentékeny előnyöket és messzemenő biztonságot 
nyújt. Az intézet sorsjegyeket eredeti árakon (után­
véttel is) küld szét teljesen költségmentesen. Ezen elő­
nyöknél fogva az intézet sorsjegyei a leggyorsabban 
fogynak e l ; ajánlatos tehát, hogy a megbízások mi­
előbb az intézethez beküldessenek. (2—2)
— „Közlöny“ címen a magyarországi ev. ref. theol.
akadémiák hallgatói egy közös folyóiratot, ifjúsági lapot 
adnak ki Debrecenben. A megjelent két első szám arról 
tanúskodik, hogy a tömörülés hasznos leend! Csak 
előre ! (o—p.)
— A nagy-pénteki református társaság október 
19-én szép- és elragadó ünnepélyt tartott, a mikor is 
a buda-őrsi kamarai erdőben ünnepélyesen felavatta 
„Erzsébet-háza“-1. — Előkelő, diszeB közönség, a buda­
pesti ev. ref. egyház kitűnőségei jelenlétében folyt le 
az ünnepély, a melyen Ő felsége, a király is képvisel­
tette magát, Széli Kálmán miniszterelnökkel.
— Páduai „szent“ Antal immár magyar földön is mű­
ködik, csodákat tevén hol itt, hol ott 1 A legujabbi csoda­
tette az, a mint az öreg „Religio“ meséli, hogy „ üsződ és 
Paks között egy gyermek a vízbe esett, de egy molnár kimen­
tette /“ A mentés nem a molnár műve volt, hanem az 
Antal „szenté“, a kinek „a jgyemnek különös tisztelője s ha 
nehány krajczárhoz ju t . . . örömmel hordja annak perse­
lyébe'“. ..  . Legközelebb bizonyára azt fogja követelni 
„szent“ Antal, hogy mindenki az ő perselyébe hordjon, 
hogy minden „vizbeesettet“, minden „fára inászót“, min­
den „tűzzel játszót“ s minden „szalma-szál után kapko- 
dót“ ő mentsen k i! . . .  S milyen elmaradottság 1 Eddig 
is ö volt minden bizonynyal az ebben „utazó szent“ s 
még sem hirdették ezt a lapok! De vájjon mért nem 
mentette meg a „bajból Antal az ő „szentté“ avanzsált 
„kamerád“-ját, Krispinust, a kinek a „mezitlábas szentek“ 
sorsán megesvén gyöngéd szíve, csizmát akart nekik 
varrni, de bőre nem lévén, lopni ment s a lopáson rajta- 
kapatván: agyonüttetett ?! Vagy talán Antal és Krispin 
akkor nagy távolságban voltak ? A paksi gyermek, úgy 
látszik, közel van Antalhoz! (O.)
— Pályázati hirdetés lelkószi állásra. Az erdélyi 
egyházkerületben a kolozs kalotai egyházmegyéhez tar­
tozó magyar gyerő-monostori egyház lelkészi állására 
nov. 9-ig pályázhatni. E IV-ed osztályú egyházra a je­
lentkezések Deesi Gyulához intézendők Gyaluba.
— Rendkívüli államsegély címen az ág. hitv. ev. 
egyház részére az állami költségvetés 1901-re 126 ezer 
koronát irányoz elő, a mely összeg 1902-ben 152 ezer- 
koronára fog emelkedni.
— Építkezési segélyt kap az 1901-ik évben az 
ev. ref. gimnáziumok közűi Zilah: még pedig 70000 
koronát.
— Megvételre vagy becserélésre kerestetik a „Sáros­
pataki Lapok“ 1896 évi 36., 37. és 40. száma. Szíves 
ajánlatok a kiadóhivatalhoz küldendők.
— Az ultramontánok türelmetlenkedéséről érdekes 
példa az allgaui, a hol az ez évi „úrnapi körmenet“ 
alkalmával, a mely csütörtökről vasárnapra tétetett á t : 
a plébánus beleegyezett abba, hogy az „ostya felmutatás“- 
kor az ágyuk n e  dörögjenek, tekintettel arra, hogy a pro­
testánsok abban az időtájban szoktak istentiszteletet tar­
tani. Ámde az ultramontánok fellázadtak a plébános 
ellen, a ki gyöngesége'vel olyan szomorú szerepet játszik 
s tilrelm ességet gyakorol, holott a tü re lem  os­
tobaság és semmi más! . . . Saragossában az ottani 
érsek engesztelő szent-mise áldozatot mutatott be azért, 
hogy a városban megengedett dolog: protestánsnak is 
lakozni!!... S ez a szent türélmtlensségsanctionálva van 
a pápa „ő szentsége“ által is!!
Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
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T A R T A L O M :  „A jogi oktatás reformjának megfeneklese.“ — Szabii György. „Keserű érzés a reformáció emléknapja után." — 
Novák Lajos. „Imádság a reformáció emlék-napján." — Kadácsi György. „A .Sárospataki református nő-egylet 
első nyilvános ünnepélyén tartott felolvasás." — Lóvay József. „Tompa fekete könyve." — Uay aroc. „Füry Lajos 
emlékezete." — „Latorcaparti sajtó-pere a „Sárospataki Lapok" révén a sátoralja-ujhelyi esküdtszék előtt." — „Vegyes 
közlemények." — „Hirdetések."
A jogi oktatás reformjának megfeneklése.
Kerek egy éve, hogy a tiazáninneni ev. ref. egy­
házkerületnek egy nagy küldöttsége járt Budapesten 
a vallás- és közoktatásügyi minisztériumban. Az az 
aggodalom vitte, a mit a jogi oktatás reformját czélzó 
miniszteri munkálat okozott; az a munkálat, a mely 
szégyenpadra állította ki a sárospataki főiskolát, el­
vonván attól. — mint nem táblai székhelyen lévőtől 
— a képesítő vizsgálat jogát.
A küldöttség, mielőtt a minisztériumba hajtatott 
volna — biztosan tudjuk — abban állapodott meg, 
hogy kedvezőtlen válasz esetén visszafordul a Pannó­
niába és tanácskozik majd a további tennivalók felett.
Nem tért vissza s nem is tanácskozott, a minisz­
terelnököt sem kereste fel (a kit különben felkeresett 
volna !), mert a szakminiszter válaszát kielégítőnek ta­
lálta annyiban, hogy az nem fogadta el a sérelmesnek 
jelzett munkálatot saját törvényes gyermekének s Ígé­
retet tett, hogy azt minden tekintetben, különösen az 
ellene támadt munkálatok, feliratok figyelembevételé­
vel, át fogja dolgozni vagy dolgoztatni s mint javított 
kiadású tervezetet meg fogja küldeni az összes érde­
kelt feleknek — hozzászólás végett.
Ennek — ismételjük — kerek egy éve. Azóta a 
tudomány-egyetem kibővített palotája felépült, megnyílt. 
Látott már kereszt tördelő vandalságot vagy hamissá­
got, néppárti ájtatos duhajkodást és sokféle boldogta­
lanságot és okvetetlenkedést, a miknek a tudományhoz 
és a mikhez a tudománynak semmi köze; . . . de jogi 
oktatási reformot nem látott csak egy szemernyit sem!!
Közbűi megértünk mar egy új iskolai év megnyí­
lását is s volt módjában tapasztalni az újított egye­
temnek s volt az egész nemzetnek is, hogy a divatos 
kórság taposott útján mint özönlött az egyetemek s 
különösen a budapesti tudomány-egyetem felé a gim­
náziumok levegőjéből kirebbent ifjak egész légiója. 
Látta az egyetem, láthatta, tudhatta az egész nemzet, 
de tudta bizonyosan a vallás- és közoktatásügyi mi­
nisztérium is, hogy ez a szabadság-vágytól űzött sereg 
miként vonult, mint törte magát a pénztár, a pedellus 
és a dékán színe elé, azután pedig — arczképes in­
dexekkel felszerelten — miként futott szét a négy ég­
táj felé; nagyobb része — a mulatóhelyek sorvasztó 
levegőjébe vagy jobb esetben a vasutakhoz, a siető
vonatok melle, hogy mielebb, mint egyetemi jogászok 
borúihassanak boldog szülőik forró kebelére, vagy 
ügyvédi, bírói, alispáni, főjegyzői irodában, takarék- 
pénztárakban találjanak hasznos és egészség-biztosító 
menedéket a jog-professorok tudós tekintete, mélysé­
ges tudománya, az iskola-termek és a főváros fülledt 
levegője elől . . .
Csodálatos fajtája a magasabb jogi képzésnek, a 
mihez csak pénzre, arczképes indexre, nehány szélesre 
eresztett tudós könyv száraz kivonatára és vizsgála­
tokra van szükség, hogy az ifjúból tudós jogász, hon­
atya, táblabiró, curiai elnök, és — igazságügyi, vallás 
és közoktatásügyi stb. miniszter vagy épen miniszter- 
elnök legyen!. . .
Elmés oktatási mód, a mihez nem kell se tan­
terem, se könyvtár, sem professor s a mi elvégezhető 
önképzés útján a szülői házban, a nagybácsik, a nagy­
nénik mulató termeiben, istállóiban, az agarász-verse­
nyeken, a kávéházakban, a Somosi-mulatókban, a ké- 
nyelmeskedő megyei hivatalnokok, a keresett ügyvédek 
Íróasztalai mellett! . . .
S ha még csak csodálatosés elmés, vagy ha még 
nevetséges volna csak; de szörnyűségesen boszantó és 
veszedelmes is.
Tegnap még ismerted X. Y. ifjút, mint szorgal­
matos gimnazistát, talán épen a leikével is ügyed 
volt. . .  s ma már, ha bemégy valamely megye szék­
helyére, ott találod legújabb divat szerinti öltözetben 
a megyeház előtt, vagy a kávéházban, vagy a kis pör­
költ mellett valamelyik első rendű vendéglőben, vagy 
melletted rohan el a kétkerekűn s foghegyről veti 
feléd, hogy — aláz’szolgája. A hang, a modor, az egész 
ifjú, mintha ki volna cserélve s legalább is éveket 
töltött volna valamely idomító kezei között. . .  Nem a 
tegnapi, új egészen, még a kiejtése is, a szivarjának 
az állása is újszerű, az ú. n. elegáns. — Kérdezed, 
hogy mit keres itt a fiatal úr? — A felelet az, hogy 
budapesti jogász vagyok s itt segédkezem Z. ügyvéd, 
biró, jegyző, szolgabiró stb. irodájában . . .
Ha kételkedni, vagy méltatlankodni találsz, arra 
Í3 készen van a budapesti jogász ifjú felelete : így 
szokás ez most, hiszen vagyunk mi itt ilyen fővárosi 
jogászok egész csapattal s mi segítjük ki a megyét, a 
birói kart, a takarékpénztárakat és mi oszlatjuk a fel­
szaporodott hivatalos restancziákat . . ,
Ha igen kemény fejed nincsen, még el kell hin-
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ned, hogy az egyetemi jogi oktatás mai rendszere va­
lódi áldás; áldás egyesekre, áldás a községekre, a 
megyékre s az egész hazára . . . . s bele kell nyugod­
nod, hogy a közoktatásügyi miniszter átdolgozott re­
form-tervezete késik és késik . . .
A mig azonban késik, nő miatta a veszedelem is. Ször­
nyűséges elmélet kezd megcsontosodni a kötelesség­
teljesítésről; igazolttá kezd lenni az ügyesen űzött csa­
lás, új fogalom támad a hamisításról, a kijátszásról, 
a felültetésről, a törvényről . . .  és nő egy intelligens 
nemzedék, a mely kezdi kinevetni a lelkiismeret dor­
gáló szavát, kigúnyolni azt, a kinek ez a szó még 
parancs és divattá, szokássá lesz a hamis sáfárkodás, 
a reánk bízottakkal, a magunkra vállaltakkal való köny- 
nyelmű elbánás, a hivatali lelketlenkedés, a halogatás, 
a nem-bánomság és támad egy nemzedék, a mely nem 
tud különbséget tenni a jobb és bal keze között, a jó 
és a kevésbbé jó között, az igazság és a hamisság 
között s a mely nem tudván fegyelmezni önmagát és 
szenvedélyeit: — eladóvá, megvehetővé lesz és bot­
ránykövévé azoknak, a kiknek fölibök tolta a szeren­
cse vagy a családi összeköttetés, vagy a mindenütt 
jelentkező s lábatlankodó protectió.
Nagyméltóságú Miniszter Ú r! Ha a jogász ifjú­
nak nem kötelessége a jogi egyetem hűséges látoga­
tása s ha reá nézve az egyetemi törvény nem törvény s 
ha az egyetemi ifjú megélhet s egyetemi polgár ma­
radhat a tanárja képének ismerete nélkül is: — ugyan 
ki lesz a bűnös, ha ez az ifjú aztán minden egyéb té­
ren is így fog elbánni a kötelességgel, a törvénynyel, 
és bünből-büube sülyed és terjeszteni fogja a társada­
lomban — a minthogy terjeszti is már — a gyilkos 
léhaságot s kicsinylését mindannak, a mi apáink előtt 
még szent volt s a minek megsértése szentségtörésnek 
bélyegeztetett. . . .  ?!
A képviselő választások megrontották már nem­
zetünk alsóbb néposztályát. Eladó már ez az osztály 
csaknem az egész országban, mert megtanították a 
kortes-férfiak, hogy a hazát bolondság volna haszonra 
való kilátás nélkül szolgálni! . . . Most már az egye­
temek utján beütött a ragályos kór a középosztály Író­
ságába is és pusztítja ennek hajdani büszke erkölcsét 
nagy gyorsasággal. — Községek, megyék élén mahol­
nap ezek a kötelesség-felsemvevésben növekedett fér­
fiak fogm k állani s állanak is már sokan közűlök . . .  
Jó lesz e ez így Nagymélt. Miniszter Ur?! s nem érke- 
zett-e el az ideje még most sem az egyetemi, jogi-ok­
tatás reformjának s a vidéki jog-akadémiákat megerősítő 
s a hivatottak által annyi őszinte örömmel üdvözölt 
decentralisationak ? !
Kerek egy éve már, hogy a nevezett bizottság 
Ígéretet kapott oda fenn és e kerek egy év alatt csak 
híreket hallottunk, mintha megért volna már az ügy 
a minisztériumban is a nyilvánosság elé bocsátásra; 
de a miről mai napig sem tud semmi bizonyosat a 
nyilvánosság, az éppen a felsőbb oktatás reformja, á 
rebesgetett decentralisatió.
Tartunk tőle, hogy a késedelem miatt fejére 
gyűlik e nemzetnek az eleven szén s különösen pedig 
a felelős minisztériumnak!! — A budapesti nyavalya 
bizony ragályos és terjed, ilyesztően terjed mindenfelé. 
A vidéki jogakadémiák még vívják a harcot ez áradat 
ellen; de már ott van a kapuikban és betörni készül. 
A tudomány fel sem vevése, a komoly kötelességérzet 
hiánya már mutogatja rémes fejét itt is, ott is. Kezdik 
megkedvelni a szülők — a gyönge szülők — a nagy 
példát és sietnek azt gyermekeikkel utánoztatni. Akad­
nak már — egyre többen akadnak — a kik a vidéki
jogakadémiákat is a budapesti jogi egyetem mintája 
szerint kívánnák igénybe venni s papok sem hiányoz­
nak már — úgy mondják, de mi nem hiszszük — a kik 
budapesti jogász-fiaikat a vidékeken rejtegetik s talán 
papoltatnak is olykor velők — az Isten dicsőségére 
és a magok édes-kedves kényelemszeretete m ia tt.... 
Lehetetlen, hogy ez igaz volna; de ha mégis: akkor 
már csakugyan itt van a 12 ik óra, a melyen túl az 
Ígérgetett reform nem halogatható. — „Ha a só meg- 
izetlenűl, mivel sózunk?.'«
Nem tudjuk, hogy a tiszáninneni egyházkerület 
meddig bírja még a türelmes várakozással; minket a 
lélek kényszerített, hogy a küldöttségi látogatás évfor­
dulója alkalmából ezt a nagy kérdést újra szóba hoz­
zuk. Abban a reményben vagyunk, hogy — ha lapunk 
némely cikkében a felekezeti sérelmet ott is észre 
veszik a hivatalos őrszemek, a hol nincsen : — akkor 
talán a jogi oktatás késlekedő reformja miatt kifeje­
zett aggodalmaink is nyitott fülekre és szemekre fog­
nak találni. Vajha úgy volna!
Keserű érzés a reformáció emlék-napja után.
Tartom magamat annyira felvilágosultnak, any- 
nyira elfogulatlannak, hogy a kritikát könnyen kiáll­
hatom, ha arról van szó, hogy az igazságot ism er­
jem  el s juttassam érvényre. Bár hű fia vagyok 
evangyéliom szerint reformált anyaszentegyházamnak, 
s bár hitvallásszerű elveinket lelkem egész meggyő­
ződésével, tántorithatlan szilárdságával hiszem és 
vallom: az igazság egész határozottsággal kimon­
datja velem azt, hogy anyaszentegyházunk nem egé­
szen olyan, mint a minő elvei és igazságai, a meny­
nyiben az elv, az igazság nem ismer alkuvást, nem 
keresi az alkalmazkodást. A mi egyházunk pedig 
az úgy vélt jó békesóg, az úgy tartott jó egyetértés ked­
véért, noha igazságai s elvei kizárják a feltételeket! 
— hajlandó volt a múltban, hajlandó a jelenben is 
olyan dolgoknak a megtörténtét elősegíteni, a me­
lyekért jó lélekkel soha, de soha nem állhat helyt!
Ne gondolja azonban senki, mintha itt valami 
fundamentális, talán egyenesen olyan természetű 
„hibázás“-ról, vagy nem tudom én miről van szó, 
a mely „megbocsáthatlan“, egyszerűen csak azt emlí­
tem fel, a mi egészen „hétköznapi,“ — a mi mintegy 
„megszokott“ s a mibe már-már bele is törődtünk, 
holott pedig az én meggyőződésem szerint keserű  
érzést támaszthat nemcsak én nálam, hanem má­
soknál is, mindazoknál, a k iknek van érzékük az 
iránt, a mit szóvá óhajtok tenni!
Nem lehetetlen, hogy a legtöbben, épen az előre- 
bocsátottak után, valamelyes magasabb fokú kíván­
csisággal várják ama keserű érzés okát, a m ely a 
reformáció emléknapja után e sorok írójának lelkét 
elfogta! Az sem lehetetlen aztán, hogy épen az eset­
leges magasabb fokú érdeklődés teljesen meg fog 
csappanni, le fog lohadni, ha az ok nyilvánosságra 
kerül. Legyen bár ez az eredménye soraim tartalmá­
nak, a mely az esetleges érdeklődést a null-fokra 
szálhtja le : az igazságot kötelességemnek ismerem 
elmondani, főleg, ha az is meggyőződésem, hogy az 
igazság nem alanyi, hanem tárgyias, nem személyi, 
hanem általános!
Köztudomású dologról van szó. Egyszerűen arról, 
hogy a magyar társadalom egyáltalán nem vesz 
tudomást arról, hogy  a protestáns egyházak októ-
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bér 31-ikén nagy ünnep-napot ültek, — nem vesz 
tudomást róla a magyar törvényhozás sem, a mely­
nek pedig semmiféle tekintetben sem volna szabad 
arról tanúskodnia, hogy nagyobb s több érzéke van 
például a r. kathólikus, vagy az izráelita ünnepek 
iránt, mint a protestánsok ünnepei iránt!
Vájjon nem volt-e feltűnő, hogy október 31-ikén 
a magyar társadalmon egyáltalán nem látszott meg, 
hogy olyan napot ért meg, a m elyért hálaadással 
kell a gondviselés előtt különösebben is leborúlnia, 
mert ama nap az emberiség újjászületésének napja! 
Vájjon nem ötlött-e szemébe a figyelmesen vizsgáló­
nak, hogy az október 31-ikét követő napon a magyar 
társadalom mintegy tüntetőleg ünnepelt s a hamis 
felfogás következtében „temető ünnepet“ rendezve, 
még némely hiszékeny s megtéveszthető protestán­
sokat is oda csalt a kivilágításokhoz?!
És vájjon nem megütközéssel kellett-e most is, 
mint már annyiszor tapasztalnunk, hogy a törvény- 
hozás október 31-ikén ugyanám dolgozott: ellen­
ben november első és második napját ünnepnek 
nyílván ítva : szünetet ta rto tt!
Abba, hogy a protestáns ünnep-napokon a mun­
kával is dicsőítsük Istent, kész szívvel belenyugszom, 
mert „nem az ember teremtetett a szombatért, 
hanem a szombat az emberért,“ abba, hogy a pro- 
testántismusnak a papismus fölötti előnye a munkás­
ság, a tevékenység által is bizonyittassék: ugyan 
kicsoda nem nyugszik bele? Ámde nem errő l van 
szó! Arról van szó, hogy a törvényhozás a r. ka t­
hólikus egyház ünnepnapjait tiszteletben tartja, 
ellenben a protestáns egyház egyetlen u. n. pro­
testáns jellegű ünnepéről tudomást sem vesz ! Ám 
kérdezze meg bárki a magyar törvényhozás tagjait, 
a kormányon ülőket s az egyszerű képviselőket, váj­
jon nem azt fogják-e mondani: „a r. kathólikus 
egyház ünnepnapjai ünnepek, a protestánsokéi nem 
azok /“
De mintha hallanám az ellenvetést: ez is csak 
az újabb felekezetközi viszonyok eredménye, — ez 
is csak a túlzás következménye! És, mintha ezt is 
hallanám: mire való ez a fészkelődés, mi ellen jó ez 
a követelődzés. hiszen ha eddig meg és ellehettünk: 
ezután is meg és ellehetünk október 31-ikónek hiva­
talos megünneplése nélkül s ha eddig belenyugod­
tunk a r. kath. ünnepekbe: ezután is eltűrhetjük 
azokat!
Nékem úgy tetszik, hogy ezt az ellenvetést nem 
is annyira a r. kathólikusok, mint inkább az alkal­
mazkodni szerető protestánsok teszik, a kiknek mintha 
kedvök telnék abban, hogy a protestántismus csak 
névleg, csak eszmeileg legyen meg, a valóságban 
hadd uralkodjék a papismus, — a kik mintha teljesen 
elfelednék azt, hogy volt idő, nem is olyan régen, 
a mikor a r. kathólikus ünnepek megtartására 
kényszeríttettek a protestánsok!
Hogy a magyar társadalom vallásos tekintetben 
nincs tisztában a „quod uni justum alteri aequum“ 
elvvel: ez sajnálatos; de hogy a magyar törvény- 
hozás meg épen tüntet a r. kath. ünnepek m ellett: 
ez gyászos jelenség!
És hogy teljes legyen az október 31-ikének, mint 
protestáns ünnepnek az elhanyagolásából s november 
első és második napjának, mint r. kathólikus ünnep­
nek tüntető megtartásából származó keserű érzés: 
előáll a magyar társadalom és magyar törvényhozás 
mellett az első magyar tudományos tanintézet is, a 
budapesti magyar k irá lyi tudomány-egyetem s
annak rektora és az iskolában, az eszmei igazságok 
tűzhelyén is érvényesül a r. kathólikus fensőbbség !
Ám mondják, hogy mindez csak kicsiség, csak 
apróság, ám mondják, hogy ezeket nem is kell 
észrevenni, mert csekélységek: én lelkem egész 
meggyőződésével vallom s kiáltom: így  semmisít­
hetni meg az eszméket s azoknak igazságait!
Itt jog és igazság, türelem és méltányosság ál­
lanak előtérben s ha jogos és igazságos a r. kathó­
likus ünnepnapok megülése a társadalom, a tör­
vényhozás s az iskolák részéről: akkor jogos és 
igazságos a protestáns ünnepnapok megszentelése is! 
Mi türelmesek és méltányosak vagyunk! Sem a tár­
sadalmi, sem a törvényhozási, sem az iskolai élet­
ben nem szólalt fel senld, mint protestáns, a r. kath. 
ünnepek ellen! Mi protestánsok r. kath. tesvéreinket 
nem zavarjuk ünneplésükben! Vájjon hasonló eljá­
rásra számithatunk-e ?
Meglehet, hogy keserű érzésem nyilvánosságra 
hozataláért a szabadelvűség, a türelem s alkalmazko­
dás hívei elitéinek : ámde megnyugtat lelkiismeretem, 
hogy olyan kérdést vetettem fel, a melynek kedvező 
elintézésével nyer anyaszentegyházunk, kedvezőtlen 
elintézésével pedig annak a tudomására jut el, hogy 
a magyar protestánsok mindig arra voltak kárhoz­
tatva, hogy tűrjenek, szenvedjenek s megaláztatásban 
részesüljenek. Úgy gondolom, hogy igy is, úgy is 
érdemes volt a kérdést felvetni s keserű érzésemnek 
kifejezést adni! * Szabó György.
---KSSsíS-«—
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Imádság a reformáció emléknapján.
—  1900. október 31. —
Istennek szent lelke, Te, kit egynek vallunk az 
Atyával! — lelkűnkkel is rokon égi lángod késztet 
e nagy napon nagy dolgaid magasztalására. Nyelvünk 
megkísérli gyarló szavakba foglalni csudás munkái­
dat s azok között főképpen azt, melyet mint valami 
pünkösdi szél zúgásával, leheleteddel nyitottál meg 
az időknek ama második teljességében, a reformá­
cióban.
Istennek lelke! Te ellenállhatatlan, Te kibeszél- 
hetetlen, Te meghálálhatatlan! . . .
A ki ott lebegtél az ősvizek világokat rejtő ör­
vényei felett s fúvallásod kilövellésétől változtak át 
azok a mindenség mostani rendjévé . . .
A ki egy lehelléseddel meglelkesitéd e világ 
legcsudálatosabb teremtményét, az embert, veszendő 
testében halhatatlan lelket, parányi szívében egy 
nagy mennyországot, földi sorsában egy erkölcsi vi­
lágot helyezvén el. . .
A ki ösztön voltál, vagy és leszel a föld fiainak 
örökkévaló célokra, voltál, vagy és leszel kimeríthe­
tetlen alakokban, mindig csak hathatós eszközök ál­
tal, — Mózesnek a csipkebokor fellángolásában, a 
prófétáknak látomásaikban, az istenesség szolgáinak 
könnyben, tűzben, vérben. . . .
A ki az Isten Fiának szívében lakozó nagy
* Úgy van ! . . . Magunk is hallottuk a többek között 
ugyanezt a kérdést feszegetni, sőt a főiskolai nyomda mind­
szenti ünneplése is szóba hozatott előtünk! Szerk.
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zeretettüzet, annak szelídségét, fejére leszálló galamb 
képében példáztad. . .
A ki sebesen zúgó szél zendülésében és kettős 
tüzes nyelvekben szálltál le a tanítványokra. . .
A ki Krisztus heves üldözőjét mennyei sugárral 
változtattad át az ő legnagyobb apostolává. . .
A ki reformátorainkat is alkalmassá tetted a 
már sírjába költözött keresztyénség feltámasztására.
Oh, Istennek csudás lelke! Mily elszámlálhatat- 
lanok a jeleid! Mily megölthatatlanok a tüzeid!
Es mégis, óh lelkek lelke! — hányszor oltogat- 
tak már Tégedet hatalmassá lett teremtményeid, az 
emberek! Hányszor ütöttek már pártot Te ellened! 
Hányszor tagadták meg létezésedet is vakmerő sza­
vakkal : istenek vagyunk mi, kicsoda hát az Úr, hogy 
engedjünk néki? Oh, hogy kisértgette, óh, hogy csa­
logatta, mindig a lelkeket istentelen példája a Káinok­
nak! Oh, hogy az Akhábok, Heródesek, papi feje­
delmek fajzatja soha ki nem veszett! Óh, hogy még 
az Isten Fiának is akadt egy Judása! És óh, hány­
szor történt,már azóta, hogy Antikrisztusok vetettek 
kockát az Ő vérével megfundált anyaszentegyházad 
felett! Hányszor volt az, hogy tüzek lángjából, vér­
nek árjaiból, bilincsek és gályapadok mellől tört égre 
a rimánkodó lélek: „Míglen felejtkezel el rólunk óh 
Uram!"
De Te, nem felejtkeztél el róluk, ott voltál 
mellettük és vergődéseikben és végső sóhajukban is 
boldogabbak voltak ők Te veled, mint nyomorgatta- 
tóik Te nélküled. Óh, szent lélek, Isten mindenható 
lelke! — nem lehet ott elcsüggedni, nem eltántorodni, 
nem kétségbe esni, nem a haláltól remegni, a hová 
Te fuvallsz.
Fúvallj hát reánk is, csüggeteg teremtésidre, 
úgy, mint egykor amaz egyszerű barátra, a ki Tőled 
sugallt tételeit egy ily napon szegezte rá tetszhalott­
ként eltemetett evangyóliomod sírboltjának ajtajára s 
ütéseinek sulylyától ismét megelevenűlt az ott benn 
szunynyadozó! — Fúvallj reánk, mint Zürich lelkes 
papjára, ki az evangyóliomi szabadságért életét is felál­
dozta a harczmezőn! Fúvallj mi reánk is, mint Genf 
hajthatatlan reformátorára, aki jellemével és intézmé­
nyeivel országokat és népeket vezérelt a társadalmi 
élet legbiztosabb alapjára, a vallásból fakadt s abból 
táplálkozó tiszta erkölcsi életre.
Aztán, ha másként nem lehet, állíts bennünket 
is újabb megpróbáltatások keresztjei alá, vígy át 
bennünket is, ha Tejónak látod, újabb küzdelmeken, 
újabb jelek alatt, úgy, mint egykor magyar prot. 
anyaszentegyházunk törhetetlen úttörőit, hitvallóit, a 
Dévaiakat, a Szegedieket és vértanúinkat, a kiknek 
neve légió; állass ki velünk, ha úgy akarod, oly kí­
sértéseket, mint azokkal a millió névtelenekkel, kiket 
erőszak és fegyver kényszerített szörnyű választásra: 
vagy szent hitök megtagadására vagy koldúsbotra és 
a halálra! Itass velünk víz helyett könnyeket, táplá­
lékunk legyen ismét sóhaj: csak azt ne engedd, hogy 
magyar prot. Sionod megerőtlenedjék!
Lángoltasd fel bennünk újból apáinknak hitét, 
az állhatatosát, a tűrőt, a bátrat, az áldozatra, küzde­
lemre készet; Te meg járj előttünk, harczolj velünk, 
ha kell, ügyednek újabb meg újabb diadalmaiért!
De mégis, de mégis, — nem magunkért, hanem 
e sokat küzdött nemzetért, e szokszorosan ostromlott 
hazáért kérünk, — kímélj meg inkább bennünket, 
kimóldd meg e hazát az örökre letüntnek hitt gyű- 
lölség és átok iszonyúságaitól s adj békés lakozást,
adj csendes terjedést evangyóliomi vallásodnak, anya- 
szentegyházadnak!
Óh, te csudás lélek, Istennek szent lelke! Szállj 
le e nagy emléknapon, e második pünkösdben, szállj 
le e hazának minden lakosára s erősítsd meg bennök 
a szeretet és a testvériség lelkét! Ámen.
Novák Lajos.
A „Sárospataki református n ő-egy let“ első 
nyilvános ünnepélyén tartott felolvasás.
(Folytatás és vége.)
III.
Perpétua.
A Bethániai Máriát is felülmúlta a názáreti Jézus 
és a Jézus evangyélioma iránt való szeretetében egy 
karhagói nő, Perpétua.
Bethániai Mária az élő Jézuson csüggött hódolattal, 
önfeledten. Látta, csodálta szemeinek isteni fényét, érezte 
szavainak, tanácsainak, intelmeinek varázsát; álmélko- 
dott példátlan türelmének emberfeletti mértékében, ta­
pasztalta jóságát, önmagához való következetességét, 
gyönyörködött emberszeretetének végtelenségében s mindez 
együtt okozta azt, hogy ő olyan rajongó odaadással 
volt a Jézusé és mindenek felett az övé.
Perpétua 200 évvel élt a Jézus földi megjelenése 
után. Csak az evangyéliomokból és az apostoli iratokból 
olvasta, hogy ki volt a Jézus és hogy milyen szeretet­
tel szerette a világot és a világ miként fizetett neki azért 
a szerétéiért. Csak a jó édes anyjától hallotta, hogy az 
az Isten, a kit Jézus tanított imádni, nem gyönyörködik 
a véres áldozatokban, az ártatlan gyermekek, s a női eré­
nyek feláldozásában és hogy nincs szüksége cifra oltá­
rokra, drága, pompás templomokra, hatalmaskodó pap­
ságra sem; hanem beéri a szegény ember othoni édes sóhaj­
tásával is s a lélekben és igazságban való imádkozás 
előtte a legnagyobb és legdrágább áldozat. — Csak azt 
tudta még, hogy az a Jézus, az a názáreti próféta nem 
hogy áldozatúl kívánná a gyermekeket, hanem magához 
bocsátja, karjaira emeli őket és azt hirdeti rólok, hogy 
azokké és az olyanoké az Isten országa . . .  És megsze­
rette; nemcsak, de imádta lelkében ezt a Jézust: a sze­
gények és gyermekek barátját, a véres áldozatoknak ezt az 
emberfeletti nagy ellenségét, a hamisan sáfárkodó pogány- 
papoknak és a szőrszálhasogató farizeusoknak ezt a pá­
ratlan csúffá tevőjét. — Megszerette és imádta annyira, 
hogy mikor arra került a sor, hogy a földi élet és a 
Jézus között kellett választania: ő nyugodtan mondott le 
amarról, hogy annál bizonyosabban magához ölelje ezt, 
a ki sokak üdvösségére halt meg a kereszten.
Sötét időnek glóriás-fejű asszonya Perpétua.
A keresztyénség világossága beragyogta már az 
egész roppant római birodalmat. —- Európa Ázsia és 
Afrika főbb helyein mindenütt ott hangzott már a Krisztus 
neve és izgatottságot támasztott mindenütt és édes és 
vérmes reményeket egyfelől, de aggodalmakat és félté­
kenységet is mindazokban, a kik a sötétség és az em­
bertelen hatalom eszközeivel uralkodtak az emberek mil­
liói felett. — A római császárok, a kik pogány főpapok 
is voltak rendszerint, — a Krisztus evangyéliomának 
ellenállhatatlan hódításai miatt ingadozni érezték lábaik 
alatt a földet és hamis elméletekhez folyamodtak, hogy 
megőrizzék a 3 világ részre szóló római birodalom egysé­
gét, voltaképen pedig saját földi mindenhatóságukat. 
„ Csak az egy vallású birodalom lehet erős!“ — ez volt 
a tetszetős jelszó és a ki nem tudta elhinni, hogy az
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az egy vallás csak a pogány vallás lehet: — jaj volt 
annak a jelszó megsértéséért!!
Karthágóban, az egykori hires köztársaság nagy 
emlékű városában is felhangzott a jelszó- Septimius Se­
verus császár tanácsosai leleményesek voltak nagyon s 
hozzá pótolták a jelszóhoz, hogy a ki nem engedelmes­
kedik a császár akaratának és nem akarna meghajolni 
a császárok és a pogány istenek szobrai előtt: — fene­
vadak által, oroszlánok és tigrisek által fog széttépetni 
elrettentő látványosság gyanánt. — Divatos büntetés volt 
az ilyen, — a pogány császárok és pogány papok szo­
morú dicsőségére !! . . .
Perpétua is hallotta a rettenetes kijelentéseket, de 
nem rettent meg tőlük! . . . Csak erősebben csatlakozott 
ahoz a Jézushoz, a ki azt hirdette, hogy „a kik az Istent 
szeretik, azoknak mindenek egyaránt javokra vannak.“
22 éves volt Perpétua, a mikor teljes erővel kitört 
Karthágóban a keresztyének üldözése. Olyan igen ifjú 
és hozzá boldog édes anya, a fiatal édes anyák 
álmaival, reményeivel. — Atyja pogány volt, mégis min­
den módon iparkodott elhárítani gyermeke felől a vesze­
delmet, a mi azt annak keresztyénsége miatt fenyegette. 
Feltűnően próbálta igazolni a császári parancs iránt való 
engedelmességét, hogy gyanúba ne jussanak házának 
drága kincsei. De nem bízott abban, hogy szeretetével 
és tettetéseivel végképen el tudja ámítani a császári pa­
rancs végrehajtóit s épenazért nap-nap után esdve kérte 
Perpétuát, hogy titkolja el a Krisztus iránt való szerete- 
té t; tekintsen atyjának ősz fejére, tekintsen csecsemő 
gyermekére s gondoljon házuknak tisztességére, a me­
lyen pótolhatatlan csorba támadna, ha annak valamelyik 
tagját utolérné a császári parancs rettenetes átka.
Elképzelhetjük, hogy milyen lelki harcot kellett az 
ilyen meg-megújuló esedezések alatt és után a szegény 
Perpétuának átharcolnia. — Atyját tisztelni tanúlta és 
tudta egész gyermekségében és ifjúságában ; csecsemő 
gyermekén rajongó szeretettel csüngött és elgondolnia is 
borzasztó volt, hogy attól a mosolygó kis angyal­
tól valaha válni kellene. Házuk tisztességére is fél­
tékeny volt a tiszta lelkek féltékenységével . . .  és mégis 
. . . képtelennek érezte magát arra, hogy aggódó, remegő 
jó atyja kérése előtt meghajoljon. — Tudta, hogy en­
gedetlen gyermek, rósz anya lesz a világ előtt, de hát 
a Krisztust nem saját anyja kisérte-e ki a Golgothára és 
mi ártalmára lett az az édes anyának, hogy fiának a 
gyalázat fáján kellett kiszenvednie ? Oh a gyermekek ba­
rátja, a Jézus felveszi majd az ő kicsinyének gondját, 
a kinek könnyebb lesz azt a tudatot elhordoznia, hogy 
anyja meghalt a Jézus iránt való szereteteért, mint azt, 
hogy kegyetlen császárok szobra előtt hajlongott és érc­
bálványokat fogadott el Isten gyanánt.
És a császári hatalom őrszemei csakugyan észrevet­
ték a Perpétua keresztyénségét és ez a Krisztus szerel­
métől megittasodott ifjú édes anya a vádlottak padjára 
s onnan a börtönbe került. Mély, sötét börtönbe, együvé- 
a legkonokabb gonosztevőkkel, a szüle- és testvérgyilko­
sokkal, az útonállókkal és hamis esküvőkkel.
Egy életírója feljegyezte róla ama benyomásokat, 
a miket a börtön a feddhetetlen fiatal nőre, az ifjú édes 
anyára gyakorolt. — „Megborzadtam — igy szólt Perpé­
tua — mert sohasem voltam ilyen sötétségien. A kegyet­
len hőség a hebörtönzöttek sokasága miatt s a durva bá­
násmód a katonák részéről és a gyermekemért való aggo­
dalom súlyos fájdalommal gyötörtek engem.“
Szánakozó lelkek kieszközölték, hogy a hitökért 
szenvedő rabok s azok között Perpétua is kíméletesebb 
bánásmódban részesüljenek. — Tűrhetőbb helyen papi 
férfiú jelent meg közöttük s az úrvacsorái jegyek kiosz­
tásával igyekezett a meggyötört lelkeket erősíteni. — 
Perpétua engedélyt nyert arra is, hogy bevihessék hozzá 
édes kis fiát és dajkálhassa azt. Egy-egy ilyen drága 
óra után egészen boldogan kiáltott fel aztán: „Ah! a 
börtön; palotává lett nekem a börtön I“
Atyja, rokonai, barátai, barátnői mindent elkövettek, 
hogy megmentsék Perpétuát a rabság és a reá várakozó 
halál kínjaitól. De a menekülés útja csak a hittagadás lehe­
tett volna . . .  és ő nem volt erre az útra rávezethető.
A császár neve-napja közeledett s ez az alkalom 
siettette a bebörtönözettek elítéltetését. — Az volt a 
szokás, hogy a császár nevének dicsőségére látványos 
mulatságokat rendeztek a népnek és a katonaságnak s 
ezek közé a látványosságok közé tartozott a halálra ítélt 
raboknak a fenevadak által való széttépetése is. Pogány 
császárokhoz és pogány népekhez illő ünnepi élvezet!
A mint a Perpétua édes atyja értesült arról, hogy 
megérkezett az elítéltetés órája, iszonyú érzések között 
futott a leánya börtönébe. — Leányom, édes leányom! 
— igy rimánkodott a kétségbeesett apa: — Szánd meg 
ősz hajamat könyörülj atyádon, ha méltónak tartasz még 
arra, hogy atyádnak nevezz! Boldogan neveltelek virágzó 
korodig, kitüntettelek többi testvéreid felett, mert szerette­
lek, igen szerettelek! Ne tégy ki engem s ne tedd 
ki családunkat az emberek gyalázkodásának! Tekints 
jó anyádra, szép kis fiadra, gondolj arra, hogy miképen 
él ez meg, ha te itt hagyod!! Mondj le hitedről, hited­
nek büszke szeretetéröl, különben romlásba taszitol mind­
nyájunkat!! . . . így esdekelt a sebzett szívű atya, 
miközben csókolta büszke leányának kezét, ajkát és 
eléje borult és átölelte lábait és újra kért és újra 
rimánkodott. “
Perpétuát pedig, a halál révén álló ifjú keresztyén 
nőt, az a gondolat búsította leginkább, hogy az ő termé­
szet szerinti atyja nem birja megérteni az ő halálig hű 
szivének érzéseit, mert nem ismeri a Krisztust!
És aztán elkövetkezett a császár neve napja s 
Perpétua nehány keresztyén társával a tigrisek és orosz­
lánok elé hurcoltatott. — Mielőtt reájok rohantak volna 
az éhes fenevadak, megcsókolták egymást. . .  s aztán 
égi mosolylyal ajkukon azt suttogták egymást átölelve: 
„A test nem használ semmit; lélek az, a mi megelevenít!“
És a mikor ifjú testének marczangoltatását a pogány 
nép is ajúldozó iszonyattal nézte: ő már nem érezte 
földi sátorának borzadalmas felbomlását, mert látta saját 
édes kis fiát a názáreti Jézus karjain és boldogan halt 
meg — a Jézusért.
Sötét időknek glóriás fejű asszonya Perpétua! Po­
gány atyjának nevét elfeledte fejegyezni a történelem, 
az ő neve pedig fényben ragyog már tizenhét század 
óta és ragyogni fog az idők végéig.
* **
„A mik régenten megírattak, a mi tanulságunkra 
írattak meg.“
Radácsi György.
Tompa fekete könyvéről.
E pillanatban vettem a »Sárospataki Lapok« folyó 
évi október 29-iki számát. Ennek vegyes közleményei 
közt a Tompa Mihály hagyatékáról egy cikkecske fog­
laltatik, melyet valaki a »Hazánk« című lap f. évi okt. 
21-iki számában írt.
Arról a kéziratról van szó, melyet Tompa akkor, 
mikor már halálos betegségével, a hypertrophia cordis- 
sal küzdött, túlzott óvatosságból, a leleszi káptalan le­
véltárában helyezett el, oly kikötéssel, hogy az általa
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gon d osan  lep ecsé te lg e te tt  csom ag csak az ő halála után  
ötven  év m úlva bontassék  fel.
M iből áll ez a titkos le té t, azt én határozottan  
és teljes b izon yosságga l tudom. E lm ondtam  azt a Tompa 
Mihályról 1874 ben irt s a Budapesti Szemlében kiadott 
Emlékezéseimben és ig y  köztudom ásra juttattam . M ost 
szórói-szóra ide igtatom  a »Hazánk« fent em lített cikke  
alkalm ából. Mert ehez a cikkhez h ason ló  b otrányos és  
az erk ö lcste len ség ig  fekete com binatió, m ég ed d ig  eg y  
találgatónak  sem  ju to tt eszébe. N em  jutott eszéb e , h ogy  
T om p a m agasztos szellem ét és em lékét, e g y  le p e csé ­
te lt irata alapján, a catholicism us érdekeinek  igyek ez­
zék elhalászni.
T ehát a Budapesti Szemlében ez o lv a sh a tó : .em líti 
T om p a (1868 tavaszán) hozzám írott lev e léb en  a Fekete 
könyvet is. E z is nagy  rem egés és n yugtalanság oka  
vo lt a szegén y  izga to tt betegn él mind h a lá lá ig  (1868 . 
jui. 30.) ső t történ ete m ég halála után is szövődik . 0  
tudniillik  azokat az adom aszerű aprólékos adatokat, 
m elyek  v e le  történ tek , lassan lassan  fö ljeg y ezg ette . A  
jeg y zetek b ő l utóbb egész  k ön yvecsk e szaporodott. B enne  
foglaltattak  azok is nagy részt, a m iket én e  lapokon  
fen tebb  id ézgettem  : Péter úrról, K aroly úrról, Pál úr­
ról, a tiz krajcáros bankóról stb . M inthogy em e csípős  
jegyzetk ék  leg töb b n y ire  T om pa környezetéről s az ab ­
ban élt, vagy  akkor is élő em berekről szó lották , rend­
kívül ag g ó d o tt ő a m iatt, h o g y  ha ezek  az adom ák  
nyilván osságra  kerülnek, mily hátrányos leh et az az ő 
n evére, sőt talán nejére is. M egsem m isíteni nem  
akarta, de igen  akarta eltenni láb alól. H ozzám  küldé 
teh at eredeti kéziratát, h ogy m ásoltassam  le cs in o ­
san, köttessem  b e feketébe, de a legn agyob b  gonddal, 
a legn agyob b  titokban. T eljesítettem  kívánságát. A z  
ered eti kéziratot m egsem m isíten i rend elte , a m ásolt 
Fekete könyvet p ed ig  visszaküldöttem  n ek i, ő  azután  
szörnyen  töpren kedett a fö lö tt : hova te g y e  le biztos 
m egőrzés v ég e tt ezt a neki o ly  féle lm es k in cset, a hol 
em beri szem  ne láthassa. H osszú  vajúdás, e lk ü ld ö g etés , 
m eg  v isszak éregetés után, nem tudom , h án y  p ecsétte l 
lezárva, végre a jászói con ven t levéltarába küldötte  
azon  erős m egh agyássa l, h o g y  az csak az ő halála  
után ötven  év m úlva bontassék  fe l.“
»A mint aztán T om pa m eghalt, s ez in tézkedése  
köztudom ásra jutott, a hírlapok szokott k íváncsisággal 
űzték-fűzték a titk os letétem én y  m ivoltát és  történetét. 
M ester-m űvet se jtegettek  abban, m elynek  k özlésére a 
je len k or  politikai- és vallási v iszonyait nem  hitte e lég  
érettek nek  a h aldok ló  költő. P>n p ed ig  tévedezn i és  
k ép zelegn i en ged tem  a ta lá lg a tó k a t; h iszen  ez a kis 
rejté ly  is e g y  parányi sugárt adhatott az én  barátom  
n evén ek  glóriájához s a ta lá lgatok  sem  le ttek  vo ln a  
b ö lcseb b ek  azzal, ha megtudják tőlem , h o g y  a sok  p e­
csé tte l őrzött m esterm ű nem eg y éb , m int néhány ár­
tatlan an ek d óta .“ —  . . .  Ez a F ek ete  k ö n y v  története.
M ost már e régen k özzétett és köztudom ásra  
ju to tt ism ertetés után csak n agy  lokú tudatlanság, el- 
fogú ltság , ső t m ondhatni le lk iism eretlen ség  k ellett ahoz, 
h o g y  T om pa lep e csé te lt  csom agjáról úgy Írjon a H a ­
zánk cikkezője, a mint irt. H onnan tudja és  mi okon  
állítja ő , h o g y  „ez irom ányokat atheisztikus elm életeket  
tartalm azóknak“ hirlelték ép en  T om pa n ém ely  kartár­
sa i, „a k iket bántott az, h o g y  h itfelekezetük  e fén yes  
cs illaga  a catholicus hiteles helyhez fordáit letéteményé- 
vel“ ? Ezt seh on n an  sem  tudja, csak az ujjából szopta.
Arról a »titkos csom agról« a se jteg e té sek e t és 
ta lá lgatásokat m ég m ost is fo lytatn i, nem  eg y é b , mint 
puszta  levegő -verés, renyhe kép zelet-játék . G ondolhat 
bárki bárm it, akár azt is, h o g y  a Fekete könyvben a
korm ányozható légh ajón ak , vagy  a kör n é g y sz ö g e s íté sé ­
nek, v a g y  az örök  m ozgonynak  e lm élete  foglaltatik . 
D e arról o ly  gyan út táplálni, o ly  va lószín ű séget fö ltenn i 
és h irdetni, m ely  a fenkölt szellem ű költő, a k ifogásta ­
lan em ber, a szilárd m eggyőződ ésű , buzgó reform átus 
pap je llem ére  h om ály t borít, az m egveten d ő  k ísérlet s  
vétk es p rób álkozás. P ed ig  ezt teszi az a cikkíró valaki, 
m időn valószínűnek látja azt, h o g y  T om p a  szób an -  
forgó iratai »saját h itfelek ezetén ek  tanaival szem ben  k é ­
te lyek et fejeznek ki s  cathólicus hitvallást tartalmaznak (//) 
Mert ú gy  gon dolk ozh atott, h ogy  ez a h itvallás akkor k e ­
rül legb iztosab b an  nyilvánosságra, ha o tt h e ly ez i e l, a 
hol m áiglan gon d d a l és szeretette l őrzik.«
N em  m éltó szó t v eszteg e tn i erre az e lk é se tt g y a ­
núsító találgatásra, m elyb ől az Írónak nem  is annyira  
vélem én ye, m int inkább óhajtása tükröződik. E rén yeit  
sérten én k  m eg a mi d icsőű lt T om pánknak , ha őt ez  
ellen  véd en i próbálnánk. D e  határozottan v issza  kell 
utasítanunk s m eg  kell bélyegeznünk a ca th o licu s vak­
buzgóságnak am a sorokban n yilatkozó  túlzását, m ely  
nem  riad vissza attól, h ogy  a nem zet egy ik  le g je le se b b  
költőjének  szellem ét, je llem ét és em lékét talán csak  
azért, m ert p rotestáns volt, ha csak pillanatra, is k ö n y -  
nyelm űen h om ályb a vonja.
M iskolc, 1900. okt. 30. L év a y  József.
N E K R O L Ó G .
Fűry Lajos.
1834— 1900.
Sokáig, igen sokáig élt, mint ta n ító ; — mint em ­
ber, mint családatya élhetett volna, élnie kellett volna  
m ég —  sokáig  1
Mint agg tanító-társunkat szem érm es tartózk odás­
sal vettük körűi ! m egőszűlt hajfürtjei s  reszkető kezei 
tiszteletet keltettek bennünk ; különösen  mi fiatalabbak  
úgy tekintettünk reá, mint atyánkra s a m eghatottság  
könyei tolultak szem ük be, midőn h osszú  tanítói p á lyá­
jának fénylő- és  sötét lapjait föltárá előttünk : hát m ég  
midőn azt is m egtudtuk, hogy ő már akkor is tanító  
volt, midőn m ég mi nem is voltunk az élőknek földén, 
kim agyarázhatlan érzés fogott el b en n ü n k et; ném a k e­
gyelettel hallgattuk h osszas h ivataloskodása rem iniscen- 
tiáit, bölcs tapasztalatait, tanácsait s jó akaratú figyel­
m eztetéseit akár a tanítónak társadalmi életét, h ivatalos  
összeköttetéseit, akár tanítói m unkásságát, m agatartását 
illetőleg.
Sokat látott, sokat hallott, sokat tapasztalt. N em  
annyira az iskola, mint az élet volt az ő tanítói m es­
tere ; de mint a jeg ec  annál tökéletesebb, m ennél h uza­
m osabban, hosszabb  idő alatt fejlődött, ú gy  az ő ajkai­
ról elhangzott nyilatkozatok egy  nagy idő tapasztalatai 
által kristályosított igazságok ragyogó fényében tün dö­
költek előttünk. Mint páratlan szorgalm ú tanító, mint 
derék férfiú, mint őszinte jó barát s gyön géd en  szerető  
családatya egyiránt tiszteletünk tárgya volt.
Azt hittük, nagyon idős ember lehet már, pedig  
csak a korán kezdett s m indvégig nem esen m egfutott, 
testet-lelket ölő pálya fáradalmai, küzdelm ei öltöztették  
őt a vén idő képébe. Ravatalánál fájón hallottuk, h ogy  
m indössze csak 66  évet élt, m elynek igen nagy  részét 
mint tanító töltötte el s jutalm a ? . . . óh keserű  ig a z­
ság  1 . . . —  az, a mi a legtöbb tanítóé szok ott lenni 
—  csek élyk e gyám pénz anyagi javak nélkül hátra m a­
radt szegén y  ö zv e g y e  részére, neki pedig fén yes n y u g ­
díj —  az A tyánál, ki felszálló nem es lelkét b izonyára
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eme szavakkal öleié magához: „Jól vagyon jó és hív 
szolgám ! kevesen valál hiv, többre bízlak ezután, menj 
be a te Uradnak örömébe!“ . . .
Tekintsünk vissza az ő életére s szenteljünk ne­
hány kegyeletes sort áldott emlékének !
A megboldogúlt, — kinek édes atyja Fűry András 
szintén tanító volt — Borsodmegye Csaba községében 
Bzületett 1834. augusztus 2-án; — már mint csecsemő 
sokat betegeskedett. Édes anyját, Fekete Erzsébetet még 
1 éves kora előtt elveszítvén, testvére Eszter által neveltetett 
Heő-Csabán. Az elemi iskolát N.-Mihály és Szalonta borsod- 
megyei községekben végezte. Gimnáziumi pályáját 9 éves 
korában Miskolcon kezdte, itt végezvén nagy bátyja Fekete 
István esperes gondozása alatt az I. osztályt; a II., III., IV. 
oszt. pedig Sárospatakon néhai Fekete Károly ónodi 
lelkész segélyezése mellett, ki a legjobb hírű tanulók 
egyikét, Tompa Mihályt, később koszorús költőnket, 
mint nevelőt fogadta mellé. Itt érte őt, mint gyermek 
ifjút a magyar szabadságharc, melyben az egész nem­
zet, mint egy ember állott ki a síkra a hazáért küzdeni, 
ha kell meghalni; — és az alig 14 éves ifjú odahagyva 
az Alma máter bezárúlt kapuit, hazaszeretetért lángoló 
szívvel fegyvert ragadott gyenge karjaiba s 1849. jan. 
utoljától kezdve a világosi katasztrófáig mint „Kossuth 
fővadász“ ifjúi hévvel harcolt a hazáért, s több ütkö­
zetben vett részt, nem egyszer meg is sebesülve. A 
szabadságharc szerencsétlen kimenetele után a pálya­
futásban megzavart ifjú nagy bátyja, Fekete Károly aján­
latára az alsó-borsodi egyházmegyében levő Heő-Papiba 
választatott meg tanítónak. Itt ismerkedett meg Nyilas 
András és Hegymegi Borbála szeretetreméltó leányával, 
az alig 15 éves Juliánnával, kivel még 1853. dec. 19-én 
egybe kelt. 1855. május 2-án az ugyanezek egyházme­
gyében levő eger-lövői ref egyház hivta meg kántor­
tanítónak, hol egész nyugalomba vonúlásáig, 1899. aug. 
31- híven, odaadó lelkiismeretességgel folytatta nagy 
fontosságú néptanítói hivatalát. 1881— 1884-ig a m.- 
keresztesi tanítói körnek buzgó elnöke volt. 1894 ben 
pedig, midőn szerettei, tisztelői s barátai 45 éves taní­
tói működését ünnepelték, a királyi kegy is felé fordúlt, 
a mennyiben „az egyház és haza iránt tanúsított fárad­
hatatlan buzgalma elismeréséül a koronás ezüst érem­
kereszttel“ tűntette ki.
Boldog házasságát, a mely 46 és fél évre terjedt, Isten 
5 leány és 2 fiú gyermekkel áldotta meg, kik közűi 
még 4-en vannak életben. Egyetlen fia miskolci köz- 
tiszteletben álló s.-lelkész; egyik leánya Ronga Károly, 
m.-csáthi jegyzőt, a másik pedig Tóth Imre t.-keszii 
tanítót boldogítja, mint hű feleség; egy hajadon leánya 
még az édes anya gondjaira maradt.
1899. szept. 1-én — miután teljes félszázadot töl­
tött el a tanítói pályán — a fáradt szolga jól megérde­
melt nyugalomba vonúlt; — ah 1 de a nyugalmat nem 
sokáig élvezte, mert az 50 évig tartó erős munka föl- 
emészté, megsemmisíté életerejét s f. évi augusztus 20-án 
rövid egy heti súlyos szenvedés után elköltözött oda, 
ahol — már nem fáj semmi! — Lezárta a halál azokat az aj­
kakat, melyekről félszázadon keresztül oly sokan hallgatták 
az Isten, király, haza- és ember-szeretet nemes igéit . . .
Koporsója felett — bánatos özvegyén s gyerme­
kein kivűl a vők, unokák s nagy kiterjedésű rokonság 
hullatták a pótolhatatlan veszteség fájó könyeit; — de 
kedvesein kívül megsirattuk őt szerető s tisztelő pálya­
társai is.
Fáradt teste pihenjen csendesen a sírban, lelke 
pedig találja meg a jutalmat amaz örök hazában!
[J a ya vo q .
K Ö Z É L E T Ü N K .
Latoreaparti sajtó-pere 
a „Sárospataki Lapok“ révén a sátoralja­
újhelyi esküdtszék előtt.
„A sok jó tanács“ cím alatt a belmissió kérdésé­
ben az esztendő első hónapjában levelet vettünk volt 
Homoki Antal kis-geőci lelkésztől, kérvén bennünket, 
hogy a levelet, mint cikket, adjuk közre, mert a „Sáros­
pataki Lapok“ nem hagyhatja szó nélkül azt, hogy innen 
is, onnan is utasítások jönnek ; boldog is, boldogtalan is 
tanácsokkal áll elő, a melyek arról tanúskodnak, hogy 
tu la jd o n kép en  a le lk ipászto rok  azok, a k ik  
m ia tt végrom lásba j u t  a n y a sze n teg y h á zu n k , 
holott a lelkészek hívek a rájuk bízottakban, hanem a 
magyar társadalom olyan, a mely felett a r. kathólikus 
felfogás, a papizmus uralkodik, a melynek ellensúlyozá­
sát semmivel sem bírjuk eszközölni.
A cikket mint jogosúlt felszólalást tartalmazót: 
közreadtuk s mert Homoki Antal bátor volt a gyerme­
ket nevén nevezni, mert a szót kimondotta úgy, a mint nyel­
vére jött: az államhatalom „megtorlást“ (a királyi ügyész 
kifejezése 1!) keresett s Homoki Antalt az esküdtszék 
elé állította, mint a ki sajtó útján „közbotrányt okozott 
a r. kath■ egyház ellen“.
A nagy érdeklődés mellett lefolyt esküdtszéki tár­
gyalás október 29-ikén Zemplénvármegye közgyűlési ter­
mében : Homoki Antal „nem vétkességének“ kimondásával 
végződött. Hogy ez így történt: elvi szempontból nagy 
fontosságú, de még nagyobb jelentőségű felekezetközi 
szempontból, mert ha Latorcaparti ügye, mint merőben 
belső vallásos ügy az író elítéltetésével végződik: akkor 
a protestáns egyházi irodalmat egy olyan elemtől fosztotta 
volna meg a bíróság, a mely elem, mint cáfolás és vitá- 
zás! — föltétlenül hozzátartozik a protestántizmus életéhez!
Az esküdt bíróság ítéletéből kihangzott „Nem“ sokat 
jelent. E „Nem“-nek létrejöttéről, az esküdtszéki tárgya­
lásról a következő tudósítást adjuk:
Fornszek Béla törvényszéki elnök maga vezette 
a nagy jelentőségű tárgyalást, mellette Wieland Lajos 
és Chaudt István bírák képviselvén a törvény széket, 
Hlavathy József királyi főügyész-helyettes a közvádlói, 
Dr. Kiss Sándor, sárospataki ügyvéd, a védői tisz­
tet teljesítve, míg a jegyzői toll ez alkalommal Lábos 
Béla törvényszéki aljegyző kezében volt. Az esküd­
tek kétszeri sorsolás után a következők lettek: Török 
Antal, ifj. Grósz Ignác, Blumenfeld Adolf, Boos Adolf, 
Weinberger Dávid, Glück Soma. Grünspan Hermann, 
Bauer Antal, Szaller Miklós, Bánóczy Kálmán, Perlstein 
József és Yandruska Antal rendes-, Haas Adolf és Klein 
Géza pót-esküdti minőségben. A háttérben s karzatokon 
érdeklődő közönség nagy seregben!
A tárgyalás Homoki Antal kikérdezésével, az in­
kriminált cikk felolvasásával lett bevezetve, kiemeltetvén 
a cikknek a következő részlete, mint vallás elleni ki­
hágást tartalmazó, a mely miatt a sajtóper megindítta­
tott : „műveltnek nevezhető e az a publikum, melynek tagjai 
a közelmúltban a gyulafehérvári pápista püspök vezetése alatt 
jámbor juh módjára kisérgetett egy Máriát ábrázoló má­
zolást, mely bizonyára él is hitte az ehez fűzött hazugsá­
gokat ? Ott van a baj, hogy még a társadalom felsőbb és 
legfelsőbb rétegei is elhiszik a vatikáni Behemóth hazug­
ságait és megeszik a szénát, ha arról azt állítják, hogy 
a római pápa vízzel megszentelte.“ Tanúk gyanánt ki­
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hallgattattak : Dr. Tüdős István és Steinfeld Jenő a védelem 
által bejelentett ama célból, hogy igazolva legyen, hogy 
a „Sárospataki Lapok“ olvasó közönsége nem ugatható, 
nem más, mint protestáns vallású s így a közvádló állás­
pontja a közbotrányt okozásra vonatkozólag nem indokolt, 
a mire a Bartha Mihály-féle „Nyílt levél“ is igazolás volt, 
felolvastatván ez is, mint a mely arról tanúskodik, hogy 
a belmissió kérdését tárgyalja a Homoki Antal cikke s 
nem a r. kath. egyház ellen irányúi.
A mikor mindezek megtörténtek, Hlavathy József 
főügyész-helyettes ezt az előterjesztést tette: „ . . .  az 
inkriminált pontokban az állam áltál elismert r. kath. 
hitfelekezet tiszteleti tárgyait nyilvánosan meggyalázta s 
ez által közbotrányt okozott Homoki Antal, a miért vád 
alá helyezését kérem ! . . .“ Ez előterjesztés nyomán indúlt 
meg a vád- és védelem munkája, felhíván az elnök a 
főügyész-helyettest ily módon : Ügyész úr! Tegye meg 
indítványát!
E felhívásra Hlavathy József főügyész-helyettes a 
következő beszédet tartotta :
Tisztelt esküdtek! Dr. Tüdős István szerkesztése alatt a „Sáros­
pataki Lapok“ 1900. év február 5-én megjelent 6. számában „Sok 
jó tanács“ czim alatt s „Latorczaparti“ név aláírással ellátott czikk 
jelent meg, a melynek bevezető részében a szerző sérelmet talál ab­
ban, hogy az egyh. politikai törvényeknek életbeléptetése a protestáns 
egyházaktól számos hívőt átvitt a római kath. egyházba; azután pe­
dig az inkriminált kitételeket használta 1
A czikknek inkriminált része a r. kath. hitfelekezet vallásos 
tiszteletének tárgyait meggya'ázza; meggyalázza azért, mert hiszen 
a római kath. egyház tana szerint a szűz Mária kultusza az egyházi 
dogmáknak főrészét képezi és a körmenetek alkalmával közszemlére 
kitett szűz Mária-kép szintén. A szúz Mária kultuszt hazugságnak 
bélyegezte, a Mariát ábrázoló képet mázolásnak. Meggyalázza a róm. 
kath. hitfelekezet vallásos tiszteletének tárgyait azzal is, midőn a 
hívekről azt mondja : elhiszik a vatikáni Behemót hazugságait. Ez 
valóban becsmérlés, gyalázás ; végűi meggyalázza a kath. vallás tisz­
teletének tárgyait akkor is, midőn a róm. kath. egyház fejét, a római 
pápának személyét és ezzel a pápaság intézményét ezzel a czímmel 
illeti Behemóth, a ki hazudik és megeteti híveivel a vízzel meglocsolt 
szénát. A mennyiben ez a czikk sajtó útján, nyilvánosan gyalázza 
meg a róm. kath. hitfelekezet vallásos tiszteletének tárgyait, annak a 
hitfelekezetnek, a melyet az állam elismert, minthogy ezt a meggya- 
lázást sajtó útján követte el, minthogy a róm. kath. híveknek a lelki 
világába durván belenyúlt, s a felekezeti békét feldúlta, én a magam 
részéről a vallás elleni kihágást bebizonyítva látom.
Vádlott azzal védekezik, hogy a római kath. vallásnak tételeit 
kigúnyolni nem akarta, ő az általa idézett czikkben csupán egyeni 
nézeteinek adott kifejezést s az volt a czélja, hogy a reformátusok 
figyelmét felhívja, hogy vigyázzanak. Azt, hogy szűz Mária és a 
szentelt víz tiszteleti tárgyak, vádlott nem ismeri el. Hát tisztelt es­
küdt uraim 1 a vádlott hivatali minőségéből azt kell következtetnem, 
hogy ő, mint egy vallásfelekezetnek papja kell, hogy ismerje, kell, 
hogy tudja azt, hogy az általa megtámadott vallásnak mik képezik a 
dogmáit, mik képezik vallásos tiszteletének a tárgyait. Én el nem 
képzelhetem, hogy ő, mint lelkész, ne foglalkozzék, tisztelt esküdt 
uraim, életében és vallásos-elmélkedéseiben más vallásoknak belső 
világával is, mert az egyenesen a lelkésznek a feladata, és igen 
természetes; hogy más vallásoknak dogmáit, vallásos tiszteletének 
tárgyait ismerje; az ezzel ellentétes felvétel tisztelt esküdt uraiml 
nélkülöz minden természetes alapot. Hiszen ha valaminek a tu­
datával nem bírunk, hogyan vagyunk képesek harczolni Elvet 
sikerrel támadni, csak akkor lehet, ha az ember úgy ellenfelének, 
mint saját magának, a fegyvereit is jól ismeri. Csakis ez lehet a 
vádlottnak a kiindulása. Mert azt, hogy ő mint lelkész, az általa 
meggyalázott vallásfelekezetnek a dogmáit, szertartásait ne ismerje, 
és azt, hogy a római kath. hitfelekezetnek tiszteleti tárgyai: a szűz 
Mária, a szentelt víz, a kereszténység feje ne tudná és hogy ezek, 
vallásos tisztelet tárgyait ne ismerné: én ezt, tisztelt esküdt uraim, a 
vádlottnak foglalkozásából kifolyólag elfogadhatónak nem tartom. 
Csak tudatos és teljes ismeretével a helyzetnek, mindenesetre szen­
vedélytől és indulattól elragadtatva, lehetett olyan kifejezéseket hasz­
nálni, mint a minőket a vádlott használt és a mennyiben, ezt a meg- 
gyaláztatást sajtó útján, tehát a nyilvánosságnak leghatalmasabb 
módja és eszköze útján követte e l; én a sajtó útján a vallás ellen 
elkövetett kihágást megállapítva látom. Hiszen a sajtó az az orgánum, 
a mely ellen nincs fegyver, mert az a legelzártabb és legtitkosabb 
ajtók mögé is, bejut s elég egyszer napvilágot látnia, hogy az a mag 
a bogáncsát megteremje, mint a hogy megtermetté ez a czikk is, meg 
botránkoztatva minden, vallását igazán szerető és vallásához igazán 
ragaszkodó katholikus hívőt 1 Én a vallás elleni kihágást megállapít­
va látom és kérem tisztelt esküdt uraim a vádlottat bűnösnek mon­
dani ki.
Az ügyész után dr. Kiss Sándor védő emelt szót, 
szólván eképen.
Én a cselekményt bűnnek, vallásügyi kihágásnak nem tekintem, 
mert az ellenkezőről győződtem meg. Mielőtt a magam nézetét kifej­
teném, reá kell mutatnom az igen tisztelt ügyész úrnak végzetes té­
vedésére s kimutatnom azt, hogy tévedésen alapúi az ő egész vádja 
s így az abból vont következtetés is téves.
Az igen tisztelt közvádló úr nem figyelte meg azt a részét 
a czikknek,-a hol a pápáról van szó, mert különben észrevehette 
volna, hogy ott a pápáról nem az van mondva, hogy ő megeteti a 
szénát, hanem az, hogy a nép megeszi a szénát. Azután pedig: 
nem a Mária képről beszél a czikkíró, hanem ismét a népről; azt 
mondja, elhiszi a nép a képhez fűzött hazugságokat, a mit védenczem 
egész jogosan mondhatott, mert a vallásnak semmi köze az ilyenek­
hez. A pápáról mondott véleménye sem úgy értendő, mint azt az 
igen tisztelt közvádló úr mondja. 0  t. i. védenczem itten is a népre 
gondolt; véleménye azon alapúit, hogy a nép hiszi a pápa minden- 
hatóságát. Felvilágosodott katholikusokról ezt nem állíthatjuk.
Tekintetes esküdtszék 1 Védenczem vádolva van azzal, hogy 
Máriát, a pápát és a szentelt vizet, mint a kath vallás tiszteleti tár­
gyait meggyalázta A mi Máriát illeti, ezt azért nem akarta, de hiszen 
nem is akarhatta, mert Mária tiszteletben részesül a protestánsoknál 
is, hanem akarta megróni azt az eljárást, a mely megbotránkoztatóan 
profanizálja ezen kegyeletes tiszteleti tárgyat. Ez a pont tehát elesik.
A népre értette ő, hogy elhisz olyan legendákat a melyeket maga a 
katholikus vallás sem hisz el És ez tény, ez igaz. Csak annyi a lé­
nyeg, hogy vitára szolgáltatott okot a két egyház között.
A mi pedig a pápát és a szentelt vizet illeti, tekintetes esküdt­
szék, nein igaz, hogy ezeket gúnyolta volna ; védenczem tagadásba 
vette a papa csalatkozhatatlanságát, tagadásba a szentelt víznek tu- 
lajdonított erőt, de nem gyalázta meg, hanem csak azt mondta, hogy 
a nép elhiszi azokat. Azzal csak nem követett el sem meggyalázó 
dolgot, sem gúnytárgyává nem tette a kath. vallást, hanem evvel is 
okot adott a vitára. Hogy czélja lett volna megsérteni a pápát, a 
szentelt vizet és ezeknek tulajdonságait, arról a czikkben szó sincs.
A közvádló úr azt látta, hogy meg van gyalázva a pápa, holott a 
legalsóbb, a köznép volt jellemezve, a mely oly tulajdonságokat köt 
a pápához, a szentelt vízhez s más tiszteleti tárgyakhoz, a melyeket 
a kath. vallás sem hisz.
A mi különben a cikket illeti, meggyőződhetett mindenki, hogy 
vedencem ezt abból a célból írta, hogy felbuzditsa a protestáns egy­
házat, felbuzdítsa lelkész-társait, hogy a kitereseket és eligéréseket 
akadályozzák meg. Hogy nem lehetett célja a sértés, a botrány oko­
zás, mutatja az, hogy a „Válasz“ írója még azt sem tudja, hogy a 
legfőbbek alatt a kath. egyházfők, vagy a prot. egyházfők értendők-e. 
Itt tehát meggyalázásról, közbotrányokozásról szó sem lehet. De 
különben úgy Dr. Tüdős István, mint Steinfeld Jenő urak vallomásából 
határozottan megállapítható az a körülmény, hogy a lap, a „Sáros­
pataki Lapok,“ mely az inkriminált cikket közölte, kizárólag prot. 
egyházi és iskolai lap, annak a megrendelői kizárólag protestánsok s 
így ez a lap csak protestánsok kezébe kerülhetett.
Az 1879. évi s a valláselleni kihágásról szóló törvény egyik elen­
gedhetetlen kelléknek tekinti a közbotrány okozást. Védencem pedig 
nem okozott közbotrányt, mert a közbotránynak mindenesetre nyil- 
vánúlnia kell valahogy; már pedig itten semmi jelenség sem merült 
fel, a mely a közbotrányt, vagy csak botrányt is árulna el. Ha egy er­
kölcstelen írat forog közkézen, akkor csakugyan lesz köztbotránkozás. 
De kérem, a törvény épen arra való, hogy különbséget tegyen irodalmi 
vita és közönséges botrány közt. Szaklapban való megjelenése ezen 
cikknek egészen más beszámítás alá esik, mint az, a mely mindenki 
által hozzáférhető. És itten megtörik az igen tisztelt közvádló úr 
érvelése, mert olyan jelenséget, a mely közbotránkozást okozott volna 
nem mutatott fel sem a tárgyalás, sem a vizsgálat.
Tekintetes esküdtszék! Gyászos idők szomorú emléke már ma az, 
hogy volt idő, mikor a vallási eszméket karddal erőszakolták az embe­
rekre, a midőn az egyházi és világi társadalom semmiféle válaszfalat 
sem tudott vonni az egyházi és világi dolgok között; de egyúttal ezen 
időknektanúsága az, hogy az eszméket erőszakolni nem lehet, de nem 
is szükséges. Hiszen ma a világiak a legigazibb krisztusi szeretetben 
ölelkeznek össze akkor is, a midőn a vallásfelekezet szerint elkülönített 
társadalom a leghevesebb tusát folytatja. De ez nem tartozik reánk; 
hadd vívják ők a tusát.
Vívják i s ! Hozhatnék fel halomszámra példákat a római 
kath. politikai lapokból, a melyek a protestánsok ellen oly kifejezé­
seket használnak, hogy igazán boszantók. Nincs, nem lehet szeren­
csétlenebb gondolat, mint az egyházi társadalomnak elvi harcát bele­
vinni a politikai társadalomba, hogy ez által a higgadt elme küzdelméből 
a vér, a szenvedély tusája legyen. Nem kellene társadalmunknak, 
csak az, hogy testébe még a vallási visszavonás gyilkát is belevegyük; 
pedig az idő nagyon is alkalmas arra, hogy ezt a visszavonást meg­
tegyük, mert hiszen kérem köztudomású dolog, hogy egyik egyház a 
másiknak adós nem lehet; ütünk mi is, ütnek bennüket is. A világi 
hatalom ezt a harcot nem veszi észre. Mindennapi lenne, ha ezt meg-
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engednénk (t. i. a vallási visszavonást), hogy kath. protestánst, prot. 
kathólikust hurcolna ide és felkeltenénk egymásban a Krisztus igaz 
tanának a megcsúfoltatását A leghevesebb egyházi harc dacára is 
békésen éljünk meg egymással. En meg vagyok győződve, hogy az 
igen tisztelt esküdt urak útját állják annak, hogy ez a szomorú 
állapot megszűnjék; útját állják a bűn elterjedésének; útját állják 
azzal, hogy védencemre kimondják azt, hogy nem bűnös. Ezzel a 
hittel teszem le védencem sorsát az önök kezébe !
E  b eszéd  után a közvádló a k övetkezőleg  s z ó lo t t :
Tisztelt esküdt uraim 1 A midőn még egyszer felszólalok, ezt 
abban a megyóződésben teszem, hogy itt a közbotrány okozás nyil­
vánosan, a sajtó útján tétetett. A mint az elébb, úgy ismét csak azt 
mondom, hogy a midőn a sajtó szárnyaira van bocsátva valamely 
cikk, az ellen semmiféle fegyverrel nem védekezhetünk. A mi egy­
szer a sajtót elhagyja, mint időszaki cikk, lehetetlen, hogy az nagyobb 
rétegeken keresztül ne menjen. így van ez az inkriminált cikkel is, 
a mi a Steinfeld Jenő vallomása szerint 4 száz példányban látott 
napvilágot.
Ez a négyszáz lappéldány elterjedt az ország minden részében, 
vagy igen nagy részében. Szó sincs róla, hogy eljutott a sárospataki 
olvasókörbe is és mert ez a tény megállapítva van, semmisem áll 
útjában annak, hogy ennek a lapnak a tartalma köztudomásúvá ne 
váljék. Hogy ez az inkriminált cikk csupán egyházi lapban jelent 
meg, ez még nem zárja ki azt, hogy az inkriminált cikk tartalma köz­
botrányt ne okozhatna; hiszen az egyetlen válasznak a tartalmából 
is meggyőződhettek tisztelt esküdt uraim arról, hogy a válasz írója 
megrostálja az inkriminált cikk tartalmát, szellemét és azzal nem ért 
egyet. Már maga ez az egy tény elég bizonyíték az inkriminált cikkre 
és elítélése annak a hangnak, a melyen a cikk tartva van. Össze­
hasonlíthatták tisztelt esküdt uraim ennek a 2 cikknek a tartalmát, 
irályát, szellemét, gondolkozás módját és én hiszem, hogy mindnyá­
joknak a szívében gyökeret vert az a meggyőződés, hogy a mennyire 
gyűlölettel és indúlattal van írva az inkriminált cikk, annyira szelíden 
van tartva a másik cikk Én ebből tisztelt esküdt uraim, hogy egy 
hasonló vallású lelkész lelkész-társának ily modorban válaszol és el­
ítéli az inkriminált cikk tartalmát, modorát, én ebből elítélését látom 
ennek a cikknek és egészen természetesnek tartom azt, hogy a válasz 
írója, maga is református lelkész lévén, megbotránkozott az inkriminált 
cikk hangján. De tovább megyek tisztelt esküdt uraim ! nem azért, 
mert történetesen a vádat képviselhetem, de azért hivatkozom arra, 
a miket már napokkal ez előtt hallhattak, sőt talán megbeszélői is 
lehettek annak, mily nagy érdeklődés nyilvánúlt a mai tárgyalással 
szemben.
Ez a cikk megjárta az országnak egy igen nagy részét, meg 
a hatóságokat és ezek indíttatva érezték magukat arra, hogy ellen­
őrzési joguknál fogva ne engedjenek tért foglalni ilyen iránynak és 
megtorolni igyekezzenek minden olyan törekvést, a melyek jogtalanúl 
az állam által elismert vallásfelekezet tiszteleti tárgyait meggyalázzák. 
És az ellenőrző hatóságokat ösztönözte erre az eljárása az a 
kötelesség, a mely feladatát képezi ezeknek az ellenőrző hatóságok­
nak, hogy ha valaki az állam által elismert vallásfelekezet tiszteleti 
tárgyait nyilvánosan meggyalázza, azt ez a felsőbb hatóság ne tűrje 
el, és igyekezzék az igazságot keresni és elégtételt szerezni annak a 
megsértett vallásnak vallási különbség nélkül. És mert ezt a köteles­
séget az ellenőrző hatóság kell, hogy mindenkivel szemben is telje­
sítse, az a kötelessége és feladata volt, hogy a jelen gyalázkodó 
cikkel szemben a megtorlás útjára lépjen. Ugyan tisztelt esküdt 
uraim ! hát egy ilyen cikket csupán csak irodalmi vitává lehet tenni ? 
Igen is lehet, megadom reá a feleletet a magam részéről, ha a vita 
a legszigorúbb tárgyilagosság körén belül marad; vallási ellentétek, 
szertartások és dogmák felett lehet tárgyilagosan vitázni, de igy : nem!
Tisztelt esküdt uraim ! A midőn a vitatkozás olyan térre lé­
pett, mint a minőn az inkriminált czikk mozog, a midőn a vitatkozás 
a tárgyilagosság fegyverét kiejtve kezéből, valamely vallásfelekezet­
nek, jelen esetben a római katholikus hitfelekezetnek a tiszteleti 
tárgyait oly gúnyoló, oly becsmérlő és oly fitymáló hangon veszi, 
mint azt a vádlott tette, akkor tisztelt esküdt uraim, megszűnik a 
tárgyilagos vitatkozás, itt már arra az útra kell lépni, a hol a meg­
torlás fegyvere kell, hogy képezze a vádlottal szemben az eljárást.
Hiszen tisztelt esküdt uraim ! bizonyosan tudják azt, hogy a 
Szűz Mária a magyar nemzetnek vigasztalója. Szűz Mária, Isten 
anyja, Magyarország védője, ez volt a zászlóknak a felirata. Hát a 
midőn a Szűz Máriának a kultuszába oly durva kezekkel nyúlunk 
be, mint a hogy ezt a vádlott tette, midőn a Szűz Máriát ábrázoló 
képet elnevezi mázolásnak, midőn ezzel avatatlanul belenyúlt a római 
katholikus híveknek a vallásos érzületébe és azt a vallásos hitet, azt 
az áhítatot és reménységben, hitben nyilvánuld magasztalást meg­
támadja, vájjon nem lép-e önök elé tisztelt esküdt uraim az a kér­
dés, hogy egy oly ember, a ki valakinek a vallásos hitébe avatatlan 
kezekkel belenyúl és azt megtámadja, nem lép-e fel önök előtt az a 
kérdés, hogy az ilyen embernek avatatlan támadásáa megtorlandó ? 
A római kath. hitfelekezet kit tisztel Máriában ? Tiszteli a Krisztus 
édes anyját. Ez e meggyőződése a római kath. egyháznak. Vádlott 
azt mondja, hogy ez a hit hazugság. Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy
a vallásos tiszteletnek a tárgya a legdurvábban van megsértve. Nem 
azt a népet kell itten nézni tisztelt esküdt uraim, a melyre a véde­
lem hivatkozik, hanem nézni kell arra, hogy micsoda érzést szül 
minden jó érzésű emberben az, hogy ha az ő vallásos tiszteletének 
tárgyait valaki durván megtámadja.
A vallásos háború tisztelt esküdt uraim ! a legrettenetesebb 
csapás, a mi egy nemzetet sújthat. A magyar nemzet számos szo­
morú tanúságot nyújt arra, mennyit szenvedett ez a nemzet a múl­
takban, mennyit szenvedett a tatárjárás alatt, a mikor csaknem az 
egész ország elpusztult, mennyit szenvedett Mohács óta 150 eszten­
deig a török hódoltság alatt, a midőn Magyarország a földrajzról 
csaknem eltűnt. Bocsátott az Isten erre a hazára irtó itató csapáso­
kat, melyek a népnek vagyoni existentiáját alapjában megtámadták 
és a nemzetet csaknem a koldusbotra juttatták ; de azért tisztelt 
esküdt uraim, oly csapást, oly rettenetes pusztulást, mint a minőt 
egy vallásháború okozhat egy nemzetnek, nem okozott sem a tatár­
járás, sem a mohácsi vész, sem a török hódoltaág.
Ismét csak a történethez folyamodom tisztelt esküdt uraim 1 
Megtörtént a görögökkel, midőn Byzanczot vagy Konstantinápolyi 
Konstantin császár idejében ostromolták és ki volt zárva a lehető­
sége is annak, hogy a görögök segítséget nyerjenek, a helyett, hogy 
a várfalakon küzdőkkel a császáriaknak segítségére lettek volna, a 
város utczáin ölték egymást a homousia és a homoiusia hívei. Tisztelt 
esküdt uraim, mig a vallásharcz dühöngött az utczákon, az alatt 
romba dőlt a fal, a görögök elfoglalták a várost és kardra hányták 
a védőket.
Tisztelt esküdt uraim ! Én előttem a felekezeti béke oly szent, 
hogy én mindent, a mi ennek a békének megrontására vezethetne, 
teljes szivemből perhorreskálok; a magam részéről üldözendőnek 
tartok minden néven nevezendő irányt, a mely oly nyilvánulást nyer­
hetne, mint a minő nyilvánulást nyert a vádlott czikkében Tovább 
megyek ! A vádlott jónak látja a keresztény egyház fejét, a pápát, 
elnevezni Behemothnak, a ki hazudik és a ki az ő híveivel a vízzel 
meglocsolt szénit is megéteti. Nem szükséges tisztelt esküdt uraim ! 
önök előtt azt fejtegetnem, tudják azt nagyon jól, hogy a római 
pápa a római kath. hit-elv szerint Krisztus helytartója, Krisztus pe­
dig az emberiség megváltója.
Hát tisztelt esküdt uraim! vádlott azt állítja, hogy a római 
katholikus egyház feje a pápa, a Krisztus helytartója: tiehemóth, a 
ki hazudik; ez az én felfogásom szerint annyira magánviseli a gúny­
nak, a becsmérlésnek minden bélyegét, hogy talán nem is kellene 
arra több szót használni, de igen is tisztelt esküdt uraim kénytelen 
vagyok ennél a pontnál időzni azért, hogy meggyőzzem önöket arról, 
hogy ki az a Behemóth és mi ?
Vádlott azt mondja, hogy ő a római pápát sérteni nem akarta 
és ezt annál kevésbbé is tette, mert hiszen Behemóth az egyiptomiak­
nak a víz-istene v o lt! Ez azonban nem így van, mert Behemóth nem 
volt más, mint egy vízi ökör, a melyről Jób könyvének 15. és 30. 
részében van szó. Tisztelt esküdt uraim ! Ha már most méltóztattak 
figyelemmel kisérni, hogy a vádlottat mi vezethette a rom. pápának 
ilyen elnevezésére; vájjon ez az elnevezés gyalázkodás e, botrány 
okozó-e vagy sem ? azt én tisztelt esküdt uraim az önök legjobb 
meggyőződésére bízom.
Tisztelt esküdt uraim! Valóban szánalomra méltónak és sze­
génynek nevezhető a római kath. egyház, hogy ha az ő legfőbb feje, 
a római pápa, csakugyan azt tenné, a mit Behemóth Hiszen kérem 
akkor a római kath. vallás tiszteletének minden tárgya nem volna 
egyéb, mint egy haszontalan, hitvány, minden vallásos meggyőződést 
nélkülöző hitczikk ; hiszen akkor a római kath. hit, a mely annyi 
századokon át annyi sok veszélyen ment keresztül, az a hit nem 
volna egyéb, mint egy mese, mint egy álom, mint egy hazugságon 
alapuló épület, a melynek a megsemmisülésére elég egy lehellet!
Tisztelt esküdt uraim! Hogy a szentelt víz a római kath. 
egyház tana szerint mily fogalom alá esik, azt nem szükéges huza­
mosabban fejtegetnem. A szentelt vizet csak vallásos szertartások 
alkalmával és csak egyházi czélokra használják a végből, hogy a 
hívőknek a hitét megerősítsék. Már most, kérem, azt mondani, hogy 
a római kath. hívők megeszik a szénát, ha arról azt állítják, hogy 
azt a római pápa vízzel megszentelte; tisztelt esküdt uraim, ha ez 
nem meggyalázás és nem botrányos meggyalázása a római katholikus 
hitfelekezet vallásos tiszteleti tárgyainak, akkor én nem tudom elkép­
zelni, hogy mi a tisztelet és mi a meggyalázás. Ha vádlottnak fáj 
az, hogy ő szerinte az egyház politikai törvények megalakulása után 
számos át és kitérés történt a római kath. egyházba, e feletti fáj­
dalmának keservének adhatott volna másként is kifejezést, de e fe­
letti fájdalmában és keservében megtámadni, durva kézzel egy más 
vallás felekezet tisztelet tárgyait, megtámadni a hitet: ez igen tisztelt 
esküdt uraim botrány, a mely minden embernek a lelkében a meg­
botránkozás érzetét és felháborodást kell, hogy szülje. Végső szavaim 
ezek: Kérem a vádlottat bűnösnek mondani ki.
A védelem  részéről az u tolsó  szó  ez volt.
Szomorú ,de való, hogy az igen tisztelt közvádló úr a szónok­
lat remekéhez fordúlt, hogy a tekintetei esküdtszék meggyzőződésére 
haison. Én azt mondom, hogy azokban, a miket elmondott, nincs
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igaza. Három főpontban foglalható össze mindaz, a miket fehozott a 
közvádló úr, és pedig a megbotránkozás, és botrány okozás, hogy 
meggyalázást követett el s végűi, hogy az állam hatalomnak köteles­
sége a megtorlást gyakorolni ép a felett, a mit védenczem elkövetett.
A mi a közbotiány okozást illeti, én azt mondom, hogy azt az 
igen tisztdt közvádló úr épen nem bizonyította be. Ismét csak azt 
mondom, hogy mert nyomtatványban jelent meg ez a cikk, nem 
okozhatott közbotrányt. Én ismét azt mondom és ezt ajánlom a tek. 
esküdtszék figyelmébe, hogy a törvény azt mondja, hogy nem elég 
közbotrány okozhatás, hanem okozás kell. Hogy a vádló úr tévedett, 
arra rámutattam. Addig, a míg ez csak vita volt, addig nem volt 
alkalma, nem volt módja, hogy mint közmegbotránkozás tárgya ide 
kerüljön. Hogy ide került, ezért nem védencem felelős, hiszen ő leg­
feljebb egyházi vitára gondolhatott, őt azzal vádolni, hogy közbotrányt 
okozott, már bocsánatot kérek, ez ellen egész meggyőződésből tilta­
kozom. És én nem egyes példákra, hanem hivatkozom a reformáció 
egész történelmére, hogy addig, míg a küzdelem a papíron maradt, 
addig vérontás nem volt; hanem midőn a vallási eszméknek az irá­
nyításába beleavatkozott az állam-hatalom is, akkor aztán lett vér­
ontás. Itten tisztán elvi vitáról lehet szó és nem tartom azt szük­
ségesnek, hogy ezt a vitát átvigyük a politikai életbe is.
Tekintetes esküdtszék! A mi a meggyalázást illeti, az ismét 
csak puszta tévedés. Mert ismét csak hangsúlyoznom kell azt, hogy 
nálunk protestánsoknál is tisztelet tárgya Mária; tudjuk, hogy 
Krisztusnak az anyja volt, de védenczem nem is azt mondta, hogy 
az a kép, az a Mária, mázolás, hanem azt, hogy a nép, a népnek a 
legalsó rétege ezen képhez babonás legendákat fűz és ez nagy kü­
lönbség tekintetes esküdt szék, mert ezzel csak az van mondva, hogy 
a nép ellentétben saját vallásával is, olyan tulajdonságokat is fűz 
ezen képhez, a minők a vallásos hittel ellenkeznek.
En azt hiszem, hogy az én felfogásom egészen helyes, a mi­
dőn azt mondom, hogy a római kath. hívek sem azt a képet tiszte­
lik, hanem Máriát; a kép jelképezi Máriát, de ahoz a képhez a 
katholikus ember babonás legendákat fűz. A midőn tehát az ilyen 
Mária képhez fűzött legendáknak a megtagadása foglaltatik a czikk- 
ben, ez által meggyalázást nem követett el védenczem.
A mi a pápát és a szentelt vizet illeti, ismét csak azt mon­
dom, hogy itten sem úgy van felállítva a tétel, a mint az látszik. 
Nagy különbség az, ha én azt mondom, hogy az alsóbb nép rétege 
megeszi a szénát, ha azt a római pápa vízzel meglocsolta, mint ha 
azt mondom, hogy a római pápa megeteti a szénát, miután előbb 
vízzel meglocsolja. Ez nagy különbség. Én tisztán a népre hivatko­
zom s annak balhiedelmét ostorozom. Védenczem sem tett mást. Ez 
annyira világos a czikk inkriminált részéből, hogy az szoros össze­
függésben van a nép alsóbb rétegével; a kettőt elválasztani 
nem lehet.
Tekintetes esküdtszék ! Én azt hiszem, hogy a czikkből és az 
arra adott válaszból nem lehet meggyőződni arról, a miről az igen 
tisztelt közvádló úr, hanem kénytelen vagyok azt állítani, hogy az 
igen tisztelt közvádló úr nem kisérte figyelemmel a választ, mert a 
válasz nem emlékezik meg az incriminált részről oly irányban, a 
mely a megbotránkozásnak még csak a legkisebb jelét is viselné 
magán. Az egész inkriminált czikk szól a protestáns egyházi bel- 
misszióról, valamint a válasznak is ez a sarkpontja, lényege, de más 
irányban. Hogy mennyire nem jelzi ez a válasz-czikk az inkriminált 
czikket megbotránkoztatónak s nem lát benne megbotránkoztatot, 
becsmérlőt mutatja az, hogy a válasz czikk Írója még azt sem 
látszik tudni, hogy itten a legmagasabban álló személyiségek nem 
protestáns személyiségek volnának, mert világosan azt mondja, hogy 
vagy államhatalom, vagy pedig protestáns. Lehet itten megbotrán- 
koztatásról szó, midőn a válasz czikk Írója azt sem tudja, hogy az 
inkriminált czikk Írója római katholikus egyházfőket értett-e vagy 
nem? Ha nem tudom, hogy engem ütnek, akkor nem fogok megbot- 
ránkozni.
De más jelenség sem merült fel, a mely a közmegbotránko­
zásra mutatna. Nem elég, hogy az ilyen alapra vádat építsünk, mert 
az ilyen alapon a vádlottat el lehet Ítélni. A törvény a közmegbot- 
kozásra vonatkozólag igen világosan rendelkezik. És én, a midőn 
rövid felszólalásomat befejezném, ismét csak annak az elvnek az 
alapján, abból az elvből indulva ki, a mit az igen tisztelt közvádló 
úr védenczem ellen hozott fe l: mondom ki véleményemet. én meg­
győződvén arról, hogy mint a múltban, úgy a jelenben addig baj 
nincs, a míg higgadtan harcolunk. Ne adjunk okot arra, hogy ilyen 
eseteken okulva, folyton támadjanak vallásügyi kihágások t Én remé­
lem, hogy a tekintetes esküdtszék befogja látni azt, hogy épen azon 
elvnél fogva, a melyet az igen tisztelt közvádló úr védencem ellen 
hozott fel, azon elvnél fogva védencemre nem lehet kimondani azt, 
hogy bűnös; remélem, hogy ezen elvnél fogva védencemet e tekin­
tetes esküdtszék felmenti a vallás elleni kihágás vádja alól
*
E  beszédek elhangzása után az elnök m agának a 
„ vád lo ttén ak  adott felszólalási jogot, a m elyet Hom oki 
A ntal a következőleg használt fel: „T erm észetesnek
tarthatja a T ek. T örvén yszék  és esküdt bíróság, h ogy  
nem  a v é d e l e m , hanem  inkább a v á d  érveit hallgattam , 
hiszen  vádoltatván, kétség kívül arra kellett figyelem m el 
lennem , hogy  miben összp on tosú l bűnöm , v é tsé g e m ! S  
a vád-beszédből kivettem  azt, h ogy  épen 3 3 -szor m on ­
dotta el a t. ü gyész  úr, h ogy  m e g g y a l á z t a m  a r. kath. 
egyh ázat, annak sz e n tsé g e it! D e h ogy  a m e g g y a l á z á s  
miben á l l : azt nem hallottam 1 Ha gyalázatról lehet sz ó  : 
az legföllebb rajtam esett m eg, h ogy  i d e  á l l í t t a t t a m  ! . . .  
S h ogy  botrányt okoztam  ? . . . ezt sem  hallottam bebi­
zon y ítva  ! De az tény, h ogy  b o t r á n y  az, hogy  én itt 
állok !“ (A z elnök itt félbe szakítja Hom okit, mint a ki 
a vád képviselője ellen n yilatkozik!) . . . „Az elnök úr 
figyelm eztetésére nem akarván tovább okot szo lg á lta tn i: 
csak annyit m ondok, h ogy  ha van oka annak, h ogy  
b o t r á n y  van, az az ok nem bennem  van, hanem  a t. 
ü g y ész  úrban 1“
A vád és védelem  elhangzása után az esküdtek  
v issza v o n ú lv á n : rövid, alig félórai tanácskozás után f e l ­
m e n tő  ítéletet hoztak!
A felm entő ítélet után a törvényszék  is feloldozta  
H o m o k i  A n t a l t  a terheltség alól.
A z esküdt bíróság ítélete a D r .  K i s s  S á n d o r  amaz 
álláspontjának az elfogadása, h ogy  a v a l lá s o s  v i t a t k o z á ­
s o k  n e m  v a ló k  a m e g to r lá s  í t é lő s z é k e  é l é ! Nem  g ú n y  és  
botrány a mi cé lu n k : hanem  a z  i g a z s á g  szolgálata s ha 
a z  i g a z s á g  e r ő s  m é g  a  s z a v a k b a n  i s : azért m e g t o r l á s ­
n a k  a  t ö r v é n y s z é k  e l ő t t  n i n c s e n  h e l y e  !
H o m o k i  A n t a l n a k  az igazságért a vádlottak pad­
jára való ültetése legyen  a m a i  f e l e k e z e tk ö z i  v i s z o n y o k  
félreismerhetlen bizonysága. A királyi ü gyésznek  h i v a ­
t a l b ó l  a  r .  k a th .  e g y h á z  érdekében m ondott beszéde  
legyen  feljegyezve, mint j e l  a  h a ta lm o n  lé v ő k  e l j á r á s á r ó l .  
—  A D r .  K i s s  S á n d o r  ügyvédi hatásos és eredm ényes 
szerep lése, mint a protestánsok érdekében teljesített ön ­
zetlen szolgálat: legyen  e helyen is m egköszönve.
Isten óvjon m eg m indnyájunat a Latorcapartit ért 
kellem etlenségtől, a vádlottak padjára való ültetéstől!
——►égq*?**-—
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— A reformáció emlék napját a hazai protestáns  
egyh ázak  és felsőb b  iskolák  sorra m egünnepelték  . . . 
V ajha az anyaszentegyh ázh oz va ló  ragaszkodás s  a 
h it-h űség virágai hajtanának ki az ü nn ep élyekb ől ! (o.)
— Latorczaparti m unkatársunk sajtó pere ok tób er
2 9 -én fo ly t le a sátoralja-újhelyi kir. törvényszék  előtt 
az esküdt bíróság f e lm e n tő  Í té le té v e l  A  tárgyalásról „K öz' 
életünkben“-ben adunk kimerítő tudósítást, a m elynek  
anyagát H u b a y  B e r t a l a n  III-ad éves theológus ifjú 
gyorsírói följegyzései nyom án átütöttük össze.
—  Október 31-ikét a sárospataki fő isk ola  a k övet­
kező  rendben ü nnepelte m eg : a nagy  em lék  nap d é l­
előttjén  9 órakor isten tiszte let tartatott az im aterem ben , 
a h ol gyü lekezeti én ek lés volt P á s z t o r  S á m u e l  fő isk ola i 
tanár orgonázása m ellett, én ek elvén  az egyb egyű ltek  a 
37-ik  d icséretet, a m elynek  két versszaka elhan gzása  
után N o v á k  L a j o s  im ádkozott n agy  b uzgósággal s erős  
hittel. Im ádsága »Tárca« rovatunkban o lvash ató . A  
37-ik  d icséret »Oh mi éd es  vigasztalónk« kezdetű v er s­
szakának elén ek lésével v ég e t ért az isten tiszte let, a 
m elyre —  sajnos ! —- a városból vajm i k evesen  je le n ­
tek  m eg. D élután a városi k özön ség  k issé  n agyob b  
érd ek lőd ése  m ellett fo lyt le u gyancsak  az » im a-terem ­
ben« az em lékünnepély  Il-ik  része a k övetkező »mű-
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s o r e  m e l le t t :  i .  az ifjúsági énekkar é n e k e l te  L u th e r  
é n e k é t ; 2. Dr. Illyefatvi V. Óéra j o g t a n á r  m o n d o t t  
a lk a lm i  b e s z é d e t ; 3. Molnár István th e o ló g u s  s z a v a l ta  
C s ik  D á n ie l  m isk o lc i ev . re f . fő g im n . v a l lá s ta n á r  a lk a lm i 
k ö l t e m é n y é t ; 4 . az énekkar é n e k e l te  a  g á ly a r a b o k  é n e ­
k é t  ; 5. Farkas Andor jo g h a l lg a tó  R u d n y á n s z k y  G y u la  
» Is te n «  c ím ű  k ö l te m é n y é t  s z a v a l t a ;  6 . Szabó László 
V i l i .  ‘o . ta n ú ló  S z u h a y  B e n e d e k tő l  »A  g á ly a r a b « - o l  
a d t a  e lő  s  b e fe je z te  a z  ü n n e p é ly t  a z  é n e k k a r ,  e l é n e ­
k e lv é n  G u sz tá v  A d o lf  h a t ty ú - é n e k é t .  N e k ü n k  ú g y  t e t ­
s z e t t ,  m in th a  o lv a s h a tó  l e t t  v o ln a  a z  a r c o k ró l  : a  p r o ­
te s tá n s o k n a k  v a ló b a n  id e je  v o l t  fe le k e z e ti  ö n tu d a to k r ó l  
ily  m ó d o n  is  j e l t  a d n i ! (k .)
— A tiszántúli ev. ref. egyházkerület egyházi
értekezlete H ó d m e z ő - V á s á r h e ly e n  n a g y s z a b á s ú  ü n n e p ­
lé s e k  k e r e té b e n  fo ly t  le . A  » p o z itív «  e r e d m é n y  a z o n ­
b a n  v a jm i c s e k é ly ,  m e r t  az  e g y h á z -é p í tő  m u u k á s s á g n a k  
o ly a n  i r á n y b a n  v a ló  te r e lé s e ,  a  m e ly  ú t já t  á l la n á  az  
u ltrá i«  o n tá n is m u s  h ó d í tá s á n a k  ! —  m é g  c s a k  s z ó b a  s e m  
j ö t t ! . . . P e d ig  é p e n  ott a tiszántúl v a n  s o k ,  n a g y o n  
s o k  e l le n s é g ,  a  m in t e r r ő l  m in d e n k in e k  tu d o m á s a  le h e t ,  
a  k i a  » D e b re c e n i  P ro t .  L a p « - o t  o lv a s s a ,  a  m e ly b e n  a  
r i a d ó  h a n g ja  a z o n o s  a  » S á r o s p a ta k i  L a p o k « -é v a l ,  a z z a l 
a  k ü lö n b s é g g e l ,  h o g y  a  » D e b r . P ro t .  L a p « - n a k  »na- 
g y o b b m ó d ja «  v an  a b b a n ,  h o g y  a  k o m o r  v a ló s á g ró l k é t ­
s é g b e e j tő  r a jz o k a t  a d jo n  ! (L . K .)
— A »Debreceni P ro tes táns  Lap« n e m  h a g y t a  
s z ó  n é lk ü l a m a  m e g je g y z é s ü n k e t ,  a  m e ly e t  a b b ó l  a z  
a lk a lo m b ó l te t tü n k ,  h o g y  a  bódvai k e rü le ti  g y ű lé s rő l  
n e m  m in d e n  >sine ira et studio“ í r t  tu d ó s í tá s á b a n  Fejes 
Istvánt is, a tiszáninneni ev. ref. egyházkerületet is és a 
»Sárospataki Lapok*-at is o ly a n o k ú i  tű n te t t e  fe l, m in t 
a  k ik  g y ö n y ö r k ö d n e k  e g y m á s b a n ,  h o lo t t  a  n a g y  v ilá g , 
v a g y  le g a lá b b  a  » D e b r e c e n i  P ro t .  L a p “ n é m e ly  Í ró i 
e l ő t t  im m á ro n  te l je s e n  h i t e l t  s  é r t é k e t  v e s z te t te k  ! ? .  . . 
A  m i m e g je g y z é s ü n k re  a  » v á la sz a d á s«  a  n e v e z e t t  la p  
4 3 .  s z á m á b a n  f o g la l ta t ik  s  lé n y e g e  az , h o g y  mi brutá­
lisan támadtuk mindazokat, a kik a „Debr. Prot. Lap­
ban“ annak idején a hírhedt miskolci felszólalás ellen 
síkra szállottak; hogy a „Debr. Prot. Lap* 41-dik szá­
mában megjelent vegyesközleményre semmi befolyásuk nem 
volt azoknak, a kik a miskolci felszólalás éllen síkra szál­
lottak; hogy a miskolci felszólalás ellen cikkező a hálá- 
datosság kötelmére vonatkozólag „fenn kívánja tartani 
maga részére azt a szabadságot, hogy köteles hálatartozá­
sát saját legjobb erkölcsi meggyőződése- és ízlése szerint 
róhassa le, minthogy e tekintetben súlyt helyez arra, hogy 
a sárospataki főiskolát a személyektől, az igazságszeretet a 
képmutatástól, a közérdeket egyéni- vagy családi érdektől 
s a háladatosságot az élelmes hízelkedéstöl szigorúan meg­
különböztesse s rokon s ellenszenvek befolyásától függetle­
nül, dietingváltabb erkölcsi felfogást érvényesítsen a köz­
ügyek szolgálatában!! . . .  E z  a  v á la s z  ta r t a lm a !  . . . .  
E b b ő l  n y ílv á n lá tó  az , h o g y  az  ig a z s á g  k im o n d á s a  » b ru ­
ta l i tá s «  s z á m b a  m e g y  a  „ D e b r .  P ro t .  L a p «  n á l, —  n y il­
v á n v a ló ,  h o g y  a  m isk o lc i fe ls z ó la lá s  e lle n  a  s á r o s p a ta k i  
fő is k o la  i r á n t  n é m i-n e m ű  h á lá r a  k ö te le z e t te k  s z á l lo t ta k  
s ík r a ,  a z z a l a  d u z z a d ó  e rk ö lc s i  é r z e t te l ,  m a g a s fo k ú  m í- 
v e l ts é g g e l ,  m in d e n  a la c s o n y  é r d e k e t  p á r a t la n é i  m e llő -  
z ő le g , a  m e ly rő l a  v á la s z  u to ls ó  s o r a i  o ly a n  je lle m z ő  
m o d o r b a n  b e s z é ln e k  m in d a z o k  e lő t t ,  a  k ik n e k  v a n  é r ­
z é k ü k  az i r á n t ,  h o g y  m it k e l lje n  t a r t a n i  a r r ó l ,  a  k i 
o ly a n  n a g y  h a n g o n  szó l a  m a g a  s z a b a d s á g á ró l ,  f ü g ­
g e t le n s é g é r ő l ,  a  m e ly h e z  f o g h a tó  s e h o l  m á s u t t  m é g  
c s a k  n e m  is  le h e t ,  —  n y ilv á n v a ló  az  is , h o g y  a  
» D e b r .  P ro t .  L a p «  s z e r g e s z tő s é g e  v á l la l ta  á t  a  4 1 - ik  
s z á m b e li  k ö z le m é n y  a la k i  s  ta r t a lm i  s z e rz ő s é g é t .  E  
n y ilv á n v a ló  d o lg o k  le g y e n e k  m e g ö rö k í tv e . M i n em  s z ó ­
lunk róluk több et, csupán annak a k öte lességn ek  kívá­
nunk e legetten n i, a m elyn ek  te ljes íté sére  felkérettünk,
t. i. h ogy  lapunk o lvasó inak  adjuk tudtára, h o g y  a 
»Debr. Prot. Lap« 41-ik szám ában ad ott közlem ényt 
»nem ifj. M. Gy. sárospataki gimn■ tanár írta." P a x l
— Ferency Gyula, a deb recen i ev . ref. fő isk ola
akadém iájának kiváló tanára, a m int a »Debr. Prot. 
Lap« írja, a kolozsvári m. kir. tudom ány eg y e tem tő l 
október 20-án doktori elmet kapott, m ég p ed ig  »sum m a  
cum  laude« az eg y e tem es- és hazai történ elem b ől és  
a d iplom atikából. A  kartárs és testvér fő iskola kitün­
tetésén  kész szívvel örvendezünk s a k itüntetés ér té ­
két soh a  se  érintse m ég az a szok ásos m egjegyzés sem  : 
„csak kolozsvári a doktorátus.“ (K.)
—  Az „erdéiyí püspök« cim kérdésében a »R eli­
gio« a következő  érdekes felfogást adja a dunáninneni 
ev. ref. egyházkerület ő sz i gyű lésérő l szóló m eg em lé­
k ezése  kapcsán  : „ Különös ! hogy a míg a protestáns hit- 
felekezetek superintendesei a »püspök< címet fel nem vet­
ték, az „erdélyi püspök“ dm békében volt, abban a 
protestáns atyafiak nem találtak sérelmet. Ha a sérelmek 
felfedezésének ezen az útján tovább haladnak, maholnap 
arra fogunk egy napon felviradni, hogy az atyafiakra 
sérelmes, hogy a m i püspökeink is *püpöki< címet mer­
nek viselni. . . . Egyébiránt sokkal hamarább célt érnek 
protestáns atyánkfiái, ha eddigi eljárásukból levonják a 
végső konzekvenciát és sérelmet forralnak már abból, hogy 
a katholicismus még mer létezni“ . . . U gyeb ár, h o g y  
érdekes ez a. jezsuita o k o sk o d á s! ? . . . M inden visszaélés, 
m inden tévedés, m inden bűn, m inden gonoszság: m eg­
tartandó tehát esetleg , ha az a r. kath. egyház érdeke! ! .  . . 
A  történelm i igazságot jezsu ita  járom ba is b e le  leh e t  
fogni, d e  az igazság azért igazság s bár a jezsuiták  a 
m aguk érdekében  használják : a használatból Jcirí s a 
protestántism us m ellett tanúskodik  ! A  róm. kath ólic is-  
m usnak, sem  m int szervezetn ek , sem  m int vallásnak nincs 
s nem is lesz jogo sű llsá g a  a p rotestántism u s m ellett.
— »Az állatok világa. «Brehm hatalm as m űvéből, 
a m elynek  m agyar k iadása  m ost indúlt m eg, az e lső  és  
m ásodik  füzet napvilágot látott. E zek ben  a m ajm ok  
rendkívül érdekes é le tét festi a szerző azzal a bám u­
latos k özvetlen séggel é s  azzal a m esteri le írással, a 
m ely a m unkát az egész  v ilágon  k ed veltté  tette . Ennek  
a két füzetnek a szö v eg é t sok  kitűnő rajz illusztrálja. 
A d va  van m ég a füzethez e g y  fek ete nyom atú m űlap  
és eg y  sz in es nyom atú m űm ellék let. A z  állatok v ilága  
L égrád y testvérek  k önyvk iadó h ivatalában (B udapest, 
váci-körút 88.) jelenik  m eg  s m inden k ön yvk eresk e­
d ésb en  m egkapható. E g y  fűzet ára 80 fillér. T á jék o z­
ta tó t a k iadóhivatal in gyen  és bérm entve k észség esen  
küld.
— Pályázati hirdetés lelkószi állásra. A z er­
délyi egyházkerületben  a k o lozs-k a lo ta i eg y h á zm e g y é­
h ez  tartozó kis-petrii eg y h á z lelkész állására, a m ely ­
nek 1200 koronáig 399 kor, 71 fill, kongruája van :  
D e e s i G yula (Gyalu) nov. 17-én fogadja el a je len t­
k ezéseket.
—  Forduljunk mindig az első forráshoz. H a v a la ­
h ol, úgy bizonyára h elyén  van az o sz tá ly so rsjeg y ek  
b eszerzésén él. H abár u gyan is az osztálysorsjáték  rend­
kívül nagy  n yerési e sé ly e k e t nyújt és —  mint ez  b e  
van b izonyítva —  e g y e se k e t jó létre , ső t  nagy  vagyon h oz  
is  juttatott, a sorsjáték in tézm én ye m indennek dacára  
fö ltétlenül m egkívánja, h o g y  a sorsjegyek  teljesen  m e g ­
bízható h elyrő l szereztessen ek  be. A  sorsjegy  vásár­
lónak m egnyugvással kell bírnia arra nézve, h o g y  az 
elad ó  részéről történő h ibákért —  a mi különféle o k ­
ból k ön n yen  előfordúl —  az eladó n yerem én y e se té n
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bármely összegű kárért képes legyen teljes szavatossá­
got vállalni; az ily tévedésekért t. i, első sorban az 
eladó felelős. Hogy tehát a vevő minden tekintetben 
megnyugvást találjon, ajánljuk, mint a legmegbízhatóbb 
beszerzési forrást, a „Nemzeti Pénzváltó Részvénytársa­
ságot“ ("Budapesten Haas-palota), mely az ország legna­
gyobb osztálysorsjegy -elárusító helye. E társaság osztály­
sorsjegyeket eredeti árakon (utánvét mellett is) ad el, 
még pedig teljesen költségmentesen ; sorsolási jegyzé­
keket ingyen küld szét; nyereményeket azonnal titok­
tartás mellett bármely összegben kifizet. E mellett a 
legnagyobb biztonságot, tehát minden irányban előnyö­
ket nyújt, a mi egy oly előkelő intézettől, mint a 
»Nemzeti Részvénytársaság,« várható is. (i—i).
— Helyreigazításul. Lapunk folyó évi 44-ik számában „A meg-
százalékolandó lelkészi kongrua“ című cikkben egy pár értelemzavaró 
mondatösszevonás fordult elő, melyet az alábbiakban igazítunk helyre. 
A 920-ik oldalon, az alulról fölfelé 7-ik és 8-ik sorban található mon­
dat helyett ez olvasandó: „Hiszen 94-ben a kát. tiszta jövedelmet 
vettük fel, 98-ban pedig a bérjövedelmet 5 évi átlag alapján, s ez 
utóbbit közhatósági okmánynyal igazolva.“ Továbbá a 922-ik oldalon 
a legfelső sorban „s a mellett“ kifejezés után ezen szavak olvasan- 
dók : „A levonandó kiadások jóval lejebb szorítják a kiegészítendő 
jövedelem végösszegét az 18 i4-iki felvétel végösszegénél. S ha már a 
nagyobb javadalmú kongruára nem jogosúlt lelkészek évjáradékaikat az 
18«4-iki felvétel alapján fizetik s nem“ ezek után olvasandók a neve­
zett oldal felső sorában található: „a Levonható kiadások s a munka“ 
stb. szavak, a mint következnek. Sütő Kálmán.
— Lelkészválasztás. A tisza-tarjáni lelkészi állásra 
Elek József, bábonyi lelkész választatott meg.
— Nyilvános köszönet és nyugtázás. Az abodi ev. ref. leány­
egyháznak templomjavitás, iskolaépítésre adakoztak : Ondi ev. ref. 
lelkész Ozsváth Zoltán a hívek között gyűjtött 53, Kérészi Barna 
lelkész a hívek adományát 51. Poroszló nagyközség 20, Ev. ref. egy­
ház 4, Kerekes József 2, Kérészi Barna 2, T.-nánai ev. ref. egyház 
4, Átányi ev. ref. egyh. 4, Ilyés János lelkész 4, Geleji ev. ref. egy­
ház 6, Igriczi ev. ref. egyh. tagjai 20 94, Rimamurány salgótarjáni 
részvénytársaság 50, Mező-Csáth község 4, M.-csáthi egyház 4, T.- 
Tarjáni ref. egyház 4, Poroszlón életneműekből 7.40, (Poroszlón ösz- 
szesen adakoztak 46'80), Fodor Mihály nyug. lelkész 2, Kovács Ká­
roly (Eger). Farkas Vilmos, Szalóczy Pál lelkész, Dorogmai ev. ref. 
egyh., Borbély Sámuel, Ároktői ref. egyh,, Bogoj Józsefné, Takács 
László, Karácsondy József, Lipovniczky Gyula, Mark Ferencz, A 
mező-csáthi csizmadia-társulat, Scorbert Antal, Surányi János, Erőss 
Bertalan, igriczi ref. egyh., Fodor Bertalan lelkész 2—2 koronát; N. 
N., Paksy Győző, Koncz Lajos, Bajcser Miklós, B. Bamu, Lepsényi 
König Ferenc, Várady Elma, Nyári Ignác, D. Kis István, Csont Jó­
zsef, Kun István, Dienes Imre, Nemes Balázs, Karsai Kálmán, Nagy 
Ferenc, Mohácsy Bálint, Madarász Samu, Szabó Károly lelkész, 
Kilszky András, N. N., Gyurkó Józsefné, Kaufman Samu, Tar 
Lászlóné, Fejér Endre, Kardos Zs., Szentimrey József, Rosenfeldné, 
Horváth György, Ádám István, Balogh István, Kovács János, Lazá­
nyik György, Kalas Barna, Balogh János, Gérecz Vilma, Tóth Lajos, 
Veres Bálint, Szabó Mihály, Szegő Jánosné, Prona Lajos, Barta Jó­
zsef, Uj János, N. N., Makkai István, Vig János, Kürthi Gergely. 
Kürthi Mihály, Kovács Mihály, Koncz Lajos, Dargai István, Vigh 
János, Szabó Sándor, Barta Márton, Pócsi Sámuel, Berecz János, 
Tóth Elek tanító, Kis József tanító, Szabó Bertalan lelkész (papi) 
1 — 1 koronát; Sztankovics István, Igó János, Erőss László, Bene 
György 80—80 fillért, Dobos Balázs, özv. Gomba Istvánná, ifj. Boros 
Gábor 60—60 fillér; Jegy Lajos, Bartha József, Erős Károly, Szi­
lágyi János, Kovács Ignác 50—50 fillér; N. N., Tóth, Süveg József, 
N. N., N. N., G. Szabó Miklós, N. N., N. N., Kovács Ferenc N. N , 
Nagy Gedeon, Poják, Szabó György, Tóth István, Szegő István, N. 
N , Dózsa Gerzson, Veres Sámuel 40—40 fillér; Kozma Mihály, Pásti 
Ferenc 30—30 fillér; 13., N. N. 20—20 fillért. Eddigi gyűjtés 1675'89 
korona. Remenyik Lajos, előkönyörgő.
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A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
ii ii
SÁROSPATAKI IRODALMI KOR KÖZLÖNYE
H E « J E L E N IK  MIMBEN HÉTFŐK. -
- ' í
m
Hirdetések díja:
Egész oldal 16 korona, fél 
oldal 8 korona, negyedrész 
oldal 4 korona.
■á
T A R T A L O M :  „Samassa érsek és gróf Apponyi Albert áligazságai.“ — zl. „Gondolatok a kongruáról." — Zs. „A „megfeneklett 
jogi reform.“ — Csik Dántel. „Imádság a reformáció emlék-ünnepén.“ —• Nagy Béla. „Az evangyéliomi kegyesség­
ről.“ — T. „A német róm. kathólikusok 47-ik nagy gyűlése.“ — „Vegyes közlemények.“ — „Hirdetés.“
Samassa érsek és gróf Apponyi Albert 
áligazságai.
Kicsoda nem vett tudomást a napi-lapok dicsőítő 
áradozásai révén arról a beszédről, a mely október 
25-én Egerben „József érsek“ ajkairól hangzott el 
„papjai“ nyugdíjintézeti közgyűlésén, aztán meg ar­
ról a „szónoklati remek“-ről, a melyet gróf Apponyi 
Albert tartott november 4-ikén a budapesti magyar 
királyi tudomány-egyetem „Szent-Imre-egylete“ zászló- 
szentelósi ünnepélyén ? . . . A szél-rózsa minden irá­
nyába, a négy világ-tájék minden vidékére elvitte a 
„nagy esemény“ hírét a Bartha Miklós cikke, a mely 
a „Magyarország“ hasábjain a tömjénezés, a „térdre 
borúlás“ jelei között áhítattal jelenti: ez az ember, 
József érsek a magyar nép jelenkori megváltója! . . .  
És a szél-rózsa minden irányában, a négy világ-tájék 
minden vidékén beszélnek a gróf Apponyi Albert 
beszédjéről, hiszen a „Pesti Napló“ a Kölcsey „parai- 
nesis“-ét csaknem lejártnak, értéktelennek mondja, 
mióta a „Szent-Imre-egylet“-ben az Apponyi „paraine- 
sis“-e elhangzott s a mióta az „Alkotmány“ minden 
kétséget kizárólag kimutatta, hogy Apponyi a hitet 
és politikát „szerencsésen“ összeegyeztető úgy, hogy 
annak nyomán kizárólagos hit és politikai faktorként 
csak a néppárt szerepelhet Isten s világ e lő tt!
Olvasták sokan, nagyon sokan, csaknem minden 
újság-olvasó olvasta ezeket a beszédeket, sőt „meg­
beszélés“ tárgyává is tették nem egy helyen, a mi 
kétségbevonhatlan jele annak, hogy az érdeklődés a 
magyar róm. kathólikus egyház eme két „érdekes“ 
személyisége iránit csaknem általános, a mi meg egé­
szen természetes, hiszen Samassa néha-néha mintegy 
erős bajvívó áll elő s társadalmi kérdésekben tiszte­
letre méltólag emeli fel szavát, — Apponyi pedig 
hogyne hívná fel a figyelmet, mikor kikiáltott „jezsuita­
növendék,“ a kibe vetik reménységüket mindazok, 
a kik a jezsuita nevelés sikereiről, lassan bár, de 
biztosan b.ekövetkező eredményeiről meg vannak győ­
ződve, megfeledkezvén arról, hogy az ilyen nevelés­
nek is lehetnek s vannak i s : gyümölcs és termés 
nélküli hajtásai!
Hogy protestáns körökben is szóba jött ez a 
két beszéd: jele annak, hogy itt is van érdeklődés e
két „érdekes“ egyén iránt. Erről a protestáns érdek­
lődésről nem lesz felesleges néhány sorban beszámolni, 
hiszen az áligazságokat, a melyek a két beszédben 
fölös számmal vannak : meg kell ismernünk, hogy 
tévedésbe ne essünk, hogy félre ne vezettessünk a 
„Magyarország,“ az „Alkotmány“ és a „Pesti Napló“ 
cikk-írói által.
A Samassa beszéde nem más, mint az „egyedül 
idvezítő egyház“ magasztalása, annak az egyháznak a 
dicsőítése, a melyet „vértanuk vérével öntözött terület­
nek tart, holott pedig a vértanúk nem a róm. kathóli­
kus egyházért, hanem a Krisztus lelkének s szellemének 
igazságaiért haltak meg! Mert az a vértanúság, a mely­
ről azt mondja az egyházi a tya : „semen christiano- 
rum“: még nemr. kathólikus egyházi vértanúság, hanem 
álta lános keresz tyén  vérta n ú sá g  ! Erről az egye­
dül idvezítőnek tartott egyházról, a melyet ilyen 
megragadó jellemvonással mutat be, hogy megtévesz- 
sze a lelkeket, a vértanúságot kizárólagos róm. kath. 
tulajdonnak foglalva le: ezeket álfitja az érsek úr 
kapcsolatban a róm. kath. egyház kosmopolitaságá- 
val és mégis u. n. nemzeti jellegével (a mi contra- 
dictio in adjecto!) s kapcsolatban az egyház és állam 
viszonyának tárgyalásával:
. . Az egyház nemzeteket atkaroló hatalom . . . 
Az egyház nem keresi a harcot. 0 a hatalommal szem­
ben csak a béke olajágával kezében jelenik meg . . . Tá­
vol van tőlünk még látszata is olynemü határsértésnek, 
mély az állam jogi függetlenségét bármikép is érint­
hetné . . . "
Hát nem a tények egész sorozata, nem a római 
kathólikus egyház egész története tanúskodik-e ez 
ellen akkor, a midőn napról-napra á lla m -h a ta lm i 
jog o ka t követe lnek  a p á p a  részére, a midőn a 
múlt időkben nem is volt más cél, mint v ilág i h a ­
ta lom  s u ra lo m  b iztosítása  ? !
Szólt az érsek úr a magyar róm. kath. egyház 
ügyeiről is, követelvén ezeket: Szabadnak kell lennie 
(az egyháznak) a tanítás terén. „Szabadnak törvény­
hozói hatalma gyakorlásában. Szabadnak azon jogkörben 
is, mely öt a kultus, a közoktatás és jótékony célokra 
szánt intézetek és alapítványokra vonatkozó őrködés és 
kezelésben a törvényszabta legfelsőbb királyi felügyelet 
mellett megilleti . . . Ámde az egyház, midőn szabadsá­
got kér, nemcsak hogy tetszéssel és támogatással nem 
találkozik, de ellene irányúi minden erőlködés, féltékeny-
Lapunk jelen számához Va ív melléklet van csatolva. 46
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ség és fenekedés, sőt egyesek részéről az önzésnek oly 
fanatizmusa, m ely az egyházban társadalm i veszélyt Iáit, 
a m i annyit jelent, hogy az egyház s annak hű követői 
földönfutókká nyilvánítta tnak s csak az hiányzik, a ki 
az ítéletet végrehajtsa.“
Nem is kell hozzá mély látás, hogy e nyilat­
kozat valódi célja s éle felismertessék! A magyar 
róm. kath. egyháznak minden téren teljesen szabad­
kéz engedés követelése kiált felénk e sorokból, hogy 
az „uralkodó egyház s vallás“ ismét életbe lépjen a 
maga rettenetes mivoltában, testeket s lelkeket ölő 
hatalmával! . . . Ál-igazság az tisztelt érsek úr, a 
mit a magyar■ róm. kath. egyház szabadságában kifeje­
zésre ju t ta t! Önök szabadok, urak, hatalmon levők s 
panaszkodnak, hogy nincs szabadságuk ?! . . . Iga­
zán : lehetetlen nem kacagnunk felettük !
Azt is mondja Eger nagynevű s „érdekességű“ 
érseke, hogy „Félnek tőle,“ t. i. a róm. kath. egyház­
tól ! „A polgári hatalom az egyházban, ha nem is ellen­
ségét, de oly vetélytársát képzelvén, ki m agát irán ta  nem  
alattvaló, hanem coordinált s egyenjogú, eredetére nézve 
pedig még régibb dátumu hatalomnak is hiszi s ki, ha 
féken nem tartatik, minden pillanatban képes leend közép­
kori igényeihez folyamodva, öt ezek árjával elsodorni; 
irányában szüntelen résen áll s nyugtalanító sejtelmeitől 
gyötörtetve, mindennemű óvszerekkel körülveszi m agát.“
És az érsek úr ezt a „féléimet“ indokolatlannak, 
jogosúlatlannak tartja, mert szerinte azok, akik „ma 
az általános szellemi műveltségnek élért foka, a jelenlegi 
tudományos intézetek, a politikai intézmények, a társa­
dalm i berendezésék, a napi sa jtó  roppant kiterjedése mel­
lett az egyház középkori állítólagos ( ? ? . . .  tehát ta­
gadása a túlkapásnak! Ez a róm. kath. történelmi 
igazság !! Szerk.) túlkapásainak bekövetkező esetétől fél­
nek : vagy sajá t agyrémeiktől rettegnek, vagy csak tettetik 
magokat, hogy színlelt rettegésükkel másokat fellázítsanak, 
vagy igen elfogúlt keblű, vagy épen abderitai cgyűgyű- 
ségü emberek.“
Hát hogy ez az indokolás az indokolatlanság mel­
lett nem más, mint jézsuita-fogás, az nyilvánvaló! 
Hivatkozni arra, mint alapra, a mit a róm. kath. 
egyház nem ismer el, nem ismerhet el önmaga meg­
tagadása nélkül, — hivatkozni a kor-míveltségre, a 
mely ellen az érsek úr egyháza elkeseredett harcot 
vív: bizony csak annak lehet, a ki a jézsuitizmusban 
jártas! Szemfényvesztéssel akar az érsek úr megtévesz­
teni ! Ha azonban naivságunkra  számit, kissé csalódik, 
mert a protestántismus elég hiszékeny ugyan, mert 
bízik a lelkiismeretben mindaddig, míg a kételke­
désre, bizalmatlankodásra nincs oka : de a róm. kath. 
egyház lelkiismerete már közismeretű, tudjuk, hogy 
kizárólagossága miatt lelkiismeretlen, mert a „coge 
intrare“ elv maga a türelmetlenség és lelkiismeret­
lenség, s így nem is hiszünk, nem is bízunk, még ha 
Samassa József érsek úr kapacitál is bennünket! 
Nem vagyunk olyan rövidlátók, hogy a „modern 
középkort“ észre ne vennők a gróf Zichy Nándorok, 
Jánosok stb. viselkedésében! . . . Látunk, hallunk 
mindent, bármint akarja is az érsek úr, hogy ne 
lássunk s ne halljunk! Vájjon nem vissza akarják-e 
állítani az érsek úr egyházának „beavatottjai“ e ha­
zában s széles e földön a p á p a i hatalmat világi erőben 
és vonatkozásban s ha visszaállítják: nem az lesz-e 
az első teendőjük, hogy az egyetemes róm. kathólikus 
egyház mellett csak megtűrt, megengedett felékezetek legye­
nek még a p a p iro so n  is, a valóságban pedig csak 
igaz hitű legyen ?! Hát a proselytásJcodás nem 
ilyen célú?!
Hogy minő szemfényvesztési műveletet végez az 
érsek úr, legjobban igazolja a saját nyilatkozata, a 
mely így hangzik : „ K i nem érti meg, hogy oly ország­
ban, hol minden hit, m inden szertartás egyenlően meg 
van engedve, fizetve  (? ?? Nono ! Érsek úr! Ez illetlen 
a „szent ajkakra“ !) védve az állam törvényei által, az 
egyháznak függetlenségét minél szigorúbban kell tisztelet­
ben tartan i ?“ . . .  Ez úgy-e bizony azt jelenti, hogy 
a protestánsokkal szemben az érsek úr „egyháza“ 
nem szabad, nem független , nem önjogú! . . . Hát cse­
réljünk! . . . Nem az elveket ajánlom fel, hanem a 
h e lyze te t!  Elfogadja-e, elfogadják-e az érsek úr és 
társai az „eretnekek“ magyarországi helyzetét, oda­
hagyva az érseki stallumot, a püspöki széket, a fényt, 
a hatalmat stb. stb.?! Nem méltó az érsek úrhoz, 
hogy odaálljon a Molnár Jánosokhoz!
És még csak egyet! Az érsek úr kifakad, szo- 
katlanúl kifakad ama magyar politikusok ellen, a kik 
a vallásszabadság hívei! Azt mondja nevezetesen :
„Azon politikusok . . . kik az egyháznak hivatásszerű tevé­
kenységében megzsibbasztó állami intézkedéseket a hata­
lomra nézve életkérdésnek, a társadalomra nézve lelki- 
ismereti szabadságnak s valóságos haladásnak tartva azok 
további fenntartásának törvényességét a régi jogra s azon  
nyugvó gyakorlatra hivatkozással bebizonyítani igyeksze­
nek, nézetem szerint tévednék. M ert a régi jog, a m ely  
a király vallásos hitén és az uralkodó vallás egyházának  
concessióin alapúi, m ár nem illetheti azon kormányokat, 
melyeknek élvök m inden uralkodó vallás tagadása, közöny 
a hit dolgában és m inden vallásnak törvény előtti egyen­
lősége. E z t követelik a józan  ész, a logika, az igazság  
érzete, szóval a jog  összes eszméi.“
Ám olvassa el és mérlegelje bárki e nyilatkozat 
tartalmát, ha igazat akar mondani, föltétlenül így kell 
szólania: ez nem más, m int a Z ichy ék elve, az u ltra- 
montánok követelése: k izárn i a szabadelvüséget, a hala­
dást az állam-kormányzásból, teljes mérvben érvényesíteni a 
„religio im p erans“, az „ecclesia regnans“ eszméjét, a m ely­
nek gyászos m unkája vér-betükkel van feljegyezve a z  em­
beriség történetének lap ja ira!  Az érsek úr egynek mu­
tatja, egynek vallja magát a néppárttal!  S mert ez 
így van : egész beszéde nem más, mint áligazságole  
g y ű jte m é n y e !
H át vájjon m ás zsánerű-e Apponyi A lbert, a kalks- 
burgi jezsu ita  kollégium  híres és m ég mindig „nagy  
jöv ő jű “ növendéke ? É rdekes kérdés ez a mai viszonyok 
között, a m ikor az  országos ú. n. szabadelvű-pártban  
tagadhatlanúl egym ással csaknem  hom lokegyenest ellen­
kező elvű s m eggyőződésű egyének vannak, a m inők 
például a Csáky Albinok, a Szilágyi D ezsők  s a r. kath . 
papok : H ock János, K om lóssy Ferenc stb. stb. É rd ek es 
kérdés, hogy a „fúzió“ u tán  gróf Apponyi A lbert egy 
par excellence u ltram ontán  célú s törekvésű ifjúsági 
egyletben, környezve a M olnár Jánosok, Zichy N ándorok 
á lta l: m ilyen szellem ben beszélt ? É rdeklődéssel fordúl- 
hatunk felé még akkor is, ha, a  m int e cikk cím ében, 
előre jelezzük, áligazságokat h irdetett! L ássuk, hogy való­
ban igy van-e ?
A pponyi A lbertet az u ltram ontán sajtó  úgy tün te ti 
fel, m int a  ki a „Szent Im re eg y le téb e  vezekelni m ent s  ve­
z e té s é n e k  megfelelőleg adott kifejezést érzelm einek s 
gondolatainak. De nem csak ezt, hanem  azt is m ondja  az 
„A lkotm ány,“ hogy azu tán  a beszéd után , a  m ely  a 
néppárt elveivel, eszm éivel, céljaival teljesen azonosokat 
foglal m agában, a  g ró f úrnak  nincs m ás tennivalója, 
m int a néppárt zászló ja  alá állani, azt lo b o g ta tn i!
É s  ez term észetes is, h iszen m aga az az egyetlen  
körülm ény, hogy a gróf úr szive az „örömtől k itágu l“
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annak láttára, hogy hazája „ifjúságának tekintélyes része“ 
felekezeti pártot, egyletet alkot, nyilván bevallott türelmet- 
lenségi célzattal: teljesen elegendő arra, hogy felvilágo­
sítson Apponyi felfogása felől, tiszta világításba helyezze 
régi hagyományaiból folyó r. kath. kizárólagosságát, a 
melyet soha sem vetkezhet le ! A ki örül az ifjúság fe­
lekezeti szervezkedésének, még pedig ultramontán szer­
vezkedésének, az helyesli a néppárti hecceket, az örül 
„kitáguló“ szivében a fölött, hogy az ultramontánismus 
e haza szentelt földjén ismét veszedelmet akar támasz­
tani! . . Mi ezt olvassuk ki a gróf úr „ öröm-érzetéből!“
Ne gondolja azt senki, hogy mi gróf Apponyi Al- 
bertnek az egyéni vallásos hitét s meggyőződését vesz- 
szük kritika alá, — ezt nem tehetjük, mert ez benső, 
lelkismereti dolog, a szivek és vesék vizsgálójaként pedig 
nem szerepelhetünk: de azt igenis vizsgáljuk, hogy milyen 
annak a benső, egyéni vallásos meggyőződésnek a nyi­
latkozata ? . . S ha látjuk, hogy a felekezeti elfogultság­
nak, az egyházi kizárólagosságnak a jeleit árulja el hite 
megnyilatkozásaiban : akkor a kritika fegyverét föltétle­
nül használjuk. Ezt teszszük most is, a midőn gróf 
Apponyinak vallásos meggyőződése ama nyilatkozatát 
ítéljük el, a mely helyesléssel fogadja  a felekezeti 
szervezkedést a tu dom án y csarn okaiban !  Hát 
hogy ez a felfogás nem tartalmaz áligazságot: azt nem 
hiszem e l!
A hazafiságot a lelkűkre köté a gróf úr a „Szent 
Imre Egylet" tagjainak, (nem lehetetlen, hogy azért, mert 
maga is tudatával van annak, hogy ez egylet elsőrendű 
tagjai, a „papnövendékek“ a maguk kozmopolitikus ne­
veltetésüknél fogva rászorúlnak olykor-olykor a hazafi- 
ságból egy kis leckét venni!) de azt a hazafiságot, a 
mely bizonyos tekintetben, csak a r. hath, vallással já r! 
Hangsúlyozni a r. kathólicismus nagy jelentőségét s rá­
mutatni arra, hogy a r. kathólicismus az alapja a nem­
zetiességnek, tehát a hazafiasságnak is : ez nem más,
mint ismét néppárti felfogás s igy áligazság!
Hogy e tekintetben a gróf úr felfogását nem értjük 
félre, maga a beszéd szól mellettünk, a midőn annak 
egy része igy hangzik: „. . . nem tehetünk a haza jövő­
jének nagyobb szolgálatot, mintha megerősítjük minden 
támadás ellen azon keresztény alapokat, a melyeken 
múltja 900 éven át nyugodott".. , Hogy ezek az a la ­
p ok  mik ?. .. ezt nem kell magyarázni! A keresztyén- 
ség szelleme nem a hivatalos jellegben van, a gróf úr
pedig abban tudja s érti! S ez a hazafiságnak r. kath.
hivatalos hazafisággá tétele ! Hogy ez ne lenne áligaz­
ság ?! nem hiszem !
S aztán gr. Apponyi Albert is úgy tartja, úgy gon­
dolja, sőt tudja, hogy a magyar róm. kath. egyháznak 
nincs birtokában az, a mit a többi egyház birtokol. Ugyanis 
ezt mondja : „A testvériség és egyenjogúság a la p ­
já r a  helyezkedve ju tta ssu k  érvén yre  egyházunk  
•mindazon igazát, m elynek eddig  ezen két elv­
nek m egfelelően m ég birtokában nem  vagy unk, “ 
Hogy mit bírunk pld. mi protestánsok, a mit ők, a r. 
kathólikusok nem birnak e haza területén ? azt el sem 
tudja az ember képzelni! Talán az autonómia az irigy­
ség tárgya ? . . .  De hát azt tudnia kell egy olyan nagy 
politikusnak, mint gróf Apponyi Albert, hogy a protes­
táns autonómia védelmi eszköz volt s az ma is egy rész­
ről az állammmal, másrészről a róm. kath. egyházzal 
szemben, a m ely  m a nagyobb ellenségünk, m in t 
volt 100 évvel ezelőtt!  S vájjon nem néppárti vellei- 
tás-é ez Apponyi Albertnál ? Áligazság ! ezt mondom egész 
meggyőződéssel!
Sőt még harci riadót is fú a gróf úr a Btestvériség 
és egyenjogúság“ alapján követelendő s megadandó igaz­
ságokért, a midőn így szól: ,,Harcra csak akkor kelünk, 
— de akkor teljes elszántsággal! — ha ezen két elvnek 
lojális alkalmazását megtagadnák, vagy ezt a két elvet 
eltorzítva és hüpokrita hazugsággal istentagadásnak minő­
sítve alkalmaznák". . . Az aztán megint eldöntendő kér­
dés, hogy e riadó kik ellen szól ? Az állam ellen, vagy 
a többi egyházak ellen ? . . . De hiszen az állam római 
kath. jellegű még mindig!! A többi egyházakat pedig 
hogyan kérdeznék meg a róm. kath. autonómia ügyében, 
mikor még a saját kongrua ügyükben sem szóltak hoz­
zájuk, hanem határoztak felőlünk nélkülünk! Ez a harci 
riadó is áligazságról tesz bizonyságot!
Betetőzte a gróf úr a maga áligazságait azzal a 
nyilatkozattal, a melyben zászló-avatási beszédjének zá­
radékát adva, így szólott a „Szent Imre-Egylet" tagjai­
hoz : „Az a zászló, melyet ma . . . kibontottunk és melyre 
hitünk bátor, nyilt bevallása, annak tanításához való ren­
dületlen ragaszkodásunk van felírva: ez a maga kibon­
tásával nem  sé r t senkit jogaiban, nem fenyeget senkit 
érezlmeiben. Ez nem bontja fel a viszonyt, hanem ez a 
nemzet életébe beviszi az erkölcsi erőket, melyek a belső 
romlás veszélyétől megóvják, belevisz ifjú törekvéseket, 
melyek az ő szabadságának, egységének, haladásának, 
leendő nagyságának és dicsőségének nélkülözhetetlen ténye­
zői lesznek, “
Úgy gondolom, hogy emlékeznek még a tisztelt 
olvasók arra a felfogásra s nyilatkozatra, a mely a 
Mocsáry Lajos tollából e lapok hasábjain a „Keresztet 
minden tanterembe!“ cím alatt jelent volt meg. Hát ál­
lítsa bárki szembe a gróf Apponyi Albert elismerő, s a 
Mocsáry Lajos elítélő nyilatkozatát a budapesti tudomány- 
egyetem hallgatóinak felekezeties pártoskodása felett : 
vájjon nem az elítélő Ítéletet fogja-e minden sorában 
szívvel-lélekkel elfogadni?! Mocsáry Lajos borzadozik s 
vele együtt minden jó magyar fél attól a jövőtől, a mely­
nek a Molnár apátok s Majláth püspökök szavára esküvő 
ifjak lesznek a vezetői; gróf Apponyi Albert pedig sze­
rencsét k ívá n  azoknak, a kik a „Szent Imre-Egylet:‘ 
zászlója alá sorakoztak s áldást kér a felekezeti torzsal­
kodások gyú-pontjára! íme az ellentét a protestáns és a 
róm. kath. felfogás között! íme az igazság fénye az ál­
igazság homálya mellett!
* *
*
Kell-e még többet mondanunk e két beszédről, a 
mely mindenben megegyezik egymással? Samassa is, 
Apponyi is az ultramontánismus szolgájaként mutatko­
zott be s a protestáns, az országos u. n. szabadelvű  
közvélemény tisztában lehet mindkettővel! . . . Samassát 
hivatalos állásában értjük, — Apponyit! . . . megismertük. 
Ez a „nagy jövőjű“ politikus most ime ismét a maga 
valódiságában mutatta be magát a nemzet előtt, hirdetvén 
pohárköszöntőjében ezt is: „a mai nap már jó idő óta 
a közpályán legörvendetesebb napom, mert az ifjúság arra 
az állásra helyezkedett : nem kér bocsánatot, hogy magát 
kathólikusnak mondja," — a ki kijelentette ezt is : 
kuruc legyen ma a róm. kathólikus !
Nem szólunk többet e beszédről, de azok kapcsán 
van egy igen fontos észrevételünk s ez az, hogy a ma­
gyar királyi felelős kormány vallás- és közoktatásügyi mi­
nisztere is képviselve volt azon a „Szent Imre-Egylet“- 
beli zászlószentelési ünnepélyen. Képviselte pedig: Várady 
Árpád apát-kanonok, miniszteri tanácsos. Ez a tény el­
ismerése, a kormány részéről való elismerése s helyes­
lése akar lenni a tudomány-egyetemi felekezetieskedés- 
nek ? A magyar királyi felelős minisztereknek csak egyike 
is szolidaritást vállal azzal a mozgalommal, a mely
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a „Szent Imre Egyletében az ifjúságot teszi az ultra- 
montánismus harcos társaivá ? . . .
A kérdésre a feleletet nem fogja megadni sem a 
kormány, sem Wlassics Gyula, — de nem is várjuk, 
mert a felelet ott van abban a szögien, a melyet a 
„kultuszminiszter képviseletében“ a nevezett tanácsos úr 
a zászló-nyélbe bevert volt! Az a szög ugyanolyan, mint 
a Zichy Nándoré, a ki a hazáról nem szólott, hanem 
ezt mondta a szög beveréskor: „Engedje a Szentlélek, 
hogy ezen zászló alatt az egyetemi ifjúság nagy szám­
lán, a szent keresztet mindig igaz hűséggel, a Szent atyát 
valóságos engedelmességgel kövesse.“. . . A kultusz-mi­
niszter képviseltetése azon az ünnepélyen, a hol gróf 
Zichy Nándor ismét hangoztatta régi felfogását: első 
Bóma s csak aztán a haza! . . . betetőzése a Samassa 
s Apponyi ultramontánismusának !
Mit szólnak ehez a Tiszák, Szilágyi Dezső és a 
többiek ?
Gondolatok a kongruáról.
—  A já n lv a  az  „A  m i ú jév i a já n d é k u n k “ c ím ű c ik k  író ja  
figyelm ébe. —
Többször esett már e b. Lapokban is, egyebütt is 
szó a nem r. kath. lelkészek kongruájáról. De — úgy 
látszik — még mindig nem esett elég. Még mindig 
van mit mondani róla. De hiszen ez természetes is. 
Mentői fontosabb ugyanis valamely ügy, annál nagyobb 
hullámokat vet az a közvéleményben; s mentői több 
egyént érdekel, annál szétágazóbbá válik e közvélemény.
A nem r. kath. lelkészek kongruája pedig egyike 
a legfontosabb közügyeknek. A magyar prot. egyház­
nak jelen helyzete és jövő alapja is — nagy mérték­
ben sarkallik ezen. Természetes tehát, ha nagy hullá­
mokat vet a közvéleményben. Sok egyént érdekel. 
Természetes tehat, ha a közvélemény szétágazik.
Bár e uagyfontosságú kérdésben a közvélemény 
nem volt nagyon szétágazó. Mert csak egy kis rész volt 
az, mely a kongruális törvénynek — meglevő alakjá­
ban — örült. A nagy rész — és pedig érdekeltek és 
nem érdekeltek egyaránt — a törvény létre jötte, tartalma 
s lényege felett elégedetlenségének adott kifejezést.
A kisebb rész támadta és erősen a nagyobb részt; 
s minthogy a szegénységet vitte bele a harcba fegyve­
rül: a nagyobb rész elhallgatott — bízva a jövő időre 
az ítéletmondást.
A jövő időnek első perce megérkezett. Az ítélet 
kezd olvashatóvá lenni.
* * *
A kongrua összegének hivatalos megállapítása már 
csaknem teljesen készen van. A legtöbb lelkész már 
megkapta róla a hivatalos írást is.
„Eljött már, akit a szent atyák vártak . . . Kiről 
jövendőt próféták mondottak, nyilván szólották . . .“
De hogy úgy történt-e minden, mint a hogy 
prófótáltatott, az . . . ? . .  .
Sót, ha végig futom a hivatalos írásokat, azt lá­
tom. hogy sok prot. pap hajlékába költözhetett be a 
hivatalos írásokkal a csalódás.
Lássunk csak nehányat e hivatalos írások közűi.
* * *
A tiszáninneni egyházkerületből fogom a példákat 
közölni, mert e Lapok olvasó közönségének túlnyomó 
többségét első sorban ez érdekli. Közlöm azt az
összeget, mit a Konvent állapított meg 8 azután azt, 
a melyet a miniszter.
Abaújból: Fügöd 204*24 kor. helyett kap 139*55 
koronát; Kér 664 06 kor. helyett 528*03 koronát; N.- 
Ida 663*42 kor. helyett 356*96 koronát; Nagy-Kinizs 
46302 kor. helyett 103*32 koronát. Alsó-Borsodból: 
Aranyos 256*87 kor. helyett kap 186*07 kpronát; Ernőd 
124 35 kor. helyett 78*51 koronát; Felső-Ábrány 478.58 
kor. helyett 396*91 koronát; Lőrincfalva 606'40 kor. 
helyett 533 koronát. Alsó-Zemplénből: Bacska 534*38 
kor. helyett kap 151*82 koronát; Kis-Dobsza 293*83 
kor. helyett 95.69 koronát. Felső Zemplénből: Gálszécs 
414*23 kor. helyett kap 231*30 koronát; Hardicsa 469*24 
kor. helyett 418*66 koronát; Homonna 325*90 korona 
helyett 221*90 koronát; Ladmócz 421*78 kor. helyett 
334*66 koronát; Magyar-Jesztreb 646*02 kor. helyett 
445*14 koronát.
Négy egyházmegyéből vettem e nehány példát, 
különösen azokat, melyekben a miniszter által megál­
lapított összeg és a Konvent által megállapított összeg 
közt szembetűnően nagy a különbség. 8 jelzem, hogy 
e négy egyházmegyéből sem közlöm az összes szembe­
tűnően nagy különbségeket. Apróbb differentia pedig 
majd mindeniknél van.
Nehogy azonban némelyek által egyoldalúsággal 
vádoltassam, jelzem azt is, hogy egy pár esetben a 
miniszter nagyobb összeget állapított meg, (?) mint az 
egyházi hatóság.
Meglepetésszerűek ezek a megállapítások.
*  *  *
Vájjon lehet-e helye ez ügyben meglepetésnek?
Távol legyen! A ref. papok jövedelmét nagy körül­
tekintéssel, nagy lelkiismeretességgel állították össze 
küldöttségek egy bizonyos megállapított elv szerint; ezt 
a megállapítást átnézték aztán: esperes, püspök, kon- 
vent. S e legutóbbi állapította meg véglegesen (?), 
hogy melyik lelkészi fizetés mennyi kiegészítésre 
jogosúlt.
S ime, most azt látjuk, hogy mind az a munka, 
melyet ezek a bizottságok, hatóságok végeztek — 
semmi. Egyik esetben kevesebbet, másikban (de ez 
esetek száma alig jöhet számításba) többet állapított 
meg a miniszter.
Nem örvendetes s egyházunkra nem hízelgő 
tapasztalat ez.
* * *
Ha eltűnődöm e felett, kérdések tolakodnak elém.
Hát nem megbízható az egyház ? Hát az egyház 
nem egyenlő mértékkel mér minden munkásának ? 
Hát az egyház csakugyan rászolgált arra, hogy mér­
tékét a kormány el ne fogadja s ítéletét megváltoz­
tassa ? De egyáltalában: eltűrheti az egyház, hogy a 
kormány így bánjon el vele?
8 ki az, ki kétségbe vonja e kérdések jogosúlt 
voltát? Hiszen íme a példa mutatja, hogy az állam 
nem ítélte egyenlő mértéket használónak az egyházat. 
Példa mutatja, hogy az állam nem respektálja egy­
házunkat s annak autonómikus szervezetét.
* * *
S ebben veszedelem is rejthetik. Önbizalmunk, 
önérzetünk hanyatlásara is vezethet.
A miniszter eljárása ugyanis bizonyítványnak is 
tekinthető arról, hogy az egyház nem ismeri önmagát. 
Az állam azt követeli, hogy ismerjük el, hogy ő jobban 
ösmer bennünket. Ő jobban tudja, mint egyházi ható­
ságaink (?!), hogy melyik lelkészi állomás milyen; 
melyikben mire van szükség.
Mily más volt a múlt a jelenhez képest ?!
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Csak néhány évtizeddel is ez előtt értékesebb 
aranyZáwcoí Ígértek a mainál egyházunknak; akkor nem 
fogadták el. Ma? A szemüvegét verik be annak néme­
lyek, ki óvatosságra mer inteni. . . .
. . .  0 tempóra, o mores!
* **
De a kongrua-ügy elintézésében feltalálható-e leg­
alább a vallásegyenlőség elve, ha már szervezetünk tisz­
télete nincs meg?
A r. kath. egyház nem tűrte el soha — de meg sem 
is kísérlettek! — hogy az ő lelkészeinek jövedelmét 
idegen ember bírálja el. A r. kath. egyház megkövetelte, 
hogy higyjék el neki, hogy mennyire van szüksége 
lelkészei részére. S el is hitték, el is hiszik. Megkapta 
az egyház, mint ilyen, az idők folyamán mindenkor a 
maga részét. És ez helyes.
Hja, de mi prot egyház vagyunk! Nekünk nincs 
oly hitelünk az állam előtt. Nekünk múltunk arról tesz 
bizonyságot, hogy mi szipolyai voltunk az államnak. . .
íme, a vallásegyenlőség elve — a gyakorlatban!
* *
*
. . .  És most mi fog következni ?
Felebbezés. Bizonyára megfelebbezik a kellemet­
lenül csalódottak a megállapítást, mert hisz’ ezt a 
miniszter is megengedi.
A lelkészek alkusznak a miniszterrel! Mily szép 
látvány!
Harc, csúnya harc a kenyérért.
Az egyházi hatóságok váltig bizonyítgatták eddig 
is, hogy mind igazak és ámenek, a mik állíttattak. 
Most megint bizonyítgatni fogják, hogy igazságok fog­
laltatnak a felebbezésekben. . . .
És . . • és . . . mi fog következni? Ki tudja?
* **
Egy be fog következni minden bizonynyal, ha a 
felebbezésnek nem lesz eredménye. Az, hogy sok pap 
adósává lesz az államnak. Még pedig egy pap sem 
önhibájából. Íme, hát a legszegenyebb papi osztályt a 
kormány kergette adósságba.
Igen, amennyivel többet kapott valaki eddig, mint 
amennyit most hivatalosan megállapított a miniszter, 
azt az ez utáni kongruából fogják levonni.
Ifjú kori emlékeinktől csak nem tudunk szabadúlni. 
így tengődtünk diák korunkban is. Legatiói pénzünk 
be volt az első perctől fogva táblázva. Csakhogy a 
kongruánál komikus is egy kissé a dolog: az táblázta 
be, a ki Ígérte és adta.
* **
Szeretném most megkérdezni a Kádár Jánosokat, 
hogy hát vájjon még most is annyira el vannak ragad­
tatva a magas kormány cselekedete által?! Vagy hát: 
a módozat semmi ? A fő csak az, hogy a cél el legyen 
érve — úgy a hogy ?!
Hát még most sem hiszik el, hogy a kongrua az 
alamizsnánál is szégyenletesebb?
Ha én alamizsnát, adok valakinek, nem kérdem: 
mid van, mennyid van; ha kérsz, hát elhiszem, hogy 
szükséged van rá. S adok. Nem tudja a bal kezem, 
mit cselekszik a jobb kezem. Adok annyit, a szegény­
nek, a mennyi erszényemből telik. Ez nemes cseleke­
det s nem megszégyenítő.
De a mit az állam tett a nem r. kath. lelkészekkel, 
az megszégyenítő.
Okmányokat kért szegénységünk bizonyítására. Mi 
adtunk. Még pedig ötször is jól átnéztük, hogy csak­
ugyan az igazságot írtuk e bele ; nem csúszott-e bele
egy betűcske legalább, mi az igazságot megcsúfolná
Pellengére állottunk szegénységünkben. Rongyaink­
kal hivalkodtunk. És íme, a miniszter nem hiszi el, 
hogy annyira szegények vagyunk.
. . . De hát némelyek szerint ez is jóakarat és 
bölcseség!
* *
*
Fait accompli.
Az utolsó szó a miniszteré. Ez íratott vala meg a 
törvényben. 8 mit a miniszter mond ki, az bevégzett 
tény. Ha aztán ez az egyházhatóságnak nem tetszik: 
szóba áll a miniszter a lelkészszel. Ha a lelkész reni- 
tenskedik talán: szóba áll a miniszter az egyházható­
sággal. És elvégre mégis a miniszter utolsó szava =  
fait accompli.
Milyen nem jól van ez így!
A jó magyar kálvinista ember házában már a meg­
konfirmált gyermeknek is kezébe adják a kést és kenye­
ret, hogy szeljen magának, mert hiszen ő tudja, meny­
nyire van szüksége.
Mi, protestánsok, az állam szemében gyermekeb­
bek vagyunk a gyermeknél. Más szabja meg azt, hogy 
mire s mennyire van szükségünk. 8 ha talán nem 
találjuk elégnek a részünkre leszelt darab kenyeret: 
csak annyira van jogunk, mint a gyermeknek, így 
szólni: apuska, ez kevés. Az apuskáé az utolsó szó : 
gyermek vagy még. neked ez elég.' Az apuska hatá­
rozata: fait accompli.
Ez visszafejlődés a magyar prot, egyház életében. 
Mert mi már voltunk nagy korúak is, a mikor . . . .
Ejh, de mit fűzzük a szót a szóhoz?! Úgy is az 
lesz meg ezentúl is, a mit a miniszter akar. ki felette 
áll jognak, törvénynek, igazságnak, méltányosságnak.. .
Éz is : fait accompli. zl.
I S K O L A I  ÜGY.
A „ m e g fe n e k le tt“ jo g i reform .
E lap 45. számában egy nyílt tanügyi kérdés tár­
gyalása hívta fel a figyelmet! Oly nyílt kérdés, mely- 
lyel szemben az eldöntés véghetetlen szükségességét 
egyedül a vak halandó és a mint sajnálatosan bebi- 
zonyúlt: az ezzel e téren egyenlő kategóriába soroz­
ható fő-fő orgánum nem látja. A kettő közötti halvány 
árnyalat csupán annyiban fedezhető fel, hogy míg az 
előbbi nem láthatja, az utóbbi nem akarja látni. Oly 
annyira nem akarja, hogy szinte már eredménytelen 
iparkodásnak tűnik föl az ügy érdekében újra meg 
újra koptatni a jámbor kalamust.
Hogy a jogi szak oktatás tervezgetett reformálásának 
csöndes megfeneklése mily depraváló helyzetekbe so­
dorja mindazokat, kik eme zátonyra jutásnak közvetlen, 
avagy közvetett előidézőiként szerepelnek: meggyő­
zően elénk tárta a jelzett cikk írója. S az általa nyil­
vántartott nevezetes „évforduló* ötletéből én is veszek 
magamnak akkora bátorságot, hogy az ő helyes or­
szágúton haladó szekerét toljam egy kissé, egyszers­
mind a cikkírónak mindenképen aktuális és tárgyilagos 
felszólalását elismerésre méltónak tartsam.
A közeli hónapok valamelyikében az egész fővá­
rosi sajtót bejárta az a híresztelés, hogy közoktatás- 
ügyi kormányunk a jogi szak-oktatás tüzetesebb decen- 
tralizáczióját tervezi. Tehát ismét csak tervez. Hosszú 
idő óta ez volt az első életjel az oly nagy lárma kö­
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zött, síppal-dobbal megindított reform tervezetek felől 
s azóta ez a, jó ég tudja hányadik és miféle formában 
világgá eresztett tervezgetis is amúgy igazában elszu­
nyókált. Hogy vájjon az a hír az úgynevezett hírlapi 
kacsáknak egy jól kifejlett példánya volt-e, avagy csak 
a már joggal zúgolódni kezdő vidéki közvélemény 
ideiglenes elhallgattatására volt irányítva: ezt mi itthon, 
kik meglehetősen távol esünk a központi kohó mele­
gétől, megfejteni aligha tudjuk, — de annyit mi is 
egészen biztosan állíthatunk, hogy az egész jogi re­
form tovább fejlesztése terén eddig tanúsított maga­
tartás sehogy sem járul hozzá a közoktatásügyi kor­
mány iránti bizalom öregbítéséhez.
Sajátságos átmeneti időket élünk manapság. Hi­
vatalosan is rosznak s gyökeresen átalakítandónak van 
elismerve a régi, — azaz most még fennálló jogi szak- 
oktatási rendszer, — a mi pedig a konstatált, bajokat 
gyógyítani képes lenne: veszedelmesen késik az új és 
a czelnak megfelelő szisztéma. A mostani, célszerűt­
lennek bizonyúlt tanrendszer olyan a jogi oktatás 
öregedő alkotmányán, mint egy moly-ette, foltokkal 
tetézett öltözet a végtelenül szegény emberen. Fázik e 
mohában, mely minden perczben le kívánkozik róla, 
mert el kellett volna dobni régen, — de kénytelen 
viselni, mert nincsen más, pedig megígértek neki a jó 
urak egy melegebb s valamivel díszesebb ruházatot. 
Közbe-közbe aztán, hogy mégis éltesse valami remény­
ség, varrnak egy-egy új gombot a szétszakadni készülő 
kabátjára!
A sárospataki főiskola kormányzótestületének, 
helyesebben a tiszáninneni ref. egyházkerületnek bá­
tor és önérzetes akciója egy kerek esztendő leforgása 
alatt semmi látható eredményt nem vont maga után. 
Ha ugyan a biztató Ígéreteket eredménynek nem te­
kintjük. Jól van; tekintsük hát ezeket is eredménynek, 
hiszen egy oly mélybelátású és „önzetlen“ ellenféllel 
van szerencsénk szemközt állhatni e kérdés megvita­
tásánál, mint a budapesti tudományegyetem tekintélyes 
tanácsa, melynek a javaslattal szemben hangoztatott, 
„pereat“-jára még élénken emlékezhetünk. Ily befolyá­
sos ellenpártok mellett a mi szavunk gyönge és igény­
telen maradt. Tisztán ennek a következménye aztán 
az, hogy a mai napig sem mentünk előbbre egy lépést 
sem a jogakadémiák mostani szervezetét szabályozó
1874., 12917- és 1884., 4914. sz. kultuszminiszteri ren­
deletek fogyatékos intézkedéseinél.
Az a darázsfészek pedig, melynek közepébe az 
ezidőszerinti vallás- és közoktatásügyi minisztérium oly 
határozott szándékkal nekivágott, illetőleg nekivágni 
szándékozott: azóta sem szűnt meg — lassan bár — 
de egyre zajongani. Az alapos tudású kodifikátorokból 
és tankönyvírókból álló egyetemi tanács, mely anyagi 
boldogulásának fő-feltételét látja a jelenlegi rendszer 
életben maradásában, a világért sem tudná elviselni 
azt, hogy az ő dédelgetett egyetemi ifjúsága az oly 
pompásan bevált tanszabadságától holmi fondorlatos 
reformok révén megfosztassék. Mert a mi fő : az ifjú­
ságból ne neveljünk szobatudósokat. Mindeneknél előbb 
való az élet tapasztalat. Az egyetemi hallgató tanuljon 
meg a saját lábán járni; avval aztán nem szabad tö­
rődnünk, hogy a szárnyaira bocsátott ifjú a „maga 
lábán“ hová botorkál: a café chantant-okba-e, avagy 
a közigazgatási hivatalokba, mialatt az egyetem kongó 
termeiben ők, az összes jogtudományok teljhatalmú 
kezelői meggyőző erővel dörgik el prelekcióikat. Leg­
szentebb czél csak az legyen, hogy szigorlati és ezer­
féle vizsga- és egyéb díjak címén minél kerekdedebb
summák kezelődjenek számukra az egyetem quaestori 
hivatalában.
Különösen ez utóbbi körülmény az, mely egy 
ellenőrizetlen pillanatban kész szívvel lenne hajlandó 
örökre sírját ásni az egész miniszteri javaslatnak s 
melyet, bármennyiszer szóvá tétessék is, lehetetlen a 
leghatározottabban el nem Ítélnünk. Ez az a titokzatos 
rugó, mely az országnak hivataluknál fogva, mondhatni, 
legelső jogtudósait arra készteti, hogy egy hátrányos 
és túlhaladottnak bizonyult tanrendszer tervbe vett fel- 
frissítése ellen kézzel-lábbal tiltakozzanak. így aztán 
előáll egy ideális állapot a magyar hazában. Tanár és 
tanítvány egyaránt pénz után szaladgál. A tanítvány 
háta mögött hagyva az univerzitást, a melylyel szem­
ben a köteles tartozást leróni vélte akkor, midőn leg­
frissebb arczképével ellátott leckekönyvét a kari pedel­
lus vagy egy áldozatkész kollegája közvetítésével alá­
íratta, — ügyvédi és egyéb irodákba bújik, hogy a 
szigorlati díjakat, meg a kaláber kasszát előteremtse, — 
a tanár viszont, a ki gondoskodott arról, hogy legújabb 
kiadású kompilalt tankönyve minél számosabb példány­
ban terjedjen el: jövedelmező pénzintézeti igazgató 
tanácsosságon kívül a szigorlati és más vizsgadíjakra 
alapítja anyagi előrehaladását. Ilyen rendszer mellett 
nevelődnek a júristák Magyarországon.
A reformjavaslat előrevetett árnyéka ezeket az 
érdekköröket kissé megzavarta. Az erre következett fel­
zúdulás — a mint látszik, — a magas kormányt erő­
sen gondolkozóba ejtette. Ennek eredményeképen ma 
is gondolkozik s ha véletlenül kedvezőbb szelek nem 
fújnak, — előreláthatólag még gondoskodni fog egy 
darabig. Az elárúlt mostoha gyerek: a jogi szakokta­
tás pedig majd csak eltengődik valahogy.
Nagyon sokáig érik már az a reform-gyümölcs 
a magas kormány élőfáján. Félő, hogy túlérik s ide 
stova — vaczkor lesz belőle ! Zs.
T Á R C A .
Imádság a reformáció emlékünnnepón.
— Elmondatott a miskolci ev. ref. főgimnáziumban. —
Mindenható Isten, mennyei Atyánk ! Földi vándor­
lásunk útain megállva, a külvilág zaja elől menekülve: 
Hozzád jövünk egy szent pihenőre. Hozzád, hogy itt 
trónod közelében a mindennapi élet gondjait levetve s 
a buzgóság szárnyain felebb-felebb emelkedve, zsámo­
lyodnál megpihenjünk. Hozzád, hogy itt színed előtt az 
öröklét tengerének hullámain tovább-tovább ragadtatva: 
a Te csodadolgaidról áhítatos érzelmek közt elmélkedjünk. 
Hozzád, hogy itt lelkünk emlékeit, szivünk reményeit, 
örömünket, bánatunkat megszentelés végett oltárodra 
rakjuk s hitünk ezen győzedelmi napján, velünk közlött 
kegyelmedért együttesen hálát adjunk — új erőért, re­
ménységért továbbra is isteni szent felségedhez folya­
modjunk.
Kihez is mehetnénk máshoz? Hiszen tied a min- 
denség, tied a világegyetem, melyben mindenütt jelen 
vagy és működöl szünetlenűl az erőknek örök nagy 
harcában. Belőled árad ki, mint a szellemiség örök kút­
fejéből, az egész erkölcsi világ. Mint a nagy természet 
ölén, itt is a te lelked lebeg a változó események hul­
lámai felett s a te örök szereteted nyilvánul meg min­
den életműködésben. A te lelked teremt magasztos esz­
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méket, fenséges gondolatokat, a melyek az egyetemes 
haladást célozzák s azt eszközük, hogy a gyarló földi 
ember mindinkább a teremtettség koronája legyen. Ez 
ad erőt, szül szent elhatározást, mely által egyesek, 
mint a te válaszlottaid: az idők teljességében kitűzik az 
igazságnak, szabadságnak szent zászlóját s ezer vész­
szel és viharral szembe-szállva — sokszor vérüket is 
ontva-törnek mindig elébb-elébb s milliókat ragadnak 
magokkal a tökéletesség szent célja felé !
Erre tanít, erre emlékeztet, ezt a meggyőződést 
érleli meg bennünk, — kegyelmes Istenünk, — ez a mai 
ünnepnap is, mint egyházunk születési napja. Légy 
áldva e napért szerető jó Atyánk, magasztaltassék fel 
neved örökkön-örökké!
Oh mert a te bölcseséged, a te mindeneket jó 
célra vezető áldott kezed hozta (el a világosság napját, 
hogy elűzze a lelkekről az oly régen tartó sötét éj 
homályát. Ekkor kezdte meg hódító körútját a felsza­
badított evangyéliom és nem bírta meggátolni semmi 
hatalmasság. Győzött az ég e fegyvere s merre csak 
járt, áldás takadt minden nyomán. Mint egy második 
teremtés, átalakítá a művelt világot s bevilágítá fényé­
vel milliók lelkének sötét éjszakáját. S mindezt neked 
köszönhetjük mennyei jó Atyánk. Reformátoraink mind 
csak eszközei voltak a te céljaidnak, tényezői szent 
akaratodnak. A te lelked tűzszíkrája gyújtotta fel szí­
vünkben az igazság utáni vágyat. A te lelked ihle­
tése — mint sebesen zúgó szélnek zendülése — járta át 
leiköket s adott nekik erőt, rettenthetlen bátorságot: 
megállni a küzdelemben és ugyancsak a te lelked, a te 
minden igaz ügyet megáldó és megszentelő lelked ko­
ronázta meg sikerrel az ő nehéz munkáikat.
Oh mily jól esik lelkűnknek a drága nap fénye 
mellett megemlékezni a múltról s ebben a te kifogyhat- 
lan kegyelmedről. Látni az új prófétákat, mint szabadít­
ják fel a millióknak szívét üres formaságok bilincsei 
alól. Mily jól esik bejárni e napon a lélek szárnyain 
minden csatamezőt, hol a világosság fiai, a dicső em­
lékű hitbajnokok vívták szent harcukat, a hit és lelki 
ismereti szabadság harcát az élet sötétségének vezérei­
vel. Ezek a dicső emlékek fölmelegítik szívünket s egy 
érzelem, egy akarat hajtja át lelkünket: áldozni előtted 
— felséges Istenünk — buzgó hálaáldozattal. Felvesszük 
azért a hálaadásnak poharát és áldozunk neked nagy 
hálaadással. Kérünk: fogadd el hálánkat, vedd kedvesen 
igaz szívből, önzetlen lélekből fakadó áldozatunkat! És 
aztán ha, tetszéseddel találkoznék, oltsd be mélyen 
szívünkbe őseink emlékét. Ne hagyd soha elfelednünk: 
mit tettek ők szent hitünkért, melyet reánk örökségül 
hagytak. Szenvedtek érte megaláztatást, fájdalmat, sőt 
vértanúi halált, mert életük sem volt drága, hogy az 
igaz ügyért, meggyőződésükért áldozatúl adják. Dicső 
példájukat ragyogtasd előttünk ! Éreztessed velünk, mint 
tetted ezt őseinkkel — jelenlétednek erejét, szereteted- 
nek hatalmát s ezzel az erővel támogasd hitünket, szi­
lárdítsad bizalmunkat s növeld evangyéliomi szent val­
lásunk iránt érzett forró szerelmünket! Oh mert erre 
napjainkban különösen szükségünk van. Mint hajdan a 
nagy apostol, elmondhatjuk mi is, magyar protestánsok 
épen napjainkban, hogy „tusakodásunk van a hatalmas­
ságokkal és az élet sötétségének vezéreivel.“ Kérünk 
azért, legjobb Atyánk, hogy prot. egyházunkat : a mi 
drága véren szerzett szent örökségünket vedd kegyesen 
oltalmad alá! Hatalmas erőddel űzd el a felleget, mely 
protestáns Sionunkra napról-napra nagyobb súlylyal 
nehezedik. Ha pedig bölcs végzésedből újabb próba, 
nehéz próba várakozik reánk : csak őseink hithűségét, 
kitartását, mélységes bizalmát varázsold szívünkbe —
csak Te maradj nekünk őriző pásztorunk, csak Te maradj 
mindvégiglen a mi erős várunk — akkor gyönyörkö­
dünk még a háborúságban is és semmivel nem gondo­
lunk, a mi életünk is nekünk nem drága, csak elvégez­
hessük pályafutásunkat es a szolgálatot, melyet vettünk 
az Ur Jézustól, hogy bizonyságot tegyünk az Isten 
kegyelmének evangyéliomáról. Amen.
Csik Dániel.
Az evangyéliom i kegyességről.
(Folytatás.)
A gondolkozni szerető, vagy mondhatjuk, a normális 
embert, nem elégíthetik ki az érzéki dolgok. Szüksége van 
ideálokra. De ezzel ő még nem keresztyén, még kevésbbé 
kegyes keresztyén. Az ev. kegyesség egész világosan és határo­
zottan különbözik minden u. n. puszta ideálismustól, a m elynek  
vágya és törekvése egyszerűen csak en n y i: felülemelkedni az 
élet gondolkozás nélküli élvezetének színvonalán s így az 
érzéki benyomásokon túl önálló, szellemi életet élni.
Két formáját veszem fel ennek az ideálismusnak : egyiket 
jellemzi a szép élvezetéig való felemelkedés, a másikat a  jó 
elérésére irányuló törekvés. Egyik oldalon állnak azok, a kik­
nek a tiszta  kultúra a legfőbb, sőt egyetlen ideáljok ; a mási­
kon a j ó  lelkiismeret emberei. Egyik az ideálismus aesthetikai, 
másik ethikai formája. E két nem kér. jelenséggel, a melyek  
természetesen egyesülten is felléphetnek, akarom most az ev. 
kegyességet összehasonlítani.
1. Mint tudják Önök, a reformációnak egy ideig segí­
tője és támogatója volt egy másik Róma-ellenes mozgalom, a 
melyet közönségesen humanismusnak neveznek. A humanisták 
lelkének a mozgatója, lelkesítője, nem a szív kegyes indulata  
s hite volt, hanem oly ideálok felé törekedtek ők, a melyek régeb­
biek, m inta kér. vallás : t.i. tiszta, szabad emberiesség, az ó klassi- 
kai, világnézet értelme szerint. Ma is nagyon sokan vannak művelt­
jeink között, a kik alapjában véve úgy gondolkoznak, mint a 
humanisták a magok idejében, s a kik többé-kevésbbé elfor­
dultak a kér, vallástól, mint a melynek világnézete nem elé­
gíti ki őket.
Az így gondolkozók egymás között igen sok eltérést 
mutatnak a részletekben s nem könnyen lehet mindenkit egy­
befoglaló kifejezést találni. Az ő kegyességük —  ha szabad e 
szót itt használnom —  mintegy az Universum előtti hódolat. 
Vallásuk : felemelkedés a széphez, szemlélete, élvezete az össz­
hangnak, a természetben és a szellem világában. K egyeletök: 
elmélyedés azoknak a képzeteknek, gondolatoknak és érzel­
meknek a világába, melyeket vagy a teremtett világ szem lélete, 
vagy a „nem es em beriesség“ képviselőinek a művei keltenek 
lelkűkben. A természetben, a művészetben s a történetben 
nyilatkozik meg mintegy ő előttök az élet titka, most megren- 
dítően, majd vonzóan, most iszonyatkeltő, majd elragadó 
módon. S e közben olyan forma érzés fogja el őket, mintha 
megszabadúlnának az én-nek korlátoltságától és kötöttségétől. 
Ebben találják ők azt, a mit közűlök sokan Istennek nevez­
nek. Ezen túl semmit nem kívánnak.
Az első, a mit ilyen fajta emberekkel szemben érzek és 
követelek: tisztelet. Nem volnánk ev. keresztyének, ha az, a 
mi ezekben az ideálistákban él, nem vonzana bennünket. 
Sajnos, sok olyan jó indulatú kegyesség van, a mely a maga 
nyilatkozataiban sérti a művelt ízlést, a mely ama nemes 
emberiesség igényeire egy csepp figyelmet sem fordít, a  mi 
aztán a kiváltókban, megütközést kelthet, vagy nevetséges be­
nyomást tehet rájok. Különösen az egyházi protestantismussal 
szemben gyakran hangzik oly kifogás, hogy ez nagyjában és 
egészében nem művészi, részleteiben ízléstelen, vagy nem is 
természetes, az egyszerű emberi érzést sértő vagy eltorzító.
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S ze ren csén k re , u g y a n e z  a  k ifogás a  r . kath . k e resz ty én ség  k ö rén  
belő li je len ség ek k e l szem ben  is so k szo r jogos.
H ogy ezek  a  k ü lső ség ek  a  fentebb je llem ze tt em b erek  
fo g ék o n y  le lkére  v issza tasz ító lag  h a tn ak , az  egészen  é rth e tő  
d o lo g ; az  is b izo n y o s , ho g y  ő k , a  kü lsz ín n él m arad v a , so k ­
szo r ig az ta lan ú l íté ln ek . De m ég b izo n y o sab b  az , hogy ré s z ü n k ­
rő l so k szo r a  te lje s  tu d a tla n sá g  á ll az  ily en ek k el szem ben , a  
m in ek  k ö v etk ez téb en  az tá n  téves fogalm at a lk o tn a k  m ag o k n ak  
a  k e resz ty én ség  felől.
M in t ev an g y élio m i k e re sz ty én ek n ek  tu d n u n k  kell, h o g y  
a z  Is te n n e k  le lke  o tt fú , a  ho l a k a r , s n em  szab ad  ró sz  
n é v en  v en n ü n k , h o g y  ő m indenféle  em berekhez o ly an  jó sá g o s . 
A  k ik  a  m ű v észe t g y a k o rlá sá b a n  v a g y  v iz sg á la táb an , a  te rm é ­
sze t v ag y  tö r tén e t tu d o m án y o s k u ta tá sá b a n  ta lá ltá k  fel é le tö k  
fe lad a tá t, b iz o n y á ra  egész  közel ju th a tn a k  az  ő is ten ö k h ö z  és 
Is ten  is ta lá l ú ta t  ezek n ek  az em b erek n ek  a  le ikéhez, m ert 
h iszen  0  m in d ab b an  o tt él, o tt lebeg , a  m i az  ő le lk ö k e t 
m eg rag ad ja . E m ez em b erek  k ö rű i so k n a k  az  é le té t lá th a tó lag  
m egnem esítik , m eg d icső ítik  az is ten in ek , az ö rö k  n a g y n a k  és 
ö rö k  szép n ek  a  se jte lm ei. Távol v a n  ő tő lök  az  a lac so n y ság . 
S  a z t a  rem ek  szellem i m íveltséget, a  m elyet ezek  a k ö rö k  
ó h a jta n a k  és m eg v a ló s ítan ak , n em  szab ad  n e k ü n k  m a g u n k tó l 
e lu ta s ítan u n k , v ag y  m e g v e tn ü n k ; n em , m ég a k k o r  sem , h a  
a n n a k  k épv iselő i m in d en fé le  p o sitiv  k eresz ty én ség g el szem b en  
kedvező tlen , v ag y  ép en  e llenséges in d u la to t tá p lá ln a k .
A  v a llá s ta lan ság , a  m e ly  so k ak  vé lem én y e  sze rin t 
k o ru n k n a k  leg je llem zőbb  v o n ása , v a ló jáb an  n em  o ly  h a ta lm a s  
és e rő szak o s, m in t a  h o g y  a  k ish itű  félelem  g o n d o lja . H isz  
az o k  között, a  k ik  k e re sz ty én ség ö k e t a n n y ira  h á n y to rg a tjá k , 
b iz o n y á ra  so k  tö k é le te s  a th e is ta  v a n  ; s  h a  ezek e t az  em b ere ­
k e t kö ze lrő l m egfig y elh e tn ő k  a k k o r, m ikor eg észen  o ly a n o k n a k  
m u ta tjá k  m ag o k a t, m in t a  m ily en ek  : b izony  n e m  ta lá ln ó k  o tt 
Is te n t az  ő sz ív ö k b en . É p  o ly  b izo n y o san  v a n n a k  so k an  o ly a ­
n o k , a  k ik  esetleg  a  h ite tlen ség  k ü lsz ín e  a la tt já rn a k -k e ln e k , 
a  k ik  m ag o k  is a z t g o n d o lják  m ag o k ró l, hogy  ő k  m indenféle  
v a llá s tó l e lszak ad tak , azo n b an  le ik ö k  legm élyén , ta lán  ú g y , 
h o g y  em beri szem  észre  sem  veh eti, Is ten n ek  o ltá rá t v ise lik , 
h a b á r  az  o ltá rkép  v o n á sa i h a tá ro za tlan o k , vag y  m ég  több hel- 
lén ism u st leh e ln ek , m in t a  T h o rw a ld sen i K risz tu s, ső t, h a  sz in te  
csep p e t sem  h a so n líta n a k  is ahoz, a  k it mi Is te n ü n k n e k , a ty á n k ­
n a k  nev ezü n k .
M indezt én  lá ta tla n b a n  is b izo n y o sn ak  ta r to m . De m ég  
h a tá ro z o tta b b a n  á llítom , hog y  az  evangyéliom i k eg y esség  v a lam i 
egészen  m ás. A rró l az  á llap o tró l, m e ly e t mi ev. k e re sz ty én ek  
e lfog la lunk , h á ro m  fo n to s  k ifogást em elek  a  v a llá sn a k  em e 
fo rm á ja  ellen .
E lő szö r is , ez  a  —  m o n d ju k  —  hit, so k k a l közelebb i 
ro k o n sá g b a n  v an  a  r . k a th o lic ism u ssa l, m in t az  evan g y é lio m m al. 
A tisz tán  a e s th e tik u s  em b erre  so k k a l vonzóbb h a tá s t g y ak o ro l 
egy d íszes sz é k e s -e g y h á z , m in t eg y  oly  tem plom , m ely n ek  
ék esség e  az  eg y szerű ség , szen tsége  az  ig a z s á g ; a  m isén ek  
m űvészi sz in já té k a  több  az  ő szem éb en , m in t egy  ref. p ré d i­
k á to rn a k  é le tte ljes  m eleg  s z a v a i ; az  ily en  em b er lén y eg éb en  
véve u g y an azza l a  le lk esű ltség g e l h a llg a tja  egy P a la e s tr in á n a k  
a  p á p aság  tisz te le té t zengő  h y m n u sá t, m in t p l. a  L ó h en g rin  
e lő já té k á t;  so k k a l jo b b a n  te tsz ik  n e k i a  róm ai eg y h áz  im p o zán s 
tö r tén e ti m ú ltja , m in t a  p ro t. se k tá k  h íve inek  le lk iism ere ti agg- 
ság o sk o d ása , tú lsö té tn ek  lá tszó  v ilágnézete , a  k ik  ki tu d ja , 
m ily  k o rlá to lt szellem i é le te t é ln ek  az  ő kedves b ib liá jo k  k e d ­
v éért. E z a  k é tes  h a jla m  g y an ú t k e ll, hogy  k e ltse n  a n n a k  a  
le lk éb en , a  k i a  k ü lső ség ek e t m in d en ek  felett k u ltiv á ló  r. k a th . 
k e resz ty én ség e t jó l ism eri.
M ásodszor, ezek n ek  az  ae s th e tik u so k n a k  a  v a llá sa  c sak  
k ev és k iv á la sz to ttak n ak  az  elő joga. A z, a  mi n e k ik  egyetlenök  
é s  m in d en ö k  le tt, ben ső - és m eg n e m  szü n te th e tő  ö ssze fü g ­
g ésb en  á ll k iváló  k ép zettség ö k k el s  az  életben elfog la lt á llá ­
su k k a l. E g y  n ém e t zene-m űvész, m ik o r  egyszer h itv a llá sa  fe lő l 
tu d ak o zó d tak , a z t fe le lte : » h iszek  —  B ee th o v en b en .*  H a sz a -
b ad  ezt tö b b n ek  v en n i, m in t tré fán ak , ak k o r ez a  n y ila tk o z a t 
azt t e s z i : a  m i engem  felem el és bo ldogít, az  az  én em b er­
testvére im  tú ln y o m ó  n ag y  ré szé re  nézve nem  lé tezik , v a g y  m eg 
nem  közelíthető  és m ind ig  is  az  fog m arad n i ! . . . M egvallom , 
h o g y  ez a  felfogás én  elő ttem  z o rd n ak  lá tsz ik , so k k a l k e g y e t­
len eb b n ek , m in t b á rm e ly  v a llá so s  de te rm in ism u s. A z ev . k e ­
g y esség  csak  az t a k a r ja , m in t legfőbb jó t  e lé rn i, a  m it m in d en  
érző szívvel, m in d en  szo rongó  le lk iism ere tte l m egosz tha t.
(Vége köv.) —  —  Nagy B é la .
K Ü L F Ö L D .
A német r. kathólikusok 47-ik nagygyűlése.
(A „Der Protestant“ 38. száma nyomán.)
7500 személyre való dísz-terem, — fényes, ra­
gyogó város-dísz, — nagy búcsú-járás, vidám hajó- 
kázás a R ajnán: íme a külső jelei a német r. kathó­
likusok ez évi nagygyűlésének Bonn városában!
Aztán: népgyűlés; mester-emberek gyűlése, — 
kereskedők tanácskozása, — jótékonysági testületek 
gyűlése, — diák-testületek értekezlete s „sör-fogyasz­
tása“, — egyházi „testvér-társaságok“ gyűlése, — a 
pápai katonák veterán testületének tanácskozása s 
„pöfékelése“ : ez is külső dísz! . . . — Sőt „paraszt­
gyűlés“ is lett volna, de a protestáns földművesek 
ellenzése folytán elmaradt, a kik, mint tagok, nem 
hagyták magukat becsapatni!
Pápai „írásbeli és távirati“ köszöntés és áldás 
is volt, hiszen a „Szentséges“ atya nem „fukar!“
B gyűlés nagy anyag-halmazából, mely mindig 
tüntetés a pápa mellett, az ultramontánismus m ellett!
— a következőket közölhetni:
1. Dr. Forsch felolvasott ily címen: „A pápa a 
század- for dűlőn“, s ebben kijelentette, hogy a pápát 
úrrá, hatalommá kell tenni, mint volt régen: Olasz­
országban ! Ha a pápa fogoly: akkor az olasz nép is 
az; ha a pápa szabad: az olasz nép is szabad!
2. Sittard tanító „Az egyház és iskola viszonyáé­
ról tartott „lelkesen“ fogadott előadást, kimondván, 
hogy az á lla m n a k  se m m i köze a neveléshez, a 
ta n ítá sh o z ,  ezt csak a z  egyház teheti, a n n a k  
van  hozzá  joga ! Pápássá kell tenni — úgymond
— az egész oktatást, még pedig nem a „modern 
vallásosság, hanem az igazhitű r. kathólikusság sze­
rint.“ Az egyház legyen“ a nevelés-oktatás lelki érde­
keinek az őre is, a végcélja is.“
3. Mausbach szónoki titokzatossággal beszélt 
arról a tárgyról: „Az egyház uralma az állam felett, “ 
állítván azt, hogy az állam az egyház tekintélyének 
árnyékában s szellemében működik a legjobban!
4. Fahrenbach az u. n. „ideális irányú német 
r. katholicismus“ mellett tört lándzsát, de most már 
„materiális elemekének a beleszövésével! Szólt pe­
dig így : „A magasabb tudományokban való részvétel 
nem elegendő : meg kell változtatni az eddigi állapo­
tokat, mert ezt követeli a becsület, a lelkiismeret s a 
vagyoni jólét F Természetesen a vagyoni vonatkozás­
nak is meg kellett nyilatkoznia s ez megtörtént ily 
módon: „mi, r. kathólikusok, visszaköveteljük ma­
gunknak a jogot az állami kormányzásban, az igaz­
ságszolgáltatásban, a nevelés-ügy terén! Mi erőkről 
gondoskodunk, hogy erőt kapjunk. Gyermekeinket 
oda akarjuk állítani mindenüvé, oda a művészek mű­
termébe, oda a hadsereg élére, oda az építészethez, 
oda az ipar-műveletekhez. Sehonnan sem akarunk
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hiányozni! Ha valahová r. kath. missionáriusok men­
nek : ott legyen r. kath. kormányzó, r. kath. telep­
felállító, r. kath. kereskedő!. . . Ne legyen semmiféle 
tudomány sem idegen előttünk, hadd világítson he a 
tudomány fáklyája mindenüvé, ne féljünk tőle, hiszen 
ez hozza meg az éj ulán a nappalt, a hit nap-fényé­
nek ragyognia kell! . . .“
5. A nagy-gyűlés a r. kath. érdekek szempont­
jából szükségesnek látta épen az előbbi előadás kap­
csán gondoskodni arról, hogy a szellemi inferioritás, 
a melyben a r. kathólikusok épen Németországban 
vannak a protestánsok m ellett: szűnjék meg s ajánlja 
a gyűlés a r. kath. atyafiaknak: ,,tanuljanak az ifjak 
a reál-iskolákban is és alapítsanak a hitsorsosok r. kath. 
reál- és szakiskolákat.“ Szükség van erre, mert „bár 
csak quantitativ a protestánsok superioritása és nem qua­
litativ ! mégis van inferioritásunk, — úgymond Fahren­
bach — a melyet meg kell szüntetnünk, hogy legyen 
r. kath. tudomány!" (Persze: például r. kath. geo­
metria, vagy fizika!)
6. Bachern a r. kath. egyletek s általában a 
r. katholikusság organisatiójáróí szólott, főleg az er­
kölcstelenség ellen való védekezés szempontjából. Az elő­
adás élénk volt, de hogy hová kancsalított az előadó 
is, a gyűlés is: sajátságosán igazolja a határozat, a 
mely a más vallásúakkal való érűlközést vonja bele 
ebbe a körbe, kimondván egyebek közt azt, hogy 
csak r. kathólikustól lehet s szabad vásárolni, még 
ezek közűi is csak azoktól, a kik r. kath. lapokban 
hirdetik üzletjüket!
7. Követeli a gyűlés a jezsuiták visszahívását. A 
gyűlést megnyitó beszédben is ez hangoztattatott, 
mert a szónok szerint ez az első békefeltétel a német 
birodalomban! „Mi nem vagyunk kihívók! Nagygyű­
lésünket kihívásnak tekintik, holott nem az, mert 
feledik : a kultur-harci törvények még nincsenek eltörölve. 
azok csak részben vannak szelídítve! . . . Mi békét 
akarunk, de mindenesetre készen kell tartanunk fegy­
vereinket, és nem lehet nyugodnunk, míg minden 
rendet — egytől-egyig! — vissza nem hoztunk a hazába.“ 
A jezsuiták visszahozását Heeremann sürgette, a ki 
már a közel jövőben megvalósultnak tudja e kérdést, 
addig is, míg ez bekövetkeznék: „minden alkalommal 
fel kell emelni szavunkat jezsuitáink érdekében. Eső­
cseppekből üreg támad a kőben, a kő-szív s bürok­
rácia kő-esze is engedhet folytonos kéréseinkre!“. . .  
Dr. Lieber is szólt e kérdésben s kijelentette, hogy a 
jezsuiták nélkülözése elviselhetetlen l
8. A tekintély és szabadság értéke a társadalmi 
válságos dolgokban s a kettő kibékülése az egyház szelle­
mében — ez volt Mausbach második felolvasása, a 
mely tulajdonképen a császárnak való tömjénezésül 
szolgált, a kivel meg vannak elégedve, mert igazsá­
gos s mert „reményt ad arra, hogy utódjai valame­
lyike visszatér atyái hitéhez 1“
9. Az egész gyűlés hangulata arról tett bizony­
ságot, hogy a r. kathólikusok nagy örvendezésben 
vannak a miatt, hogy a centrum-párt maga a diadal! 
Ezt érezni ki gróf Praschma elnök üdvözlő beszédé­
ből, a ki így szólt: „bár viharok zúgnak: az egyház 
s a pápa ma hatalmasabb, mint bármikori“. . .  Ezt 
olvashatni ki Wurmnak a beszédéből: „Népünk olyan 
r. kath, mint 400 esztendővel ezelőtt ! Van hatalmas 
egyesületi életünk. Van parlamenti képviseletünk, a 
mely a maga szilárdságával s lelkiismereti meggyő­
ződésével csodálatba ejti a világot. . .  Ez a kultúr­
harc áldása ! Már feladjuk a harcot: de nem feledjük 
soha, hogy harcoltunk!“. . . De legjobban dicsőítette
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Dr. Lieber, maga is centrumpárti képviselő, a centrum­
pártot, a ki így szólott: „e párt az egész világ háláját 
érdemelte k i ; e pártért irigyel bennünket a világ!“
■. . . (Tehát még az öndicséret is programmtárgy volt!)
10. A művészet is szóba jött, a maga különböző 
irányzataival s jellemző: a nagygyűlés ez ellen is harcot 
prédikált, mert a protestánsok is hódolnak a művé­
szetnek. Természetesen a harc csak arra való, hogy 
a r. kath. művészet uralkodjék.
*
E r. kath. nagygyűlésről a protestáns embernek 
a következő benyomással kellett eltávoznia: az ultra- 
montánismus hatalma óriási módon növekszik . . . ámde 
az a hatalom-növekvés mégsem félelmetes, mert az 
igazságnak kell diadalra jutnia!
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— A kongruás ev. ref. lelkészek figyelmébe.
A fizetés-kiegészítést igénylő lelkész uraktól na­
ponként kapok felhívást, hogy felebbezésöket, 
mint a közalapi végrehajtó-bizottság elnöke, ille­
tékes helyen támogassam. A folyó év tavaszán 
együttült konvent — a mint annak jegyző­
könyve igazolja — az ide vonatkozó intézkedé­
seket az egyházkerületekre ruházta s a közalapi 
végrehajtó-bizottságot azok intézésétől felmen­
tette. Ily minőségben tehát nem járhatok el, de 
szivesen megteszek a lelkész urak kongnia ügyé­
ben minden lehetőt, mint magán ember, ha ez 
iránt bizalommal fordulnak hozzám (Budapest, 
IV., Muzeum-körút 39.) s ügyök állásának rövid 
ismertetése mellett elküldik „Kimutatási ív“-öket 
s a püspöki hivataltól kapott értesítő levelet, 
melyben a minisztérium által történt megállapí­
tás részletesen közölve van. Dókus Ernő.
— Halálozások. Müller Miksa az oxfordi egyetem világ­
hírű tanára, a ki halhatatlanságot szerzett magának lelke gaz­
dag kincseivel, szelleme magas szárnyalásával: meghalt október 
29-én. A vallás-történelem terén új nyomokat, sőt új ösvényt 
is nyitott, a melyen egy egészen új tudomány-ág fejlődött k i : 
az összehasonlító vallástudomány. A nagy nyelvész: nagy vallás­
búvár lett. Irodalmi alkotásaival a világ legelső tudósai közé 
em elkedett! — • Némethy Józse f  tisza-nánai nyugalmazott ev. 
ref. tanító, a ki 1847  január 24-től 1896  szeptember 1-ig 
forgolódott a „nemzet napszám osai“ között, s e hosszú idő 
alatt soha sem lankadó szeretettel ápolgatta, nevelgette a gond­
viselése alá adott „ember csemetéket“ : nov. 2-án 79 éves 
korában elhunyt Átányon. A tisza-nánai egyházban 35 éven 
át volt hű és igaz sáfárja népoktatási ügyünknek. Legyen  
áldott em lékezete!
— A sárospataki főiskola köréből. Az 1900/1901-ik
évre a sárospataki főiskola ifjúsága körében a következő egy­
letek alakúltak, a melyekben az önképzés nemes munkáját 
lesznek hivatva végezn i: 1. É n ekka r , a melyben a fel­
ügyelői tisztet a tanári kar képviseletében Pásztor Sámuel tel­
jesíti; kar-elnök: Gecse István IV. é. th .; énekvezér: Korláth 
Gyula II. é. t h . ; al-precentor: Bartha László  III. é. th .; fő­
énekesek : N agy Barna  IV. é. jh„ Pecsenye A ndrás  III. é. th., 
Radácsi István  II. é. th., Ráczkövy János III. é. th. A tagok 
összes száma: 35 . 2. Iro d a lm i Ö nképzö-T ársu la t,
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a  h o l a  ta n á r -e ln ö k : D r. Tüdős István ; a le ln ö k : Farkas 
A n d o r  IV. é. j h . ; titk á r : Marton János II. é. t h . ; fő je g y z ő : 
Evva István IV . é. j h . ; a lje g y z ő : H ubay Bertalan III. theo l. ; 
p é n z tá rn o k  : Bem e Andor  IV . é. jh .  ; e l le n ő r : Török Árpád  
I. é. jo g h allg a tó . V an  a  tá rsu la tn a k  3 5  tag ja . N y ilv án o s ü lé s t 
fo g  ta r ta n i Vörösmarthy M ihály  szü le tésén ek  1 0 0 -d ik  évfor­
d u ló ja  a lk a lm áb ó l e h ó b an  v ag y  dec-ben . 3. H itta n lia llg a tó k  
e g y le te , a m ely b en  a  ta n á r i k a r  k ép v ise lő je : Radácsi György 
th eo l. d é k á n ; if. e ln ö k : Csomár Béla-, a le ln ö k : Tóth István-, 
t i tk á r :  Ráczkövy Já n o s ; je g y z ő : H ubay Bertalan ; p é n z tá rn o k : 
Farkas István-, k ö n y v tá rn o k : Lengyel József. 4 . J o g á s z ­
e g y le t  a  jo g i d ék án  D r. Meczner Sándor veze tése  a la tt s 
a  következő  if jú ság i tisz tv ise lő k k e l: e ln ö k : ifj .  Szánthó Gyula; 
a le ln ö k : Csorba Sándor; e llen ő r: Horváth Bertalan; p é n z tá r­
n o k :  Kiss László; k ö n y v tá rn o k : Szánthó Elek; je g y z ő : Torna 
István. 5 . A k a d é m ia i  i f jú s á g i  o lv a só -e g y le t Radácsi 
György  ta n á r-e ln ö k  vezetése  m ellett a  következő ifjú ság i tisz t­
v ise lő k k e l : ifj. e ln ö k : Tóth Is tvá n ;.je g y z ő : Pósa Péter; p é n z ­
tá rn o k :  Kovácsy Ferencz; e llen ő r: Ráczkövy János; k ö n y v tá r­
n o k  : Csorba Sándor. 6 . Z en e -e g y le t, a  m ely  Dr. Meczner 
Sándoré lnök le te  a la tt, Horváth Bertalan  ifj. e lnök  v ezetése  m ellett 
a la k ú it m eg. 7 . T o rn a -  és v ív ó -e g y le t  D r. Illyefalvi V. 
Géza tan á r-e ln ö k  és Imre István if j. e lnök  v ezetése  a la tt. 
8 . E r d é ly i  Ö n k é p z ö -K ö r  a  m ely ek  tan ár-e ln ö k e  Csontos 
József; a le ln ö k e : Eördög Béla. 9. I f jú s á g i  e g y e sü le t Baksi 
István  szén io r vezetése  a la tt. E z egy let, a  m e ly n ek  az ak a d é ­
m ia i ha llg a tó k  s a  g im n. 7 — 8. o sz tá ly ú  n ö v en d ék e i v a lam en y - 
n y ie n  tag ja i : k é t neveze tes v á lla lk o zássa l tű n ik  k i: t. i. a  
„ S á ro sp a ta k i Ifj. K ö z lö n y “ -t életre  h ív ja  s  a  „B e th len  s z o b o r“ 
ja v á r a  n a g y szab ású  fe lo lvasó  ü n n e p é ly  ren d ezésé t vette  tervbe!
(Sz.)
— A sárospataki református nő egylet okt. 2 8 -á n
ta r to t ta  a lap szab á ly  sze rin t e lő írt beszám oló  k ö zg y ű lé sé t Búza  
Jánosné  e ln ö k le te  a la tt. A  m eg je len tek  n ag y  le lk i ö röm m el 
h a llg a tták  m eg  Búza János  titk á ri je len tésé t, a  m elyben  az  
eg y le t m inden  irán y ú  m ű k ö d ése  m egörök ítte te tt. A z eltelt rö v id  
id ő  a la tt is szám ottevő  tev ék en y ség e t fejtett k i az  egylet, a  
m e ly e t á ld á so s  m ű k ö d éséé rt m ár is  so k an  á ld v a  em legetnek , 
m e rt k ö n y ek e t tö rö l, seb ek e t g y ó g y ít ! Is ten  á ld á s a  leg y en  a  
szép  és nem es célú  e g y le te n !
— Ev. ref. theoloyiai akadémiáink népességét az 
igoo—1901-ik iskolai év I-ső feléről) a múlt évi Il-ik 
félévivel összehasonlítva, az alabbi kimutatásban ismer­
tetjük :
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I. éves II. éves in. éves IV. éves összes létaz
Budapest 13 13 11 13 10 i i 7 7 41 44
Debrecen 15 29 20 16 8 18 14 8 57 71
Kolozsvár 18 23 10 17 9 9 3 9 40 58
Pápa 14 6 4 12 6 3 4 6 28 27
Sárospatak 24 24 13 25 9 16 10 9 56 74
Ö sszesen : 84 95 58 83 42 57 38 39 222 27 4
E számok sokat jelentenek! Általános emelkedést 
a külső szerint! A külső emelkedés mellett azonban a 
benső is megvan, legalább itt-ott erről is tudunk. Szük­
ség is van arra, hogy a lelkipásztorok e lső k  legyenek!
— A sátoralja újhelyi királyi főügyész-helyettes
beszéd ét, a  m e ly e t a  Homoki A nta l elleni sa jtó -vétség i p e rb e n
ta rto tt, n em  c su p án  m i,  p ro te s tá n so k , h an em  a  r. katholiku- 
sok is a r. kath. egyház dogmatikus védelmezésének m in ő sítik , 
a  m in t errő l egész  h a tá ro zo ttság g a l n y ila tk o z ik  a  k a ssa i „ F e lső  
V id é k “ 4 4 -ik i szám a, a  m ely b en  ezt o lv as tu k  : „a vádható­
ságot Hlavathy József főügyész-helyettes képviselte s két gyö ­
nyörű szép beszédet tartott, melyek bármelyike dicsőségére vált 
volna b á r m e ly ik  e g y h á z  fe je d e le m n e k  is .  A  m ai 
korban, a mikor a roynlott közszellem sok mindent letarolt 
(illetőleg be tű  s z e r in t : le torolt!) s z iv e t- le lk e t  em elő  
do log  a  h i t  b á to r  m e g v á ltá s a . Ü d v ö zö ljü k  ö t  
s z iv ü n k  eg ész m e leg é ve l. É l j e n !“  . . .  E z t a  k is 
tu d ó s ítá s t c sa k  azért k ö zö ljü k , h o g y  bek ö v etk ezh ető  le n y i la t -  
k o zá s  e se té n : b á tran  h iv a tk o z h a ssu n k  a  fő ü g y ész  ú r  h itso r -  
so sa in ak  a  fe lfogására , a  k ik  elfogulatlanul á llap íto tták  m eg  
azt, h o g y  v á d jáb a n  valóban a hivatalos r. kathólikus felfogás 
n y e rt k ife jezés t ! !
— A budapesti magyar királyi tudomány-egyetemen
a  ró m . k a th . theo l. f a k u l tá s o n  ö t ú j  ta n s z é k e t  
a k a r n a k  s z e r v e z n i .  V á jjo n  n in csen -e  en n e k  az  ü g y n e k  
■reánk p ro te s tá n so k ra  nézve is  v a lam ely es je len tő ség e  ?
— Kulissza-titkot á rú i el az  „ Alkotm ány“ a b b ó l az  
a lka lom ból, hog y  Kozma A ndor  B u d ap esten  erő s tá m a d á s t 
in téze tt a zo n  tan ító k  e llen , a  k ik  a  „verést“ n é lk ü lö zh e te tlen  
pedagóg ia i eszk ö zn ek  ta r tjá k . A  k u lissza -tito k  p ed ig  így  s z ó l : 
„Kozma Andor  szab ad e lv ű  és d em o k ra ta  em ber, ezen k ív ü l 
református. Nem  ü tk ö z ü n k  m eg azo n , ho g y  református . . . 
lé tére  kathólikus kis pappal nevelteté a fiá t,  n em  ü tk ö z ü n k  m eg 
azért, m ert tu d ju k , h o g y  Zsilinszky Mihály á llam titk á rtó l é s  ev. 
egyh . fe lügyelő tő l kezdve m ajd minden p ro t. c sa lád  k a th . 
k le r ik u so k k a l ta n ítta tja  g y e rm e k e it!  . . . "  . . . E z  a  k u lissz a - 
tito k  te rm észe tesen  cé lza to s á m  s h a  igaz  : szo m o rű  i s ! Igaz­
ság áb an  n em  h isz ü n k  fe lté tlen ü l, de azok , a  k ik re  v o n a tk o z ik  
s vonaikozhatik : re s te lk e d h e tn e k , m ert ím e pe llengérre  á ll ít ja  
m in d n y á ju k a t az  „ A lk o tm á n y .“ Kell-é ez n e k ü n k ?
— Válasz Révész Kálmán »Helyreigazítás<-ára
(Lásd Sárospataki Lapok 4 4 . sz . 9 3 3 . I.) Prima vista azt 
hittem, h ogy a „H e l y r e i g a z í t á s “ m eg fog felelni c ím é­
nek, vagyis R évész K. kollegám  helyesbíteni kívánja  
az én szerény „ K ö n y v i s m e r t e t é s “ - e mben itt-ott előfordúlt 
sajtó,- vagy leírási hibákat, esetleg h ián yok at; bíbelőd­
vén pedig ö  azokkal ilyeténképen, —  legalább én boldog  
naivitással előzetesen  így képzeltem : A 903  I. 15-ik so r ­
ban „konventi vizitácio“ helyett o lv a sd : k a n o n i k a  v i z i -  
tá c io .  A 905  1. 7 -ik sorban „ 1868“ helyett o lv a sd : 1668 . 
Lejjebb 12 sorral: „tem etési díj helyett olvasd t a n í t á s  
d í j .  Ism ét 4  sorral a lább: „A papm arasztás 1799 -ben  
már el volt törö lve“ olvasd  u tá n a : „K a s s á n “ stb.* M eg­
vallom, eleinte így  képzeltem  az ő helyreigazitási eljárá­
sát: F elvetésem ben azonban alaposan csalatkoztam . D e  
hát ez egészen  term észetes i s ; mert, ha R évész az érte­
lem fosztó sajtóhibákat eként kijavítja, akkor ő sem m iféle  
ürügyöt nem fog találni többé instructiv beszédének  
elm ondására s eként egész  cikkelye tárgytalanná válik. 
De hát neki, ugylátszik , m inden áron ürügyöt, alapot 
kellett kitalálnia, hogy a következő pár p assust elm ond­
hassa : A  papm arasztás —  úgym ond —  csakis K assán  
töröltetett el, nem pedig „ á t a l á b a n  a z  e g é s z  o r s z á g b a n ,  
v a g y  a  t i s z á n i n n e n i  e g y h á z k e r ü le tb e n .“ Hát_ én az efféle 
célzatosság  ellen határozottan tiltakozom. Én az általam  
aláhúzott passust nem m ondottam  sehol és  soha, sőt  
azt, az általam m ondottakból levont következtetés gyanánt  
sem  ism erem  el m agam énak. R évész másik „H e l y r e i g a ­
z í t á s a “ igy  sz ó l:  T eljesen  téves Szabó azon  m ásik állí­
tása „ i s “ (S ic! Hát m ég m elyik is?  mert eddig m ég
* Magunk s a nyomda igazolása szempontjából meg kell je ­
gyeznünk, hogy az itt felemlített 4  hiba közűi csak az első sajtóhil/u 
a többi mind a kézirat szerint volt szedve I S z e r k.
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semmit se állítottam) hogy a papmarasztás már 1799-ben 
el volt törölve. „Hiszen — s ezt már Révész mondja, 
tehát ipsissima verba — az 1799. évi — mondd „1799“ 
évi (?) budai kánonok is fentartják a papmarasztást.“ 
Hát kérem, ha „Helyreigazításamiként már fentebb is 
megjegyzém, a címének meg akar felelni, illeszsze csak 
oda, annak az általa íncriminált csonka mondatnak akár 
elejére, akár, ha úgy tetszik végére e kimaradt szót 
„Kassán:“ állításom bizonyára nem lesz téves, s neki 
nem lesz alkalma a papmarasztásról elmélkedni. Egyéb­
iránt, hogy a papmarasztás régi históriáját elmondotta: 
jól cselekedte. Legalább az ifjabb kartársak vehetik némi 
hasinál. Nem hallgathatom el végűi, még pedig minden­
féle célzatosság kizárásával, hogy a budai Kánonok 
keletkezési ideje korántsem „1799,“ miként Révész Kál­
mán „Helyreigazítás“-ában, plane ritkítva, tehát nyoma­
tékkai olvasható, hanem: „1791“ (Lásd! magyar for­
dításban a Sárospataki füzetek 1860. IV-ik évfolyamát, 
53—97 lap.) Látja kedves kollegám : Errare humánum 
est. Önnek is, nekem is, a betűszedőnek is.
Szabó József.
— Válasz a  Sz. J. »Válaszára.« Köszönetemet
kell kifejeznem Sz. J. kollégámnak, hogy fenti válaszá­
ban két dologra megtanított. Egyik az, hogy vannak 
írók es bírálók, kik dolgozataikat leírási hibákkal szok­
ták a lapokba beküldeni; a másik az, hogy a budai zsinat 
nem 1799-ben, de 1791-ben volt. Igaz, hogy nem is 
egy, de két önálló munkát írtam és adtam ki a budai zsi­
natról, de azért ismételten köszönöm Sz. J. szíves felvi­
lágosítását. [Révész Kálmán.
—  A közoktatásügyi kormány 1901-ik évi költség- 
v e tésé t a képviselő-ház pénzügyi bizottsága nov. 6-án 
tárgyalta, a mikor is a minisztert több oldalról s több 
irányban kérdezgették a tárcája ügyei felől. Szóba 
hozták Komjáthy Béla s Emmer Kornél a magyar 
n ye lv  tanításának sikertelenségét ott, a hol a,nem­
zetiségi elemek uralkodnak . . . Megsürgették a jogi 
szakoktatás reformját, — fölújították a reális-isme­
retek előtérbe , helyezését a klassikus ismeretekkel 
szemben . . .  És felhozták az elemi iskolai fegyel­
mezést, a Tóth Béla és Kozma Andor „tan-betyár“ 
hecce révén, alkalmat akarván adni Berzevicy Albert 
a miniszternek arra, hogy elitélőleg nyilatkozzék arról 
az irányzatról, vagy felfogásról, a mely a tanító és 
tanítvány  viszonyát a pálca és bot-büntetés zsarnoki 
uralma alá akarja helyezni, még pedig ama képtelen 
irányban, hogy a tanítvány üsse vissza tanítóját. 
Hogy a miniszter ezt a felfogást nem oszthatta, hogy 
nem helyeselhette a Tóth-Kozma sajátszerű irányza­
tot : egészen természetes! Vajha az előállott „hecc“ 
megtanítaná a szülőket s nevelőket arra, hogy közös 
ak a ra tta l kell munkálkodniok a gyermek-nevelés 
terén. —- Szóba hozatott a r. kathólikus autonómia 
is. Ugrón Gábor sürgette! A r. kath. püspöki kine­
vezések dolgát Gajári Ödön szellőztette meg, igen 
helyesen említve fel azt, hogy a pápai szók nem 
jogosított arra, hogy színtelen egyének előtérbe tolá­
sát követelje s azok kinevezését sürgesse. — Pulszky  
Ágoston a protestáns kongruát tette szóvá, a mely­
nek kiutalása a bürokratikus eljárás miatt késedelmet 
szenvedett. Tiltakozik az ellen, hogy a görög-keleti 
vallásúak részére három új püspökség szerveztessék I 
. . . A miniszter mindezekre részletesen válaszolt: a 
nemzetiségi vidékeken levő iskolák megteszik köte­
lességeiket, de mert kevés az állami (s a prot. is­
kola !!) iskola: a siker nem lehet fényes. A kisded­
óvodákkal, gyermek-menhelyekkel sem segíthet, mert 
ezekre nincs elegendő pénz ! A középiskolai tanterv­
nek az egységes jogosítás eszközlése céljából való 
átalakítása folyamatban van s sikerrel biztat, hiszen 
már Francia-és Németország is az egységes jogosítás 
mellett kezd állást foglalni! A jogi oktatás reform­
jának kérdése még mindig nem juthat dűlőre, mert 
megkérdezendők az ügyvédi kamarák is 1 A r. kath. 
autonómia kérdése mozog-mozog, de igen lassan, mert 
bizalmaskodásokra van szükség, azaz csakis bizal­
mas tájékozás-nyújtások és szerzések által lehet 
az ügyet befejezésre vinni. A protestáns kongrua 
ügyben így nyilatkozott: „ennél az ügynél mellőztem 
sok bürokratikus formát és megyőződésem szerint 
a törvényt kulánsabban végrehajtani, mint a hogy  
történt, egyáltalán nem is lehetett. . . 1900-ra meg­
kapták az egész összeget, 1901-re is karácsony előtt1 
az ezzel járó nehéz munka daczára az egész összeg 
k i fog utalványoztatni.“ . . . Szólt a görög-keleti 
három püspökség kérdéséről is és kijelentette, hogy 
erről még nincsen hivatalos tudomása. . . A rész­
letes tárgyalás november 7-én volt. Ennek során a 
következő érdekesebb és figyelemreméltóbb mozza­
natok merültek fel: szóvá tették a budapesti egyetem 
joghallgatóinak a vizsgákon tanúsított készületlensé- 
gét, a miről a „bukottak statisztikája“ tesz bizony­
ságot, a melyet a miniszter is feltűnőnek ta lá lt; kér­
désbe jött az egyetemi beiratkozások s jelentkezé­
sek botrányos volta, a mit „orvosolhatni“ ígért 
a miniszter; felhozatott (Pulszky Ágost által) az 
egyetemi ifjúság felekezetieskedése s a miniszter 
ezt mondotta: „minden alkalmat megragadok arra, 
hogy az ifjúságot figyelmeztessem, hogy a feleke­
zeti és nemzetiségi széthúzásoktól s a köznapi kér­
désekkel való foglalkozástól tartózkodjanak, de 
különben meggyőződésem az, hogy az ifjúság­
nak a társadalom egységéért, nemes ideálokért 
kell lelkesedni.“2 Egy ág. hitv. ev. képviselő a pro 
testáns theologiai doktorátus ügyét is szóbahozta s a 
miniszter a „megalkotandó egyetemi törvényre 
hivatkozik, a melyben majd talán megoldható. Szóba 
hozta Berzeviczy Albert a III. egyetemet is, föl­
tétlenül szükségesnek tartván annak felállítását, de sür- 
getőleg nem lép fel, mert az idő erre nem alkalmas. 
— Az Eötvös — kollégiumot agyon-dicsérte a mi­
niszter, nem különben a nemzetiségi iskolákat! A 
felsőbb leány-iskolákat szaporítani akarná! A kong­
rua kérdés ismét elő fordúlt Komjáthy Béla felszó­
lalása folytán, az izraelita lelkészek  ügyét téve szóvá, 
a kiknek „igen kevés összeg adatik a kongruából 
mert nincs kellő képesítésük s kérdi: vájjon ugyan­
ilyen rigorozitással jár-e el a miniszter más fele­
kezetekkel szemben is?“ A miniszter a törvényszerű 
eljárásra hivatkozott, a mely határozott. Ámde a mi­
niszter is, Komjáthy Béla is gondolhattak arra, hogy 
bizony az a lelkész-képesítés, a m ely a r. kath., a 
görög kath. egyházaknál van sok, nagyon sok te­
kintetben nem áll fölötte a dehonestált rabbi képe­
sítésnek!! Bizonyítani kell? . . . Szívesen vállalko­
zunk rá, csak vétessék a kérdés tárgyalás alá. (Sz.)
1 Úgy, mint az 1899-ik évi karácsonyra ? . . . No az ugyan
nem lesz kuláns eljárás ! S z e r k.
2 Kis pont vagyunk ugyan, de legyen szabad kérdeznünk a
miniszter urat: vájjon társadalmi egységért való lelkesedés vezeti-é 
azt a „Szent Imre-Egylet“-tet, a melynek zászlószentelésén a minisz­
ter úr képviseltette magát ? . . . És vájjon vallásos széthúzásoktól 
való tartózkodás-e a budapesti egyetemi köri viselkedések, a melyek­
nél „kath. egylctbeli mészáros legények“ szerepelnek fütykösökkel, 
csáti-botokkal s kicsi hijja, hogy nem „bárdokkal“ is egyúttal? . . . 
Aligha nem az az igazság, hogy a m in is z te r  úr strucc-madár, ha az 
egyetemi botrányos dolgokról van szó ! S z e r k.
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— Egyházkerületi közgyűlések, a dunamelléki és az 
erdélyi ev. ref. egyházkerületek közgyűléseiről rövid tu­
dósításban a következőleg számolhatunk be: az elsőn 
nem történt a belkörü dolgok tárgyalásán kívül fontosabb 
esemény, még az erdélyi püspöki cím is csak „boldog vá­
rakozással“ intéztetett el, csupán a nem ev. ref. vallásé 
tanintézetekben végzendő vallás-oktatás akadályai elhárí­
tásánál ment végbe némi mozgalom, a mikor Tisza Kálmán 
ezt mondta: a konventre kell terjeszteni az ilyen ügyeket! 
Az erdélyi kerület gyűlésén az „erdélyi püspök cím" kér­
dése uralta a kedélyeket s az elfogadott s a minisztérium­
hoz felterjeszteni határozott feliratban a protestáns szellem 
érvényesítése teljes mértékben érezhető. Itt Bánffy Dezső 
báró eme nyilatkozata keltett mozgást, hogy megnyitó 
beszédet nem tart közismeretű okokból. Hát nem szabad be­
szélnie ? ?
— A bádeni nagy hercegségben a rám. kathóli- 
kusok a vegyes házasság dolgában úgy állanak, mint mi 
magyar protestánsok. Ugyanis Bádenben minden hetedik 
házasság vegyes 8 minden második vegyes házasság pro­
testáns lelkész előtt köttetik ! . . .
— A papa szegénységéről egy olaszországi hír­
lap, az „II Giorno“ a következő érdekes adatokat közli: 
„A pápai udvar a világ legnagyobb udvarai közé tar­
tozik, a mi egészen természetes, mert a pápa körűi, 
s mellett élő csaknem megszámlálhatatlan egyén és 
család, a diplomáciái szervezet stb. stb. annyi, de 
annyi költséget igényel, a melylyel ig a z i  állam is 
fentartható. Költségvetése nincs, nem is lehet. De az 
köztudomású, hogy egyetlen esztendő sem volt olyan,
a melyben a kiadás 80 millió Uránál kevesebb lett 
volna ! S ezt az óriási kiadást tudja fedezni az, a ki 
az Olaszország által felajánlott 3,225 000 lírányi alapít­
ványt se el nem fogadta, se el nem ismeri 1 . . . Dehát 
könnyű neki, mert az amerikai s más hívők gondos­
kodnak arról, hogy ne „szűkölködjék a pápa,“ akinek 
a vagyonát némelyek 4000 millió koronára becsülik; 
az évi „fillér“ is tetemes, noha mostanában megfogyott, 
— az arany és ezüst ajándékok, ékszerek 1899-ben 
kerek 21 millió lira értékűek voltak“ . . .  Hanem azért 
„szegény“ 1 Hja ! „ va n n a k  bizonyos ko n ven tio n a lis  
hazugságok, a m e lyek  szükségesek.“ (Der Prot.)
— Csak 4 koronáért 200,000 korona nyerhető. Külö­
nösen kedvező nyerési esélyeket nyújtanak az ő Felsége 
által engegélyezett új államsorsjáték sorsjegyei, minthogy 
18,122 sorsjegy 418,640 korona készpénzben kerül egy­
szerre sorsolásra és a főnyeremény 200,000 korona. Állami 
felügyelet és kezesség. Minthogy e 4 koronás sorsjegyek 
előreláthatólag gyorsan elfogynak, ajánlatos, hogy ily 
sorsjegyekre szóló megrendelések a Nemzeti Pénzváltó 
Részvénytársaságnál (Budapest, Gizella-tér, Haas-palota) 
mielőbb, de legkésőbb 8 napon belül beküldessenek. — 
A nevezett intézetnél osztálysorsjegyek is kaphatók ere­
deti árakon és megjegyezzük, hogy ez egyúttal az ország 
legnagyobb osztálysorsjegy-elárusitó helye, mely a sorsjegy­
vevőknek a legnagyobb előnyöket és biztonságot nyújtja.
Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
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lYUISO k i á l l í t á s ,  a szorzó prograramja sze­
rint körülbelül tizenkét kötetben fognak megjelenni.
Az egyes kötetek átlag 20 ívnyi terjedelemmel, 
stílszerü kiállításban, finom famentes, simitatlan pa­
píron. szép tiszta, éles metszésű betűkkel nyomva, 
nagy nyolcadrét alakban fognak közrebocsáttatni.
A kiadó intézet a kötetek belső értékéhez méltó, 
valóban stílszerü és ízléses kiállításban bocsátja közre 
e művet — úgy fűzött, mint bekötött példányokban.
O 1 A bekötött példányokhoz egy első-
rangú m agyar művész által modern 
stílű táblarajzot készíttetett, melynek alkalmazásával 
egy pompás, arany-nyomás, magas művészi igé­
nyeknek megfelelő gyönyörű kötés állott elő.
Közrebocsátás sorrendje, lároiy
munkái 1900. november elejétől kezdve jelennek meg, 
egyelőre a következőleg megállapított sorrendben:
I. és II. kötet: U tazás a B a la ton  körű i.
III. „ A  k i  örökké bujdosott és egyéb 
elbeszélések.
V.
VI.
Solti
Megrendeléseket elfogad
T r ó c s á n y i  33 e i t a l a n
könyvkereskedése Sárospatakon  
a) Évi számlára, b) Utánvéttel, c) Havi 3 koronás részletfizetés mellett.□
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IV. kötet: A ké t ördög vára  és egyéb el­
beszélések.
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M a g ya r a lakok. Kortörténeti rajzok.
R ég m ú lt időkből. A  n a g y  év. 
D eák F erencz.
Az első két kötet már megjelent.
Egy-egy havi időközben mindig két-két kötet 
fog egyszerre megjelenni.
A további kötetek lehetőleg gyors egymásután­
ban fognak közrebocsáttatni.
, Azegyes kötetek bolti ára fűzye 4 Kor., ar • diszkötésben 6 Korona. Tekintve a kö­
tetek nagy terjedelmét és pompás kiállítását — ezen 
jutányos bolti árt a kiadóvállalat csak a művek nagy 
mérvű elterjedésének reményében állapíthatta meg, 
mert első rangú írónak elsődleges kiadásai akár a 
francia, akár a német vagy angol könyvpiacon, ren­
desen legalább kétszer akkora bolti árért kerülnek 
forgalomba.
□
I
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Sárospatak. Nyomtatta Steinfeld Jenő az ev. ref. főiskola betűivel.
Tizenkilencedik évfolyam. 4 7 .  s z á m . Sárospatak, 1900. november 19.
S Á R O S P A T A K I  LAPOK.
Előfizetési d íj:
H elyben és v idékre  postai 
seétkUldéssel egész év re  10 
ko rona , félévre 5 korona. 
E gyes szám á ra  20 fillér.
é~ ----- :-----------
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A SÁROSPATAKI IRODALMI KÖR KÖZLŰNTÍE.
-  MECSJEEEMIK MIMBEM HÉTFŐM. -
Hirdetések díja :
Egész oldal 16 korona, fél 
oldal 8 korona, negyedrész 
oldal 4 korona.
T A R T A L O M :  Andrásy Kálmán. „Nyílt levél a „Sárospataki Lapok“ szerkesztőjéhez. — Dr. Tüdős látván. „Rövid válasz a Nyílt 
levélre.“ — Orálló. „Felvilágosítás a kongrua-ügyben.“ — Pnpp Mihály. „A tanítói nyugdíj-törvény revíziója.“ — 
Nagy Béla. „Az evangyéliomi kegyességről.“ — Vuttay László. „Adatok a „Koadjutor Kuratorság“ történetéhez.“ — 
Orgonista. „Könyvismertetés." — Czékus László. „Multunk.“ — „Vegyes közlemények.“ — „Szerkesztői üzenetek.“ 
— „Hirdetések.“
Nyílt levél
a „Sárospataki Lapok“ szerkesztőjéhez.
Szeretve tisztelt Szerkesztő úr!
Kérve-kérem a keresztyén szeretet nevében, ad­
jon helyt az alábbi soroknak a Sárospataki Lapok 
hasábjain és legyen erős lelke eltűrni azt az önzetlen 
jóindulatból származó őszinteséget, melylyel elmon­
dom, a mit elmondani akarok. Egyetemes szent do­
logról lesz szó, a mely a magyar református egyhá­
zat közelről és hatásosan érdekli. Érzem, hogy én 
ez egyetemes szent ügynek csak egy piczi hangyács- 
kája vagyok, morzsákat keresgélve, czipelve a közös 
otthonhoz szerény tehetségem szerint, de lelkiisme­
retem készt, hogy gyengeségem érzetében se hallgas­
sak ott, hol szótanom kötelesség.
A dologra . . .
Önök, tanár urak, miféle nemes hasznot eszkö­
zölnek azzal az áldatlan csipkedéssel, akár önma­
guknak, akár az egyetemes egyházi érdeknek, a me­
lyet önként becsempésznek az oktatásra és buzdításra 
hivatott egyházi lapokba? . . .
Egyik iskola a másik iskolával, — egy édes 
anyának iker-gyermekei — állhat-e harcban a nélkül, 
hogy annak a szent ügynek ne ártson, a melynek 
pedig szolgálatába szegődött?
Fájdalommal szemlélem, jó idő óta, hogy a 
Sárospataki és Debreczeni Lapok hasábjain, ismétlem: 
csak úgy becsempészve, olyan valóban okvetetlenke- 
dések jelennek meg, melyeknek ott nincs és nem is 
lehet helyök.
Minő érzelmeket tárnak föl a következő szavak: 
„a mi pedig a háládatosság kötelmét illeti, arra nézve 
méltatlanul megtámadott munkatársunk fenn kívánja 
tartani maga részére azt a szabadságot, hogy köteles 
hálatartozását saját legjobb erkölcsi meggyőződése és 
ízlése szerint róhassa le, minthogy e tekintetben súlyt 
helyez arra, hogy a sárospataki főiskolát a szemé­
lyektől, az igazságszeretetet a képmutatástól, a köz­
érdeket egyéni vagy családi érdektől s a háladatos- 
ságot az élelmes hizelkedéstől szigorúan megkülön­
böztesse s rokon és ellenszenvek befolyásától függet­
lenül, distingváltabb erkölcsi felfogást érvényesítsen 
a közügyek szolgálatában.“ (Debr. Prot. Lap 43. sz.)
Legkiválóbb ellenségeink sem használhatnának 
erősebb és lesújtóbb kifejezéseket.
Általában véve, pataki és debreczeni tanárok, 
név alatt és név nélkül, erős harczot, erős személyi 
harczot folytatnak egymás ellen, egymás tisztessége 
ellen, a legtöbbször tárgyi alap nélkül. Mi, vidéki kis 
emberek, fájdalommal szemléljük e kicsinyes torzsal­
kodást és gondolkodunk.
Gondolkodunk az emberiség, közelebb magyar 
ref. egyházunk érdekei és igaz eszközei fölött.
Ezer sebből vérzik egyházunk. Legalább igy 
beszélik és igy Írják nagyjaink, széles látkörrel bíró 
egyházi és világi fórfiaink is. Mi kicsinyek, kicsiny 
egyházainkban, az anyagi és erkölcsi bajok légióival 
küzdő, bomladozó híveink, magyar véreink fojtott 
sóhajtásai, reménytelen csüggedezései között, magunk 
is borúit homlokkal, borúit lélekkel figyelünk a ja- 
vulhatásnak valamely eszközére. Lessük a szót, a 
tanácsot oly dolgokról, melyeket még nem próbál­
tunk, — pedig sokat, sokfélét próbáltunk már. Hallunk 
is, olvasunk is javaslatokról, tanácsokról s nem res- 
teljük, nem sajnáljuk kezünket az eke szarvára tenni, 
a mellett figyelni folyvást magasabb jelenségekre.
Mert mi, tanárok, tanítók és lelkészek, az egye­
temes emberiség szellemi és erkölcsi legszentebb 
érdekeinek első sorban vagyunk letéteményesei, meg­
bízottai, szolgái. Ható eszközök az Isten kezében. 
Egész testi életünk, bölcsőtől a sírig, kell, hogy ama 
keskeny úton való haladás legyen, melyre utasítja 
Mesterünk igaz követőit. Természettudományi nyel­
ven fejezve ki, az egyetemes élettörvény áramával 
párhuzamos futást kell végeznünk.
Mi kicsiny falusi papok, ezer és egy ok miatt, 
el vagyunk zárva a szellemi és erkölcsi tökeletesedés 
számtalan tényezőinek kutatásától, munkába vételétől, 
úgy magunkra, mint a ránk bízott gyülekezeti tagokra 
nézve. Főbb iskoláink és tanáraink pedig első sorban 
arra kópesitvék és arra hivatvák, hogy az említett 
eszközök keresésében, feltalálásában, közrebocsátásá­
ban munkálkodva, előttünk útmutatók, példák legye­
nek. Előttünk is, és ne csupán a tanuló ifjúság előtt. 
Iskoláinknak, igaz minőségökben, ama hegyen épült 
városnak kell lenniök.
Egy igen közönséges hasonlattal igyekszem meg­
világítani ama magas elhivatást, melyet lelkemben 
táplálok, prot. főiskolánk természetére nézve. Atuta-
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zók vagyunk e földön, mondja szent bibliánk. Ez 
örökigaz. Utunk sötét és ismeretlen. Útmutatónk az 
értelem fénye, erősítőnk a szív melege. Ebből a fény­
ből, ebből a melegből kell minél több, hogy utazá­
sunk minél biztosabb, minél sikeresebb legyen. Fő­
iskoláink, mint pusztában fellobogó lángok, minél 
tisztább fénynyel, minél áthatóbb meleggel lobognak, 
sugároznak, annál biztosabban vezérlik Istennek né­
pét. Tanáraink, mint a szent tüzet folyvást új erővel 
tápláló hasábok, az örök világosság végzete szerint. 
Mi úgy vagyunk velők, mint a jámbor hívők a je- 
ruzsálemi szent tűz templomában, feltámadás ünnepén 
felgyúló lánggal, — hogy a ránk bízottakat vezérel­
hessük, nekik világíthassunk, oda igyekszünk a szent 
oltáron lobogó lánghoz a magunk mécsesét táplálni, 
szítogatni. De ha tiszta láng helyett fojtó füst terül 
az oltár körűi, magunk is füstölgő gyertyabelek 
leszünk
A tudomány és vallás nyelvén fejtve tovább, 
Önök, tanár urak, az egyetemes élet rejtett szálait, 
összeköttetéseit keresik; minden tudomány-ágnak, 
mint részletnek, az egyetemhez való viszonyát meg­
állapítják s ezek folytán az emberi viszonyok és kö­
telmek természeti törvényeit feltárva, ez által a tár­
sadalom rendét és békéjét eszközük. A köz-előhala- 
dásra szolgáló lelkiismeretes szorgalomnak és mun­
kásságnak erőt azzal kölcsönöznek, hogy az isteni 
lélek szeretetét, annak hevítő erejét beplántálják a 
a szivekbe. Azt a bibliai éltető sugárt, melyről mély 
igazsággal és megható szépséggel van írva: a világ 
világossága.
Főiskoláinkkal és tanárainkkal szemben és ve­
lők összeköttetésben, így kell lenni s tényleg így van.
Hiszen untig hangoztatjuk: csak az iskolák! . . .  
csak a tudomány! .. . csak a közműveltség! ezekért 
kell áldoznunk . . . ezek melegágyai az igaz vallá­
sosságnak! . . .  és így tovább.
Azon bajok között, melyekről sokat írtak, be­
széltek, tanácskoztak, egy idő óta, prot. egyházunk, 
világi- és egyházi egyénei és testületéi, bizony sokan 
és sokszor vádolták iskoláinkat hanyagsággal, sőt egy­
házi érdekeinkkel ellentétes magaviselettel. Csak fel­
említem a legközelebbi pozsonyi gyűlés alkalmával, 
Ritoók Zsigmondtól irt felolvasás következő Ítéletét: 
„a mint vélem, még középiskoláinkban is, vagy éppen 
hiányzik, vagy kevés a nevelő hatás oly irányban, 
hogy az ifjú az egyház iránt benső s maradandó 
szeretetre, intézményeinek ápolására, fenséges elvei­
nek kultuszára indíttassák s abban az egész életre 
megerősítessék.“
Távol legyen tőlem, hogy ón vádoljam iskoláink 
s tanáraink működését és szellemét, hiszen úgy is 
elég vádolóink áskálódnak a falakon kívül. De isko­
láink életét, szellemét ón is figyelem, azon leiekből, 
mely az apró betűk szárnyain szerteröpked. És én 
sohasem látok igazságot olyan tudományban, mely 
az élet békéjét összezavarja s építő szeretet helyett a 
romboló gyűlölség magvait hintegeti, azok között, 
kik egy fedél alatt élnek. A tudomány tiszta fényét, 
éltető melegét, mindig azok élete igazolja, kik azt 
hirdetik és tanítják. A szép beszédek, tanítások mind 
csak zengő érc és pengő cimbalom. „A beszédek, me­
lyeket én nektek szólok, lélek és élet.“ így szól és igy 
cselekszik a mester. S a ki mester akar lenni, az igy 
szóljon és igy is cselekedjék.
Különösen az evangyóliomi igazságok hitele és 
életet átalakító ereje érdekében semmi sincs fontosabb, 
mint főiskoláink s azokban tanáraink élete és szelleme.
Hozzánk az ő életök fénye és melege árad, — ha van. 
S ha nincs ? . . .  sötétben tapogatózunk és didergünk.
Sajnálnám, igen tiszt. Szerkesztő ur, ha az el­
mondottak azon vélekedést támasztanák az olvasó­
ban, mintha jómagam az óletteljes szellemi áramlat 
és vita ellenese volnék. Sőt ellenkezőleg. Ha Patak 
Debrecennel vitázik, vagy megfordítva, bármily erő­
sen, bármily élesen, — csak egyetemes magasabb 
elvekkel és tárgyilagossággal, — én ezt az előhala- 
dás, az erőkifejtés elengedhetlen föltételének tartom. 
A szellemi torna, még ha egy kis sajgó sebet üt is, 
az erőgyűjtésnek és vidám vérkeringésnek, éltető 
áramlatnak szükséges föltétele. Ott, a Lap ólén, de 
nem a különfélék rovatában az osztálysorsjátókkal 
egy gyékényen. Az ilyen szellemi torna nem oktat, 
nem gyönyörködtet, hanem távozásra int, ne lássuk, 
ne halljuk!
Némi megnyugvásúl szolgál, hogy a „Sárospataki 
Lapok“ legutóbbi (45-ik) számában, ha üzenet van is, 
de elég szelíd az elhallgatásra s hiszem is, hogy a 
kellő tárgy nélküli feleselésnek vége szakad.
Bárcsak mindörökre vége szakadna! különösen 
oly okért, és oly modorban, mint megindúlt a mis­
kolci gyűlés alkalmával. Mert mintha ez is igazolná 
Ritoók mélyen járó szemlélődésének következő ered­
ményét : „a vallásos élet hanyatlásával s a hitközöny- 
nyel együttesen lépett fel valami sivár, önző érdek- 
uralom, szertelen pénz és vagyonvágy, a haszonke- 
resós erkölcsi korlátok nélkül.“
Az anyagi élet valódi szükségleteinek kielégíté­
sére megkívánható eszközök megszerzése és meg­
adása ellen, kinek jutna eszébe prédikálni? De ebben 
a tekintetben is főiskoláinktól és bölcs tanárainktól 
kérünk és várunk útmutatást, hogy mi is hirdethes­
sük még a háztetőkről i s : nemcsak kenyérrel ól az 
ember, hanem Istennek minden igéjével, mely az ő 
szájából származik!
A corpus sanum és a mens sana, többször megy 
tönkre az anyagi jólét kényelmes derűjében, mint a 
nélkülözések edző viharában. Végletektől eltekintve 
mindig. Nem a sok ezer korona fizetés és sok szobás 
lakás fénye rejti az élet igaz örömeit, hanem sokkalin- 
kább amaz evang. viszony bensősége, mely ama bibliai 
szőlőtőke és szőlővessző között létrejő s mely benső 
összeköttetést annyira ajánlja Mesterünk.
Ezt prédikáljuk mi, mert ezt tanúltuk. S „tetszett 
az Istennek, a predikálás boldogsága által tartani 
meg a népeket s szógyeníteni meg a bölcseket!“
S főiskoláinkban tanáraink mást prédikálnának ? 
Életök mást bizonyítana ? !
Teljes meggyőződéssel osztom Bernát Istvánnak 
ama gondolkodását, mit a budapesti egyházkerűleti 
értekezleten tartott felolvasásában kifejezésre jutta­
tott, hogy evang. egyházunknak nem lehet oly erős 
ellensége Róma, mint a minőnek hirdetjük, hanem 
sokkalinkább magunk gyengíthetjük egyházunkat, ha 
összetartó és építő keresztyén munkásság helyett, akár 
kishitüen, akár tétlenül folyvást kívül keressük a hi­
bákat !
Hiszem és remélem, hogy szeretve-tisztelt Szer­
kesztő úr megértett engem s az elmondottakban meg­
látta azok igaz okát és önzetlen célját.
Áldja meg az Is ten !
Búj, 1900. november 6-án.
Andrásy Kálmán.
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Rövid válasz a „Nyílt levél “-re.
Ha akad a „Sárospataki Lapok“ t. olvasói s bará­
tai között, a ki az Andrásy Kálmán „Nyílt level “-ét, a 
mely ime hozzánk intéztetett, holott a „Debreczeni Prot. 
Lap “-hoz is ép olyan joggal s okkal intéztethetett volna, 
úgy tekintené, mint épen a mi elitéltetésünket : annak 
szíves figyelmébe ajánljuk a levél-író tiszteletre, becsü­
lésre méltó szeretetét a sárospataki főiskola iránt, a mely 
szeretet a főiskolát még a szóban forgó ügyes-bajos s 
aprólékos dologban is nagynak, példányszerünek akarja 
látni azoknak a működésében, akik az „alma mater “-t a 
sajtóban képviselik. Ebből a szeretetből, rajongó ragasz­
kodásból eredő, úgy vélt elitéltetést, mi a főiskoláért szí­
vesen viseljük.
Ha pedig a „Nyílt levél“ abban az irányban kerül 
magyarázatra, hogy az elitélése épen a „Debreczeni 
Protestáns Lap“ magatartásának: akkor szükségesnek 
tartok egyet s mást, odavetőleg megjegyezni. Ez „egy 
és más“ között első helyen arra kell rámutatnom, hogy 
t. lap-társunk 1897-óta, a mikor mi bízattunk meg e la­
pok vezetésével, szinte kedvteléssel utazik abban, hogy a 
mi személyünket úgy tüntesse fel olvasói előtt, mint a ki 
érdemetlenül van azon az álláson, a melyet e lapoknál 
elfoglal; kedvteléssel űzi azt az eljárást, hogy minket úgy 
szerepeltessen e lapok révén s általunk e lapokat úgy 
mutassa be, mint ellenséget épen a sárospataki tanári 
karral szemben, nagy neki buzdúlással olyan jellem­
vonásokat ruházott ránk, a melyek a világ szerinti 
becsület szempontjából egyenesen becsületbevág óknak is te­
kinthetők, a melyekre azonban sohasem reagáltunk, mert 
erkölcsi érzetünkben ama ránk ruházott jellemvonások 
nem idéztek elő sem zavart, sem gyengülést. A ki ez irány­
ban tájékozódni akar, az nézze végig ama „szemelvé­
nyek “-et, a melyek e lapokban azokból az alkalmakból 
adattak, a mint a „Debreczeni Protestáns Lap“ „jónak 
látta“ ellenem fordúlni. Kell-e arra emlékeztetni bár­
kit is, hogy mit kaptunk mi, mint lap, és szerkesztő, a 
Kérészy Barna és Grammatikus között folyt vitában, a 
melyben e lap s szerkesztője mást, mint egyszerű közlést 
nem végeztünk, az igazgató-tanács határozata alapján a 
Kérészy Barna „Véleménye“ kiadása által. Kell-e emlí­
tenünk, hogy t. laptársunk, 1897-ben, mert Zoványi 
Jenőtől egy kérelemszerű „Nyilatkozatot“ közöltem, el­
nevezte a „Sárospataki Lapok“-at, az „országszerte össze­
gyűlendő gorombaságok rakodó helyé“-nek, vagy legalább 
is arra való felhasználtatási célzatúnak! . . .  És vájjon 
rámutassak-e arra, hogy a „miskolci hírhedt beszéd“ 
miatt csa kn em  provokált t. laptársunk „névtelen“-je, 
a ki az Andrássy Kálmán mostani „Nyílt levelé“-ben 
Id éze tt, nagy büszkeségre valló nyilatkozattal emelgeti 
fejét felettem és mások felett, (mert ugyanaz a szellem is­
merhető fel!) a mihez adjon Isten az illetőnek állandó jó 
egészséget! . . .
Ezek azok, amiket mintegy tájékoztatóúl óhajtottam 
felemlíteni, mint bizonyságot azokra nézve, a melyeket 
fentebb állítottam t. laptársunknak e lapokkal s velem 
szemben tanúsított eljárására vonatkozólag. T. laptársunk 
„némely“ munkatársainak a fejők fáj a sárospataki taná­
rokért, a kiken gázol az elöljáróság s mert mi az ő 
fejfájásukat nem érezzük: okvetetlenkednek velünk a 
magasabb erkölcsiség címén. S ha e „némely“ munka­
társak ellen azért szólunk, mert olyan dolgokat árúinak el, 
a melyekre azt kell mondanunk: patakiak által is alig 
ismertek azok: akkor van nagy „kirohanás,“ hogy mi 
gyanúsítunk, holott mi a némelyeket akarnék megismerni, 
vájjon mi vagyunk-e magunknak ellenségei, vagy csak­
ugyan a debreceniek ?
A „Nyílt levél“ ugynevezhető magasabb célzatát mi 
értjük s amennyire emberi gyarlóságunktól telik, addig, míg 
e „lap őrizete“ reánk van bízva, ama nagyobb célzatnak 
megfelelőleg igyekszünk eljárni működésünkben : ám, ha 
a követ dobálóra vissza-visszavetünk egy-egy kavicsot: 
az ne tekintessék keresztyénietlenségnek, hanem ama 
magyar közmondás megvalósításának : „a milyen a mosdó, 
olyan a türölközö.“
Andrásy Kálmán fogadja köszönetemet, hogy ezek­
nek elmondására alkalmat nyújtott, — de fogadja elis­
merésünket is azért, hogy a „kényes“ ügybe a békés 
szeretet lelkét lehellé s az alma-materekre való hivatko­
zással mintegy megköti kezünket!
Dr. Tüdős István.
Felvilágosítás a kongrua-ügyben.
— Ajánlva a kongruás lelkészek figyelmébe. —
Azok a téves felfogások és állítások, melyek a 
kongruára vonatkozólag eddig e lapokban itt-ott föl­
merültek s egyes felszólalók által sérelmek gyanánt 
hangoztattak: még mindig újabb és újabb alakban 
kerülnek elő s igen alkalmasak arra, hogy a csekély 
lelkészi fizetések kiegészítéséről szóló országo s 
törvényt, az 1898: XIV. t.-c.-et, értékében lejjebb 
szállítsák s a közvéleményt ez ellen az üdvös tör­
vényhozási intézkedés ellen hangolják.
Elfelejtik vagy nem akarják belátni és megér­
teni sokan, hogy itt tulajdonképen nem a lelkész­
fizetés adásáról, kiszolgáltatásáról, hanem annak csu­
pán kiegészítéséről van szó. Az államkormánynak, 
midőn a törvényt kezdeményezte, nem az volt a 
célja, hogy új lelkészi fizetést adjon, vagy szerezzen, 
hanem az, hogy a már meglevőt tisztességes mini­
mumra felemelje vagy kipótolja.
Hogy a kiegészítés első sorban 1200 koronáig s 
nem mindjárt 1600 koronáig történt: ez nem annyira 
a jóakaraton múlt, mint inkább az ország szorúlt 
pénzügyi helyzetében leli magyarázatát; de kifolyása 
volt ez talán némi részben annak a körülménynek is, 
hogy a IV. oszt. lelkészi jövedelmek egyházhatósá- 
gilag legtöbb helyen 1200 koronában lettek megálla­
pítva s addig nem is lehetett az egyházközségeknek 
lelkészüket megválasztani, mig a lelkészfizetési mini­
mumot, az 1200 koronát, chártailag ki nem mutatták. 
De arról, — hogy a lelkészválasztó egyházközség a 
díjlevélben kimutatott fizetési minimumot, az 1200 
koronát, egyszersmind biztosította volna is, — vagy 
éppen nem, vagy csak igen kis részben és ritkán 
történt gondoskodás. Elegendőnek találták, ha a mi­
nimum megvolt — papiroson. Ez okozza aztán azt a 
tűrhetetlen helyzetet, mely előállott, hogy t. i. sok 
lelkésznek még a kiszabott minimumon is alól esvén 
a jövedelme, anyagi zavarokba süjjedt s parochiája 
jövedelméből megélni többé nem tudott.
Az igy előállott s mindinkább érzékenyebbé vált 
szomorú anyagi helyzetből származó elégedetlenség 
és panasz tette sürgőssé az államsegélyt, miután más 
forrásból a bajt orvosolni nem lehetett. Áz államkor­
mány,— a mi a szabadelvű pártnak és kormánynak 
mindig dicséretére válik, — nem zárkózott el elvben 
az elől, hogy a lelkészi fizetések tisztességes mini­
mumra, 1600 koronára fölemeltessenek s ezt a tör­
vényhozás későbbi időre biztosította is, de az azonnal 
foganatosítandó kivitelre — bár a közszükségnek ez 
felelt volna meg — az ország pénzügyi helyzetében 
kellő biztosítékot nem találván, kénytelen volt a kor-
SÁROSPATAKI LAPOK. 992991
mány csakis a legcsekélyebb jövedelmű, még az 
1200 koronánál is kevesebb fizetéssel ellátott lelké­
szeket segélyezni s ezeknek a tűrhetetlen sorsán 
enyhíteni.
Igaz, hogy a meghozott törvény végrehajtása 
késedelemmel járt, a mennyiben majdnem két teljes 
év fordittatott az életbeléptetésre. Azonban nem kell 
feledni, hogy ily fontos intézkedés — a mi annyi 
sokféle számadással jár — pontos megfigyelést, lelki- 
ismeretes munkát és felelősséget kíván s a kormány­
tól nem is lehet rósz néven venni, ha a keresztül­
vitelre nagy súlyt fektetett s a végleges megállapí­
tásnál igénybe vette a törvényes biztosítékokat.
Az a vád azonban, mintha a kormány önké­
nyesen, egyházhatóságaink befolyása nélkül s ezek 
intézkedéseinek figyelmen kívül hagyásával oldotta 
volna meg az egész kérdést s minden úgy történt 
volna, a mint az a miniszternek tetszett: alaptalan 
és egészen téves felfogásból származik. Mert hiszen 
tudva van, hogy az okmányokat, melyek alapján 
mind a lelkészi fizetés, mind pedig a kiegészítési 
összeg megállapittatott, maguk a lelkészek szerezték 
be s e tekintetben semmi pressionak alávetve nem 
voltak. Úgyszólván, fehér lapot kaptak a lelkészek, 
hogy 'jövedelmük az 1200 koronát megüthesse. A 
minisztérium aztán az így keletkezett okmányokból 
dolgozott s ezeket használta fel munkálatainál. Sőt 
még azt is megengedte, hogy ha valaki tudtán kivül 
valamelyik hivatalos közegtől téves okmányt szerzett 
be, ügyét a megfelelő helyes okmány becsatolásával 
fölebbezheti s jogorvoslást kérhet. A minisztérium 
tehát teljes jóakaratot tanúsított az iigy iránt, a he­
lyesbítéstől nem zárkózott el és nem zárkózik el még 
ma sem.
Nincs azért semmi értelme annak a sok gyanú­
sításnak, elégületlenségnek s alaptalan vádaskodás- 
dásnak, melyek folytonosan felhangzanak a kormány­
nyal szemben a miatt, hogy a kongrua-ügyben nincs 
érzéke a mi érdekeink iránt és semmibe se veszi 
jogos kívánalmainkat. Az ily ok nélkül való félj aj - 
dulások mind elavult fegyverek és a frazeológia lom­
tárába valók; mert ma már a tények beszélnek, nem 
pedig a mindenkor megtévesztésre s a való tények 
eltagadására szánt elröppenő szólamok.
Azt nem tagadhatja egy lelkész sem, a ki a 
segélyre jogosult, hogy lelkészi fizetése 1200 koro­
nára kiegészíttetett. A cél tehát el van érve, még 
pedig sokkal korábban, mint azt a törvény előírja.
Bizonyára történhettek és történtek is a felszá­
mítás és kiutalásnál egyes tévedések, p. o. valakinek 
nagyobb összeget utaltak ki eddig, mint a mennyire 
a végleges felszámítás szerint igényt tarthatott s azt 
most vissza kell fizetnie. Ez bizonyára kellemetlen 
meglepetés az illetőre nézve, de bele kell nyugodnia, 
mivel az eljárás az igazságnak teljesen megfelelő. 
Vagy ha valaki hibát követett el a föld jövedelme, 
a termények és szolgálmányok értékének fölvétele­
kor, vagy az adó kimutatásakor s most beterjesztett 
okmányai alapján fizetése magasabbra vétetvén, ke­
vesebb pótlási összegben részesül: ezért sem okol­
ható az államkormány, mert törvényesen járt el; 
azonban az illetőnek joga van új, helyesebb okmá­
nyokkal előállani és sérelmeit azok alapján orvosolni.
Az az állítás és felfogás, mintha a konvent 
megállapította volna a lelkészi fizetéseket s igy a 
kiutalandó kiegészítési összegek is már a konvent 
munkálatai által lettek volna megszabva: szintén té­
ves s a valóságnak meg nem felel. Ugyanis a kon­
vent csupán tudomásul vette a lelkészi fizetésekről 
beterjesztett kimutatási munkálatokat, de nem bo­
csátkozott az okmányok bírálatába, nem állapított 
meg semmit; s ezt nem is tehette, mert az elbírálás, 
a felszámítás és a végleges megállapítás a törvény 
szerint magának a minisztériumnak lett fentartva. A 
konventnek csak az a feladat jutott, hogy a kimuta­
tási íveket a beérkezett okmányokkal együtt a minisz­
tériumhoz felterjeszsze. Itt sem lehet hát azzal a 
váddal előállani, mintha a konvent intézkedései mel­
lőztelek volna s egyházhatóságunk nem volna kellő 
figyelemre méltatva.
Az államkormány kiegészítvén 1200 koronáig 
minden lelkésznek a fizetését, elegettett a törvény 
kívánalmainak előbb, mint vártuk és reméltük s ezzel 
tagadhatatlanul nagy szolgálatot tett a prot. érdekek­
nek. Ha igaz az az örvendetesen felhangzott hir, 
hogy nem zárkózik el — ha csak teheti — attól sem, 
hogy az 1600 koronáig leendő kiegészítést már 1902- 
ben végrehajtsa: ez oly nagy jótétemény lesz s oly 
kiváló méltánylása a prot. egyház vallásos és haza­
fias törekvéseinek, a miért előttünk örök hálára teszi 
magát érdemessé a törvényhozás s a többségben levő 
szabadelvű párt és kormány.
Ámde az ilyen nagy horderejű, messze kiható 
eredményt, ily nagy vívmányt folytonos gyanúsítá­
sokkal, a legnemesebb intentiók, törekvések félrema­
gyarázásával és alaptalan vádaskodással elérni nem 
lehet; mer az ilyen — csupán hangulatkeltésből szár­
mazott frázisok, mint a való tényekkel, az igazsággal 
homlokegyenest ellenkezők, nem elősegíteni és bizto­
sítani, hanem inkább hátráltatni és megakadályozni 
képesek a mi ügyünket.
Legyen azért kellő világosság és igazság a 
kongrua ügyében.* Orálló.
---«►x ■
IS K O L A I ÜGY.
A tan ító i n y u g d íjtö rv én y  revisiója.
A „Sárospataki-Lapok“ 44. számában Vass Á. 
„A tanítói nyugdíj törvény revisiojá“-ról értekezett. — 
Komolyan, alapos tudással sorolja elő azon sérelme­
ket, a melyek a kántor-tanítókat sújtják nagyon érzé­
kenyen! — Mozgalmat óhajt indítani oly czélból, hogy 
nézeteinket, sérelmeinket, kívánságainkat előadjuk.
Bár teljesen elismerem, a czikkiró ur által fel­
hozott sérelmek s óhajtások nagyon is igaz és jogo­
sult voltát: mégis engedje meg nekem, ha állítom, 
hogy ennek a vitális kérdésnek par excellenc felekezeti 
8 egyházi lap hasábjain való tárgyalása czélhoz nem ve­
zethet. Állításaimat a következőkben bizonyítom : 1. Tény 
az, hogy a tanítói fizetés minimumának megállapítása 
nem egyházi fő- és legfőbb hatóságainktól függ. 2. 
Tény az, hogy a közokt. kormány a 4-ik száz frtot is 
bevette volna a nyugdíj igény alapjául, ha azt az egyh. 
főhatóságok megbírják! (??) 3. Sajnosán s fájó szív­
vel kell konstatálnunk, hogy bármennyire szívén vi­
selje is ref. anyaszentegyházunk s viseljék főhatósá­
gaink anyagi érdekeink jogos és méltányos kielégíthe- 
tését — azon nem segíthetnek — mert hiszen az 
egyetemes egyház, főiskolánk, lelkészi kar, tanítóság, 
mind mind az állam pénztártól kéri, várja s nyeri fenn- 
állhatásának," megélhetésének annyagi tényezőjét: az 
évenkénti államsegélyt. — 4. Örömmel konstatálhatjuk
* E cikkel egyáltalán nem értünk egyet I Szerk.
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azt, hogy ott, ahol csak nagyon fontos és megszívle­
lendő autonomikus jog feladásáról vagy megcsonkítá­
sáról nincs szó: egyh. főhatóságaink nemcsak hogy 
nem idegenkednek az állam segélytől, de még bővebb 
mértékben szeretnék azt — ha lehetne — igénybe 
venni! 5. Tény az, hogy ez az aktuális, és vitális kér­
dés nemcsak a ref. tanítóságot érdekli s tartja lázas 
izgalomban : hanem az egész ország tanítói karát s a 
nyugdíj alap nem egy felekezeté vagy a felekezeteké 
hanem közös állami nyugdíj alap: tehát azzal az egyh. 
legfőbb hatóság nem rendelkezhetik, igy a körülötte 
felmerülő sérelmeket csak közvetve orvosolhatja. Ha 
igazak ez állításaim : úgy ezekből a következőket von­
hatom le !
Egyh. főhatóságunk nem rendelkezhetik akarata 
s a mi kívánságaink szerint a fizetési minimum meg­
állapításánál azért: mert nincs anyagi ereje. Ha volna 
úgy megtenné. De hiába! Egyházi alapítványaink ka­
matai csak alig-alig fedezik a legszükségesebbeket, hí­
veink 100—150—200 % egyh. adóval vannak megróva! 
Egyh. üres „pénztársaink sem a 4-ik száz frt, sem a 
korpótlék folyósítását nem bírják. — Ha joga volna is 
főhatóságunknak a fizetés korszerű minimumának meg­
állapítása : az e tárgyban hozott határozatának finan­
ciális megoldását keresztül nem vihetné. — A tanító­
ság tehát nem várhatja anyagi sorsának jobbra fordul­
tát csak onnan és attól, ahonnan várja s a kitől nyeri 
maga az egyet, egyház a maga szükségletei egy részé­
nek fedezését: a közokt. kormánytól s az állam pénz­
tárából. — Itt a felekezeti szempont tehát tekintetbe 
nem jöhet a tanítóság egyetemének (s nem pl. egy fe- 
lekezetnek) direkt a nevezett hatósághozjkell fordulnia. 
Hanem igenis: egyh- főhatóságainkat arra kell fiúi 
tisztelettel kérnünk, hogy belátva állapotaink tarthatat­
lanságát, jöjjön erkölcsi súlyával segélyünkre, rendezze 
a fizetés egyh. természetű részének arányos, ethikai s 
reális alapon való szétválasztását tanítói és kántori 
fizetésre úgy hogy pl. az egész egyh. fizetés 80%-a 
tanítói 20°/0 a kántori fizetés. Ez a 80°/o egészíttessék 
ki az állam pénztár által 400 frtra ott, ahol az kiegé­
szítendő. Ez a 80% képezze a tanító nyugdíj alapját 
ott, ahol az 500 frt vagy több. Hogy aztán a fizetés 
minimuma 5—600 forint legyen, ez már ismét nem a 
felekezet gondja és terhe többé, mert ahol még 400 
irtot sem adhat a felekezet, ott 5—600-at még úgy 
sem adhat. Megtörténhetik, hogy valahol a fizetés áll, 
segély nélkül 300 írttól 499 ig megy, tehát az egész 
fizetés 80°/oja 400 irtot ki nem ad, ebben az esetben 
kimondandó hogy az az egész összeg beszámítandó 
400 írtig a nyugdíj alapjául! Ahol pedig még 300 írt 
sem volna: ott pedig a törvény fennálló §-a szerint 
minimális 300 írtnak tekintetik, a 4-ik száz frt állam- 
segélylyel, tehát a 400 frt nyugdíj alap itt is megvan. 
A  kérdés olyan megoldását — hogy absolut igaz és 
jogos legyen, úgysem találjuk ki, olyan módus vivendit, 
melylyel mindenki meglegyen elégedve, soh’sem lelünk: 
de én azt hiszem, hogy számításom az igazsághoz egész 
közel áll. Mert a kisebb fizetésű tanítókat sértené az, 
hogy valakinek 800 frtos kántor tanítói fizetése egészen 
beszámíttassák nyugdíj a lá : de az meg nem igazság 
hogy csak 400 frt számíttassák be; legigazabbnak lát­
szik az, hogy abból 80°/0 vagyis 640 frt s a korpótlék 
számíttassák be. Viszont minden komoly gondolkozó 
előtt boszantó és illuzorius az a körülmény hogy va­
lakinek 300 frtja a tanításért s nem a kántorságért 
400 frtra kiegészíttetik s a törvényben ki van mondva 
hogy 300 írtnál a nyugdíj igény kisebb nem lehet és 
a 4-ik száz forint még sem vehető fel a nyugdíj alap­
jául. A nagyobb fizetésű tanítókat nem sértheti az, ha 
ezeknek a nyugdíj alapja minimális 400 frtban állapít- 
tatik meg.
Egyházi főhatóságainktól ma csak ennek a kér­
désnek a megoldását várhatjuk s kérhetjük s e tárgy­
ban már kész javaslatnak ts kellene lenni. De hogy 
lesz-e ? azt nem tudom. Amennyire előre láthatunk s 
a mozgalmakból meg Ítélhetjük, a fizetés minimumá­
nak 5—600 frtra való kiegészítésére — tekintettel a 
korpótlékra — rövid időn nem lehet reményünk. Ra­
gadjuk meg tehát az alkalmat — megnyugodva a vál- 
tozhatatlanon — és igyekezzünk változtatni azon, amin 
lehet s remélhető, hogy kéréseinket siker koronázza.
Egyházi főhatóságainktól ma már csak ebben a 
kérdésben várhatunk s reményiünk is kedvező s meg­
nyugtató határozatot.* Papp Mihály.
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T Á R C A .
Az evangyéliom i kegyességről.
(Vége.)
É s v é g ű i : a  m eg v á ltásn ak  az  a  m ó d ja , m ely e t a  te rm é­
szet szem lélése  n y ú j t  n e k ü n k , n em  képes k ie lég íten i a z  o ly an  
em bert, a  k i re n d e lte té sén ek  te lje s  tu d a tá ra  e lju to tt. H a  álta l 
lá ttam  azt, hog y  én  b en n em  b ű n  lak ik , a z a z : o ly  ö sz tö n ö k  
és h a jlam o k , a  m e ly ek  hozzám  n em  m éltó k  s tő lem  m égis 
e lv á la sz th a ta tla n o k ; h o g y  v an  b en n em  egy  vágy , a  m e ly  élet- 
és egészség  u tá n  só v áro g , o ly an  élet u tá n , a  m ely  en g em  m eg­
szab ad ít ö n m ag ám tó l, o ly an  egészség  u tá n , a  m ely e t é n  m a­
g am n ak  sem m i ú to n -m ó d o n  n em  tu d o k  m eg szerezn i, —  nem  
h aszn á l n ek em  a k k o r  se tö rtén e t, se m űvésze t, se  te r m é s z e t! 
E zek , h a  szem lé le tö k  u tá n  ism é t m ag am b a szállók , c sa k  m ég 
m élyebben  v e tn e k  v issza  n y o m o rú ság o m b a , egy o ly  é le t n y o ­
m o rú ság áb a , a  m e ly e t b em o csk o lt és e lto rz íto tt az  é n  sa já t 
b ű n ö m  s a  m ely  é le tb ő l n in c s  m egváltás , c sak  o ly  h a ta lo m  
á lta l, a  m ely  en g em  is ten i e lh a tá ro zás igényéve l é s  jo g áv a l 
egyszerre  elítél é s  fe lm en t, e lá tk o z  és k egyelem be fo g ad .
A z a e s th e tik u so k  m eg v áltása  önm eg v áltás . E z t én , h a  
eléggé képzett v a g y o k , m in d en  p illan a tb an  m eg tu d o m  m a­
g am n ak  szerezn i. É s  a  m elle tt m agam  m arad o k , m a ra d o k  az, 
a  k i vagyok . D e m in t ev. ref. k e resz ty én , sz a b a d d á  a k a ro k  
len n i, szab ad , m in d e n e k  elő tt ön m ag ám tó l fe lem elk ed n i ahoz , 
a  ki nagy o b b , h a ta lm a sa b b , jo b b . m in t é n ; a  ki a z o n b a n  hoz­
zám  h aso n ló  s a  k i egyes-egyedű l k ép es engem  a r r a  seg íten i.
N os, m i tu d ju k , ho l ta lá ltu k  m eg ezt a  h a ta lm a t. —  
N em  a k a ro k  m o st h o ssz a sa n  b eszé ln i a rró l, h o g y  J é z u s n a k  a  
m aga  szem élyére  n ézv e  m in d a rra  n em  v o lt szü k ség e , a  m i m a 
egy m ű v elt k e re sz ty é n  em ber o tth o n á t d íszíti. 0  v a lam i jo b b a t 
ism ert ezek n él s  Csak eb b en  a  leg jo b b an  ta lá lta  g y ö n y ö rű sé ­
gét. N em  az  ő p é ld á já t a k a ro m  m o st szem  elé á llítan i. E z  az  
em ber Jézu s , v ég te len ü l so k k a l tö b b  n e k ü n k , m in t eg y sze rű  
p é lda . A  k i eh ez  a  Jézu sh o z  közeled ik , ú g y , h o g y  le lk e  az  ő 
le lk én ek  é rin té sé t érz i, az  tu d ja , hogy  a z  ő a la k já v a l a  leg­
jo b b , az  eg y ed ü li jó , a  m it ism erü n k , v o n ú lt be a  m i é le tü n k b e  
egy szem ély , a  k in e k  m éltó ság a  b e n n ü n k e t a  fö ld ig  m egaláz  
s a  k in ek  k eg y e lm e  ism ét lá b a in k ra  állít. „
E  fo ly am a to t leh e te tlen  le írn i s  leh e te tlen  m eg érte tn i a z ­
zal, a  k i a  d o lg o n  egészen  k iv ű l áll. É n  ev. k e re sz ty én ek h ez  
b e s z é le k ; o ly an o k h o z , a  k ik  k iseb b -n ag y o b b  m é rték b en  sa já t 
le lk ű k b en  ta p a sz ta ltá k  m ár az t, hog y  ezzel az  eg y e tlen n e l, a  k i 
m ag a  vo lt az  á r ta tla n sá g  és szere te t, a  k i a láz a to san  és  ö röm ­
m el vetette  m ag á t a lá  a n n a k , a  m it Is ten  a k a ra tjá ú l m e g ism e r t; 
hog y  ezzel az  eg y etlen n el, a  k i a  h a lá l ú tjá t v á la sz to tta  az
* Tehát mégis csak lehet e kérdésben e lapokban is tárgyalni.
S z e r k.
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élet útjáúl önmaga és övéi számára, —  hogy ezzel az egyet­
lennel az Isten van vele. A zaz: mi megismerjük, hogy az a 
hatalom, a mely e világ felett uralkodik, ennek az ember 
Jézusnak hatalmat adott a mi szíveink felett s mind a felett, a 
mi után a mi szívünk epedez, hogy mi hozzá vagyunk kötve 0  
hozzá elménk legkomolyabb gondolataival és akaratunk legszen­
tebb elhatározásaival. Elismerjük, hogy nem mi mentünk 0  hozzá, 
hanem 0  jött mi hozzánk, s ezzel maga Isten fordult felénk 
s kötött szövetséget velünk, mint gyermekeivel. É s most a mi 
hitvallásunk nem hangozhatik másként, mint így : „Valóban, 
ez az Isten fia v o lt ! “
Talán sok is már a szóból, ott, a hol szavak oly keve­
set jelentenek. De mi tudjuk, hogy Jézusról való hitvallásunk 
igazolva van, nem múló hangulatok vagy változó érzelmek ál­
tal, hanem annak a biztos tudata által, mi a mi rendeltetésünk 
s mi az, a mi bennünket kielégíthet? Semmi sem aláz meg 
minket mélyebben, mint egy tekintet az ő életben és halálban 
megtörhetetlen igazságosságára és hűségére ; és semmi sem 
emel magasabbra, mint az a bizonyos tudat, hogy ő testvérei 
közül a legszegényebbet s legkisebbet is testvérként szerette s 
kegyelmébe vette. Mi tudjuk, hogy 0  az Isten kijelentése s 
nincs nekünk más Istenünk, hanem csak ő általa ! A z a z : 0  
annak a szívéből van, a ki e világ felett uralkodik, s a ki 
képessé tett bennünket arra, hogy ő hozzá felemelkedjünk. És 
csak arról mondhatjuk, hogy az evangyéliomi kegyesség bir­
tokában van, a ki ezt velünk együtt tapasztalta. Az ilyen 
ember, ha önmaga és legszentebb birtoka felől tisztába jött, 
el fogja ismerni lényegében az új-testamentom hitelreméltóságát 
és az evangyéliomi hit minden élő bizonyságtételével egyet 
fog érteni bensőleg a fődologra nézve, még akkor is, ha látja, 
hogy az sokban eltér az ő saját nézetétől és beszédétől, ha az 
talán sérti is a finomabb ízlést vagy hiányosságban leledzik a 
haladó kor magas műveltségével szemben. De a mellett ez 
is á l l : „Mindazt, a mi bennünket különben felemel és gyö­
nyörködtet, csak akkor fogadhatjuk hálával és örömmel, mint 
Isten ajándékát, ha ezzel a Jézussal egygyé lettünk. És, ha 
Isten azt kívánja tőlünk, mindenről le fogunk mondani, mind­
azt semmibe se fogjuk venni, csak O nála maradhassunk. Egy 
szóval: „minden a miénk, mi pedig az övéi vagyu n k !“
2. A  nem keresztyén világnézet másik formájával rövi­
den végezhetünk. Ez a jó lelkiismeret vallása, vagyis a vallás­
nak tiszta morálitásba való felolvasztása, az ethikai ideálismus.
Itt is el kell ismernünk azt, a mi igaz és helyes. A 
kér, kegyesség elég gyakran rósz hírbe jött a miatt, hogy a 
kegyes életnek tettekkel való bebizonyítását kevésre becsülte. 
Sokan és sokszor, eltérve a szentírástól, úgy képzelték az Istent, 
mint egy megnyugvó valamit, a kivel való közösségében az 
ember maga is szépen átengedheti magát az édes nyugalom­
nak. Minden időben tanúinunk kellett volna nekünk, keresz­
tyéneknek azoktól, a kik abban a véleményben vannak, hogy 
a ki mindig csak üres kézzel jár és vízbe fúló testvérnek 
utána nem ugrik, annak a figyelmét mellékes dolgok elfordí­
tották attól az egytől, a mi szükséges. Ha létezik egy Isten, 
úgy ennek élő Istennek kell lennie s a vele való közösségben  
az ember is legyen élő, ható, munkás.
Azonban, mivel az ember szükség esetén Isten nélkül 
is lehet ilyenné, —  úgy vélik a moralisták, —  jobban tesz- 
szük, ha szükségletünket korlátozzuk s az élet erkölcsi fel­
adatait elválasztjuk az egy Istenben való hittől, a ki a jót 
megjutalmazza, a rosszat megbünteti s így meghamisítja az 
emberben a jó ösztönöket, úgy hogy ez nem a jóért magáért, 
hanem jutalomért cselekszi a jót.
Ezt az álláspontot lehet a maga nemében emelkedettnek 
nevezni, emelkedettebbnek, de egyúttal hidegebbnek és erőtle­
nebbnek is, mint a kér. ember álláspontját, a ki, természetesen 
szolgálni óhajt az ő Istenének, ámde nem jutalomért. De, 
mondom, tisztelet minden ethikai kultúrának ! Jézus is akar
gyümölcsöt, cselekedeteket látni, kézzel fogható bizonyítékait 
az új életnek.
De az evangyéliomi kegyesség mégis valami egészen más ; 
és mi nagyon jól tudjuk és értjük azt, hogy ezek az em be­
rek még mindig nagyobb tisztelettel viseltetnek a kath. apá­
cák. a kath. missió munkája, az élet minden tehetséges meze­
jén kifejtett katholikus tevékenység iránt, mint az iránt, a mi 
nekünk a legdrágább kincsünk ; de épen ez a rokonszenv  
gyanús mielőttünk.
Nem az az evangyéliomi kegyesség, hogy ezt tegyük, 
amazt ne tegyük; h an em : hódolat a mi királyunk e lő tt: az 
előtt, a ki ama bethaniai asszonynál azt mondta az ő csele­
kedetekért lelkesülő tanítványainak: „szegények mindég lesz­
nek vetetek, de én nem leszek mindég közietek!“ Sokrates- 
nek az volt a kívánsága, hogy az utókor felejtse el őt, csak  
tanát tartsa meg. Buddha teljesen függetlenítette az övéit a 
saját személyétől. Krisztus urunknak más volt az akarata. O 
jól tudta, hogy még amaz asszonyt is emlegetni fogják majd, 
mikor az ő evangyéliomát széles e világon hirdetik ; m ennyi­
vel inkább őt magát ! O nem is akarta, hogy elfelejtsék ; mert 
látta, hogy övéinek szükségük van ő rá, az élő megváltóra. 
Ő tudta, hogy az ő történeti alakja (mint a hogy mi ma ne­
vezzük), ki fog magaslani az étet zűrzavarából, mint egy  
szikla, melyet körülölelhessünk, mint az Isten kegyelm ének  
és szeretetének örök érvényű zálogát. Az ev. kegyesség O 
hozzá van kötve ; ő hozzá, a ki e világban volt és még ma 
is munkálkodik itt, mint senki különben.
Az evangyéliomi kegyesség nem egyéb, mint hálás oda­
adás az Isten ajándékával szemben, mely a Krisztusban van. 
Nem valamelyes viszonozni vagy kiérdemelni akarás e z ; alap­
jában véve nem is meghálálni törekvés, hanem élni akarás a  
Jézus Krisztus életkörében, résztvenni igyekvés az ő öröm é­
ben és fájdalmában, az ő üdvösségében. így  az erkölcsi 
követelmény ránk nézve isteni parancs. És a parancs m aga  
üdvigéret. És az ü d v : bizonyosság az isteni jóakaratban. 
Semmi egyéb.
Igen, az egyéni cselekedet még mérték sem lehet a sa­
ját magunk megítélésénél, sem pedig út, a mely a jó lelk i­
ismerethez vezessen. Mert, hogy mik vagyunk és miknek kell 
tennünk, azt csak Isten kegyelme által tudjuk meg, a m elyet 
Krisztusban, mint nekünk rendelt ajándékot megismerünk é s  
szemlélünk, magunkhoz veszünk és felhasználunk.
Mi ev. keresztyének a cselekedetekkel mindenha egye­
dül a hitet állítjuk szembe. Mert ez a hit, a mely az Istentől 
odanyújtott kezet megragadja, hogy belépjen abba a k özös­
ségbe, a melyet ő hozott létre, ez a hit örvendezés abban és 
hódolat az előtt, a mit mi mint egyedül jót és helyest ism e­
rünk fel, de még végtelenül sokkal több ennél. Bensőség, 
imádság, odaadás, szenvedésben és örömben, erőben és életben.
Mely pillanatok a legfenségesebbek Luther életében ? 
Azok, a melyekben ő, Istenbe és önmagába vetett bizodalom- 
mal, dacosan kilép a világba ? Vagy azok, melyek őt tétlen, 
de hősies megadásban tüntetik fel előttünk ? Azok között a  
dolgok között, a miket róla tudunk, egy sincs dicsőbb és 
megragadóbb, mint az a magatartása, melyet a W orm sban  
való megjelenése előtti hetekben és hónapokban tanúsított. 
Kezei közt van már a császár és birodalom megidéző levele. 
Aleander, a pápai követ eget és földet megmozgat, hogy az 
istentelent ártatlanná tehesse s a fellángolni készülő tüzet szét­
tapossa. Nincs nyugta sem  éjjel, sem nappal. Politika és dip­
lomácia dolgozik lázasan, szünet nélkül. Luther barátai remeg­
nek. Ő maga pedig —  prédikál naponkint kétszer, tanít, 
leveleket ír, látogatásokat fogad, könyveken dolgozik, tanácso­
kat oszt, —  mindez foglalkoztatja őt, szakadatlanúl. De egyet­
len levélben, könyvben, vagy prédikációban sem gondol saját 
magára. Ez az evangyéliomi kegyesség, a maga fenségében  
minden más morál fe le tt:
997 SÁROSPATAKI LAPOK. 998
„Csak az történik velem,
A mit rendel Istenem,
S üdvöm lesz az nekem.“
K egyesség és erkölcsi tevékenység nem két különböző 
dolog mielőttünk. Nem úgy áll a dolog, mintha egyik volna a 
fa, a másik pedig annak gyüm ölcsei; nem is úgy, hogy az 
egyik a mi függésünk, másik pedig szabadságunk: hanem a 
kettő csak e g y : Istennel való közösség a Krisztus által. Egyik 
nem akadályozza a másikat. A  világ felé fordúlva, nem va­
gyunk elfordúlva az Istentől, hanem munkálkodásunk, minden­
napi foglalkozásunk közben is őnála vagyunk ; imádságunkban 
pedig körülöleljük ezt az ő világát, az ő gyermekeinek 
közösségét.
Az evangyéliomi kegyesség tehát több, mint pótlék, 
azok számára, a kiktől az élet egyebet m egtagadott,; több 
mint vigasztalás azok számára, a kik elveszítették azt, a min 
szívok odaadással csüngött. Oly nélkülözhetetlen ez a gazdag­
nak, mint a szegénynek, vagy középrangúnak. Ép annyira illő 
a férfihoz, mint a nőhöz, az egészségeshez, mint a beteghez. 
Nem valami különös erény ez a többi erények, lelkierők kö­
zött. hanem ezeknek a szíve, lelkes összesége.
Azt hiszem, nem szükség egyebet mondanom !
Nagy Béla.
Adatok a „Koadjutor Kurátorság“ 
történetéhez.
A zt go n d o lo m , h o g y  a kik figyelem m el kisérik  
protestáns egyh ázu n k  tagjai közűi a legújabb id őben  a 
klerikálizm usnak m inden ponton  látható térfogla lását, 
titk os aknam unkáit, fé n y e s , lob ogós felvon úlása it és 
a la ttom os szö v etk ezése it  m inden valam ire va ló  t é n y e ­
zővel, a mit a m aga céljaira felhasználhat, —  azok  
közülünk m indnyájan tisztában vannak azzal, h o g y  m ost 
már csaku gyan  teljesen  benne vagyunk a létért való  
leg erő seb b  küzdelem ben, — s h ogy  a v éd elm i harc 
sik eres m egv ívásáért nekünk is m inden szám ot tevő  erőt 
od a  kell á llítan i a csatarendbe.
Ránk, le lk észek re vár, term észetesen , e lső  sorban  
a  legfőbb  feladat, h o g y  kint, az őrszem eken  m inden  
je lre  vigyázzunk , bent a csatasort a véd elem re e lő k é­
szítsük, —  v a g y is , h o g y  a le lk igond ozás k ö te le ssé g é t  
az eg ész  em b er odaadásával teljesítsük, a p rotestáns  
ön tu datot a tem plom b an, az iskolában s m agánérülkö- 
zése in k b en  m ost már nem csak  a múltról v ett  példákkal, 
hanem  a n apon ként ellenünk szőtt titk os és  nyilvános  
cse lv e té sek  le lep le zé sév e l és ism ertetése ivel, h íveinkben  
felébreszszük s ébren tartsuk.
A zután a p rotestáns sajtóra is n agy  fe lad at vár. 
Fújni tovább , m indig  erősb öd ő  h anggal az éb resztő  és  
riadó kürtöt, h o g y  attól a klerikálizm us b ástyá i ö ssz e ­
om oljanak. Szerin tem  ez az első  jel, a sajtó, a m elylyel 
győzn i fogunk. T udom , van  m ás is. D e  ed d ig , —  
nekem  úgy tetszik , a küzdésre, a véd elem re h ivatott  
erők közűi a sajtó  te ljes íte tte  legjobban  a feladatát.
A  le lk észek  is e lég g é  kezdenek m ozogni. Csak  
m ég sok an  azt nem  értik, h o g y  h e ly ly e l-h e ly ly e l, 
egyiknek-m ásiknak  k icsiny  eklézsiájában, m iben álljon  
ez a leg sz iv eseb b en  ajánlott s leghathatósab bn ak  íg ér­
kező le lk igon d ozás. D e  hát lassan-lassan  az ébresztő  
kürtök szavából ezt is m egértik.
A zon ban  van  eg y  tén yező , a m elyik  a legerőseb b  
lesz, va g y  leh etn e  a m egvívan dó küzdelem ben : a világi 
elem , közűlök a h ivatottak , az elvá laszto ttak , a kiket 
m ég erőteljes fegyverzetök b en  kiállani, v a g y  lelvonúln i 
a z  e g é sz  von a lon  a lig -a lig  láthatunk. E g y , k ettő  közű­
lök. a ki exp on áltab b  h elyen  áll, ha m egszó la l is o ly ­
kor, m ég csitit, hallgatásra, türelem re in t inkább, mint
vezet, va g y  buzdít bennünket. P ed ig  az e lhallgattatás  
politikájának felülnünk tovább nem szabad. A  köztünk  
uralkodott nem  b ánom ságnak , a m ely  o lyan  k özel 
esik  a halálhoz, ed d ig  is ez a ném aságra való kárhoz- 
tatás vo lt a leg fő b b  oka. V ilági em bereinknek  is, a 
kik igazán a m ieink, elhivattatásuk  szerint, a lő -résen  
kell állam ok m inden  p on ton . O tt, a leg főb b  h ely en , a 
F elség  inform álásánál, az országgyű lések en , a várm e­
gyén , a k özségek b en , a közin tézm ények  igazgatásánál, 
s m indenütt, a h ová  elér a kezök, eljut a szavuk, k i­
hat az erejök .
V éd elem , őrtállás a fővonalokon. E z vo lt a v ilág i 
elem  hivatása az elm últ századokban. E z, nekem  le g ­
alább ú gy tetszik  a h ason ló  küzdelm ek közt, m ost is. 
E nnek az á llításnak  a b izonyítására akarom  m eg szó ­
laltatni azt a  p rotoco llu m ot, a m ely a göm öri ev . ref. 
egyh ázm egye io o  év e lő tti történ etét rejtegeti.
A  régi, h íres, erős b orsod -göm öri traktusnak  
múlt század beli u tolsó  esp erese , Szőke Ferencz rima- 
szom bati le lkész , nem csak kitűnő szónok, b ö lcs  k or­
m ányzó, k iváló egyh ázszervező , igazi vezérem ber, h a ­
nem  kiváló túd ós is volt. ő  írta m eg 1798-ban Lossonczy 
László göm öri koadjutor-kurator halála a lkalm ából 
röviden  a koadjutor kurátorság történ etét. A  b orsod -  
göm öri e g y  traktusnak, eg y  esp erességn ek , az egyh áz  
m egyét alkotó  egyh ázak  politikai e lh e ly ez ése  szerint, 
három  kuadjutora volt 1798-ban is, u. m. K iscso ltó i  
Ragályi Gedeon G öm örm egye alispánja, Lossonczy 
László királyi földesúr és  N ég y e ss i Szepessy József. 
L osson czy  L ászló  m egh alt 1798. m árc. 16 fikán. S  a 
T ornallyán  1798. máj. 31-ikén  összejött eg y h á zm eg y ei 
gyű lésn ek  k itűzött három tárgya közt első  v o lt  a 
koadjutor-kurator m egválasztása. E  gyű lést m egn yitó  
b eszéd éb en  (I. számú protocollum  2 1 2 — 218. lap ) adja  
elő  Szőke F eren cz a koadjutor-kurátorság történ etét.
É n ezt, a b en n e ta lá lható  történeti von atk ozások ­
nál fogva e lég  érték esn ek , —  a m ostani küzdelm es  
id ők et tek in tve p ed ig  időszerűnek és tanú lságosn ak  is 
tartom , arra n ézve, h o g y  e b ecses  lapok hasábjain  
közölvén , m ások  is m egism erjék .
* *
*
»Epochája a Coadjutor Curatori h ivatal felá llítá­
sának —  íg y  k ezd i Szők e F eren cz —  eb b en  a V . 
Superin ten dentiáb an  is, m agának a V . S u p erin ten d en -  
tiának k ezd ete , az 1734-ik eszten dő, m ely et m in ek elő tte  
előadn ék , e lőre  m egjegyzem , h o g y  eb b en  a században  
az ek lésia i igazgatásn ak  m ódja m egváltozott, a m iben  
az időnek  környűlállásai voltak  az okok.
T udniillik  bejövén  a b o ld og  reform atio a XV I. 
században a m i hazánkban is, k ö zö n ség esen  a p r o te s ­
tánsok , va llások  szabad gyakorlására n ézve sem m i tör­
vén yn yel nem  erősítettek  ugyan m e g : m indazáltal az 
eg ész  XVI. században, o ly  szabad os gyak orlásáb an  
voltak  va llásokn ak, h o g y  mind az n agyob b  s k iseb b  
hivata lokat v ise lték  az országban, mind p ed ig  te m p lo ­
m oknak és oskoláiknak  szabados birtokával m inden  
m egháboríttatás nélkül éltén ek , egyébiránt is csak  két 
m ágnás fam ília lévén , a m ely  a p rotestáns va llást bé  
nem  vette. A z eg é sz  X V I. század h át igen  csen d esen  
fo ly t el a protestánsokra  nézve az hazában, m elyn ek  
ugyan több ok a it is le h e tn e  adni.
D e  már a k övetk ezett XVII-ik század ig en  ter­
h es vo lt a p ro testan tica  vallásra nézve. Mert m indjárt 
1604-ik  eszten d őb en  igen  kem ény és v eszed e lm es tör­
v én y  h ozattatott a p rotestánsok  ellen  a  D iaetán , m ely  
ugyan a B écsi i6 o 6 -ik  eszten d őb en  m egesett szö v etség -
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nek I ső árticulusa által eltöröltetett, azért, mert 
minekutánna a Diaeta eloszlott volna, a Statusok híre 
nélkül hozattatott: mindazonáltal megtetszett abból, 
hogy a Catholicus Klerus minden erejét arra fordította, 
hogy a protestánsokat szabados gyakorlásában vallá­
soknak megháborítsa és megszorítsa, a minthogy több­
nyire az egész XVII-ik Seculum reájok nézve szomo­
rúan folyt el, — sem a Bécsi, sem a Linczi funda- 
mentomos vallásbeli szövetség ellent nem állván és 
Cardinális Pázmán többnyire a Mágnásokat és a 
Főrendű nemesek közűi is sokakat a Catholika vallásra 
visszatérítvén.
(Folyt, köv.) Vatay László.
K Ö N Y V IS M E R T E T É S .
50 templomi ének
ev. ref. kántorok, tanító-növendékek és középiskolai tanúlók 
számára. Orgonára, harmóniumra és vegyes énekkarra alkal­
mazta Hodossy Béla tanító-képző ének- és zene-tanár. Buda­
pest, 1900 . Kókai Lajos kiadása. Ára 1 korona.
»Ev. ref. zene-irodalmunk nagyon szegényes ; — 
jónak láttam 50 éneket, a leghasználtabbakat közreadni.«
E nyilatkozat tünteti fel s árúlja el előttünk a 
szerző célját, a mely e szerint nem más, mint a „nagyon 
szegényes“ ev. ref. egyházi zene-irodalom gazdagítása ! 
G azdagítás ! használta it, még pedig leghasz­
ná ltabbak  újra való kiadásával ? . . . Szinte túlfeszí­
tett kíváncsiság forrását nyitja meg az érdeklődőben !
Vájjon csakugyan olyan szegényes-e a jelzett zene- 
irodalom, hogy 50 leghasználtabb éneknek a »szerző« 
által való ismételt / kiadásával a gazdagság szemmel 
láthatóvá válik? És vájjon mely irányba szól a 
gazdagítás ?
Az első kérdésre nem adunk feleletet, mert a 
szerző sem ad ; ez utóbbira pedig — úgy látszik! — 
a mű előszava, mint »programm-elv« ad feleletet. E 
programm szerint a szerző a következő két irányban 
dolgozott, t. i. hogy a dallamokat, a gyülekezeti ének­
lés figyelemlevételével tette fel és hogy a kíséretben egy- 
házias komolyságra, szabatos összhangosításra és szabatos 
szólamvezetésre törekedett, — közbűi. illetőleg ez*utóbbi 
ponttal kapcsolatban egy gyakorlati fontos „ ú jítá s t“ 
említ fel, mint a melyet bizonyára tervszerűen s öntu­
datosan visz keresztül, t. i. hogy a verssorok közt köz­
játékokat nem ad.
E programm-pontok szerint nézzük végig a „gaz­
dagítást céllal“ készített munkát, a melyről véleménye­
met a következőkbe foglalom össze :
A dallamra nézve a gyülekezeti éneklést vette figye­
lembe szerző. Kijelentem, hogy határozott ellensége 
vagyok a gyülekezet túl-magas, hogy így mondjam : 
kiabáló hangon való énekeltetésének, s úgy látszik 
ebben szerzővel egy nézeten vagyok. De konstatálnom 
kell, hogy a szerző túlbuzgóságba esett, a midőn a 
dallamokat csak c-ig engedi fel. Mint gyakorlati ember 
tagadom, hogy gyülekezetünknek a c tői c-ig (1 — 2 vonalú!) 
való énekeltetés felelne meg. Nem így áll. A mi gyüleke­
zetünk d-től d-ig, sőt e-ig énekel a legszívesebben. Ez 
a hangkör felel meg neki; csakis ebben a hangkörben 
találja jól magát, ebben a hangkörben való énekléssel 
emelkedik valóban Istenhez az ének szárnyain. S ez a 
hangkör még elvünkbe sem ütközik, mert hisz szerző a 
is elég gyakran énekelteti a Tenort d-ig s ha a 
vegyes karban énekelhetnek a nők és gyermekek d-ig,
miért ne énekelhetnének a templomban, különösen or­
gona mellett, mely még szárnyat is ad áhítaitcljes 
éneklésének. A c-től c-ig való énekeltetés a gyüleke­
zetre nézve, mely — dicsérettel legyen említve — niég 
valóban szeret énekelni, unalmas, lapos s áhítatot egy­
általában nem keltő; sőt tekintve azt, hogy énekdalla­
maink többnyire alantjárók, ezzel az énekeltetéssel 
nemcsak meggyengíti a gyülekezet nagy részének hang­
erejét, hanem magát a vezérszólamot is egészen nyo­
morékká teszi, dominálni engedvén a felett az orgonát, 
tehát azt a hangszert, a melynek a gyülekezeti éneklés­
nél csak kísérő, tehát másodrangú szerepe van.
A kíséretben egyházias komolyságra, szabatos össz­
hangosításra és szabatos szólamvezetésre törekedett szerző. 
De vájjon elérte-e, a mire törekedett ? Ismét nagy 
kérdés. E pontnál mindenekelőtt az Alt. szólam veze­
tésére van komoly megjegyzésem. Ismételnem kell, 
hogy a gyakorlat embere vagyok s mint ilyen, a szerző 
Alt. szólam vezetését nem tudom helyeselni. Nem 
pedig azért, mert — bocsánat, hogy úgy fejezem ki 
magam — kegyetlenség azt az istenadta szólamot 
örökké a vonal rendszer alatt két vonás alatti g-vel, 
két vonásbani á-val s egy vonás alatti h-val hörög- 
tetni, kínozni. Már pedig ám nézze meg bárki e — 
vegyes karoknak szánt — 50 templomi éneket, látni 
fogja, hogy ez a kíntorna igen, de igen gyakran 
előfordúl. De tovább menve, a Tenort a legtöbb ének­
nél a férfikari Bass. I. szólamkörben énekelteti. A 
Bassust pedig a vegyes karnál soha meg nem enged­
hető módon, oly mélyre vezeti, hogy a férfikari Bassus 
szólam átlagos hangkörén is túl megy. Ezt maga a 
szerkesztő is elismeri, midőn az előszó végén azt adja 
utasításúl a karvezető uraknak, hogy : ezeket a szabály- 
ellenesen mély hangokat »egy nyolcaddal magasabban 
énekeltessék.« Hol van hát itt a fent jelzett szabatos­
ság ? Felelet: sehol ! Mert ami valóban szabatos, az 
nem szorúl ilyen kisegítő utasításra ; ha pedig csak­
ugyan szükség van reá, akkor ez az utasítás hibákat 
jelez és a mű fogyatékosságát bizonyítja.
De hát jó ízlés észlelhető-e a műben ? Mert sok 
mű van olyan, a mely összhangosítás tekintetében sza­
bályosnak mondható ugyan, de azért még nem ízléses. 
Hát bizony ez a mű sem az. Sőt ebben az első 
helyen is orgonára szánt műben jó ízlésről szó sem 
lehet, mert ott, a hol ezt keresnünk kellene, t. i. a 
közjátékoknál, a hol épen kívánságunk szerint a zenész, 
a szakember mutatkozik be a maga tudásával és jóíz­
lésével, mondom, ott a szerző egészen eltűnik a látha­
tárról, hanem a helyett azt írja, hogy :
„A verssorok között közjátékot nem adok, azok hasz­
nálatát elítélem!“ Elég rövid kijelentés ahoz, hogy az 
embert gondolkozóba ejtse. S valóban, teljes két hónapja, 
hogy gondolkozom, még pedig erősen gondolkozom 
felette s kénytelen vagyok kijelenteni, hogy egyetlenegy 
mentő okot sem tudok felhozni szerző, határozottan elité­
lendő nézete mellett. Mert, hogy a közjáték esetleg parasz­
tos, ez kérem még nem érv, ez csak ízlés dolga. De, hogy 
a szerző ezen elvével csaknem egyedül marad hazai ref. 
orgonistáink között, azt bátran állíthatom. Mert kérem 
arra a közjátékra először szükség van s másodszor, az a 
közjáték — használás szép. Szükség van pedig reá azért, 
hogy annak játszása alatt első sorban kipihenje magát, 
szinte lélegzetet vehessen az orgonista, másodsorban 
a gyülekezet, továbbá, hogy utóbbi, különösen az isme­
retlenebb énekverseknél annak játszása alatt a követ­
kező sort átolvashassa. De szükséges még azért is, 
hogy nehezebb s ismeretlenebb dallamoknál mintegy 
a szájába adjuk a gyülekezetnek a következő dallam-
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sor első hangját. De legyen ám az a közjáték valóban 
rávezető. Szép pedig az a közjáték-használás azért, mert 
ügyes, csinos közjátékokkal megszüntetjük a közjáték 
nélküli monoton orgonás éneklést.
Szerző úr művét, azon orgonistákra nézve, kik a 
hangjegyből való orgonáláshoz vannak kötve, teljesen 
hasznavehetetlenné tette.
Még csak arra vagyok kiváncsi, miért változtatta 
meg szerző úr némely éneknek a dallamát ? Ha össz­
hangzásba igyekezett művét hozni a szőnyegen levő 
Enekeskönyv restaurálással, helyes; de ha a maga 
szakállára dolgozott: elítélendő. Egyházi énekeinket úgy 
is annyiféleképp éneklik, ahány templom van; a meg­
levő tájéneklést igy istápolni, valóban nem használ sze ­
gényes« énekügyünknek s egyházi zeneirodalmunknak.
A »gazdagítást jó lélekkel mondhatom: nem 
sikerült. Orgonista.
MÚLTÚNK.
Az abaúj-szántói ev. ref. eg y h á z  r ég i a n y a ­
k ön yvéb ől.
(Folytatás.)
Pro Memoria ad Annum 1770.
A szántói róm. Catholicusok, kik itt kevesen vol­
tak, hajdan temetkezni szoktak volt a városnak alsó 
végén, az ország uttya mellett, a felső Margita vagy 
Belga szőllök alatt. A reformátusok ősi templomának 
elvétele után pedig, mely lett Anno 1751. 23-dik 
Marty és azelőtt is kevés idővel, mindössze mintegy 
23 vagy 24 esztendőktől fogva kezdettek temetkezni 
a mai Reformátusok temető-kertiben; melyet hajdan a 
Reformátusok csupa maguk munkájával, kővel környűl- 
kerítettek. Idővel azon rakásban hányt kőkerítés leom­
ladozván midőn feljebb múlt esztendőben Ns. Vrgye 
parancsolatjából kellett újonnan keríteni, akkor a R. 
Catholikusok hirt sem adván a Reformátusoknak, nagy 
serényen a kőfal rakáshoz fogtak, és rakták azon haj­
dan mieink által hordatott kövekből, de azonnal a 
mieink is kiki a maga kimért részét kezdették rakni 
s fel is raktak. Azután le tt: hogy a kerítésre kétfelé 
nyíló nagy kapu csináltatván, jóllehet a Reformátusok 
is abban még többet commeáltak ; mégis kulcsot csinál­
tatván akkori Plébános Keiner János, azt csak magá­
hoz vette, hogy a temetéskor a mieink mindenkor a 
kulcsért ő kelmét requirálnák, a mieink értvén, hogy 
ez által dependentiát dolgozik, magoknak ők is kul­
csot csináltattak, a pléhnek romlását is mindketten 
egyformán fizetvén, reparáltatták. Viszont ezután le tt: 
hogy a temetőn (már jó gond alatt lévén) alkalmas 
fű nevekedett, melyhez említett Plébános praetentiót for­
mált, hogy az csak ő kelmét illetné, mely felett sokat 
disputálván, végre ilyen accordára mentünk: Hogy az 
ott termeni szokott fűnek felét esztendőnként ő kelme, 
a más felét a Reformátusok Prédikátora kaszáltassa; 
kimentünk azért mindkét részről alkalmas számmal 
anno 1770. 18. Juny és a földet Plebánus úr jelenlété­
ben felmértük ílyformán: Kezdetett a mérés napkelet­
ről a Czekeháza felé való kis kaputól napnyugatra és 
találtatott ott a szélessége 84. nyolczvannégy bécsi 
vagy német ölnek, azután a közepe találtatott 64. hat­
vannégy ölnek, a délfelől való rész találtatott 40. 
negyven ölnek; azután északról délre középen kötéllel 
elintéztetvén, a napkelet felől való rész adatott a
Reformátusok Prédikátorának, a napnyugoti részt Ple­
bánus úr magának választotta in perpetuum, nem a 
temetkezésre, hanem csak a kaszálásra nézve ; az a 
kis rész pedig, mely a Czekeházi kaputól észak felé 
esik, mérésbe nem ment, hanem engedtetett a pápista 
sírásók és Református harangozóknak. Azon esztendő­
ben 1770-ben jó fű volt és lett nekem rajta hét szekér 
szénám, a Plébánosnak még több; sarju még több lett 
volna, de csakhamar a rendetlenség az irigységgel 
összejővén, a kőfalakat rontani kezdette, marhák belé 
bocsáttattak, és azóta is eddig is ad A. 1777. úgy va­
gyon, mindazonáltal pro futura cautela tetszett igy 
megjegyeztetni a becsületen Elöljáróknak, hogy ha 
mikor még megépül, tudják mihez alkalmaztatni mago­
kat a következendők: 1777. Per. Joh. Gy, Megyaszay 
Eccl. Reftae. Szantoviensis p. t. Min.
1772. Anno diebus Juny Nemzetes Török István 
úr Curatorságában nagy bajjal a Parochiának és körűl- 
valóknak nagy hasznokra építtetett a Parochiális kút.
1774. Diebus Mai építtetett a Parochialis nagy
kapu.
1775, Április 3-án vetett tornyocskánknak funda­
mentumot a kőmives . . . .  s oly serényen dolgoztak, 
hogy ad 20. Mai a vakoláson kivűl az egész kőrakást 
elvégezték.
20. Juli. Hétfői napon délután tétetett fel a gomb 
kakasával egyetemben; ott a maiszter három pohár 
borokat, egyet Felséges királyasszonyunkért, ki azt 
megengedte, másikat az Eccla mindenrendű tagjaiért 
kik ezt nyerték és dolgozták, harmadikat Isten sege­
delméért, ki elővitte, ivott meg, a poharakat üresen 
hátrahányta: ketteje tört el, harmadik, mely enyém 
volt, épen maradott.
29. Juli a Bindelyezés végeztetvén a régi kis 
harang fel vonatott és akkor estvére nemzetes Cura­
tor Török István úr maga vonván a harangot, először 
adatott jel onnét az összegyűlésre.
20 ma. 7-ber (szép.). A nagy harang, mely Loson­
con öntetett nagy attentióval felvonattatván, azon estve 
először adatott véle jel az egybengyűlésre.
1777. Festették magok számára a szántai be­
csületes ifjak az Eccla engedelméből azon kart, mely 
az előtt oskolabeli gyermekek számára való volt, mert 
akkor már elkészült a scholabeliek számára az új kar 
Sit nomen Domini benedictum. 122. Zsolt.
Az úgynevezett tizenhárom háznál lakó Református 
svábok be- érkeztek ide Anhausenből és Rothenséből. 
1786-dik esztendőben Junius vége felé circiter 24. a. 
Juny és ugyanazon esztendőben bele is költöztek a 
számokra készíttetett Tizenhárom házakba 13-a octoh.
Anno 1797-dik észt. márez. 22-dik napján ezen 
Szántó mezővárosában reggeli 9 óra tájban, ekkor a 
Pápisták birtokokban levő nagy templomon fellyűl 15 
vagy 16 házzal a napkeleti soron véletlenül tűz támad­
ván, minthogy felszél fújt, az egész piacz vagy nagy 
útcza mind a két sor házakkal együtt megégett és 
hamuba takartatott egészen a városnak alsó végéig, 
csak egyedül a nagy templom maradott meg. ugyan­
ekkor csakhamar, ötödnap múlva alszél fújván, délutáni 
2 óratájban a Reformátusok templomokon fellyűl 10 vagy 
12 házakkal, ismét tűz támadván a napnyugoti soron, 
felfelé ment a tűz, a mint a szél hajtotta és nemcsak 
ezen az utczán levő két sor házakat, hanem a Sidók 
templomok körűi az elsőbb tűztől megmaradott két 
sor házakat is, a Sidóknak templomokat is, a Marezin 
falusi házakat is, kivévén a Téglaszín felőlvaló egy 
részét Marezin-falvának egy óra alatt hamuba takarta, 
ezen két szomorú alkalmatossággal 300 háznál több
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égett meg. Az Isten őrizze meg az ilyen szomorú eset­
től ezt a szegény várost.
Az elsőbb tűz támadott Raphael napján. Raphael 
annyit teszen, mint Medicina Del vagy Istennek orvos­
sága. 0 bárcsak ez az Istennek orvossága használna 
a mi szegény városunknak s Ekklésiánk tagjainak.
Ismét 1802-dik esztendőben 6-a Septerabris öt esz­
tendő múlva egy Katona Mária nevű szolgálója Nzetes 
Komjáthy Miklós úrnak rossz vérből-e vagy gonosz 
szándékból fényes délben tüzes üszögöt vetvén urának 
istállójába, egész udvarát, arról pedig felfelé menvén 
a tűz szinte a város felét megégette, melyért a szol­
gáló Kassára vitetett a tömlöczbe és ott meg is holt.
1810-dik esztendőben sindelyeztetett újonnan a 
templom Nzetes Török József úr Curatorságában, ment 
reá eirciter 43500 sindely.
1824-dik esztendőben épült a kántorház az utczára 
néző 3 ablakkal a régi leanyoskola helyén. Fő Cúrá- 
tor volt ekkor Tettes Butykay Sámúel úr.
1828. ápr. és máj. hónapokban sindelyeztetett a 
férfi gyermekek oskolája és a Paroehának északi ol­
dala is. a kőkerítések egészen megújíttattak.
1829. júl. l-ső napja reggeli 4 és estveli 8 órái 
körűi földindúlás éreztette magát Szántón, valamint 
mindenütt a környéken. Az első mintegy két-három 
perczentés-ideig tartó megrázatást okozott az épületek­
nek, úgy hogy a nyoszolyák a házak falaihoz kétszer 
háromszor hozzájok ütődtek. A másik három ízben 
rázta meg az épületeket és mintegy egy minutáig tar­
tott, későbben ezen földmozgás országunk több részei­
ről is hallatott és néhol károkat is tett. Névszerint 
Szathmár vmegyének déli részeiben egy nehány faluk­
ban az épületeket annyira meghasogatta, hogy a lakó- 
sok a halál veszedelmétől való féltekben lakhelyeiket 
elhagyni s a mezőkre sátor alá költözni kénytele- 
níttettek.
Feljegyzetté Futó Sámuel Prédikátor.
1831. jan. 7. estveli 8 óra után láttatott egy igen 
nagy északi fény, mely az égnek északi részét mintegy 
Circulus Quadransnyi nagyságra igen tiszta s fénylő 
verességgel s nap sugárihoz hasonló, kilövellett fejér 
világos sugárokkal töltötte be.
Feljegyzetté Futó Sámuel Pred. 
(Folyt, köv.) Közli: Czékus László.
— —
VEGYES KÖZLEMÉNYEK. •
>
— Halálozás. Id . V ass  K á lm án , a  d u n am ellék i ev. ref- 
eg y h ázk e rű le th ez  ta rto zó  k isk u n lach áza i egyház le lk ip á sz to ra  
élete 5 / - ik ,  h iv a ta lo sk o d á sá n a k  2 7 -ik  évében f. hó  1 2 -én  m eg  
h a lt. L egyen  á ld o tt em lékezete  !
— Az erdélyi püspöki cim kérd éséh ez  a  „M ag y ar 
H ír la p “ ism éte lten  á llá s t fog la lt a  p ro te s tán so k  e llen , a  m időn  
a z  ág. hitv . ev. eg y h áz  egyetem es gyű lés e feletti in tézk ed ésé t h a ­
tá ro z ta  el. Á llás fog la lása  a  következő  n y ila tk o za tb an  n y e r k i­
fe jezést a  3 0 9 -ik  sz á m b a n : „_4z egyetemes gyűlés megeléged­
hetett volna azokkal a feliratokkal, a melyeket ez ügyben már, 
f  'elküldték. . . M iért akarnak elmérgesíteni egy m ár elintézett 
ügyet ? . . . Magyarországon senkinek sem érdeke felekezeti 
súrlódásokat előidézni s a jelen esetben is fö lö tte veszedelmes 
mert következményei előreláthatlanok“ . . . N os? a  Széli-kor­
m án y t tám o g a tó k  szabadelvűsége  így  n y ila tk o z ik  m eg  ? (Sz.)
— Vizsgálati tételek a  sá ro sp a tak i th eo l. ak ad ém ián  
az  1 9 0 0 /1 9 0 1 . évben. I . A la p v iz s g á la tr a . Keresztyén 
egyháztörténetből: A  fran cz ia  fo rrad a lo m  egyházi re fo rm  tö rek ­
vései, ezek  ered m én y e  és eg y h áztö rtén e ti fo n to sság a . Vallás-
bölcsészetböl: A  k ü lö n b ö ző  ő sv a llá so k  an a ló g iá in ak  fe ltü n te té ­
sével a d a ssá k  elé, h o g y  a  m ag y a ro k  ő sv a llá sa  a  v a lláso s 
fe jlő d ésn ek  m ilyen  fo k án  á llo tt a  hon fo g la lás  id e je  tá já n  ? Ó 
szöv. isagogikából: A  v ízözön tö rtén e te  isagog ikai szem p o n tb ó l.
I I . A z  e lső  le lk é s zk é p e s itő  v iz s g á la tr a .  Bibliai 
vallástanból: A d a ssá k  elő a  k e re sz ty én  v ilág terem tési tan  eredete  
s je len tő ség e . O szöv. Írás m agyarázatból: A jó m . Jeh o v a  a 
p rófétai iro d a lo m b an  s en n e k  m élta tása , Kér. erkölcstanból: 
Ö sszeh aso n lítan d ó  a  csa lád i, eg y h ázi és á llam i é le t e rkö lcsi 
szem pontbó l. Egyházi beszéd íran d ó  Já n o s  IV , 2 4  a la p já n .
I I I .  A  m á s o d ik  le lk é s zk é p e s itő  v iz s g á la tr a .  
K arácso n y i ú rv acso ra  o sz tá s ra  való sze rta rtá si b e széd ek  és 
im ád ság o k . G y ak o rla ti irá sm ag y a ráza to k  a  következő  szen tirá si
he ly ek  a la p já n : 1 M óz. 4 5 . 1 - 1 6 , Z solt. 14 . Péld . 2 4 .
30-— 3 4 , M áté 13 . 4 7 — 5 0 , M áté 15. 2 1 — 2 8 , L u k . 12 .
16-— 2 1 , L u k . 1 3 . 1 0 — 17, L u k . 13 . 3 1 — 3 5 , L uk . 2 3 .
13-— 2 5 , Ján . 3. 1 6 — 18, C sel. 1 4 . 8 - - 1 2 ,  és I. K or. 13.
1— 3. A z egyházi beszéd  és a  g y ak . Írás m ag y a ráza to k  k önyv- 
n é lk ű l is  m eg tan u lan d ó k . A b ead an d ó  d o lgozatok  tisz tán , te l­
je se n  o lv ash ató  Írássa l, lap szám o zv a  s a  h a szn á lt fo rrá so k  p o n ­
tos m egjelö lésével m á ju s  l-é re  a d a n d ó k  be a  szak eln ö k ség h ez .
— A pápa és a megbúvóit zarándokok. M int a  The
Prot. Standard  ír ja , a  p á p a  a  m ú lt hó  kö zep én  m a g á n k ih a ll­
g a táson  fo g ad ta  az  an g o l z a rá n d o k o k  vezető it. E zek  kö zt v o l­
ta k  : D r. C h av asse , a  liverpoo li p ü sp ö k  titk á ráv a l, H u g h es  
p á te rra l, a  no ttin g h am i p ü sp ö k  titk á ráv a l ; az tá n  p á te r  A m ig ó , 
p á te r  B a n n in  és D um ford , —- ez u tó b b i a  p á p á n a k  szán t 11.00 
fo n t s te rlin g  (k ö rű lb e lő l 1 8 0 0 0  frt) a já n d é k k a l m eg terhe lten , 
to vábbá  B agshave és Jo h n so n  k an o n o k o k , p á te r F le tch e r, 
D ru m m o n d , D elaney  és M u rp h y . A  k ih a llg a tás  m in teg y  3/é  
ó ra  h o sszá ig  ta rto tt. Ő (ú g y n ev ezett) szen tsége röv id  cerc le-t 
tarto tt, legfelsőbb  m egelégedését fe jezve k i a  z a rá n d o k  se reg  
lé tszám a s am az  an g o l r. k a th ó lik u so k  n ag y  szám a fölött, a  k ik  
a b b an  rész tve ttek . Ü dvözö lte  a  „ K a th ó lik u s“ T á rsa sá g o t is azé rt, 
hog y  o ly  so k  za rá n d o k o t h o zo tt R óm ába egy n ag y  n em ze t 
kö rébő l, m ely  o ly  m ély en  á t  v an  h a tv a  a  v a llá so sság  sze lle ­
m étől s  a m a  szab ad ság  á ld ása itó l, m ely  csak is  a  k a th ó lik u so k - 
n a k  ju th a t o sz tá ly ré széü l. A  p á p a  a  legszebb  rem én y e it fejezte  
k i a rra  nézve , hog y  a  je len  za rá n d o k lá s  —  Is ten  seg ítségéve l 
—  n a g y  m érték b en  h o z z á já rú lh a t ahoz , hog y  az  ango l b iro ­
dalom  n a g y  n ép esség é t b ev o n ja  a  ka th o lic izm u s kö te lékébe . 
E zt ő ú g y  szere tn é  tek in ten i, m in t é le tén ek  n ag y  f e la d a tá t ! 
A zzal végezte, hog y  k ö szö n e té t m o n d o tt a  z a rá n d o k o k n a k  a  
n ag y le lk ű  a já n d é k o k é rt és á ld á sá t ad ta  a  képv ise lők re , a  k ik  
ide  ez a lk a lo m m al N ag y -B rittan n ia  és Ir lan d  m in d en  részéb ő l 
egybesereg le ttek . Ú g y  sz in tén  á ld á sá t m in d en  eg y h ázk ö zség  
p a p já n a k , m ely  á ld á s t m a jd  e zek n ek  a  g y ü lek eze tek k el is  kell 
közö ln iök . A  za rá n d o k o k  k é t k ü lö n  v o n a to n  té rtek  h a z a  s a  
p áp á t 1 5 0 0  fo n t s te rlinggel gazd ag ítv a  h a g y tá k  m ag o k  m ögött. 
A  T h e  P ro t. S ta n d a rd  sze rk esz tő je  m egjegyzi m in d ezek re , 
ho g y  k ö ltség es m u la tság  egy  z a rá n d o k  c sa p a tn a k  R óm ába 
m enni. A ró m ai eg y h áz  egy n a g y  financiá lis  és po litik a i te rv e t 
a lap ít a  szem fén y v esz tésre . A  k o n zerv a tív  an g o l k o rm á n y  m ár 
kezesk ed ett is e n n ek  tám o g a tá sá ró l az  á lta l, hog y  egy m illió t 
szavazo tt m eg a Jo h n  Bull p én zéb ő l egy Ir lan d  szám ára  a la ­
p ítandó  p á p a i egyetem  fe lép ítésére . (i. zs. b .)
— Bethlen-ünnepélyt tart a sárospataki főiskola 
ifjúsága dec. 8-án a következő tárgysorozattal: 1. N yi­
tány. Benelbtől. Előadja a főiskolai Zeneegylet. 2. Meg­
nyitó beszéd. Tartja Baksy István főisk. szénior, az 
Ifjúsági Egylet elnöke. 3. Emlékezés Bethlen Gáborra. 
Irta és felolvassa Novák Lajos theol. tanár. 4. Ünnepi 
dal. Huber Károlytól. Előadja a főiskolai énekkar. 5. 
Alkalmi költemény. Irta Zombori Andor főgymn. 
tanár; szavalja Deésy Sándor theologus. 6. Kurucz 
dalok. Káldy Gyulától. A kassai országos dalár-ünne- 
nepélyhez kijelölt művek) Előadja a főiskolai ének­
kar. 7. Felolvasás. Tartja Rákosi Viktor. 8. Petöli
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a Hortobágyon. Melodráma. Szövegét irta Váradi Antal, 
zenéjét szerzetté Kun László Szavalja: Farkas Andor 
joghallgató. Kisérik: Dr. Meczner Sándor jogtanár 
(hegedűn), Horváth Bertalan joghallgató (czirnbalmon), 
Simon József theologus (zongorán). 9. Bodrogi János 
Bethlen collegiumi tanárnak, a szoborbizottság titkárának 
beszéde. 10. Rákóczy-induló. Előadja a főiskolai 
Zeneegylet.
— Rablás a Vatikánban. A pápai zsebeket érintő
rablásról, m elyről egyes rövid híreket nem régiben a  mi nápi- 
lap jaink  is h o z ta k : a Protestáns Standard egyik közeli szám a 
ezeket í r j a : Ú gy halljuk , hogy a V atikánban nagy arányú  
rablás történt, m elynek áldozata lett 75,110  lira  (am erikai 
kötvényekben) és 250,000  lira (olasz jelzálog-kötvényekben). 
Ez m indenesetre nagyon is erőteljes m egrövidítése egy elism ert 
szegénységi! egyházfejedelem nek, annyival inkább , mivel, a 
m int halljuk , a  szóban forgó értékpapírok a  pápa  m agántulaj­
donát képezték. A veszteség azonban, noha elég nagy, még 
nem  igen fogja Leót e lszegényíten i; m aradt m ég neki így is 
egynéhány szerény m illiócskája. Hogy mit csinál ő ezzel a  
tőkéivel, azt senki sem tu d ja ; de nyilvánvaló, hogy az ő fény­
űzéssel berendezett börtöne a  pazarűl bebútorozott term ek szá­
zaival, férfi- és női-szolgák valóságos hadseregével, szakácsok­
kal és az inyes-m esterség igazi művészeivel, —  term észetesen 
tekintélyes pénzösszegeket vesz igénybe s eme pazar bőség el­
nyeréséért a  pápa  és bibornokai mély hálával tartoznak a 
Purgatorium , vagyis az oly hely feltalálójának, m elynek nincs 
postai címe s a  hová csakis az ország p ap ja inak  és folyó 
pénzének a  közvetítésével lehet bejutni. (i. zs. b.)
— Péter-fillórt adni a pápának, a szegény pápá­
nak, különösen most, hogy nem régen megcsalták ő 
„Szentségét“ s a „bor speculáciot“ nem fogadta el a párisi 
kiállításra (ha ugyan igaz!!) s hogy „meglopták ő ma­
gasságát,“ ez a péterfillér-adás a r. kath. hívők magán 
dolga. Ámde szót emelni ellene, különösen itt e hazá­
ban, a hol a nyomor, a szükség égbe kiált, — a hol 
valósággal zúdúlva tör minden szegényre a nélkülözés: 
úgy-e bizony kötelesség? . . . Ezt a kötelességet teljesíti 
egyik-másik napi-lap! . . . Természetesen van is érte 
harag vagy legalább is boszankodás ! . . . Azon, hogy 
a nyíltan ultramontán lapok haragusznak s boszankod- 
nak : nem csodálkozunk, — de méltán csodálkozhatunk 
azon, ha a „ föld népe“ szegénységének eltüntetésére vállal­
kozók, az „agráriusok“ szólnak a Péter-fillér érdekében, 
hangoztatván : csak adjatok sokat, nagyon sokat, minél 
többet a pápának s ne hallgassatok a Magyar Szóra, se 
másokra, a melyek megmételyezik lelketeket, a mikor a 
péter-garasok ellen szólanak 1 . . . Vájjon az ev. ref. 
Bernit Ltván he!yesli-e az idegenben élőnek gyűjtést 
a „Hazánk“ hasábjai között? (ó).
— Franciaországban a protestántismus terjedése 
ép úgy, mint Ausztriában, egészen olyan természetű, 
mint volt akkor, a mikor az evangyéliom tiszta világát 
a reformáció meggyújtotta volt. Erről tesz bizonyságot 
a madranges i egyház és falu története, a melyről a 
következőket jegyezte fel a napi-krónika : La Correze 
departementben, déli Franciaországban, Bordeaux és Lyon 
között fekszik az a hely, a melyről a Lourdes-i templom 
kriptája egyik falára helyezett márvány-tábla felirata tesz 
említést ily módon : „Imádkozzunk azért a francia helyért, 
a mely azon az utón van, hogy protestánssá leszJ Ez 
Madranges, a melynek lakossága 1683 óta hírt sem 
hallott arról, hogy van-e tiszta evangyéliomi világosság! 
E falunak a „felügyelő plebánusa" 10 kilométerre lakott, 
t. i. I.ontak-ban, a honnan minden hónapban kétszer 
jött el „misézni“ madrangesi híveihez! Azonban 1895— 
1896-ban nem volt kedve a plébánusnak a misére el­
járni s 18 hónapon át nem is volt mise a faluban.
Hiába kérték a falusiak a püspököt, — hiába kereste 
fel egy női deputatió az érseket : a misét csak nem 
akarta megtartani a plébános s nem is tartotta ! Azon­
ban a vallásos érzés nem nvugodott bele ebbe a hely­
zetbe ! 1897. karácsonyakor az öreg Dupuy, a ki
egyházfi-harangozói tisztviselő volt: miután már egyéb­
kor is olvasott fel a bibliából, temetésekkor ő olvasta az 
evangyéliomot, istentiszteletet tartott, felolvasván a Krisz­
tus születéséről szóló evangyéliomot 1 Ezzel meg volt 
oldva a nagy kérdés ! De még nem 1 sem, mert nem 
volt keresztelő, nem volt utolsó-kenet feladó! Ezen is 
segítettek! 1898. aug. 2-án a szomszéd protestáns lel­
készhez fordúltak, hogy tartson nekik istentiszteletet s 
végezze a szertartásokat, a miket ők nem végezhetnek. 
S Fallourd látván, hogy a nép „éhezi és szomjuhozza 
az igazságot“ : 1898. aug. 18-án Madrangesbe megy, 
harangoztat, énekeltet s mert a templomba nem férnek : 
az Isten szabad ege alatt tartják az istentiszteletet! . . . 
Azonban a pápás egyház is ébredni kezdett! S mert 
ébredt: a protestáns szellem ereje is erősebben dolgo­
zott. Mezőn és faluban, vásáron és vasútakon: min­
denütt vallásos kérdéseket tárgyaltak a hívek, a kiknek 
az volt a vágyuk, hogy önálló egyházzá alakuljanak s 
lelkipásztoruk legyen! 1898. okt. 15-ikén kérvényeznek 
a hívek állandó lelkészi állás szervezése iránt! . . . 
Mikor ez közhírré megy: a mostoha gyermek egyszerre 
édessé lesz a pápás-egyház előtt 1 Külön plebánust állít 
be a püspök, — mindennap misét olvasnak s az „el­
esetteket“ okkal-móddal visszatéríteni igyekeznek! ígé­
ret, fenyegetés, kenyér és pénz: ezek az eszközök a 
visszatérítésnél. „Ha karácsonyfát állítanak a portestánsok: 
a plebánus kettőt ígér állítani minden pápistának, Olvassák 
a prot. a bibliát: ő is olvas a könyvek-könyvéből.“ . . . 
Ámde a csalogatás, a csábítás nem használ! . . .  Ez a 
vidék a francia prot. mozgalmak gyúpontja!
— Adományok a Bethlen Gábor szobrára. A Nagy- 
Enyeden felállítandó Bethlen-szoborra 1900. októberig az 
alábbi protestáns egyházak és lelkészek adakoztak: A 
nagy-enyedi ev. ref. egyházközség 1000 kor. Az ág. ev. 
egyház erdélyi országos tanácsa Nagy-Szeben 200 kor. 
A brassói ág. ev. (szász) egyházközség 50 kor. Az őralja- 
boldogfalvi ev. ref. egyház 30 kor. A kisújszállási ev. ref. 
egyház 20 kor. A téglási ev. ref egyház 19 kor. 40 fill. 
Az alpestesi ev. ref. egyház 15 kor. A kun-szentmiklósi 
ev. ref. egyház. A hódmező-vásárhelyi ev. ref. egyház, 
A karczagi ev. ref. egyház. A túrkevei ev. ref. egyház. 
A mező-csáthi ev. ref. egyház 10—10 kor. A dobsinai ág. 
ev. egyház 12 kor. A breznói ág. ev. egyház 10 kor. A 
kassai ág. ev. I. egyház 10 kor. Janka Károly kovács­
vágási ev. ref. lelkész 8 kor. 20 fill. Soós József zsigárdi 
ev. ref. lelkész 7 kor. 86 fill. Bakó Imre város-hidvégi 
ev. ref. lelkész 2 kor. Kiss Gyula telkibányai ev. ref. lel­
kész 7 kor. Baróthi Béla tetétleni ev. ref. lelkész 6 kor. 
Barabás József egerbegyi ev. ref. lelkész 6 kor. 59 fill. 
A szegedi ev. ref. lelkész. Csécsi Imre aradi ev. ref. lel­
kész 5—5 kor. Debreczeni Gyula tekei ev. ref. lelkész 4 
kor. 60 fill. Veress Ede buesi ev. ref. lelkész 6 kor. 
Medgyaszai Gyula nagy-kunmadarasi ev. ref. lelkész 4 
kor. Soltész Sámuel cserefalvi ev. ref. lelkész 4 kor. 80 
fill. Balogh István odelónyi ev. ref. lelkész 3 kor. 90 fill. 
A berczeli ev. ref. lelkész 3 kor. A serkei ev. ref. lelkész. 
Sohajda József a laczai ev. ref. egyház gondnoka. Lukácsi 
Imre a b.-viszlói ev. ref. egyház lelkésze. Szkárosi Gusz­
táv horkai ev. ref. lelkész. Soltész Elemér nagy-bányai 
ev. ref. lelkész 2—2 kor. Gönczi István kibódi ev. ref. 
lelkész 4 kor. Hallgató János felső-mérai ev. ref. lelkész. 
A győri ev. ref. lelkész 2—2 kor. Szentpéteri Sámuel 
pelsőczi ev. ref. lelkész 2 kor. 20 fill. Szabó Imre b.-ud- 
vari ev. ref. lelkész. A püspökladányi ev. ref. lelkész 
2—2 kor. Keck Zsigmond cservenkai ev. ref lelkész. Biki 
Ferencz gyulai (Ugocsa megye) ev. ref. lelkész. Szabó 
Mihály mezőlaki ev. ref. lelkész. Szőllősi Imre bodófalvi
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e v . r e f  le lk é s z .  1 — 1 k o r .  A z  a d a k o z ó k n a k  e z  ú to n  is  k ö ­
s z ö n e té t  m o n d  a  s z o b o r  v é g r e h a j tó  b iz o t t s á g a .  A z  a d o ­
m á n y o k  Orbai L ajos  s z o b o r b iz o t t s á g !  p é n z tá r o s  c z im é re ,  
Nagy-Enyedre  k ü ld e n d ő k .
— Figyelmeztetés. A sárosp a tak i fő isk o la i ifjú sá ­
gá n a k  B eth len -ü n n ep é ly t ren d ező  b izo ttsá g a  tu d o m á sá ra  
h o z z a  a m . tiszte lt k ö zö n ség n ek , h o g y  a d ecem b er  h ó
8-án tartandó, tá n cm u la tságga l eg y b ek ö tö tt ü n n ep élyre  
a m egh ívók at f. h ó  1 8 -án túl küldi szét. A zo k  azon b an , 
kik e se t le g  m eg h ív ó k a t nem  k apnak , de erre ig é n y t tar­
tanak , sz ív esk ed jen ek  ez t Baksy István, fő isk o la i sz é -  
niornál b ejelen ten i, h o g y  a b izo ttsá g  a zon n a l in tézk ed ­
h e s s é l  K ülön  b eje len tésre  a ren d ező -b izo ttsá g  sz á llá so k ­
ról is  g o n d o sk o d n i fog .
— Lelkész-választás. A n yék -lád h ázi e g y h á z  h í­
ve i ifj. Makláry Károly  t isza -n án a i se g é d -le lk é sz t  v á ­
la sz to ttá k  le lk ipásztorukká.
Warga Lajos-alapitvány. A „S árospatak i R ef. 
N ő -e g y le t“ k ed v es  m eg lep e té sb en  részesü lt ok tób er  2 8 -án  
tartott k ö zg y ű lé sé n . Ö zv. W a rg a  L ajosn é e g y  szép  lev é l 
k íséretéb en  1 8  darab császár i aranyat kü ld ött a z  e g y e ­
sü le tn ek , azza l a  k érésse l, h o g y  az  W arga  L ajos-a lap ít-  
v á n y  cím  alatt k e ze lte ssék  s  kam atja  m inden  é v  kará- 
cso n y já n  eg y  s z e g é n y  csa lád n ak  seg é ly ü l o sz ta ssá k  ki, 
v a g y  e g y  sz e g é n y  gyerm ek  fe lru h ázására  ford íttassék .
—  A SZŐlŐS ardói ev. re f. tem plom  s to ro n y  ép ítési 
kö ltség e ih ez  já ru lta k  ú ja b b a n  a  következők  : a  sze ren csi ev. 
ref. eg y h áz  10 k o r .,  Igaz  Jó zse f ev. ref. le lkész  2 ko r. és 
•17 sze ren csi lak o s 2 9  kor. 8 6  fill.. K is-to ronyai 2 2  lak o s 
8 ko r. 10  fill, n ag y -to ro n y a i 33  lak o s  2 kor. 7 6  fill., a  szi- 
liczei ev. ref. eg y h áz  8 k o r., N agy  Já n o s  le lkész  u g y a n  o n ­
n an  2 k o r. F o d o r G y örgy  lelkész 2 ko r. 2 4  eg y h áz tag  6 kor. 
1 )  fill>( a z  agg-teleki ev. ref. eg y h á z  (G öm ör m .) 6 8  lak o sa  
18 k o r. 52  fill. A z ad ak o zó k  n ev e  em lék k ö n y v ü n k b en  örö- 
k ítte te tt m eg  az u tó -k o r szám ára . F o g a d já k  a  n em es le lk ű  a d a ­
k o zó k  k ö szö n e tü n k e t. A z egyház nev éb en  P é te r Jó z se f le lkész .
—  Az abodi e v . re f . e g y h á z  te m p lo m a  é s  i s k o lá j a
j a v á r a  a d a k o z ta k  : M ik ló s  B é la  R o z v á g y  6 ., B o d r o g k ö z i  
T a k a r é k p é n z t á r  4 , M e z ő s s y , K a p i tá n y  J á n o s ,  D e b r e c z e n i ,  
K a r á d  k ö z s é g ,  L u k a i  re f . e g y h . ,  k a r o s a i  re f . e g y h . ,  p á c z in i  
re f .  e g y h . ,  T o k a j  r e f .  e g y h . ,  t a r c z a l i  r e f .  l e lk é s z ,  A n d r á s y  
D á n ie l  2 — 2. M e c z n e r  B é la , S .-A .-Ú jh e ly i  ta k .  p é n z tá r ,  N . 
N ., Z . k .  b a n k , D ó k u s  G y u la . N . N ., N . N ., J u h á s z  J e n ő n é ,  
S z á n k y  N á n d o r ,  N y o m á r k a i  Ö d ö n n é ,  S z o m b a th y n é ,  S z u -  
n y o g h y ,  Z é r y  I s tv á n ,  S z u n y o g h y  J e r n e ,  S z é k e ly ,  N . N ., 
P f e i f f e r  G y u la ,  L á o z a y ,  S z . G y ., X . Y ., M a jo r  I s tv á n .  N . 
N ., N . N ., S . - P a t a k  r e f .  e g y h .  N . N ., N .N . ,  J .  G ., M a k lá ry ,  
N . N ., K o v á c s y  S á n d o r ,  N . N .. R e h o  J á n o s n é ,  d r .  K is s  
S á n d o r ,  d r .  S z é k e ly  G y ö r g y ,  S z a b ó  K á r o ly n é ,  T r ó c s á n y i  
B e r ta l a n ,  N o v á k  L a jo s ,  P á s z t o r  S á m u e l ,  K is s  E le k ,  V á r a d y  
K á lm á n ,  B ú z a  J á n o s n é ,  N . N ., N . N ., F .  F . ,  S íp o s  L á s z ló ,  
Z o m b o r y  E m ő d n é , H a z a i  B é la , G u ti  J ó z s e f ,  Ö z v , N . N . 
D r .  M a r o s s y ,  I z s é p y  Z o ltá n , V i tá n y i  V in c z e , E le k  J á n o s ,  
k i r .  h e lm e c z i  h it. s z ö v .,  S z ű k  Ö d ö n , E m ő d y  L á s z ló ,  N . 
N ., N a g y  K á lm á n  b ír ó  L i s z k á n ,  K o lo s s y  F e r e n c z  j e g y z ő ,  
T o k a j  v á r o s ,  V ig h  E ,  K o h n  E m m a , N . N ., V a r g a  M á r to n , 
K . L ., N . N ., P a n y i t i  M ih á ly , S ik o l y a  A n ta l  ta n í tó ,  B e r e g i  
B o d n á r  J á n o s ,  e v . r e f  e g y h á z  T a r c z a l ,  B i s s ic z k y  G y u la ,  
S á r o s y  B e r ta la n ,  R o z s o s  K á lm á n , 1 — 1 k o r o n á t :  M ó ré , 
K e r e s z t ű r y  Z s ig m o n d n é ,  N . N , P e k a r y n é ,  S z a b ó  L a jo s  
8 0 — 8 0  ü li . S z é k e ly  E le k n é ,  C s e h y  P é te r ,  N . N ., N . N ., 
S z e p e s y  I s tv á n ,  ö z v . H o r k a y  J á n o s n é ,  S z á d e c z k y ,  G u ti  
J ó z s e f .  N- N ,  U jf a lu s s y n é ,  H u b a y  je g y z ő ,  t a r c z a l i  b ír ó  
0 0 — 60  fill. N . N , N . N ., W . L .- n é ,  B o t J ó z s e f ,  D e z s ő  
L a jo s ,  N . N -, N . N , N  N ., N- N , B a lo g h  J á n o s ,  N . N ., 
őO — 5 0  fill., 27  N . N  , 4 0 - 4 0  fill. 4  N . N .. 3 0 — 30  f i l lé r  
15 N . N . 2 0 — 2 0  f i l lé r .  N . N . 10 f i l lé r t ,  E d d ig i  a d o m á n y o k  
f ő ö s s z e g e  : 181 2 '5 3  k o r o n a .  R e m e n y ik  L a jo s .
SZERKESZTŐI ÜZENETEK.
R . L .  A  c ik k e t* p é n te k e n  k ap tam  m eg. A  jö v ő  szám ­
b an  adom . A m ás ik  in d ítv án y  is  he lyes, —  de a  zem p lén - 
m egyei „ A d a lé k o k “ k ia d ó ja  m in th a  m ár te tt v o ln a  a já n la to t 
épen  F .-Z em p lén re  v o n a tk o zó lag . K ü lö n b en  leh e t, ho g y  ép e n  
ez az  a já n la t  szo lg á lh a t az  in d ítv án y  egy ik  a l a p j á u l .—  Z. B. A  
k é rt szám o k a t e lk ü ld ö ttü k . —  Többek. A rró l n em  te h e tü n k , 
hog y  a lap  nov . 5 . ó ta  „ n é m e ly e k n e k “ nem  m egy. A z  e lő­
fizetést nem  te lje s ítő k k e l szem ben  ez az  e ljá rá s  az  e g y ed ü l 
h e ly es . —  Z s. B. L ev e le t írtam . K érem  sz ives tám o g a tá sá t.
—  K. J. L evele t ír tam . —  Cs. D. A  k o n g ru a-ü g y b en  a  4 6  
s 4 7 -ik  szám o k b an  m eg je len t c ik k ek re  felhívom , figyelm edet.
—  L . N. A z  irodalm i k ö r k ö zg y ű lésén ek  h a tá r id e jé t n em  tu ­
dom . —  Orgonista. A  k ö n y v ism erte té s t c sü tö r tö k ö n  k a p ta m  
m eg. K öszönöm .
Sárospatak. Nyomatta Steinfeld Jenő, az ev. ref. főiskola betűivel.
Felelős szerkesztő :
D R .  T Ü D Ő S  I S T V Á N
H i r d e t é s .
A  sá ro sp a ta k i ev. re f. fő isko la  
tu la jd o n á t képező, n éh a i M u d rá n y  
A n d rá s  szeg i „P  o k l o  s“ sző lő jéb en  ter­
m ett 1889 . év i Á sszá  borok p a lack on k én t  
árúba b ocsá tta tn ak .
F élliteres p a lack  ára . . .  3  korona.
E lső  rendű n e h é z  a s sz ú  félliter 1  korona.
M egren d elések : „A  sárospatak i fo g y a sz ­
tási é s  ér ték esítő  sz ö v e tk e z e t  “-hez, m int a  fő ­
isk o la  b izo m á n y o sá h o z  in tézend ők .
D e b r e c e n i  B e r t a l a n ,
főiskolai jogigazgató.
Cl
1 » S T A N D A R D  G L O B U S
I  v é d je g y ü n k k e l  e l lá to t t
i B O R T Ö M L Ó K
|  a  le g jo b b  é s  a  le g t a r tó s a b b  m in ő s é g ű e k .  —  
1 Minták kívánatra ingyen es bérmentve. B o r- 
* tö m lő  m a r a d é k o k ,  b o r s z iv a t ty u k  é s  b o r s a j tó k ,  
|  v a la m in t  p in c e b e r e n d e z é s i  c ik k e k , l e g j u t á n y o -  
|  s a b b a n  k a p h a tó k  :
I P e r s i c a n e r  é s  T á r s a  czégnél
B -v i.0 L a .p est , 5—5
1 VI., Kemnitzer utca 7. (Terézkörut sarok 1/c.)
Tizenkilencedik évfolyam. 4 ® .  s z á m . Sárospatak, 1900. november 26.
S Á R O S P A T A K I  LAPOK.
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Előfizetés! díj:
H elyben és vidékre postai 
•■étk&ldéssel egész év re  10 
korona, félévre 6 korona. 
Egye* szám ára  20 fillér.
-------------------# -
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A SÁROSPATAKI IRODALMI KŰR KÖZLÖNYE.
-  M E C J E L M lf i  DilKDKN BÉTFŰ K . —
$ ---------------- ------
Hirdetések dija:
Egész oldal 16 korona, fél < 
oldal 8 korona, negyedrési 
oldal 4 korona.
&
T A R T A L O M :  „250 é v !“ — „A „vallásos politikai párt“ haragszik.“ — Réz László. „Szélesbítsük a prot. papi tudományos szak­
képzést.“ — Dr. Illyefalvi Vitéz Créza. „Emlék-beszéd 1900. okt. 31-én a reformatio 383-ik évfordulóján." — 
Vattay László. „Adatok a „Koadjutor Kuratorság“ történetéhez.“ — Rácz Gyula. „A tiszántúli ev. ref. egyházkerület 
őszi közgyűlése.* — Hodossy Béla. „Könyvismertetés." — „Irodalom." — „Vegyes közlemények." — „Hirdetések.“
Ezelőtt 250 esztendővel, 1650 november 24-ikén a sá r o s p a ta k i főiskolában egy 
egyszerű, de hatásában nagyszerű esemény ment végbe. Egy egyszerű tanári székfog­
laló ment végbe akkor, amelynek tartalmi fénye azonban ma is sugarakat lövell, nagy 
idők múltával is ékesen ragyog, mert a tanár, a székét elfoglaló „szürke“ ember: 
C om én iu s A m ó s J á n o s  v o lt!
C o m én iu s! Egy név, a mely még ma is sokat jelent! Sokat az emberi művelő­
dés történetében, többet a magyar nemzet oktatásügyi történetében, legtöbbet a sáros­
pataki „alma m ater“ életében, a mely még ma is büszkén, dicsekedve emlegeti őt, a 
tu d ó st, a n evelő t, a h u m a n is tá t, a z  i r á n y t  je lö lő t, a ki új ösvényt tört, hogy az emberiség 
fejlődése, haladása biztosítva legyen.
C om én iu s! Emléked él, hat ellenállhatlanúl s büszkén írjuk le nevedet, a mely 
a m agyar nemzet s ebben a sárospataki főiskola életében olyan ragyogó betűkkel 
van megörökítve!
Nagy idő telt el azóta, hogy szék fo g la ló t tartott C om én iu s, a kinek nyomdokaiba 
annyian, oly sokan léptek már, — de e nagy idő óta, 250 esztendő eltelte után is: 
m intha hangzanék a C om én iu s székfoglalójának, a mely „ A  le lk i teh etségek  m ű v e lé s ‘‘- é r ő i  
szólott, eme vezérgondolata: „ a z  ig a z i  m ű veltség  csak  a  va llá so s  m ű veltség  leh e t.11.
Ha a pogány bölcsész szerint „ a  m ű veltség  a  v ilá g  le lk e ,“ akkor a cseh-morva 
testvérek hitsorsosa, a vallásos buzgóságu C om énius bátran hirdethető: a  m ű veltség  csak  
ú g y  lehet a  v ilá g  le lke, h a  va llá so s  ! A keresztyén szellem életre hívása volt ez, mégpedig 
protestáns értelemben, mert a jezsuitizmus erkölcs-rontó, lelket-ölő iránya már régóta 
megtámadta volt az emberiséget!
A mai kor embere, bár tágúltak ismeretei, bár sokfélék tapasztalatai: csak 
azon a nyomon halad, a melyet egykor C om én iu s vágott volt. És a sárospataki főiskola 
is ugyanazt az ösvényt tapossa m a, a melyet ezelőtt 250 esztendővel C om én iu s jelölt volt ki.
Vészben, viharban, borús napokban: a va llá so s  m ű veltség  tűzhelye, otthona volt 
a Rákócyak kollégiuma!
Derűs időkben a vallásos műveltség volt kollégiumunk oltalmazója!
E va llá so s  m ű veltség  á p o lá sa  lesz a jövőben is főiskolánk hivatása, célja és egyet­
len védőpaizsa!
A  v a llá so sa n  m ű velt n em zedékek  h ird essék  időrő l-időre  C om énius sze llem én ek  s n evén ek  em léké t!
250 ÉV!
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A „vallásos politikai párt“ haragszik.
Azt egészen természetesnek találták széles e 
hazában, hogy „nép-párt“ keletkezett azzal a világos 
célzattal, azzal a nyíltan bevallott szándékkal, hogy 
a magyar földön csak r. kathólikus érdek érvényesüljön, 
csak r. kathólikus élem éljen s minden a pápai és papi 
hatalom emelésére szolgáljon, — azt ellenben, hogy a 
protestánsok élet-jelt adjanak magukról: kezdettől fogva 
perhorreskálta a „hivatalos“ állami hatalom, a kor­
mányon ülők sugalmazása alatt álló közvélemény, 
sőt még protestáns kör is, az, a mely arra tekint, 
mi a hatalom szava, óhaja s nem azt nézi: mi a 
hasznos, mi az üdvös?
E két ellentétes felfogás sajátos világításban 
tünteti fel a a magyarországi vallásos állapotokat, fele- 
kezetközi viszonyokat, a melyeket pedig nagy és heves 
küzdelmek után több törvénynyel akart a törvényhozás 
a régiekhez képest elfogadhatóbbakká, rendezetteb­
bekké, igazságosabbakká tenni, de egyet kifelejtve a 
számításból, azt t. i. hogy a magyar r. kath. egyház­
nak épúgy, mint a más országbeli r. kath. egyháznak 
az erőssége olyan nagy, hogy ha csak egyetlen kis pon­
tot hagy is a törvényhozás, a melyet ez az erősség 
felhasználhat: az az egyház annál az egyetlen kis 
pontnál fogva az összes törvényhozási magas célokat 
meg fogja semmisíteni s lábát megvetvén ama pontba: 
nagy és elkeseredett felekezeti harcot fog támasztani, 
a melyet a magyar haza fog megérezni, a minthogy 
már érzi i s !
Távol áll tőlem a szándék, hogy az u. n. egy­
házpolitikai törvényeknek a néppártiak alap-pontjáúl szol­
gáló intézkedéseit felsoroljam, legyen elég jelezni csupán 
azt, hogy a gyermekek vallására vonatkozó megegye­
zés lehetőségével tagadhatlanúl olyan rés van szol­
gáltatva a vallásos jellegű hajszára, a melyen át, 
állíthatom, a békétlenségnek olyan áradata zúdúl 
keresztül, hogy annak hullámai nem egy könnyen 
lesznek lecsillapíthatok 1
De nem ezt akarom én most tárgyalni, hanem 
egy olyan irányba hívni fel a figyelmet, a melynél 
jellemző dolog, hogy az egyetlen vallásos magyar 
politikai párt az igazságért toborzékol, tajtékoz s 
ugyanám mutatja, hogy haragszik!
A nép-párt haragszik! A vallásban utazókon nagy 
sérelem esett s vezérek s közlegények, grófok és 
kamarások, püspökök és praelatusok, plebánusok és 
kapellánusok mind-mind haragszanak s ha az „Alkot­
mány“ ezt irta a „kálvinista“ Szilágyi Dezsőről, hogy 
„nagyon haragos volt, az orrlyukaiból forró pára gözöl- 
gött“ (1900. 271. szám, 2. oldal, 1-ső hasáb), legyen 
szabad nekünk ugyanezt gondolni a „főhercegi rang­
ban“ útazó s „kék vérbeliséggel“ dicsekvő vezér által 
vezérelt néppárti-atyafiakról! Vicém pro vice!
S a harag, a düh oka? . . . Nagy, igen nagy 
és „méltatlan,“ sőt „gyanúsító“ v á d ! A vád pedig ? 
. . .  Jó protestánsok, ha a vádat meghalljátok : bámu­
latotokban tudom, összecsapjátok a kezeiteket, mert 
az a vád edcüg csak titeket, csak bennünket ért, a 
kiket „kurucok“-nak tartottak eddig s tártnak részben 
mégma is, a mi dicsekedésünk volt, de már nem 
lehet, mert a vád ez: a néppárti forradalmi párt!
Ha arra vállalkoznám, hogy e vád első hatását 
leírjam, talán legyorsfényképezzem: minő nagyszerű 
jelenetet kellene s lehetne megörökítenem. A kétség- 
beesett arcok, a tiltakozásra felemelt kezek s az ar­
cokról, a kéztartásból le- és kiolvasható megdöbbenés
szinte hangosan kiáltja felénk, hogy ők tiltakoznak, 
ők valamennyien ezt mondják a vádra: „Apage 
Satanas /“
Nagyszerű és mélyen megható jelenet játszód­
hatott le a „titkon,“ behajtott „ajtók“ mögött tartott 
„párt-köri értekezletben, a mikor e vádat önmaguk 
között kellett tárgyalniok az egyedüli „vallásos poli­
tikai párt“ tagjainak, a kik a forradalom szótól egy­
szerre megijedtek, sőt kétségbeestek!
Nem tagadhatom el, érdekesnek, sőt je llem ző­
n e k  is tartom ez esetet az Apponyi Albert gróf 
„Szent Imre egylet"-he\i ama nyilatkozata után, hogy 
a „magyar kathólikusoknak kurucoknak kell lenniök." 
Kurucok legyenek ? S a „ forradalom" szótól inukba 
száll a bátorság s ugyanám tiltakoznak a vád ellen ?
. . . No ez homóri jelenet! . . . Kuruc és nem forra­
dalmár ! . . .  . Kuruc mindenben és nem forradalmár 
semmiben! íme a „magyar vallásos politikai párt“ 
arcképe!
Hanem mintha azt kérdezhetné egyik-másik ol­
vasó : mit tartozik mindez épen e lapokra ? . . . 
Mert e kérdést jogosnak tartom, a felelettel nem 
késem, csupán azt kell előre bocsátanom, hogy 
ig en is  az egyetlen magyar vallásos politikai pártot 
vallásos tekintetben forradalminak tartom s ez állításom 
igazolása szolgáljon feleletül mindazoknak, a kik úgy 
vélekednek, hogy a néppárttal s annak megvádolta- 
tásával nem kell foglalkoznunk!
Sőt inkább! Foglalkoznunk kell, hogy épen val­
lásos tekintetben tisztázva legyen ez a kérdés s ne 
akadjon közülünk, a ki mentse a menthetetlent!
Igenis: forradalmi párt az egyetlen magyar „val­
lásos politikai-párt", forradalmi a kínaiak forradalomra 
kényszeritettsóge értelmében, a kik tudvalevőleg az 
ősi intézmények, az ősi szokások, az ősi jogok megtartása 
érdekében jogosították a forradalomra !
Nem érdekes s nem figyelemre méltó jelenség: 
kínai forradalom és magyar néppárti forradalom?!
Igenis : forradalmi párt az egyetlen magyar „val­
lásos politikai párt“ forradalmi, mert hatalmas, számí­
tásba veendő munkát s tevékenységet fejt ki a tár­
sadalom „átalakítása“ érdekében, új erőket szerez a 
„kathólikus“ körökkel, a „kathólikus“ hitel- és fogyasztási 
szövetkezetekkel, miután a régi „szent" egyletek hiába­
valóknak bizonyultak.
Igenis: forradalmi párt a „nép-párt,“ mert for­
rongást, békétlenséget, zavart támaszt a nép körében, 
azt mindig arra nógatva: csak pápistának valid ma­
gad, csak pápistának mutasd magad, csak ne szegyeid 
pápista voltodat!
Igenis: forradalmi párt ama sokszor nevezett 
párt, mert keresztülgázol mindenen, a mi nem pápista, 
— el akar seperni mindent, a min nincs ott a.r. kath. 
egyház kizáró lagos  jelvényévé lett kereszt, és el 
akar nyelni, mint „leo rugiens“ mindenkit és min­
dent, a ki és a mi nem pápista!
Hogy aztán nem igazi, nem az emberi jogokért 
küzdő forradalmi pár a néppárt: az egészen termé­
szetes ; ott, a hol klerikálisok a vezetők: a jézsuitismus 
grasszál, a mely a képmutatást nem vetkőzheti le, álarcát 
nem teheti le, mert akkor nem lenne jézsuitismus!
Az emberiség üdvéért, boldogságáért, az embe­
riség jogaiért sokat, nagyon sokat tett a Protestan­
tismus; jogokat létesített, elveket, eszméket vetett 
felszínre s az evangyéliom által végeztetett mindent: 
most egy olyan áramlat van, még Tisza Kálmán sze­
rint is, a mely „sötét“ : nos, hát ez az áramlat 
titkon, valóságában, igaz mivoltában forradalmi, még pe-
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dig reákdonárius értelemben! Ezt az áramlatot napról- 
napra leálcázni, pőrére vetkőztetnim eg ne szűnjünk! 
Bármint „haragszik“ is a néppárt, ha „kuruc,“ akkor 
vezekeljen „forradalmiságáért“ ! . . .  Le a forradalmá­
rok“ -ról az álarcot!
Nem nehéz ez a munka! Sőt könnyűnek állítom! 
Hiszen csak arról van szó, hogy a „nép-párt“ dol­
gait figyelje meg minden protestáns s megfigyelésé­
nek eredményeit egyik vagy másik lapban tegye 
közzé, hogy lássanak a mi szemeink! Mert szüksége 
van a látásra sok protestánsnak, a kinek van szeme, 
de nem lát; van füle, de nem hall. Lássunk is, halljunk is, 
hogy a „konkolyt hinták“ munkája hiábavalóvá legyen.
IS K O L A I ÜGY.
Szóiesbítsük a prot. papi tudományos 
szakképzést!
A m agyar prot. egyháznak  egyik jellem ző tulaj­
donsága az is, h ogy  papjainak tudom ányos képzésében  
sem ism er m egállapodást. E nnek  oka az, hogy  a papi 
tudom ányokat nem  szakította ki a prot. egyh áz a tudo­
m ány többi ágazatainak koszorújából, nem  jelentvén ki 
e tudom ányokat „ne nyúlj h ozzám  virágok“-nak, m elyek­
h ez csak b izon yos kiváltságos egyén iségekn ek  volna joguk . 
A mint igaz általában a tudom ányra, h o g y  az folyton  
fejlődik és fe jleszten d ő : épen úgy igaz az a papi 
szaktudom ányokra is. E z a protestántism usnak felfogása  
s ez illik is a protestantizm ushoz.
A  m agyar prot. egyházban pedig kiválólag jellem zé  
a sárospataki theol. akadémia tanári karát —  már a m últ­
ban is, hogy a ref. papképzést mindenkor igyekezett 
tudom ányos színvonalon  tartani. 1884-ben pl. a tiszán- 
inneni egyházkerület felhívta a nevezett tanári kart, hogy  
a konvent által készített tanterv m egvalósíthatására von at­
kozólag terjeszsze elő vélem ényét s javaslatát. A beadott 
előterjesztésben olvashatni, h ogy  a tanári-kar a konvent 
által készíttetett tanterv kívánságait már teljesítette, mi­
előtt a konvent azokat írásba foglalta.
E zt ez alkalom m al én azért em lítem  fel, h ogy  
annak m ég csak a legtávolabbról való gyanúsítására se  
szolgáltassak  okot, mintha én a mai prot., közelebbről 
ev. ref. papképzésünket kicsinyítően kritizálni akarnám. 
Sokkal nagyobb tisztelettel viseltetem  a prot. theol. aka­
démiák tanári testületéi — azoknak munkálkodása — s 
céljai iránt, sem h ogy  m unkájokat a tud om án yos szak ­
képzést illetőleg kritizálni m eg is kísérleném.
E  czikkem  czélja k izárólag —  a mai prot. pap­
képzés egy  hiányára felhívni első  sorban a sárospataki 
theol. tanári-kar, m ásodsorban a tiszáninneni egyh áz­
kerület figyelm ét. E  hiány az, hogy sem a sárospataki, 
sem — tudtommal — a hazai prot. theol. akadémiákon 
a magyar prot. egyház Irodalomtörténete nem adatik elő. 
Igaz u gyan , hogy  nincs m indenik prot. theol. akadém ia  
m ég ma sem  abban a helyzetben, hogy e tudom ányágat 
felvehesse tanrendjébe, mit —  tudtommal — sem  ilyen, 
sem  rokon alakjában a konventi tanterv sem  kíván, 
de a sárospataki főiskola theol. akadémiája —  h ogy  más 
intézetekről ne is szóljak — abban a kellem es helyzet­
ben van, hogy a teljes theol. akadémiai tanári létszám 
mellett a theológiai oktatás szolgálatában áll egy  csonka  
philosophiai fakultás is, m elyen  előadatik év en k in t: phi- 
losophia-történet, philosophiai encyklopaedia, aesthetikai 
fejtegetések, n evelés tudom ány, magyar irodalomtörténet,
egyetem es- és  m űvelődés-történet, sót nyelvek is tanít­
tatnak. T ehát Sárospatakon pl. a M agy. prot. egyh ázi 
irodalom történet minden nagyobb n eh ézség  nélkül e lő ­
adható lenne.
I.
A Magyar prot. egyh ázi irodalomtörténet előadha- 
tását —  mint már az eddigiekben is jeleztem  —  arra 
alapítom, pl. a sárospataki főiskolában, hogy a theol. 
oktatás szolgálatában áll eg y  csonka philosophiai faku l­
tás. Mindenek előtt tehát szük ségét látom arra von atk ozó  
nézetem  kifejtésének, h ogy  mennyiben, mily mértékben 
áll a philosophiai fakultás a theol. oktatás szolgálatában 
a prot. főiskolákban, illetve akadémiákon, általában : mily 
viszonyban van a philos. fakultás a theologiaihoz ?
A mi prot. főiskoláinkban, illetve akadém iáinkon  
minden tanszéknek a tudom ány m űvelésén és hirdetésén  
kívül kell lenni valam inő gyakorlati céljának is. Mert, 
sajnos, prot. egyházunk nincs abban a kellemes és e lő ­
n yös anyagi helyzetben, h ogy  tanszékeket tarthatna fen 
tisztán a tudom ány m űveléséért és hirdetéséért. íg y  
pl. a jogi tanszékek gyakorlati célja, hogy az ifjakat 
jog i pályákra képesítse-, a theol. tanszékek gyakorlati 
célja is az, hogy  a papi pályára képesítsenek. A sp ecia -  
liter philosophiai tanszékeknek, mint ilyeneknek, ilyen 
gyakorlati céljuk nincs egyik azon prot. főiskolában  
sem , a m elyben van philosophiai tanszék . De nem  is 
lehet —  már csak azon  oknál fogva sem , mert a mi 
prot. főiskoláinkban csak csonka phil. fakultások van nak  
m ég, mind ez ideig. V a g y is :  a prot. főiskolákban a phil. 
tanszékek m ég mindig valam ely m ás, önálló fakultás elé 
tűzött célt szolgálnak.
Lássunk csak példát. Sárospatakon pl. van philo­
sophiai fakultás három rendes, egy  segéd  és két óraadó  
tanárral. Hirdettetik félévenként 10— 11 tá rg y e  fakultá­
son —  a jog - és hittanhallgatók szám ára. Kijelentem, 
h ogy  e hirdetett előadások  nagyban hozzájárúlhatnak  
az általános és tud om án yos m ű v eltség h ez; tehát jog­
hallgató és hittanhallgató egyaránt csak nyerne, ha ez  
előadásokat mind hallgathatná, azok által ismereteit bő- 
víthetné. De korunkban már a szaktudom ány sokkal 
szélesebb m ező, sem h ogy  az ifjúnak ideje és ereje volna  
m ás m ezőket is járni a tudom ány virágai után. A jogi 
szakism eretek pl. önm aguk is oly m ennyiségűek , h ogy  
alig lehet —  azt h iszem  —  kívánni az iíjaktól, h o g y  a 
jogi fakultáson hirhedett szaktárgyakon kívül m ég m ás 
fakultás tárgyait is hallgassa. S  ú gy  tudom, nem is  kí­
ván az iskola szervezete mást a joghallgatótól, mint h ogy  
egyetem es történetet s  filosophiát hallgasson. A m ennyi 
és a minő philosophiai ismeretre van szüksége a jo g á sz ­
nak, azt adják m aguk a jogtanárok. ím e hát azt látjuk, 
h ogy  a specialiter philosophiai szak  csak kis mérték­
ben szolgálja a jogi oktatást.
Nem így van azonban a theol. oktatással. A theo- 
lógia maga is nagyon közel áll a philosophiához. A theo- 
lógiának, mint tudom ánynak, annál erősebb az alapja, 
mentői több van abban a philosophiából. Prot. theológust 
én a kor színvonalán álló philosophiaj túdás és m űvelt­
ség  nélkül el sem tudok képzelni. É s épen ezért —  
m eggyőződésem  szerint — az a kívánatos, h ogy az ifjú, 
mielőtt h ozzá  fogna a tulajdonképeni theológia tanú lásá- 
hoz, mentői erősebb philosophiai képzettségre tegyen  
szert. A sárospataki főiskola akadémiáján ú gy  is áll a 
dolog, hogy  a philosophiai szakon  hirdetett tárgyak  
legnagyobb részét theológusok  hallgatják és a hallgatás 
rájuk nézve kötelező. Hallgatják pl. az Irodalom történetet, 
N evelés-oktatástant, Philosophia-történetet, Philosophiai- 
enciklopaediát, E gyetem es történetet, nyelveket stb . É s
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pedig bizonyára nem azért hallgattatja az iskolai szer­
vezet ez itjakkal e tudományágakat, hogy talán csak 
idejüket lefoglalja, hanem azért, mert ezekre a leendő 
prot. papnak okvetlen szüksége lesz. De ezenkívül 
egyike-másika a theológiai szaktudományok előtanúlmá- 
nyáúl is szolgál. Ha másként állna a dolog, úgy hiba 
volna az ifjak idejét csaknem egy egész éven keresztül 
oly dolgokkal való foglalkozásra fordíttatni, melynek rájuk 
nézve semminő eredménye nincs.
Sárospatakon tehát pl. annyiban áll a philosophiai 
csonka fakultás a theol. oktatás szolgálatában, a mennyi­
ben az kell, hogy a ref. papképzést igyekezzék első 
sorban előbbre vinni; ez a gyakorlati célja is e fakul­
tásnak. A viszony tehát a phil. és theol. szakok között 
a mi prot. akadémiánkon mindaddig és mindenütt, a mig 
és a hol ki nem épül a teljes philosophiai fakultás, mely 
öncélt, pl. a tanárképzést fog szolgálni, nem lehet más, 
mint hogy a phil. a theológiának egyrészt könnyítse, 
másrészt erősítse a munkáját.
(Vége köv.) Réz László.
--------------
T Á R C A .
Emlékbeszéd 1900. okt. 31-én a reformatio 
383-ik évfordulóján.
A  lélekről akarok beszélni e nagyszerű emlékünnepen 
a lelkes közönségnek, mely eljött ide, e megszentelt falak 
közé, elhozva szívét, a nagy eszmékért lelkesedni tudót, az 
igazság kedvelőt. A  lélek munkájáról akarok szólani, mely 
3 8 3  évvel ezelőtt megváltotta az emberiséget, felszabadította a 
békóba vert lelkeket, megnyitotta a lélek sírjának, a tudatlan­
ságnak száját. Akarok szólani az igazságról, m ely eltemettetett 
és feltámadott, a világosságról a setétség éjjele után, az élet­
ről a halál után. Mert a reformatióban az igazság, világosság 
és élet támadt fel, emberré lett a szolga, szabaddá a lélek, 
merész röptűvé, magasan szárnyalóvá a gondolat, utálttá a 
bűn, nevetségessé a képmutatás, gyűlöltté a vakhit, kívána­
tossá az erény, szívszükségletté a hit, diadalmassá a szabadság.
Nem fogok ezúttal vallásról szólani, hitágazatokról, ha­
nem igenis eszmékről, mik nem az egyház híveinek, nem 
egy vallás követőinek, hanem az egész emberiségnek közkin­
csei, általános emberi elvek emberi célokra. S ha ezekről 
szólottám, ha rámutattam azokra a vívmányokra, eredményekre, 
a mik a mai emberek, társadalmak életét kiteszik, beszéltem a 
reformatióról, annak hivatásáról s hatásáról. Mert minden benne 
van, feltalálható e szóban, a reformatio szülöttében, léleksza- 
badság. Benne van az ember hivatása, rendeltetése, jelene, 
jövője. A reformatio emlékünnepén, midőn a hitélet megjaví­
tásáról szólok, éppen úgy beszélhetnék ily cím a la tt: az em­
ber mibenlétéről és rendeltetéséről vagy a humanismusról, vagy 
a szabadságról. Ez és amaz egy és ugyanaz, csak más né­
ven nevezve. Nem kell papnak lennem , hogy Istenről, vallás­
ról szólhassak, csak művelt embernek, nem elfogultnak, csak 
igaznak, hogy a reformatiót méltassam, nem protestánsnak, 
csak keresztyénnek, hogy annak igazságait belássam, nem ke­
resztyénnek, csak embernek, hogy hasznát, hivatását elismer­
jem. S tehetem ezt, más vallás iránti gyűlölet, érzékenység, 
türelmetlenség nélkül, mert ha úgy tenném, nem volnék pro­
testáns, megtagadnám az egyik legnagyszerűbb protestáns el­
vet, a felekezeti türelmességet. „Az Isten országa igazságban, 
békességben, áll s neked, ha hited van, te magadban tartsad 
Isten előtt.“ Nincs szüksége a protestántismusnak harcra, csak 
az igazságra, hogy győzedelmeskedjék, nincs fegyverre, csak 
eszmékre, hogy meg ne győzettessék, mert maradandóbb min­
den hatalmasságnál, erőnél, fegyvernél a lélek ereje, mely az
igazságot keresi, erősebb s legyőzhetetlen, az örök eszm e, a 
haladás eszm éje, mely örök törvénye az emberiségnek, fegy­
vere, s védpaizsa a protestántismusnak.
Erről az örök eszmét kinyilatkoztató, hirdető protestan- 
tismusról, annak az emberiség minden körére, viszonyára, szük­
ségleteire kiható, áldásos befolyásáról, rendeltetéséről s hatásáról 
akarok ez ünnepélyes órában röviden szólani, kérve a közön­
ség szives figyelmét. Mert ha erről elmélkedünk, ünnepeljük  
legméltóbban e nagy napot, az emberiség újjászületésének  
nagy napját. * #
*
Legelső s legnagyszerűbb hatása volt s az ma is a re- 
formatiónak, mint kiváltképen hit-reformnak, hogy megtaní­
totta az emberiséget újra hinni s ezt az által eszközölte, hogy  
felújította a Krisztus vallását, az igaz keresztyén hitet egy el­
feledett, egyszerű emberektől megírt, divat múlta könyv, a 
biblia erejével, úgy, hogy ha protestáns hitelvekről beszélünk, 
mindkettőnek egy és ugyanaz a forrása, a lap ja : a Krisztus 
tanítása s a szentírás. S valóban érthetetlen, hogy az egy ­
ház, mely maga is érezte, sürgette s megkisérlette a reformot, 
midőn a reformátorokban megnyilatkozott a krisztusi vilá­
gosság s in capite et in membris, fent és alant egységesen  
keresztül lehetett volna vinni a reformot s a vallást 
Krisztus egyszerű, de minden emberi életviszonyt, szükségle­
tet megvilágító, kielégítő tanaira visszavezetve, azt élet- s fej­
lődésképessé s így az emberiség haladásával lépést tartani 
tudóvá lehetett volna tenni, nemcsak el nem fogadta, de ül­
dözte s elfojtani törekedett a reformatiót, saját létalapját, m ely  
örök életképességet öntött volna bele. De a vakok nem akar­
tak látni, a sánták járni, a siketek hallani. „Völgyben ült a 
gyáva kor, “ m ely megszokta a szűk láthatárt, a homályt s azt, 
hogy saját lelkének üdvét mástól várja és remélje.
Nem akarom festeni azt a sötét romlott kort, melyben 
a fény, a tudomány, csak a temetőnek bolygó, lidérc 
fénye volt. Csak arra a kérdésre akarok felelni, hogy a hit­
élet terén volt-e hát csakugyan szükség a reformatióra, a 
Krisztus tanítása s megváltó munkája nem lett volna-e elég  
az emberiség számára, hogy az annak birtokában fejlődésre 
haladásba képes leg y en ; ki lévén tűzetve a nagy cél „Legyetek 
tökéletesek, m int az Isten, az örök eszmény. “ —  De igen s épen  
az a nagy tévedés s az ellentábor részéről ráfogás, hogy a 
reformátió új vallást teremtett, hisz az a bibliát adta a népek  
kezébe, azt hirdetve, hogy „nézzetek a hitnek fejedelmére és 
elvégzőjére s ne nevezzetek e földön senkit Mesternek, mert 
egy a ti mesteretek: a Krisztus“ s az egyház-javítás célja  
épen a javítás volt hogy az Isten igéjének uralma s a 
Krisztus tiszta, egyszerű, de emberi egyházszervezete vissza­
állíttassák. Hiszen minden intézmény, mely emberek számára 
van s emberek útján áll fenn, ki van téve a változásnak s 
így a romlásnak s azt senki sem tagadhatja, hogy a refor­
matio előtti keresztyénség nagy változáson ment át megalapí­
tásától kezdve, át kellett mennie, hogy fennmaradhasson, ső t  
elterjedhessen a pogányok között.
A politheisztikus és pogányos szertartásokra volt szük­
ség, míg el nem terjedett s uralma biztosítva nem volt, de azt 
viszont nem lehet érteni, hogy midőn a szükségállapot el­
múlt s a keresztyénség a maga puritán tisztaságában már 
vissza volt állítható s midőn ezt egyes lángelmék megkísértet­
ték, miért nem vetette le az egyház mindazt a sallangot, a  
mi nem krisztusi eredetű, miért nem nyitotta meg a híveknek  
az isteni világosságot, miért félt kezükbe adni a hitélet alap­
ját, a bibliát, miért ragaszkodott továbbra is a lényegtelen  
külsőségekhez s azokhoz a tanokhoz, a melyek az igaz, egyéni 
vallásossággal ellenkeznek ? ! Azért, mert azok a becsúszott ta­
nok, szokások, szabályok nagyon alkalmasaknak bizonyúltak 
a papság kizárólagos lelki hatalmának s feltétlen tekintélyé­
nek biztosítására a vakhit, tudatlanság segélyével. S  a hol ér­
dekről, hatalmi kérdésről van szó, ott hiába szól az igazság
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s ha e célra a  setétség szükséges, vájjon  Defogadtatik-e oda 
a  világosság. —  S a vakhit, a  tekintély előtt való feltétlen 
m eghajlás, az előszabott vallási gyakorlatoknak vakon köve­
tése oly erősen bele volt égetve az em beriség leikébe, hogy 
oly erős lelkek is, m int L uther, csak  nehéz lelki harc u tán  
tud tak  az alól a  lidércnyom ás alól m enekülni. 0  írja m agá­
ról : „T ud ja  meg az olvasó, hogy szerzetes és dühös páp ista  
v o lta m : úgy bele voltam  bolondulva a pápai tanokba, hogy 
h a  rajtam  áll, kész lettem  volna m indeniket megölni, ki 
csak  egy hajszálnyire is m egtagadja a  pápától az engedelm es­
séget. “ De hálát ad Istennek , hogy lá tta  Rómát, O laszorszá­
got undok  bűneivel. „Nem  adnám  százezer forintért, hogy lá t­
tam  Rómát, különben azzal kínoztam  volna mindig m agam at, 
vájjon  nem  bántam -e rosszu l a pápával. A  bűnök hihetetle­
nü l virágoznak ott. A ki e roppant rom lottságot nem  látta 
sa ját szemével, nem  hallo tta  sa ját fülével s nem  ism eri ta ­
pasztalatából, lehetetlennek tartana ilyesm it. Minden gyalázatos­
ság, m inden aljasság nap i renden van ott, kivált a vak vágy, 
istenkárom lás, ham is eskü és sodornia. H a tem plom ba aka r­
nak  m enni. így szólnak : „alkalm azkodjunk  a nép tévedéséhez.“ 
B osszújok aljas és kegyetlen. Nem isszonyodnak ellenségeik 
fejét az oltár előtt kettéhasítani. G yakran temetés alatt tö rtén ­
nek  gyilkosságok az örökség végett. Ez em bereknek, n incs 
lelkiism eretük, nyilvános bűnben élnek s megvetik a  házassá­
got papjaik  példáján felbuzdulva. T ársas életről szó sincs k ö ­
zöttük, egyik sem bízik a  m ásikban. Á rulások, orgyilkosságok, 
kínzások, nyilvános k icsapongások, mérgezések a  leggono­
szabb bűnök  arcátlanul élvezik a  köztürelm et és napv ilágo t.“ 
A  kolostorok nyilvános házakká aljasodtak. VI. Sándor pápa 
fia m eggyilkolja a fanói püspököt, leánya Lukretia a  leg­
szem érm etlenebb s nyilvános k icsapongást űzi. A polgári biz­
tonság oly szomorú állapotban van, hogy a  testvér testvérét 
nappal leszúrja és senki sem  botránkozik meg ezen. M inden 
korlát és szemérem ledöntése zsarnokság, inquisitió, vastag  
tudatlanság  és nyílt gazság, nyom or és szenny jellem zi e 
korszakot,
E kkor született a  reform atio, a  m ásodik adventi világos­
ság  s kérdem, hogy ily  rom lott korban, a  hit, a  vallásnélküli­
ség s a hazug ájtatosság , külsőség és látszat korszakában nem  
kellett-e ennek bekövetkezni, nem  kellett-e a népek szellem ének 
iújjászületni, a  szellem ek, m elynek erkölcsi elvei vannak . Nem 
volt-e szükség a lelkiism eretre, m ely felszólaljon ez aljas bűnök  
ellen, a  benső, erős hitre s az önm egtagadásra ? Nem volt-e 
szükség a társadalm at a  gyönyör és erőszak cultusa helyett 
a  szabadság és jogosság tiszteletére alapítani ? Hisz ezt a  m un­
kát, ha  az egyház belső  erejével el nem  végezte volna, az 
öntudatos, hivatását érző állam nak kellett volna e lvég ezn ie ! 
H át felekezeti kérdés volt ez, hát szükségtelen volt a  vallási 
reform , mikor azt az  em beriség általános érdeke, erkölcsi tétele, 
fenállhatása s haladása hangosan követelte ? H át hitú jítók  
azok, a  kik egy eredeti tiszta keresztyén vallást h irdetnek  s 
a k a rn ak  visszaállítani ? S érthető-e, megmagyarázható-e az, 
hogy az egyház ezt a  közóhajt, közszükségletet képező refor­
m ot, ezt az em beriség megintését nem  fogadta be ? A  m egja­
vított hit a  külső gyönyörök helyett bensőket nyújt, az erkölcsi 
szépség világát. A  tudatlanság  korszakában nyugodtan éltek az 
em berek, felolvasást nyerve a  paptól, „m ihelyt a  pénz m eg­
csörrent a  szekrényben .“ A  protestáns nem m ondja fel gépileg 
az  előírt szavakat, hanem  a hit mélységeit aggodalm asan 
ku ta tja , m int az igazságot. Ez a  vallás személyes ügy, bizal­
m as, a tya s fia közti párbeszéd Isten s em ber közt. E ltávolít 
köréből minden külsőséget, u . n . lelki gyakorlatot, m elylyel a  
lá thatatlan  léleknek Istennel való érintkezését helyettesíteni 
a k a r ta k ; az önsanyargatásokat, böjtöket, vezekléseket, szegény­
ségi fogadalm akat, olvasókat, a  Budhism us átvett külsőségeit, 
a  búcsúkat, m elyek m ind csak arra  jók , hogy gépies cseleke­
detek  által elfojtsák az igaz, benső áhítatot. Nincs szüksége 
az  em beri léleknek közbenjárókra, hogy felem elkedhessék,
szentekre, a  boldogságos szűzre, pápára s a  királyi papság 
és szent népnek külön rendet képező papokra, kik úgy sem  
képesek megtéríteni vagy m egváltani. Nem kell az ereklye, 
hagyom ány, fülbegyónás.
Dr. Illyefalvi Vitéz Géza.
(Vége köv.)
Adatok a „Koadjutor Kurátorság“ 
történetéhez.
(Folytatás.)
A  protestánsok  n a g y  m egszorittatására szo lgá lt  
az különösen, h o g y  a m últ századnak a v é g e  felé  ezt 
a m axim át találta fel a klérus, h o g y  a vallás d olgának  
elin tézése  a D ia etá tó l e lvon attassék  és  csak  egyed ü l a 
királyoknak tetszésétő l, ren d e lésé tő l függjék, le g e lső b e n  
is iŐ92-ik eszten d őb en  ad ott ki néh. F e ls é g e s  i - s ő  
L eo p o ld  eg y  reso lu tió t a vallás d olgában  a p ro testá n ­
sok ra nézve, m ely  által valójában igen  m egszórh attak , 
íg y  jö tt  be vallásunk d olgainak  R esolu tiók  által va ló  
igazgatása  s tartott sz in te  17 9 0 /9 1 . eszten d eig . E b b ő l 
sok  veszed elm ek  k övetk eztek , m ert a m int inform áltat- 
tak F e lsé g e s  K irályaink, a szerint jö ttek  a R eso lu tiók , 
már p ed ig  a ca th o lica  vallás m ellett buzgó p apokkal 
és k irályi tanácsosokk al m eg volt rakva a királyi udvar ; 
azonban ezek a R eso lu tók  azt rendelték, h ogy  C om - 
muni nom ine sére lm ein k et be nem  adhassuk, a m int­
h o g y  több ízben B écsb en  küldött k övetein kn ek  ki k e lle tt  
jönn i, ha k özön séges n évvel in stá lta n a k ; id e járult, 
h o g y  n ém ely  R eso lu tiók  nem  publikáltattak az e g é sz  
országban, hanem  itt-ott, m elyb ől mi k övetk ezett ? az, 
h o g y  majd észreveh etetlen ü l legn agyob b  veszed e lem ­
ben voltunk.
T ö b b : az 1715. eszten d őb en  már törvén yn yé is 
té tetett, h o g y  több é a vallás d o lga  a D iaetán  elő  ne  
h ozattassék , hanem  h a k inek  baja van, a F e lsé g e s  K irály  
e lő tt in p ersona fo ly tassa , d e  nem Com m uni n om in e  
fo lytattassék . Igaz u gyan , h o g y  akkori F e lsé g e s  VI. 
K ároly királyunk az em lite tt eszten d őb en  tartott D ia e  
tán az ország m e g e g y e z é sé v e l rendelt C om m issiót 
P estre, a vallás d olgában , m ind a cath olica , m ind a 
p rotestáns részről ren d elvén  com m issariusokat, a kik  
a vallásbeli gravám eneket m ind a két részről m e g ­
vizsgálnák s osztán a F e lsé g e s  K irálynak referálnák  
pro d ecision e , —  a reform átusok  részéről ezek lé v én  
a C om m issáriu sok : R ád ay  Pál, V ay L ászló , K e n e sse y  
István, N ikházy G yörgy  és K ántor István. E l is  k e z ­
d ették  ezek  1721-ben  P esten  a C om m issiót és v é g e z ­
ték  1727-ik eszten d őb en . P ozson yb an , de mi h aszn a  
v o lt annak ? a ca th o lica  rész sokkal hatalm asabb lév én , 
a m ieinknek sok  próbái b é  nem  vétetvén  és v ég té re  
csaku gyan  az m egállapíttatván , h o g y  R eso lu tiók  által 
igazgattassék  a va llas d o lga , a m inth ogy en n ek  az 
6  eszten d eig  tartott p esti com m issión ak  terhes m u n k á­
ját is, két, úgym int 1731. és 1734. eszten d ők b en  költ, 
bennünket szorító R eso lu c io  fejezte be.
A  vallásb eli szabad ságról szóló  törvények  n agyon  
m egszoríttatva lévén  a R eso lu c iók  által és a sy stém a  
ú gy  lévén  k icsinálva, h o g y  ne egyszerre m indenütt, 
hanem  h ely ly e l-h e ly ly e l egym ás után, m ég jobban, m eg-  
szoríttassunk, csak e g y  szem pillantásban sem  lehettünk  
b átorságosok  az iránt, nem  jő -é  va lam ely  R eso lu tió  
ellenünk. H o g y  eb b en  a  részben  m agunkon le h e ssen  
seg íten i, ha va lam ely  várm egyéb en  valam ely  sére lm es  
R eso lu c ió  publicáltatik , azt m egtudni s osztán  m agun­
kat véd elm ezn i le h e ssen , akkor az id őben  élt e le in k  s  
vallásünk m ellett forróan buzgó elöljáróink k ettő t ren­
1019 S Á R O S P A T A K I L A P O K . 1020
d eltek : e g y ik e t ,  h ogy  Á gensünk legyen  B écsb en  is, a 
k i sérelm eink  orvosoltatását, kérje a F e ls . C ancellária  
által, v a g y  szem élyesen  is F e lsé g e s  K irályainktól, —  
P ozson yb an  is  ?a N agy  M élt. K irályi H . t. tanácsánál 
ugyan  e végre. M ásikat, h o g y  F ő  Curatorok legyen ek  
m ind en  V . Superintendentiában, kik az ek lésiákra, o s ­
kolákra, azoknak szabadságaikra, javaikra, sérelm einkre  
felvigyázzanak és vallásunk szabad ságát védelm ezzék , 
—  H o g y  p ed ig  ezt a célt haszn osan  elérh essék , m int­
h o g y  sem  m inden várm egyében  nem  laktak s b irtoko­
sok  nem  voltak , sem  m inden várm egyék  gyű lése it  
nem  járhatták, h o g y  m inden várm egyéb en  segéd eik  le ­
g y en ek , kik vallásunk dolgaira felv igyázzan ak : m elléjük  
ren d eltettek  m inden várm egyében  Coadjutor Curátor 
urak.
E z a rend elés végeztetett praelim inariter 1724-ben  
a B.-K eresztúri gyűlésben , az, hol több Superintenden- 
tiáknak k övetjei jelen  voltak, m egerősítte tett 1728-án a 
H . N ém eti grem iális gyű lésben , végtére felá llíttatott 1734. 
az e lső  Superintendens választásának alkalm atosságával. 
• A  m inth ogy legelső  C oad. Curator vo lt ebben  a 
T ek in tetes  G öm örvárm egyében  néhai b. e. T ek in tetes  
k iscso ltó i R agály i Zsigm ond úr, ezután vo lt néhai T e ­
k in tetes F ái F áy  József úr, m o st tisztelt R agá ly i Z sig­
m ond urnák a veje, —  ez m eghalván , n éh ai T ek inte-  
es L o sso n c y  L ászló  úr. V a tta y  L ászló .
(Vége köv.)
— -  —
K Ö Z É L E T Ü N K .
A tiszántúli ev. ref. egyházkerület 
őszi közgyűlése.
A  tis z á n tú li  ev . ref. e g y h á z k e rü le t  D e b re c e n b e n  ez 
év i n o v e m b e r  h ó  14. s k ö v e tk e tk e z ő  n a p ja in  ta r to tta  m e g  
ő sz i k ö z g y ű lé s é t ,  — ig e n  é lén k  é rd e k lő d é s  m e lle tt —  K iss  
Á ro n  p ü s p ö k  és  g r . D ég e n fe ld  J ó z s e f  fő g o n d n o k  e ln ö k ­
le te  a la tt . A  p ü s p ö k , szép  im á ja  u tá n , a  g y ű lé s t  m e g n y i­
to tta . E z u tá n  a  fő g o n d n o k  in d í tv á n y a  fo ly tá n  h a tá ro z a tb a  
m en t, h o g y  a  k o ro n á s  k irá ly  0  fe lsé g e , 70 é v e s  é v fo rd u ­
ló ja  a lk a lm á b ó l, a  s z o k á so s  m ó d o n  ü d v ö z ö lte s sé k , m e ly  
az  e ln ö k s é g re  b íz a to tt.
E z u tá n  o lv a s ta to tt a  p ü s p ö k i je le n té s ,  a  m oly  L u k á c s  
D á n ie l v o lt  h e v e s -n a g y k ú n s á g i  e s p e re s  h a lá lá ró l  k e g y e le t­
te l e m lé k e z e tt m e g ; e g y s z e rs m in d  ö rö m m e l je le n t i  be  
S z ik s z a y  Z o ltá n  m á ra m a ro s -u g o c s a i e s p e re s s é  tö r té n t m e g ­
v á la s z ta tá s á t ,  a  k i m a g á t n é h á n y  rö v id  s z ó v a l a  k e rü le t  
jó in d ú la tá b a  a já n lo tta .
A  fo ly ó  év i k o n v e n t 17. s z á m ú  h a tá ro z a ta  fo ly tá n  
u ta s í to t ta  a  k e rü le te k e t  a n n a k  k im u ta tá s á ra ,  h o g y  a  m e g ­
s z a p o ro d o tt  ig é n y e k  fo ly tán  m in ő  s e g é ly -ö s s z e g re  le n n e  
s z ü k s é g ü k .  K ö z g y ű lé s  a b iz o tts á g  a já n la tá ra  ö tv e n e z e r  
k o ro n á t  á l la p í to tt  m eg , a z o n b an  ez  n em  le h e t a te lje s  ö sz - 
sz e g , m e r t  a z z a l s e n k i sem  v o lt tis z tá b a n , h o g y  tu la jd o n ­
k é p e n  m in ő  s z ü k s é g le te k e t k e ll f ig y e lem b e  v en n i.
U g y a n c s a k  a  k o n v e n t fe lh ív á s a  fo ly tá n , a  le lk é s z i 
n y u g d íj- in té z e t  fe lá llítá sa  tá rg y á b a n , az  e s p e re s i  k a r  te r ­
je s z te t te  b e  ja v a s la tá t ,  m ely  s z e r in t  c s a k  40 év i s z o lg á la t 
s  te lje s  m u n k a k é p te le n s é g  ese té n  le n n e  h e ly e  a  n y u g d í ja ­
z á sn a k . A  le lk é s z  év i já rú lé k a , m in t sz in té n  az  e g y h á z é , 
a  jö v e d e le m  20,u-a, s z á z e z e r  k o ro n a  az  á l la m se g é ly b ő l stb . 
e z e k  v o ln á n a k  az  in té z e t jö v e d e lm e i A  ja v a s l a t  e lő ze te s  
m e g v ita tá s a  v é g e tt  a z  e g y h á z m e g y é k re  k ü ld e tik  le .
A z  e g y h á z i  a d ó n a k  a  tő k e s e g é ly  ú t já n i k ö n n y íté s e  
tá rg y á b a n  a z o n  h a tá ro z a t  jö tt  lé tre ,  h o g y  az  a  20 k o ro n á n  
a ló l a d ó t f ize tő  e g y h á z ta g o k  f iz e té sén e k  k ö n n y íté s é re  fo r ­
d íta n d ó . A  le v o n á s  az  e g y h á z k ö z s é g  á lta l v é g e z te tik  s  az  
e g y h á z m e g y e  á lta l e rő s íte n d ő  m eg .
A z  á lla m se g é ly  k io s z tá s á ra  n é z v e  k im o n d a to tt ,  h o g y
a  le lk é s z e k  k ö z ű i c s a k  a z o k n a k  a d a tik  s e g é ly , k ik  v a la ­
m e ly  r e n d k ív ü l i  v e s z te s é g e t s z e n v e d te k , v a g y  n y u g d íja s  
le lk é s z t  f iz e tn e k  jö v e d e lm ü k b ő l.  A  s e g é ly re  s z ő rű it  e g y ­
h á z a k n a k  m e g s z a v a z ta to tt  1760 k o r .,  3 le lk é s z n e k  400 
k o ro n a . C s e k é ly  fize té sű  le lk é s z e k n e k  tö b b é  s e g é ly  nem  
a d a tik , h a n e m  to v á b b i in té z k e d é s ig , a  s e g é ly -ö s s z e g  a  
k a m a to k k a l  tő k é s ít te t ik .  A  3100 k o r . r e n d k ív ü l i  á l la m se ­
g é ly b ő l k io s z ta to tt  2900 k o r .,  2 e g y h á z , 34 le lk é s z  é s  22 
ta n ító  k ö z ö tt.  E g y n e k -e g y n e k  50 k o r . s e g é ly  ju to tt.
I g e n  n a g y  é rd e k lő d é s t  k e l te t t  s m é g  n a g y o b b  a r á ­
n y ú  v i tá t  id é z e tt  e lő  g r . D é g e n fe ld  J ó z s e f  fő g o n d n o k  e lő ­
te r je s z té s e  a  d e b re c e n i e g y h á z ra  n é z v e , a z  e g y h á z m e g y é ­
v e l v a ló  v is z o n y á t  ille tő leg , m e ly  s z e r in t  ja v a so l ta to t t ,  
h o g y  m iu tá n  az  e g y h á z i tö rv é n y  162— 165. § -a i a  d e b re ­
ce n i e g y h á z r a  n é z v e  n in c s e n e k  v é g re h a j tv a ,  s m e r t  a  
tö rv é n y  m in d e n  e g y h á z ra  e g y a r á n t  k ö te le z ő  e rő v e l b ír, 
u ta s í t ta s s é k  az  e g y h á z m e g y e , h o g y  a  tö rv é n y s z e rű  fe l­
ü g y e le te t  a  d e b re c e n i e g y h á z z a l sz e m b e n  is  g y a k o ro lja .  
H a  p e d ig  a d e b re c e n i e g y h á z  az  e g y h á z m e g y é v e l  sz em ­
b e n  ö n á l ló s á g á t fe n ta r ta n i a k a r ja ,  e g y  év  le fo rg á s a  a la tt  
s z e rv e z k e d jé k  k ü lö n  e g y h á z m e g y é v é  — s m ig  ez m e g  
n em  tö r té n ik , a z  e g y h á z m e g y e  f e n n h a tó s á g a  a la tt  á lljo n . 
A  19 fe lsz ó la ló  k ö z ű i s o k a n  p á r to l tá k  a  ja v a s la to t ,  h a n g ­
s ú ly o z v á n , h o g y  a  tö rv é n y  e g y e n lő e n  k ö te le z  m in d n y á ­
ju n k a t  s m e r t  b e v a llo t t do lo g , h o g y  a  d e b re c e n i  e g y h á z  
fe le tt  se m m i h a tó s á g i  f e lü g y e le t  n in c s e n  g y a k o ro lv a .  N é ­
m e ly e k  n e m  a k a r tá k  e tö r té n e lm i m ú ltta l d ic s e k e d ő  e g y ­
h á z a t  a  tö rv é n y  s z a k a s z a i k ö z z é  s z o r íta n i — s e d d ig i 
k iv á l ts á g a ik b a n  m e g h a g y n i k ív á n tá k . V o lta k  k ik  a  j a v a s ­
la to t, m iu tá n  a r ró l  sem  az  e g y h á z m e g y e , se m  az  e g y h á z  
e lő re  é r te s ítv e  n em  le tt, s z a b á ly s z e rű  e lb á n á s  v é g e tt  s z o ­
k o tt  m ó d o n  az  é rd e k e lte k h e z  k ív á n tá k  le k ü ld e n i  az  é rd e m ­
le g e s  h a tá ro z a t  m e g h o z a ta la  e lő tt. A z ü g y  s z a v a z á s r a  k e ­
rü lt,  m e ly b e n  a  tö b b s é g  az  e re d e ti  ja v a s la to t  f o g a d ta  el. 
A z e g é sz  h o s s z ú  tá rg y a lá s  s m in d e n  e g y e s  fe lsz ó la lá s  
a z t a  b e n y o m á s t te tté k  a  f ig y e lm es  sz e m lé lő re , h o g y  a  
sz é p  tö r té n e lm i m ú ltta l d ic se k e d ő  d e b re c e n i e g y h á z , a  m i 
k á lv in is ta  R ó m á n k  jö v ő  so rsa , m in d e n  ig a z  re fo rm á tu s  
é s  m a g y a r  h az a fi e lő tt fé lte tt k in c s  s a n n a k  b iz to s ítá s a  
é rd e k é b e n  m in d e n t m e g  ke ll te n n i. E z t  b iz o n y íto tta  a n a g y  
é rd e k lő d é s s e l  fo ly ta to tt v ita , b á r  a n n a k  ú g y  a m in t k e l­
le tt  v o ln a , h a n g o t  ez  i r á n y b a n  s e n k i  sem  a d o tt .  V a jh a  ez 
é lén k  é rd e k lő d é s  fe lk ö lte n é  a  s z u n n y a d ó  e rő k e t  s  ö s z tö ­
n ö z n é  o ly  le lk e s  m u n k á ra , h o g y  fé ltv e  ő rz ö tt  e g y h á z u n k  
k ő fa la it  m e g v é d h e tn é k  m in d e n  k ív ü lrő l  jö v ő  tá m a d á s  e llen .
K is e b b s z e rü , d e  é lén k  v itá t  k e lte t t  a z  e g y h á z m e ­
g y é k r ő l  fe lte r je s z te tt  isk o lá k  á lla m o s ítá s  i r á n t i  k é re lm e . 
H é t e g y h á z  k é r te  is k o lá já n a k  á lla m o s ítá sá h o z  az  e n g e ­
d é ly t. e b b ő l 5 b e re g m e g y é b ő l és  p e d ig  a  b e re g -so m i, 
n a g y -b e re g i ,  m e z ő - ta rp a i, a  g á t i  és a  m e z ő - te lk i, m in d  
e lé g  n é p e s  és  m in t a  fe ls z ó la lá so k b ó l k itű n t ,  v a g y o n o s  
e g y h á z a k  é s  k ö z s é g e k . A  m e z ő - te lk i e g y h á z n a k  m e g e n ­
g e d te te tt  a z  á l la m o s ítá s  —  a c s .-k e n é z i k ite le p íte tt  e g y h á z ­
n a k  k é rv é n y e  is  e lv ile g  e lfo g a d ta to tt, a  tö b b i  k é rv é n y e k  
fe ls z e re le tle n e k  is  lé v én , v is s z a té te tn e k  az  e g y h á z m e g y é re . 
R ito ó k  Z s ig m o n d  in d í tv á n y á ra  p e d ig  k im o n d a to tt ,  h o g y  
jö v ő re  m in d e n  á lla m o s ítá s  i r á n t i  k é re lem  a  k e rü le t i  n é p ­
is k o la i  ta n ü g y i-b iz o t ts á g h o z  te en d ő  á t s h a  az  a  k é re lm e t 
k e llő le g  fe ls z e re l tn e k  s in d o k o ltn a k  ta lá lja , v é le m é n y é v e l 
te r je s z ti  fe l d ö n té s  v é g e t t  a  k e rü le t i  k ö z g y ű lé s  elé.
A S z á r to r y jo g i  ta n s z é k re  m e g v á la s z to tt  d r . H ä n d e l  
V ilm o s  jo g ta n á r  a  s z o k á s o s  e s k ü t  le te tte  s  m a g á t  az  e l­
v á l la l t  k ö te le z e t ts é g e k  h ű  te lje s íté s é re  r ö v id  s z a v a k b a n  
e lk ö te lez te .
E g y  a  g im n . m e g ü re s e d e tt  ta n s z é k re  h ird e te t t  p á ­
ly á z a t m e d d ő  v o lt, e g y  p á ly á z ó  je le n tk e z v é n . U j p á ly á z a t  
k ih ird e té s e  h a tá ro z ta to t t  el az  e d d ig i fe lté te le k  m e lle tt  s  
a  v á la s z tá s  a  jö v ő  ta v a s z i  g y ű lé s e n  fo g  m e g e jte tn i.
A  g a z d a s á g i- ta n á c s  je g y z ő k ö n y v é b ő l  é r te s ü l t  k ö z ­
g y ű lé s  a  k e g y e s  a d o m á n y o k ró l, m e ly ek  k ö z ű i m e g em lí­
tem  K a rd o s  I s tv á n t  és  ne jé t, a  k ik  20000 k o ro n a  a la p í t­
v á n y t  te tte k , h o g y  a n n a k  k a m a ta  p a p i  p á ly á r a  lép ő  ifjú , 
k ü lfö ld i ta n ú lm á n y a i ö re g b íté s é re  a d a s s é k , m in d e n  ö tö d ik  
é v b e n  p e d ig , h a s o n ló  cé lbó l, jo g h a l lg a tó n a k  a d a s s é k  k i. 
U g y a n c s a k  az  é n e k k a r  r é s z é re  4000 k o ro n á s  a la p í tv á n y t  i s  
te tte k . H á lá s  k ö sz ö n e tte l  v é te ttek  tu d o m á s ú l m in d e z e k .
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Az egyházkerűleti tavaszi g y ű lés  határozata értelm é­
ben készített párbaj-törvény javaslat elfogadtatott s tör­
vényerőre emeltetett. Főbb  pontjai e z e k : „A ki a párbaj 
kihívásra alkalmat ad, v a g y  azt elfogadja — az iskolai 
törvények  értelmében is, m egszűnt tagja lenni az isk o lá ­
nak. V isszavételnek  csak azon esetben  van  helye, ha az 
illető szigorú erkölcsi k én yszer alatt állva fogadta el a 
kihívást. A  becsületbíróság alakítása az eg y es szakok  
figyelm ébe ajánltatik.“
N ég y  rendes egyh ázi s v ilági s két-két pót konventi 
tag  választása ejtetett m eg. R endes tagok  lettek : Szabó 
Ján os, S zél Kálmán, Zsigm ond Sándor, S ass Béla, Horthy 
István, T isza István, D óczi Imre, G yörgy  Endre. P ó ttagok : 
D ávid h ázy  János, Sütő Kálmán, L en g y e l Imre.
Az egyetem m el kapcsolatban tervezett prot. theol. 
fakultás tárgyában a theológiai tanári-kar azon javaslata  
fogadtatott el, hogy a tervezett fakultás felállítása a fele­
kezetek joga  szem pontjából helyes, de miután az ü gy  
k ellő leg  előkészítve n incsen , azt igazgató-tanács albizott­
ságáh oz utasította.
Dr. Bartha Béla és dr. K érészy  Zoltán jogtanárok­
nak a debreceni k özség i k özigazgatási tanfolyam hoz 
e g y  óv tartamára előadókul történt k inevezése , miután az 
iskolánknak csak d icsekedése lehet, jóváh agyó lag  vétetett 
tudom ásúl.
A fo lyó évi tanévre beiratkozott a főiskolába 693 
prot. és 44  más vallásu növendék, ö sszesen  737 .
Dr. Ferenczy G yula tanár doktori ok levelének  be­
m utatása mellett, fizetésének k iegészítése iránti kérelme 
teljesíttetett; azonban az egyetem i magántanári képesítés­
n ek  három év alatti m egszerzésére elköteleztetett.
E lek  Lajos főgim n. tanár nyugdíjaztatása iránti ké­
relm ét adta be. A nyugdíjazás, a h ű ség g el m unkálkodott 
tanárnak érdemei elism erése m ellett m egengedtetett, az 
ig y  m egüresedett tanári állás betöltése, a jövő évi tavaszi 
g y ű lésre  tűzetett ki.
A főiskolai könyvtár részére igén yb e veendő állam­
se g é ly t a felügyelő-b izottság albizottsága, — a felü gyelet­
n él előforduló némi aggodalom  miatt, — igénybe venni 
nem  ajánlja. Tisza Kálmán javaslatára azonban az ü gy  
akként oldatott meg, h o g y  az igazgató-tanács utasittatott, 
h o g y  a jövő  tavaszi gyű lésre  ez irányban határozott v é ­
lem ényt nyújtson be, h ogy  m ennyiben érintik azok a 
szabályzatok a mi érdekeinket s  szerezze be azokat a 
m iniszteri utasításokat, m elyek ez ü gyre vonatkoznak.
M ég sok, igen  sok  tárgya vo lt a gyű lésnek , m elyek  
inkább h ely i érdekűek s  igy , azokkal nem terhelem az 
olvasót. R ácz Gyula.
K Ö N Y V I S M E R T E T É S .
Válasz „Orgonista“ bírálatára.
H a a  szerzők nem  csalhatatlanok, b izonyára a bírálók 
sem. H a a bírálat téved, jogosult a  szerző önvédelme. H a 
pedig ném ely elvi kérdések ez ú ton tisztázhatók, az eszme­
cserére határozottan szükség van.
E lőször is : az egyházi zeneirodalom  gazdagsága.
N agyon nehéz dolog vitát kezdeni azon, hogy az orgo­
nára  írt 4— 5 művel bíró ev. ref. egyházi zeneirodalm unk 
gazdag- e vagy sem. G azdag a ném et prot. zeneirodalom , mely­
nek  szám ára maga Bach 2— 5 ső t többféle átírásban hagyta 
hátra  az énekeket s azó ta  is jobbnál-jobb átiratok je lennek  
meg. V agy gazdag az egyházi zeneirodalom  a hazai róm . kat- 
holikusoknál, hol m inden egyházm egyének több jó l szerkesztett 
gyűjtem énye van ; a  k iknek  székesegyházaiban zeneakadém iát 
végzett orgonisták és karnagyok m űködnek  ; kiknél az egyházi 
zene művelésére több évvel ez előtt „C ecilia-egyesűlet“ a lakúit 
s kik hasonló célból, vagyis tisztán egyházi zenéjök művelé- 
■sére szakfolyóiratot ta rtanak  fönn. N álunk az a  nehány  m unka 
is m agánvállalkozás eredm énye s Ö n —  Orgonista —  mégis
elriogatná —  ha m ódjában állana —  azt a kevés m unkást is, 
a  ki van. H ogy m inek átírni és közreadni a leghasznállabb 
énekeket ? H át talán a leghasználatlanabbakat ? U gyan mi cél­
ból és kinek ? Igen is szükséges, hogy  a használt, épen a  
leghasználtabb énekek m entül több átírásban is m egjelenjenek. 
A  mi az egyházi zeneirodalom  gazdagítását illeti, adja Isten , 
hogy ez épen actuális szép m unkában  Ön nálam nál nagyobb 
szakértelem m el s a  mi fő, ev. ref. egyházunk javára  több 
sikerrel m unkálkodhasson, m ert h a  Isten  segít, szerény tehet­
ségem hez képest én is közrem unkálni szándékozom .
M ásodszor az a  kérdés, m ily hangkörben énekeljen a 
gyülekezet ? Nem arról van tehát szó, hogy a  vegyes karban  
m eddig énekel a  tenor vagy a szoprán , m int a  hogy Orgonista 
é r v e l ; és nem  is arró l van szó, hogy meddig „b írják “ az 
orgonista és kántor u rak  vagy egyesek, hanem  csupán arról, 
hogy a  gyülekezetei alkotó gyerm ekek, nők és férfiak hang­
jáb an , vagyis a soprán-, alt-, tenor- és bassus-hangárnyalatok- 
ban  m elyek a  közös hangok ? M elyek használhatók tehát a 
gyülekezeti együttes éneklésben erőltetés nélkül ?
Az összes m ellhangok a n agy  C-től a  két vonalú c-ig 
terjednek. A  tenor és sopran jellegű hangokban a két fő register 
közt a  törés az egy, illetőleg két vonalú  c, d  és e-nél van  í 
az  alt és bassus jellegű hangokban pedig a kis —  illetőleg 
egy vonalú a, b, h-nál. Hogy tehát a  gyülekezeti ének terje­
delm ét a  szokásos g kulcs alatt írva c"— c , illetőleg mint szélső 
határt a  h— d hangokban állapítottam  m e g : nem csak sa já t 
énektanári tapasztalatom ra hivatkozhatom , de így tanítják  ezt 
kiváló m esterek i s ;  lá sd : Th. H aup tner : „Die A usbildung der 
S tim m e,“ S tockhausen : „G esangstechnik .“ Z anger: „Allge­
m eine C horgesangschule.“ Pauli R. : „Az É nekm űvészeiről“ 
s m ások.
H a még figyelembe vesszük azt is, hogy a dohányzás­
sal, szeszes italokkal m ár a fejletlen korban, falun és városon 
egyarán t m ennyi visszaélés történik (bizony nem  a hangfejlő­
dés ja v á r a !); ha  figyelembe vesszük, hogy a  gyülekezetek 
tag jainak  többsége —- term észetesen —  csak közepes hanggal 
b í r ; s ha  tud juk  azt, hogy a m éltóságos m enetű chorálének- 
lés m ennyivel fárasztóbb, mint a  rhytm icus m ozgású világi 
dalok e lő ad ása : fönnebb jelzett hangterjedelm et épen a legna­
gyobb körültekintéssel m egállapítottnak kell elism ernünk. E nnyit 
a  gyülekezeti éneklésről.
A  mi az énekek vegyeskari alkalm azását illeti, Orgonista 
kifogásolja a  kis g, á, h  hangok használatát. Az alt hangter­
jedelm e a  kis dis-nél kezdődik, én  azonban a  négy alsó h an ­
got : dis, e, f  és fis hangokat nem  érintem, átírásom ban a 
g-nél mélyebb hang nincs. A  kifogásolt hangok pedig az alt­
n ak  term észetes h a n g ja i; haszná lják  nálam nál kisebb és nagyobb 
zenészek egyaránt. Sőt használják  népiskolai énekeskönyvekben 
is ; lásd az igen elterjedt Sztankó Béla : „Dalos K önyv“ III-ik 
füzetét, aztán  D ezső-Pásztor: „K is D aloskönyv“ Il-ik füzetét, 
m elyben (nézzen u tá n a !) a kifogásolt hangok nagyon sokszor 
vannak  használva, sőt négy egym ásután  való ütem ben folyto­
nos g v a n ; de azért ugyan k inek  ju tn a  eszébe „k ín zá s t,“ 
„hö rgést“ em legetni? A  mi szabad  a népiskolában, még jobban  
szabad a  fejlettebb hanggal bíró középiskolai tanulóknál. Orgo­
n istának  „a  gyakorlat e m b e ré in e k  „kom oly“ kifogásai tehát 
teljességgel alaptalanok.
Az az állítása, hogy a teno rt a  I. bassus szólam körében 
énekeltetem , vakm erőén ellenkezik a  valósággal. Az I. bassus 
hangterjedelm e a  nagy  G-nél kezdődik, a  register változás a 
kis h-nál van ; én pedig a tenorban  kis c-nél mélyebb hangot 
egyszer sem használok  s a szólam  m agassága egy vonású d 
illetőleg es-ig te r je d ; ez tehát a  m ellhangokat teljesen felölelő 
tiszta tenor szólam . A bassus terjedelm e a  nagy C-nél kezdő­
dik, én azonban a  nagy F-nél m élyebb hangot iskolai vegyes 
karnál nem  kívánok énekeltetni. De könyvem ben a  XC-ik 
Z soltárban az orgona kedvéért előfordúl egyszer a nagy  E s ; 
a  CII. Z soltárban egyszer a C és kétszer a  nagy E s ; és
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végűi a CXLVI-ik Zsoltárban egyszer a nagy E ; tehát: három  
azekben összesen 5 hang. Ám az előszóban megjegyzem, hogy 
én  „egy-két ének kíséretében előforduló, a  bassus F-jénél 
m élyebb hangokat“ egy nyolcaddal m agasabban kell énekel­
tetni. E  miatt gáncs nem  érhet m ár azért sem, m ert a tisztán 
„a. capella“ karra  írt műveknél is általánosan ism ert, elfoga­
dott szokás, hogy az író vagy kinyom atja a mélyebb és m aga­
sabb hangot is, vagy pedig jegyzetben hívja föl rá a figyelmet. 
E zt tettem én is, de sem ebből a  tényből, sem  pedig semmi 
m ásból a szabatosság hiányát könyvem re rá  nem  olvashatja.
M ásik eléggé fontos k é rd é s : szükséges-e, helyes-e a 
verssorok  között az u . n  közjátékok alkalm azása ?
Előre bocsátom , hogy én sehol sem m ondom  azt, a  mit 
O rgonista m acskakörm ök közt nekem  tulajdonít, hogy a  köz­
já tékok  elhagyása fontos „ú jítá s .“ Sőt a m ennyiben a köz­
já tékok  a  chorál-ének jellegével általában ellentétben állanak s 
vele összhangzásba teljességgel nem  hozhatók s a régi nagy 
m esterek ilyeneket nem  is h a sz n á lta k : épen a  közjátékok al­
kalm azása mondható kárhozatos ú jításnak . Elég tán a m esterek 
közt is a  legnagyobbra, az e téren  soha utói nem  ért Bach 
Sebestyénre hivatkoznom , ki két kötetre terjedő, 319 éneket 
m agában foglaló nagy  művében (J. S. Bach : Choralgesänge, 
E dition Peters. Az „U ram  a tö redelm es“ ötféle átírásban is 
m eg van b e n n e !) egyetlen közjátékot sem használ. De nem  
használ közjátékokat Moesz Géza sem  „Kis O rgona“ cím alatt 
k iado tt egyházi énekekben, A dunántúli ág. hitv. ev. egyház­
kerület határozata alapján A ltdörfer Keresztély is elhagyta 
„C horálkönyv“-ének (Sopron, 1897 .) 2-ik kiadásából a „köz­
já ték o k a t.“ Talán még sem vagyok annyira m agam ra hagyatva, 
m int O rgonista véli ?! —  Aztán idézzem-e a ném et zenésze­
ket, kik a  közjátékokat találó gúny nyal „ Schulm eisterzw irn “- 
nek  nevezik, melylyel némely orgonista az éneket toldja- 
foldja.
A „Zene K özlöny“ ( 189 / .  IV . évf. 11. sz. 88 . lap.) 
egy idevonatkozó cikkében a következő m egjegyzések olvas­
hatók  : „az egyházi ének egyes verssorai között divatos orgona 
közjátékok botrányosak, nem illenek az orgonakíséret kom oly­
ságához .“ T ovábbá: „rossz szokásai az orgonásznak ,“ melyért 
„bolondsipkát kell a  fejére ten n i.“ „A nnyira ju to ttunk  m ár, 
hogy még a jobb ízlésüek is —  általános szokásnak hódolva 
—  űzik  ezt az a ljasságot.“
V égűi még csak boldog em lékezetű jó  Ivánka Sám uelt 
idézem , (gondolom, őt O rgonista is ismeri) ki „Ó ram u­
ta tó “ című m unkájában a 252-—53 lapon tárgyalja e kérdést 
s a  következő eredm ényre ju t :  „M i a  többséggel ( s ic !) tartva 
azt m ondjuk . . .  a  közjátékoknak csakugyan végkép ki kell 
m aradn iok .“ U gyanily értelmű nyila tkozata van a 297- ik  
lapon is.
V alóban nem  tehetek róla, h a  Orgonista, „a  gyakorlat 
em bere“ a  „szakem bert“ nem abban  nézi, vájjon  az éneket 
szigorú egyházi vagy modern —  ellenpontos —  hom ophon —  
avagy polyphon-stylben kezeli-e, hanem  még az „ízlést“ is a 
közjátékokban keresné !
Még két megjegyzést. K önyvem ben az énekeknek egyet­
len oly változata sem foglaltatik, m ely m ár eddig is nyom ta­
tá sb an  meg nem jelent volna. A legjobbat m ajd kiválasztja a 
közvélem ény s az arra hivatott énekügyi bizottság.
Egyéb apró kérdések fölött v itázni nem érdem es. De az 
elm ondottak alapjain tisztában vagyok azzal, mit tartsak Orgo­
n is ta  „nézete i“ felől, Hodoasy Béla.
IRODALOM.
* Radácsi György sárospataki theol. tanártól a 
„sárospataki református nőegylet“ kiadásában külön 
lenyomatban is megjelent ama tartalmas, szép és esz- 
méltető felolvasás, a melyet a nevezett nőegylet első
felolvasó ünnepélyén tartott volt. A  „ N ő i  A r c k é p e k “ cimű 
füzetet, a melynek 20 fillér az ára: ajánljuk a lelkész 
és tanító urak figyelmébe, hogy mint vallásos iratot 
terjeszszék a közönség körében. (L.)
* Révész Kálmán k assa i ev. ref. le lk ész  és esperes
sajtó alá rendezte, a „Magyar Prot. Irodalmi társaság“ 
p ed ig  kiadta Révész Imre „P á te n s  k o r i  m u n k á i t“ A 237 o l­
dalra terjedő m unka a n agy  R évész Imre irodalmi h agya­
tékának egyik  legbecseseb b  része, a m elynek kiadásával 
m egbecsülhetetlen  szolgálatot teljesített ú gy  a sajtó alá  
rendező, mint az irodalm i társaság. (k.)
* Fogarasi Albert n agy-en yed i ev. ref. főgim n. tanár­
tól m egjelent „G a r d a  J ó z s e f  e m lé k e ze te “ czímű füzetke, a 
m elyben hű, igaz, szép és m egkapó képet rajzol arról az 
egyénről, a kivel, a mint m o n d ja : „a Bethlen fő isk o la“ 
fedőintézetének, a papnevelésuek czim erét befele fordí­
tották. M elegen érző sz ívvel van írva az em lókbeszéd, 
a m elyben  raéltóképen örökittetett m eg a nagyra hivatott, 
de a körülm ények során b izonyos tekintetben csak a fel­
sz ínen  maradott egyén  élete 1 (o.)
* Görömbei Péter nagy-k álló i ev. ref. lelkésztől s 
felső-szabolcsi esperestől m egjelent am az „E m lé k -b e s z é d “ 
a m elyet m ég 1897-ben mondott volt az ezredévi ünnepek  
kapcsán  a nagy-kállói ünnepélyen, — függelékül hozzá­
csatolván a nagy-kállói K állay-család nem zedékrendi táb­
lázatát is. Az 50 fillérért m egszerezhető füzetet sz ívesen  
ajánljuk az érdeklődők figyelm ébe !
* Vaday József nagy-váradi k özség i elem i iskolai 
igazgató-tanító (ev. ref. vallású 1) „ A  r a j z o l ta tó  é s  fo g la l­
k o z ta tó  f ö ld r a j z i  o k ta tá s  v e z é r -k ö n y v e “ czím ű munkájára 2 
koronájával ez év v ég é ig  fogad el m egrendelésekét.
* Görömbei Péter felső-szabolcsi esperestől m egjelent, 
egyh ázm egyéje 1899-iki évi állapotáról szóló je le n té s e , a 
m elyet „m in tá u l“ álitunk oda m indazoknak, a kik szeret­
nek is , akarnak is, az egyh . társadalm i élettel foglalkozni. 
A jó  jelentést készítőknek is  m in ta; hát m ég a felsz ín es- 
k e d ő k n e k !
* Kun Sámuel „ V a u v e n a rg u e s  v á lo g a to t t  m o r á l i s  m ű v e i“ 
cim alatt a „Positivista könyvtár“ III-ik  füzete képen  
R évai L eó kiadásában e g y  érdekes, V auvenarguesnak  
gondolataiból, életszabályaiból s tanácsaiból álló s 70 ol­
dalra terjedő m unkácskát adott ki, a m ely érd ek ességé­
vel köti le a figyelm et, jóizűen  o lvasván  az olvasó azokat 
a m egjegyzéseket, a m elyek a társadalm i élet ham is­
ságait, az emberek öncsalásait stb. stb. állítják szem  elé. 
Érdekesek a más irányú felfogások  is, pl. van ily e n  
gondolat és életszabály : „Nehéz valakit annyira becsülni, 
a m ennyire maga becsültetni akarja m agát“ vagy: „A hazug  
ember legtöbbször aljas és dicsekedő" vagy : „A b ecsületes­
ség  a középszerű értelem nek céltórésben csak útjában 
van : az élelm eseknek ellenben eg y  eszk özzel több a s i­
kerre,“ v a g y : „Öreg ember tanácsa a téli^naphoz hason­
lóan : világít, de nem m elegít,“ stb. stb . A  m űvecske ára 
60 fillér.
* Ébresztő cím alatt a m a g y a r  e v a n g (y )é liu (o )m i i f ­
j ú s á g “ lapjaként eg y  csinos kiállítású s mindentől elte­
kintve érdekes lapocska jelenik  m eg Budapesten az ottani 
„ r e f o r m á tu s  i f jú s á g i  e g y e s ü le t“ kiadásában. A cél nyilván  
v a ló : felébreszteni az evangyéliom  szerint való érdeklő­
dést, előm ozdítani a benső vallásos é le te t ! Vájjon kicsoda  
szólhatna ellene ? . . .  É s m égis nekünk ú g y  te t s z ik , h ogy  
ez az „É b r e s z tő “ is, m eg a „H a j n a l“ is, m eg sok más 
ilyen  irányú lapocska, folyóiratka túllő a célon, mert 
erőnek erejével bűnösséget akar megállapítani s az üdvöt 
mintegy rá akarja erőszakolni mindenkire, holott ped ig  pro­
testáns állásponton ennek nincs s nem is  lehet jogosú lt  
sága olyan  értelemben, a mint a „m o d e r n  p ie t i z m u s “ cse- 
lekszi, h iszen  m égis vagyon Írv a : „ k ik i  m a g á n a k  á l l  v a g y  
e s ik .“ . . Különben érdekes je len ség  az „É b r e s z tő “-vel 
kapcsolatban, h ogy  az ultramontánok ezt is kikezdik, a 
m ennyiben rögtön az első  szám ba belekötöttek olyan  
czikkecskébe, a m ely a c h in a i m ozgalm akról szól s  érinti 
azt a köztudom ású dolgot, h ogy  a r .  k a th .  m is s z ió n a r iu s o k -  
n a k  ép ú gy , mint általában az európaiaknak részük van a 
lázadás előidézésében. . . N o s?  . . . ezért a czik kecsk é-
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é r t  az  *A lkotm ány“ m in k e t é s  a z  „ É b re s z tő “ je lz e t t  c ik k é ­
n e k  író já t  (V ay  M .) a  k ö v e tk e z ő  m a g as  m e g tis z te l te té s b e n  
r é s z e s í t  „ W ie die A lten sungen ! so zwitschern die Jungen, 
—  m agyarán a hogyan T.-ék bőgnek, akképen beszélnek a 
Vay M óriczok  / “ E z  az  ékes b e s z é d  s z o lg á l jo n  e g y ú t ta l  
b iz o n y s á g u l  a z o k n a k  is  a r r a  n éz v e , a  k ik  szabadelvűségből 
s türelemből minden epithetont e lv is e ln é n e k , a  p ro te s tá n s o k ra  
a  r . k a th . sa jtó  á lta l va ló  a lk a lm a z á s b a n  ! Mi t a r t ju k :  a 
m ily e n  a  m o sd ó , o ly a n  a tö rü lk ö z ő . A z  „ É b r e s z tő “ p e d ig  
k ü lö n b e n  é b r e s z tg e s s e n !
* Szalay Károly budapesti ev. re f. főgim názium i 
ta n á r, fő iskolánknak  egykori kitűnő növendéke, e lő ­
fizetési fe lh ív ást bocsáto tt közre az ez év  deczem ber 
h av áb an  m egjelenő „ A  m a g a m  ú t j á n “  című kö lte­
m én y -k ö te té re , a mely 1 0 — 12  ívnyi te rjed e lm ű  lesz, 
fűzve 3 korona, d íszkö tésben  5 korona á r  m elle tt. 15 
év ó ta  ír  az iró  a legelső szépirodalm i lapokban  s 
m ost az azokban m egje len t s ú jakkal m egszaporito tt 
kö ltem én y eit összegyű jtve adja. A ki az  iró „C san ád “- 
já v a l s „K om oly tré fá “-jával ism e rő s ; az készséggel 
a ján lja  s m eg is veszi a m egjelenendő k ö te te t.
* Csíky Lajos d e b re c z e n i ev. re f. th eo l. a k a d . ta ­
n á r  » A z  im á d k o z ó  nő»- czím  a la tt  eg y  te ts z e tő s  k iá llítá sú  
k ö n y v e c s k é t  irt s  a d o tt k i a  H o rn y á n s z k y -c z é g n é l ,  a  
m e ly b e n  » im á d s á g o k  é s  e l m é lk e d é s e k « fo g la l ta tn a k  * p r o -  
t e s tá n s  n ő k  s z á m á r a .« K e v e se t k íván  s z e r z ő  m u n k á já v a l 
e lé rn i, a  m e ly ly e l c s a k  a z é r t  á llo tt e lő , m e rt , m in t m o n d ja  
lé le k ta n i ta n u lm á n y a i  k ö z b e n  k ü lö n ö s  e lő sz e re te tte l a  
n ő k  k e d é ly v ilá g á t ta n u lm á n y o z ta ,  —  e lé rn i c s a k  a z t 
a k a r ja ,  h o g y  e k ö n y v e c s k e , e g y ik -m á s ik  h a n g ja  é r in ts e  
m e g  a z  o lv a só  s  im á d k o z ó  n ő k  s z ív é n e k  e g y ik -m á s ik  
h ú r j á t ! . . . E z t  a  c z é lt k é tsé g k ív ü l e lé rh e ti ,  m e rt az  
é rz é k e n y  n ő i sz ív  s  k ed é ly  v ilág  a  h a rm a t-c s ó k tó l  is 
re z g é s b e  jö n .  H o g y  a z tá n  m é ly eb b  v a l lá s o s  é rz é s , k o ­
m o ly a b b  ir á n y ú  g o n d o lk o z á s  fo g  e tá m a d n i  e k ö n y v e c s k e  
h a tá s a  fo ly tá n , a r ró l n em  k e z e s k e d h e lik  sem  a  sz e rz ő , 
se m  a  b irá ló , a  ki tis z te le tte l ha jo l m e g  a z  író  iro d a lm i 
te rm e lé s i b ő s é g e  e lő tt, tis z te le tte l n é z i n a g y  a k a r a t  é s  
m u n k a -e re jé t ,  a  m e ly e k b e n  ő sz in té n  k ív á n ja  a  m é ly eb b  
h a tá s  s  ta r ta lm a s a b b  e re d m é n y  e lé ré s é t  i s ! (n .— i.)
* Jámbor Lajos b é k é s i  ev. r e f .  t a n í tó  „I m a - k ö n y ­
v e c s k e “ c ím ű  m ű v é t im m á r  IV -ik  k i a d á s b a n  b o c s á to t t a  
k ö z re . I s k o iá s  g y e r m e k e k  s z á m á ra  v a n n a k  k é s z ítv e  az  
im á d s á g o k ,  a  m e ly e k  e g y ik e -m á s ik a  sz ív b ő l jö n  s  sz ív ­
h e z  sz ó l . . . A r a  2 4  f illé r .
--------------
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Királyi kitüntetésben r é s z e s ü l t  le g k ö z e lé b b ,  k é t  
ev . re f . ta n á r ,  t. i. F a r k a s  J ó z s e f  b u d a p e s t i  th e o ló g ia i ,  
F u t ó  M i h á ly  h ó d m e z ő  v á s á rh e ly i  g im n á z iu m i ta n á r .  F a r ­
k a s  J ó z s e f  a  k i r á l y i  ta n á c s o s i  c ím e t  k a p t a , —  F u tó  
M ih á ly  p e d ig  a  F e r e n c  J ó z s e f - r e n d  lo v a g  k e r e s z t j é t . . .  
R é g i ,  h e ly e s n e k  is m e r t  e lv ü n k n é l fo g v a  c s u p á n  m e g e m ­
lé k e z ü n k  e  k i tü n te té s e k r ő l ,  a  m e ly e k n e k  b e c s é t ,  j e l e n ­
tő s é g é t  lo y a l i tá s u n k  m e lle tt  s e m  v a g y u n k  h a j la n d ó k  
n a g y n a k  te k in te n i ,  m e r t  lá t ju k  s  é re z z ü k  az e  f a j ta  k i ­
tü n te té s e k n é l  v a ló  m e llő z te té s é t  a  p r o te s t á n s  e g y h á z i s  
is k o la i  k iv á ló s á g o k n a k  !
—  Glauf Pál rimaszombati ág. hitv. ev. lelkész s 
ottani prot. gimnáziumi vallás-tanár a múlt héten ünnepelte 
25  éves lelkészi működése évfordulóját. Az ünnepeltet mi is 
köszöntjük!
—  Farkas József b u d a p e s t i  ev . re f . th e o ló g ia i  
t a n á r  n o v e m b e r  22 - é n  ü n n e p e l te  a  d u n a m e llé k i e g y h á z ­
kerület s  a  b u d a p e s t i  th e o l.  a k a d é m ia  e lö ljá ró i ,  ta n á r a i ,
n övendékei részvéte léve l tanári közhasznú m űködésé"  
nek 45-ik  évfordulóját. L elk es, lé lek reható  ü nn ep ély  
volt, a m elynek  utóhangjaként hadd  szálljon a mi őszinte  
kivánságunk is az ünnepelt felé , h o g y  a k eg y elem  Isten e  
aldja m eg Farkas Józsefet továbbra is, adjon napjaihoz  
napokat, eszten d ő ih ez e sz te n d ő k e t!
— Tanúlmányi kirándulást rendezett a sárospataki
theol. akadém ia III-ad és IV-ed éves n öven dékeivel (hoz- 
zájok csatlakozva 4 — 5 joghallgató ifjú is) Abonyi K á r o l y  
m ezőgazdasági előadó. E g y  minta gazdaság bem utatása  
volt a célja s e végből a gróf Majláth József perbenyiki 
s őrhegyi uradalmát választá ki, a m elyben csakugyan  
m indé irányban m intaszerűséget láttak s tapasztaltak a 
kirándúlók. A m ezőgazdasági életben o ly  fontos állat- 
ten yésztés kultiválását s a szakértői gazdálkodásnak  
ebből folyó szép  eredm ényeit nagy érdeklődéssel szem ­
lélték az ifjak, a kiknek fogék ony lelke bizonyára m eg­
rajzolta a jövőnek  a képét, a m ely bekövetkeznék , ha  
e m agyar földön minden m ágnásunk s gazdánk követné  
a gróf Majláth József példáját. M egtekintették az ifjak a 
bodrogközi fogyasztási szövetkezet központját, a perbe- 
nyikit, a m ely immár 12 fiókkal rendelkezik s a népet 
takarékosságra, kész-pénzzel fizetésre szoktatja. Az ura­
dalom körüljárása s m egtekintése után, a m ely körűl- 
belől 4  teljes órát vett igénybe, a gróf látta vendégeiül 
az ifjakat, a kik mellé, maga nem lehevén jelen, egész  
napra tiszttartóját Diószeghy Pált s ennek Írnokát 
Voronyák Lajost kérte volt fel, hogy  őt képviseljék . 
Ú g y  a gróf, mint képviselői, e helyen is fogadják a ki­
rándúlók köszönetét lekötelező szívességükért. —  A d él­
utáni órákban a házi ipar tanfolyamot nézték m eg az 
ifjak s n agy érdéklődéssel szem lélték  az egyszerű , k ez­
detleges munkákat, a m elyek a kezdők kezei alól kerül­
nek ki s azokat a dísz-műveket, a m elyek a betanultak 
a lk o tá sa i! A tanfolyam  vezetője Hadas Sándor n agy  
m issiót teljesít, m ég pedig teljes sikerrel! (K.)
— A „Hazánk“ ism eretlen n agyságú  „valaki“-je 
nem  nyugszik  m eg Lévay Józsefnek a  T om p a Mihály 
F ek ete  könyvére vonatkozó, eddigelé kétségkívül egyet­
len hiteles és  elfogadható nyijatkozatában, hanem  a n e­
vezett lap ez  évi 275 -ik szám ában eg y  otrom ba válasz- 
szal iparkodik a m aga igazát bizonyítani, olyan furfangos 
s jezsu ita  észjárásra valló okoskodással, a m ely párját 
ritkitja. A zt m ondja ugyanis am az ism eretlen „valaki“ : 
„Nincs okunk abban kételkedni, hogy Tompa Mihály 
adomaszerű adatokat és csípős jegyzeteket vetett papírra, 
hiszen tudvalevő, hogy theologus korából pajkos versek 
maradtak fenn, a mélyek közszájon forognak.* Most már 
abban sem kételkedünk, hogy ilyen gyűjtemény másolási 
és könyvkötői munkájának elintézésére Lévay Józsefet 
találta legalkalmasabbnak . . . Nem bizonyos azonban, 
hogy Tompa a prémontreiéknék nem adott-e más tarta­
lommal biró fekete könyvet, sőt épen Lévay úr követ él 
Tompa M. szelleme, jelleme és emléke ellen saját vakbuz­
góságából eredő sérelmet, a midőn azt akarják vélünk el­
hitetni, hogy a prémontrei káptalan jóhiszemű szolgálat- 
készsége iránti hálátlansággal, ezt a komoly és tiszteletre­
méltó helyet használta volna fel Tompa Mihály holmi adonia- 
szerü adatok Péter wrról, Károly úrról, Pál úrról, a tiz kraj- 
czáros bankóról és más egyéb dolgokra vonatkozó lapáliák, 
csípős jegyzetek és igy léhaságok beraktározására. Pyen célra 
világi helyek, (p. o. az Akadém ia, K isfaludy T .) állottak 
volna rendelkezésére, ennélfogva biztosak vagyunk benne, 
hogy a Lévay nak küldött könyv a prémontréiék felkérését 
orroló megtréfálására, gyanújok elhárítására volt való és
* Vájjon nem azért irta-e Tompa azokat, mert „pataki diák“ 
volt? Mi fölteszszük a Hazánk „valaki“-jéről, hogy még ezt is ki­
drukkolja I Szerk.
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szentül hisz szüle, hogy 2 0  év múlva, ha nem is mllásos 
iratok, de a költő tépelödö lelkének komoly és magasztos 
megnyilatkozásai fognak napvilágra k e r ü ln i . . Sőt ezzel 
sem elégszik meg a Hazánk, hanem a 277-ik számban 
ismét ad „valamit,“ a melyben Károlyi Gy. H.-nak 
1872-ben a , Figyelő “-ben írott cikkét idézvén, megerő­
síti g y a n ú já t, hogy Tompa fekete könyve nem más, 
mint vallásos irat .. . Nekünk úgy tetszik, hogy a 
Hazánk ismeretlenje tulajdonképen nem akar egyebet, 
mint gyanúsítani, befeketíteni Tompát is, Lévayt is, a 
kivel, mint élővel szemben, levetkezett minden tisz­
teletet . . . Nem irodalmárság az ilyen, hanem kalózko­
dás, útonállás, a melyet kegyeletes érzésű s tisztelettel 
viseltető ember, csak undorral szemlélhet. Igaza van 
Lévay Józsefnek, hogy ez az egész dolog „vakbuzgó- 
sági“ tény. Igaza van, hogy a Hazánk „valaki“je csak 
a Tompa szellemét s jellemét akarja meghomályositani!.. 
És ez jellemző az egész modern magyar szépirodalmi 
ú. n. műveletre, mert nem a költői becset keresik, hanem 
a titok pecsétjét tördelik fel!.  . . Igazán botrányos álla­
pot ! .  . . S ezt állítólag dr. Kacziányi Géza cselekszi, a 
kinek a „kálvinisták“ nem tetszenek, mert „hitsorsosai“ 
a ki Lévay Józsefnek minden becsületes, tisztességes 
törekvését „klikk-uralmi“ ténykedésnek nyilvánította volt 
s a „költő“ nevet is csak a „Mikes“ költeményéért haj­
landó megadni a mi nemzeti dicsekedésünknek! . . . 
Nos ? . . . ilyen körülmények között talán legjobb volna 
tudomást sem venni a Hazánk Tompa-ellenes irodalmi 
botrányos útazá airól. . . ámde a sajtónak mégis köte­
lessége az ilyeneknek útját állani! . . . Ezért veszünk 
tudomást az egész irodalmi utonállásról!
—  Az ág. hitv. ev. egyház egyetemes gyűlése még
e hónap 7 . 8. 9. nap jain  tartato tt meg Budapesten báró 
Prónay Dezső és Baltik Frigyes elnöklete alatt. A  gyűlést a  
főfelügyelő keresztyén szellemtől áthato tt beszéde nyitotta meg, 
a  melynek igazságait vallania s követnie kell m inden vallásos 
eg y é n n ek : de egy de-ve 1, azzal t. i., hogy d e  ha az ultra- 
montánismus a keresztyén elveket elnyomja, m egham isítja: 
az elnyomó, a meghamisító ellen kérlelhetlenül fe l kell lép­
nünk mindnyájunknak. Legérdekesebb s legfontosabb tárgyak 
voltak : az erdélyi püspöki cím kérdése, a  m elyben feliratot 
intéznek, hogy a miniszteri rendelet hatályon kívül helyeztes­
sék ; az eperjesi jogakadémia segélyezése ; a Zelenka-féle 
javasla t az 1818 . XX. t.-c . végrehajtása tárgyában ; az egye■ 
térni theol. fakultás kérdése és a püspökök jelentése az egyház- 
politikai törvények hatásáról, a melyben megnyugtató kép ra j­
zolódott ugyan : de m égis  intő s figyelmeztető je l adatott 
a  vigyázásra !
— Helyreigazításul kérem a 4 7 -ik számban közölt 
iskolai ügyi cikkem ama pontjára, a hol a 4 -ik száz 
forint nyugdíj-alapúi való bevételéről van szó, a követ­
kező megjegyzést figyelembe venni: a 400 frt nyugdíj­
alapot is elfogadta volna a miniszter, ha az egyházi ható­
ságok megengedik, t. i. hogy ha az egész fizetést ta n ító i-  
nalc n y ilv á n ítjá k ,  a mit azonban a kántori fizetés 
miatt nem tehettek meg. P. M.
F e le lő s  s z e rk e s z tő  :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
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t  SÁROSPATAKI IROflALIII KOH KÖZLÖNYE.
-  M EGJEIáEKIK MIKDEK HÉTFŐK. -
T A R T A L O M :  „Vörösmarty Mihály.“ — Mocsári/ Laios. „Epilog.“ — d. n. „Egyházpolitikai viszonyaink és teendőink.“ — Réz László.
„Szélesbítsük a prot. papi tudományos szakképzést.“ — Tóth Pál. „Betegen.“ — „Uj napok.“ — D r Illyefalvi Vitéz 
Géza. „Emlék-beszéd 1900. okt. 31-én a reformatio 383-ik évfordulóján.“ — Czékus László. „Multunk.“ — „Vegyes 
közlemények.“ — „Pályázat.“ — „Hirdetés.“
Deczember első napján volt 100 esztendeje annak, hogy nap-világot látott a magyar nemzeti 
irodalom nagyjává, dicsőségévé, világhírű képviselőjévé fejlődött Vörösmarty Mihály.
A nemzeti érzés dalnoka lett olyan időben, a mikor a nemzet mély álomban szendergett s csak 
egy-egy pihegés árulta el, hogy az álom nem vált még halálra, — a nemzeti dicsőség visszakívánója, 
sőt követelője lett akkor, a mikor a nemzetet beárnyékolta a felejtés fellege, a mely alól alig-alig csillant 
ki egy parányi fény-sugár, mint a „régi dicsőség“ emlék-jele; a magyar nyelv dicsőítője, életre kelésének 
tántorítliatlan s fáradhatlan munkása lett akkor, a mikor még mindig igaz volt a tanítvány nagy mesterének 
ama mondása: „Hej! maholnap a magyar-szó: ritka, mint a fehér holló!“ . . .  És lett aztán a fejlődő, 
szerencsésen alakuló viszonyok közepette nagy, igazán nagy, dicsőség, igazi dicsőség, a ki lelke minden 
gondolatát, szíve minden érzését arra használta, hogy a magyar irodalmat beiktassa a müveit népek világ- 
irodalmának birodalmába, hadd érvényesüljön az új elem a régi, uralkodó elemekkel s nyerjenek azok is, 
növekedjék a magyar i s : az emberi előhaladás s fejlődés érdekében.
Vörösmarty pok oldalú, a költészet minden ágára kiterjedő munkássága nem csupán az alkotott 
művek tartalmi becse, jelentősége által nagy és korszakos, hanem az által is, hogy már akkor gondolt arra, 
hogy a magyar műveltség, irodalmi fejlettség ne csupán ehez a földhöz kötött legyen, hanem az abból kiarado 
fény, az abból kisugárzó igazság s erkölcsi nagyság: egyúttal az általános emberi műveltségnek is emeltyűje^ 
gazdagítója legyen.
Alkotásai, lángelméjének, melegen és mélyen érző szívének termékei s megnyilatkozásai nevét 
ragyogó betűkkel örökítek meg a magyar nemzeti s a világ irodalomban! Nem érzi-e a magyar, hogy a 
„Szózat“ -n&k minden szavára hevesebben kering a vér ereiben? Nem érzi-e a müveit világ-egyén, hogy Vörös- 
martyt olvasva: az általános műveltség légkörében jár-kél a költő szellemének társaságában?
Nagy ő a nagyok között! És mi magyar protestánsok soh’se törődjünk azzal, hogy e nagyot, e 
dicsőt, a nemzeti nyelv, érzés s dicsőség dalnokát, méltatlan hitsorsos utódai le akarják foglalni a maguk 
részére, az általános emberi s a magyar nemzeti érdekeket meghazudtolva: a magyar nemzet szülötte volt, a 
magyar nemzet dicsekedése s az emberiség nagy szellemei között a magyarság képviselője, a kinek születése 100-ik 
évfordulója alkalmából mi is, magyar protestánsok, vallásos tisztelettel áldjuk a gondviselést, hogy magyar 
hazánkat s nemzetünket megajándékozta egykor Vörösmartyval!
Legyen a mi emlókünnepi gondolataink s érzéseink által is megáldva s megszentelve a nagy
költő emléke!
" Ö ö r ö s m a r t v
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Epilog.
Mind a k é t p ro testáns fe lek ezet egyházi gyűlései 
m e g ta r ta tta k ; oly „szépen," m int nálunk m ondani s z o ­
kás, m intha nem  is volr-a a világon az u ltram o n tan  
reae tio  új h ad ja ra ta . Most jó  ideig  nem  is lesz alkalom  
valam ely  m anifesta tió ra , ha volna is rá  h a jla n d ó s á g ; 
program m úl pedig  a hazai P ro testan tism us jövendő 
beli m a g a ta rtá sá ra  nézve lehe t tek in ten i k é t rendbeli 
ny ila tkozato t. L u th erán u s atyánkfiainak  é rd em es főfel­
ügyelő jük  az egyetem es gyűlésen véd- és daczszövet- 
ség e t a ján lo tt fe l. K inek? Az ostrom ló ellenségnek . N e 
veszeked jünk , hanem  fogjunk k eze t a k e resz ty én ség  
közös e llenségei ellen. K iket é rte tt, nem  m ondotta 
m eg. R észünkrő l a P ro tes tán s  Szem lében S ző ts F a rk a s  
egy é rtek ezéséb en , m elynek m ég fo ly ta tása  következik , 
u tá n a  egy m ás szerző m integy új nek ifohászkodássa l, 
beszé lnek  a so k a t em leg e te tt belm issióról, különféle 
egy letek rő l, d íaconissákró l 8 több efféléről. Ilyen csak 
az élelm i- és lőszerkészle t a m agyar p ro testan tism u s 
v á rán ak  ostrom a alatt.
M egkíséreltem  felhívni a közfigyelm et azon  v esze ­
delem re, m ely  b ennünket az u ltram on tan  reae tio  r é ­
szérő l fen y eg e t; m egérin te ttem  az u ta k a t és m ódokat 
is, m elyekkel annak  ellen tállan i k e lle n e ; nem  éltem  
azon önh ittségben , hogy az én gyenge szavam nak  fog 
sikerü ln i a kellő actió t m egindítani, legfelebb  az előfu­
tá rn ak  szerepe leb eg e tt szem em  elő tt, de a veszedelem  
élénk  tu d a ta  nyugodni nem  hag y o tt s b íztam  ném ileg 
ahoz, hogy agyrém nek  nem fog ják  nézni b eszéd em et 
m ár csak  azé rt sem , m ert a m it az egyházpolitikai v ita  
a la tt jósoltam , b e te ljesede tt. A késő b ánat fe lek eze tű n k  
akkori m ag a ta rtá sa  fölött, m ost m ár lep lezetlenü l és e l­
lenm ondás nélkül nyilatkozik, a mi azonban  fájdalom , 
nem  akadályoz abban, hogy u g y an az t a do lg o t szóról- 
szó ra  m egism ételjük .
Ú gy vagyok  értesü lve, hogy a mit ez év  fo ly tá­
ban  az E g y e té rté sb en  és a S árospa tak i L ap o k b an  Írtam , 
rokonszenves v isszhango t k e lte tt széles kö rökben , h a ­
nem  h á t idáig vult a dolog, azon vonalon tú l, hol a 
cse lekvés te re  kezdődik, eszm éim  eg y á lta láb an  nem  
vo ltak  képesek  behatoln i. Video m eliora proboque, dete- 
rio ra  saequor.
H a keresem  e je lenségnek  okát, ab b an  vélem 
fe lta lá lh a tn i, m ire  a gyors seg é ly t igénylő im m inens 
veszély  h a tá sa  a la tt m egvallom  nem  gondoltam , 
hogy t. i. a p ro testán s szellem  m ozgalm a, a m a­
g y ar p ro testan tism u sn ak  o rszágszerte  va ló  appre- 
c ia tió ja  párhuzam osan  já r  a nem zeti szellem  álta lános 
po litikai m ozgalm ával. Mikor a nem zeti szellem  apa- 
th iáb a  süjjed , apath icu s a p ro testáns szellem  i s ; m i­
ko r am az fe léb red  s élénk tev ék en y ség e t m u ta t, fe l­
é led  a hazai p ro te s tán s  ügybuzgalom  is, és ped ig  in tra  
és e x tra  m uros. íg y  volt 1791-ben, igy volt a  pá ten s­
v ilágban  1859 ben. A p ro testáns ügy  a nem zeti ügynek  
a lk a trésze , á rb an  és apályban ve le  jár. tő le e lvá lasz tva  
önálló m ozgalom ban nyilatkozni, úgy lá tszik , nem  ké­
pes m ég akkor sem , midőn a rra  különös szükség  
volna.
S ajá tság o s tünem ény a mi tö rtén e lm ü n k b en  a 
nem zeti szellem nek ezen á r és apályszerű  m ozgalm a, 
ta lán  ázsiai e red e tü n k  ha tása , ta lán , s ez a valóbb- 
színű, innentova négyszázéves ferde  és boldogtalan  
politikai helyzetünk  folyom ánya. Most ism ét benne va­
gyunk a  lehango ltság  á llapotában , az uralkodó  apath ia , 
ső t m arasm us úgy  h a t a közszellem  tev ék en y ség ére , 
m int az ólmos eső  a nagy m adár szárnyaira.
Midőn kedvező tlen  c lin u tie u s  h a táso k  a la t t  le ­
m arad a rendes ten y észe t, a parasita  nö v én y ze t és 
k árték o n y  rovarok  k e rek ed n ek  felül. Mint a jó  ö reg
H übner m ondja az egyiptom i c s a p á s o k ró l:-------- u n d o k
bókák u tá n  te tv ek  szárm azának . Az üzérv ilág , a bu- 
reau crá tia , a fek e te  csuhás sereg. N ekik áll m ost a v ilág , 
o tthonosan  s kénye lm esen  érzik  m agukat és te rp e sz k e d ­
nek m indinkább. P é ld áu l azok az egyetem i ifjak, k ik  k e ­
re sz te t ak a rtak  állítan i m inden tan te rem be , n agyobb  
képpel ad ják  a hazafit s e haza  rem ényeit, m in t v a ­
la h a ; a ka thó likus nagygyű lés elnöke, ki a p ro te s ta n - 
tism ust a ta tá r já rá s  m ellé á llíto tta , C atilina m ó d já ra  
vivit im o in sen a tu m  venit, nem  g örbü lt m eg egy  
h ajszá la  sem  s a legközelébb  ta r to tt kath . n ag y g y ű lé ­
sen  azzal k érk ed e tt, hogy a kathó likus tá rsad a lo m  
(értsd  recatholÍ8atio) nap ja  im m ár felkelőben  van ; le g ­
ú jabban  az egyetem i tan ács , je le s  növendékeinek  n y o m ­
dokaiba lépve, egy  so ro za tá t teszi kü lönféle  in té z k e ­
déseknek , hogy a jez8u itism us a  m aga ló lábá t az a lm a  
m ater közepébe b e teh esse .
Midőn o tt azon körökben, hol a m onarch ia  so rsa  
fö lö tt dön tenek , nem  ism ernek  egyebet, m int a  tá r s a ­
dalm i egység  vá lto za tlan  p rogram m ját, de e m ellé 
egyszersm ind  a hagyom ányos n ag y ra lá tás  n ag y h a ta lm i 
h ó b o rtjá t s ennek  áldozva, fo ly tonosan rak ják  a n ép ek  
vá lla ira  az e lv ise lhetlen  te rh ek e t, m egfe ledkezve az 
utolsó h ad já ra tok ró l, m elyeknél k itűn t, hogy a h a g y o ­
m ányos copf, a középszerűségnek , ső t a korlá to lt eszű- 
ségnek valóságos c u ltu sa  m elle tt a m ostani h ad erő n ek  
felényiével se tu d tak  elbánn i s ik e re s e n ; és m időn ezen  
politika ellen , m ely az ész nélkül való m ától ho lnap ig  
élés erite riu m ait m u ta tja , eg y á ta láb an  nem  reag á l M a­
gyaro rszágban  a közhangu la t, hanem  a döntő kö rö k k e l 
egyenlően űzik az itten i in téző körök a  m ától ho lnap ig  
élés ő rü lt po litiká já t, s hogy ez t az é lé s t m inél to v á b b ra  
n y ú jth assák , nem  ism ernek  m ás fe lad a to t, m int az t, 
hogy a döntő  körök k eg y e it m aguk szám ára  b iz to s ít­
sák  ; és ez m a m ár annyira m egy, hogy az u d v a r  
jó in d u la tán ak  sa já t ré sz é re  való m egnyeréséért p á lyázn i 
m agának  az e llenzéknek  is rögeszm éjévé  v á lt :  v á jjo n  
lehet-e  az t várni, hogy a közszellem nek ilyen d ep re s-  
siója, a  k ö zérzü le tn ek  ilyen dep rav a tió ja  m elle tt itt ,  
m ost ebben  az o rszágban , a m indennapi m eg é lh e tés  
gondja s a  hatalom  é lv eze téé rt való versenyen  kívül 
valam ivel kom olyan és le lkesen  fog lalkozzanak  az 
em berek , pé ldának  o k á é rt azzal a csekélységgel, hogy 
a le tűnő  század  szabadelvű  v ívm ányait fen y eg e tő  
reac tiónak  vakm erő  e lő re  to lakodása  ellen, a m ag y a r 
p ro testan tism u s fe n ta r tá sa  érd ek éb en  ac tióba  lé p je n e k ?  
H iszen ennek  az ap a th iáb a  sü jjed t s m inden re a g á lá s i 
k ép esség é t v e sz te tt hazai nagy  közönségnek je le n té ­
keny  ré sz é t p ro tes tán so k  kép ez ik ; k é tfé le  em berek : az  
országos po litika te ré n  a  fa rkasokka l üvöltők , a fe le . 
keze t ü g y e  m elle tt le lkes és tevékeny  idea lis ták  nem  
lehetnek . L egfeljebb  úgy, hogy m int m ár egyszer- 
m ásszor p é ld ák ra  h ivatkoztam , a cse lekvés elől m e- 
nekülendők, tú lzo tt idealism usba csap jan ak  á t. a  k e ­
resz tyén  so lidaritásró l, a keresz tyén i sze re te trő l zen g v e  
épü le tes zso lozsm ákat.
H át elism erem , hogy m indezen k ö rü lm ényeke t a 
m aguk te lje s  m ivolta és hordere je  szerin t nem  m érle ­
geltem . Politikai é le tü n k  te rén  lá ttam  a legnagyobb  
m értékben  aggasztó  je len ség ek e t, lá ttam , hogy egész  
cse lekvésünk  fö lö tt a hazugság  u ra lm a k e re k e d e tt 
felül, lá ttam  a lex  T iszá t, a B ánffy és Széli-féle „ön­
álló in té z k e d é s“ fo rm ulá já t, m elylyel ha lom ra  d ö n t­
hetjük  a lko tm ányunk  egész  ép ü le té t, a p ak tá lás  po li­
tik á já t, m ely lyel odáig  m ehetünk , hogy ha  egy rab ló
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elveszi pén zü n k et s azu tán  ötven p e rcen tre  k ieg y ezh e­
tü nk , azzal, m int nagy  v ívm ánynyal d icsekszünk ; lá ttam  
m ost legközelébb is, m ikén t le tt k ikezdve n a g y jo g ászo k  
á lta lán o san  m egbám ult rem ek lése  m elle tt a lk o tm á­
nyosságunk  egyik a la p k ö v e : a h ires p ragm atica  san c tio : 
de azt, hogy enny ire  sü jjed tünk , hogy a n em zetben  
ennyire  m egbénu lt m inden reag á lási képesség , nem  
h ittem , hinni nem  ak artam .
Majd jő  ta lán  egy jobb  k o r; lesz m ég szőlő 
lágy  kenyér, lesz m ég  a k u ty á ra  dér. D e m ik o r?  Mi 
lesz  addig  a m ag y a r p ro testan tism usbó l ? Az u ltra- 
m ontán reac tio  h áboritlanu l m űködhetik , behá ló zh a tja  
az o rszágo t a szö v e tk eze tek k e l, m int m egannyi ü g y ­
nökségeivel, k a thó likus körökkel, m elyek a községi és 
po litika i ü g y ek e t irán y ítják  ; a ren g e teg  egyházi vagyon 
m inden irányban  te lje s iti az e lszeg én y ed ett és élvso- 
v á r  tá rsad a lo m b an  a  kerítő  szo lgálatokat. M iként fog 
ily hatásoknak , m eg leh e t hosszabb időn át, e llen tál- 
lan i a m agyar p ro tes tan tism u s, m elyet védelm i eszk ö ­
zök tek in te téb en  m agunk szere ltünk  le és pedig  ism é­
te lte n ?  Az egyházpo litika i v ita  a lkalm ával a ró k a  k é ré ­
sé re  halla tn i a k a rtu k  liberális szép szav u n k a t s k iese tt 
szánkból a sa jt, az 1 8 6 8 : 53. t.-c. 12. §. A róka  ism ét 
itt van s m ost m ár nem csak  szabade lvüségünkre, de 
egyenesen  hazafiság u n k ra  appellá l s mi a róka  k íván­
ságát. szép szavunk  h a lla tásáv a l, m ásodízben is h ű sé ­
gesen  te ljesítjük .
Ily körü lm ények  közt szám om ra nem  m arad  egyéb, 
m int a resignatio  s azon sovány v igasz ta las, hogy dixi 
e t  salvavi anim arn m eam . El akartam  m ondani a fen ­
tebb ieke t. Ha eg y szerű en  e lhallgatok , vélem ény változ­
ta tá s  te k in te té b e n  ta lán  m ég gyanúba esh e ttem  volna 
—  a milyen id ő k e t é lünk  —  m agam  is. V áltozatlanu l 
fentartom  miud azon néze tek e t, m elyek k özlésére  al­
k alm at nyú jtan i a  tisz te lt szerk esz tő ség  szives volt. de 
azok részem rő l való további e lism étlésének  ez idő 
szerin t czélja  n incs. E lőttem  felszó lalásom nál a 40 es 
évek hírlapi és politikai irodalm ának  éb resz tő  és e lő­
készítő  szerepe  leb eg e tt, m ost m ár azoknak  kellene 
átvenni a szót, kik egy tü ze tes  és ha ta lm as polém ia 
m eg ind ítására  k iváló teh e tség  és szak tudom ány  által 
képesítv e  vannak , azoknak , kik az ország  tan ácsáb an  
ülvén, a kellő fe lszó la lásokkal és fo rm aszerű  ind ítvá­
nyok té te lév e l m eg ad h a tják  az u ltram ontan  tám ad ásra  
a  fe le le te t. M ocsáry L ajos.
Egyházpolitikai viszonyaink és teendőink.
Rövid idő m úlva elrepü l fe le ttünk  az új század ­
nak első éve is s egy le tűnő  év ta p a sz ta la ta i u tán  
rem ényeinkben  ú jra  szegényebbek , csa lódásainkban  
ú jra  gazdagabbak  leszünk. M ert bárm erre  tek in tsünk , 
bárm ely  m ozzanatában  vizsgáljuk  társadalm i s főkép 
egyház tá rsada lm i éle tünk  fe jlődésének  fo lyam atá t, nem 
tudunk  egykönnyen  m egnyugodni. N ehéz viszonyok, 
veszélyes je lenségek , aggasztó  tü n e tek  tá ru ln ak  elénk, 
a fe lek ezetek n ek  az állam hoz való h e lyze tében  m ár 
ré g ó ta  fennálló  e lég ed e tlen ség  ideges nyug ta lan ság g á  
vált, egym áshoz való viszonyaikban pedig az e llen té tek  
egy idő ó ta  an n y ira  k iélesed tek , hogy b e le ju to ttunk  a 
te lje s  fe lekezeti háborúba, a mit bárm enny ire  fá jdal­
m as dolog is, a  naponkén ti je len ség ek  u tán  indulva, 
nem  leh e t tag ad n u n k . H alljuk az aggodalm akat, a zú ­
golódást, a p an aszo k a t a h ité le t csökkenésérő l, az 
egyházi á llapo tok  lazu lásáró l, a növekedő szükség le­
tek rő l és anyag i gondokról, halljuk  a legellen té teseb b  
é rd ek ek  és tö rek v ések  szószólóit, a legkülönbözőbb
je lsz a v a k a t egészen  a „szabad  kathó likus eg y h áz  a 
szabad  kathólikus á lla m b a n “ k ije len tésé ig .
Mint ü tközet e lő tt a  hadvezérek , úgy hív ják  fel 
h íve ike t egyházi és világi kiváló férfiak az erők e g y e ­
sítésé re , az ö ssze ta rtá sra , a h itbuzgóság  áp o lásá ra  s 
m a midőn olvassuk Z ichy Ján o s  g rófnak  novem ber 20-án  
a ka thó likus körök szövetségén  m ondott szavait, hogy 
„rég en te  az o rszág sze rte  e lszó rt k isebb  kathó likus kö­
rök egy egy v izcsepphez  hason líto ttak , m elyek könnyen  
elpárologtak , m a a kathó likus m ozgalom  ha ta lm as fo­
lyam hoz hasonlít, m ely  nagy  v idéke t te rm ék en y ít m eg 
és szám talan  jó tékony  erő  fo rrá sa ,“ nem  leh e t e lég g é  
hangsúlyoznunk nek ü n k  p ro tes tán so k n ak  sem , hogy  
erőink eg y esítésére , fokozottabb  tevékenység re, in ten - 
sivebb m unkálkodásra , h a tá ro zo ttab b  fe llépésre  van  
szükségünk, hogy e ha ta lm as folyam tól el ne se p e r-  
tessünk , s hogy a reac tio n áriu s  á ram la t fo rg a tag áb an  
is jo g a in k a t védelm ezn i, egyházi é le tü n k e t, in tézm é­
n y e in k e t fe jlesz ten i s ez á lta l h e lyzetünket ja v íta n i 
kép esek  legyünk. M ert fe ltám adtak  ú jra  azon veszé lyes 
árnyak , m elyeket az ú jk o r szabadelvű  sze llem iránya 
o daszegezett koporsó ikba, m egújulni látjuk  m a a kö­
zépkor rég  e lfe led e tt eszm éit, m elyek egykor a sze llem i 
é le t m ozdulatlanságához és azon sö té tséghez  v eze ttek , 
m ely sokáig az európai tá rsada lom  te s té t ta k a r ta . S 
m ert m inden u ra lo m ra  tö rekvő  tá rsada lm i é rd e k  a 
politikai hatalom  érdekének  k iszorításával szoko tt 
érvényesü ln i, szószólói az uralkodó  tá rsada lom  v eze ­
tőinek helyét igyekeznek  főkép a tö rv én y h o zásb an  és 
korm ányzatban  elfoglalni, m egalaku lt és erősen  m űkö­
dik m ár az a po litikai párt, m ely tisz tán  fe lek ezeti 
cé loka t és é rd ek ek e t van h ivatva szolgálni, ső t a  fe le ­
kezeti kérdés b ev ite te tt im m ár nem csak  az országos 
politikába, hanem  he lyenkén t m ég a m egyei é le tb e , a 
társadalm i é le t különböző köreibe is, s hogy te ljes 
legyen a szom orú kép, b ev ite te tt a tudom ány csendes 
világába, a h aza  legelső  tudom ányos in téze tén ek  falai 
közé is, hol az új p ilo tábau  fe ltám ad t az ódon szellem  
s az ifjúság  szivében  a sze re te t h e ly e tt a tü re lm e tle n ­
ség  v e rt g y ökere t az új század és az új nem zedék  dicső­
ségére .
De e szom orú helyzet b ek ö v e tk ezését nem  volt 
nehéz  előre m egjósolni. A m últ század utolsó decen - 
n ium ában  a m agyar nem zet eg y szerre  a k a rta  h e ly re ­
hozni hosszú év tizedek  m ulasz tása it, m eg a lk o tta  az 
egyházpolitikai tö rv én y ek e t, lé treh o z ta  azon a lk o tá so ­
k a t, m elyek rég eb b en  egy D eák  F erenc  h a ta lm as 
szellem ét is, b á rm enny ire  m eg volt is kü lönben  azok 
helyességérő l győződve — bizonyos aggodalom m al töl­
tö tték  el. S h e lyese ljük  b ár a szabadelvű  egyházpo li­
tika i a lko tásokat, nem  zárkózha tunk  el annak  k ije len ­
tésétől, hogy nem  v o lt m eg a te rm észe tes  á tm e n e t e  
nagy  fo rdú la tra , főkép  ha  nem  a polgári házasságo t, de a 
fe lekezetnélkü liség  tö rv én y b e ik ta tá sá t tek in tjük . A róm. 
kath . egyház az új tö rvények  fo ly tán  e lle n té tb e n  ta ­
lá lta  m agát dogm ájával, a házasság i b irá sk o d ás  és 
anyakönyvvezetés e lvesz tése  keserűséggel tö ltö tté k  el, 
m ert ha ta lm as eszközöke t ad o tt fel, m elyek n ag y  be­
fo lyásának  kétség te len ü l je len ték en y  cso rb ításáh o z  ve­
zettek . A p ro tes tán s  egyház, m elynek a lape lve i legkö­
zelebb állo ttak  az 189 4 : XXXI. t.-cikkhez, készséggel 
tám ogatta  a szabadelvűség  követelm ényeit, de fe lad ta  
az 1868: 53. t.-c. 12. § ában  foglalt b iz to sítékoka t, s 
m a m ár a m egegyezésekrő l szóló szom orú sta tisz tik a i 
k im utatásokból m eggyőződhetünk , hogy n ek ü n k  a 
szám ban és e rő b en  k isebbeknek , mily erős védelm et 
nyú jto tt e tö rv én y  a nagyobb e rővel és nagyobb  h a ­
talom m al szem ben. B e lenyugod tunk  az anyakönyvveze­
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té sek  e lv esz téséb e  is, m ert neh éz  és nyom asztó  viszo­
nyaink között élő egyházaink b iz ta tá st kap tak , hogy 
az előállt vesz teség ek ért m éltányos k á rpó tlásban  lesz 
osz tá ly részük , de ma már, midőn a kongruatö rvény  
m eg a lk o tta to tt és az életbe á tv ite tik , az au tonóm iának  
oly lényeges sérelm ével és oly cau te lák k al, m elyekre 
—  igaza  van M ocsárynak —  nem  lehe t p iru lás  nélkül 
gondolnunk, e ljö tt a k iábrándulás, a c sa ló d ás  ó rája  s 
az öröm et nem  azok részén tap asz ta lju k , m int T isza 
K álm án m ondta, a kikről a tö rvény  szól, hanem  azok­
n á l, a kik szerencsések  vo ltak  ezt e lk erü ln i s a kik 
m a a prot, egyház tek in télyén  e jte tt cso rbán  kárörven- 
dőleg  gyönyörködhetnek .
8 ha a fe lekezetné lkü lisóge t v izsgáljuk, bárm eny­
ny ire  m eg n y u g ta tó lag  tüntetik  fel ném elyek sta tisz tika i 
szám adatok  u tán  a  képet az 1896 és 1897 viszonyok­
ró l (e k é t évben  Jekelfa lu ssy  szerin t „m indössze“ 
8925-en lép tek  ki a különböző egyházakból) nem  el- 
szom oritó-e, hogy „a k ilépettek  között k o rább i hitfele- 
k eze tü k e t tek in tve , a refo rm átusok  és gö rög  keletiek 
vannak  legnagyobb szám inál,“ pedig m in d já rt a tö r ­
vény  é le tb e lép ése  u tán  még nem  is m u ta tk o z ik  an ­
nak  h a tá sa  an n y ira  s a k é t év  adataibó l vont kö­
v e tk e z te té sek  nem  is m u ta th a tják  h íven  a  beál­
lo tt változásokat. Nem  elszom orító , nem  aggasztó-e , 
hogy a m agas egyházi adózás ren d sze re  m iatt — 
m ert a k ilépésre  ható  indokok között ké tség te len ü l 
ez áll első hely en  —  épen a legm agyarabb  egyház 
vész it leg többet, a mely mindig híven, ső t póldánysze- 
rű en  te lje s íte tte  a  m agyar h aza , a m ag y ar ku ltú ra  
é rd ek éb en  buzgó szolgálatait, s a mely egyszersm ind  
alko tm ányos é le tü n k n ek  is erős tám asz ték a  .v o lt s k é t­
ség te lenü l az m a is.
Bizony lesújtó  e kép, k iv á lt ha m eggondoljuk, 
hogy a m egindult kathólikus á ram la t eg y re  jobban  
v eszé ly ez te t bennünket, de m ivel a je len ség ek  sokszo­
ros előzm ényekkel egym ásra h a tó  különféle okokkal 
á llanak  k apcso la tban , ezek v izsg á la tá ra  ré sz le te seb b en  
ke ll k ite rjeszkednünk .
*
* *
Századok hosszú  folyam a a la tt  ép íte tte  ki a róm. 
kath . egyház  a h ie ra rch ia  in tézm ényét. Az első  száza­
dokban, m időn a h ívőknek  részvéte  az egyházi h ivatalok  
be tö ltéséb en  m ég érvényesü lt, az egyház té r t  n y ito tt a 
szabadságnak , irói szerin t „fons lib e rta tis  ab  ecclaesia  
R om ana sem per m an av it,“ s a róm ai p ápák  m űködése 
is szőkébb  ko rlá tok  között m ozgott, de a  V II., VIII. 
századoktó l m ár fo lyam atban  v an  a pápai ha ta lom kor 
erősítése , s ha a főuralm i tö rek v ések k e l k ap cso la tb an  az 
egyház  be lse jéb en  m egindult episcopalis irá n y z a t a 
p áp a i jo g k ö rre  raegszoritó lag  h a to tt  is, a tr id e n ti zsinat 
nem  is fog lalkozott a k é t elm élet nagy  k é rdéséve l, de 
m eg erő síte tte , m egszilárd íto tta  an n ak  a lk o tm án y át s 
h itcz ikkely  g y an án t form ulázván an n ak  isten i e red e té t, 
h ird e tte  annak  szigorú  fegyelm ezettségét s büszkén  
h an g o z ta tta , hogy az m int v á rakbó l álló tá b o r van 
szervezve „est u t castro rum  acies o rd in a ta .“ Zsinati 
h a tá ro za to k , a tr id en ti zsinat ó ta  is egyre szaporodó 
p ápai in tézkedések  csiszolták  az t ki m inden ré sz le té ­
ben  s a szerv ezet m inden alkotó tényező jének  m űkö­
dését, v iszonyát, h e ly ze té t és h a tá sk ö ré t sz igo rú  sza­
bályok  á lta l fe jle sz te tték  és körvonalozták . S a  vatikáni 
zs in a t b á r nem  m ondta, nem  is m on d h atta  k i a püs­
pökök O rdinarius ha tóságának  ko rlá to zásá t, m ég is mi­
dőn az in fa llita litast dogm aként d ek la rá lta , úgy  ez  által, 
m in t a  p lenitudo p o tes ta tis  körvonalozása által b e te tő z te  
a  h ie ra rch ia  épü le té t, befejezte az egyház absolut- 
m onarchicu8 a la k u la tá t s a  zsinato t legfőbb törvényhozó
te s tü le te t önálló  je len tőségétő l m egfoszto tta , a róm ai 
pápa  kezében  eg y esite tt m inden h a ta lm a t s a te l­
je s  eg y ség e t a fe lté tlen  függés és engede lm esség  á lta l 
b iz tosíto tta . A róm ai pápa  té te tv én  m inden hata lom  
fo rrásává , gyakorló jává  és b irtokosává, a h ie ra rch ia  
egy v asg y ü rü k én t fogja át az egész v ilágot, de ezzel 
eg y ü tt e ltű n t az egykori szabadságnak  u to lsó  sz ik rá ja  
is s azóta valóban  e lm ondhatjuk  L au ren tn ak  a közép­
kori eg y h áza t jellem ző szav a it: „La liberté  e s t bannie 
de l’é g l i s e l a  papé peu t d ire avec u n e  profonde 
v é r ité : „ L ’Eglise c’est m oi.u
E szigorú egységben  összefoglalt in stitu tió v a l á ll 
szem ben a p ro te s tá n s  egyház a le lk iism ereti szabadság , 
a szabad k u ta tá s  alapelveivel, szabadelvű  gondolkozá­
sával s a h itbe li és egyéni szabadság  a lap já ra  fek te ­
te t t  dem ocratikus szervezetével, az egyházi és világi 
elem  p a ritá sán  nyugvó önkorm ányzati ren d sze rév e l s 
a nem zeti é rd ek ek h ez  simuló in tézm ényeivel. E g ység  
és fe lté tlen  engedelm esség  egyfelől, decen tra lisa tio  és 
szabad  m ozoghatás m ásfelől a ké tfé le  sze rv eze t k é t 
sa já to s  a lapelve , m elyet egyéb irán t a tö rténe lm i fejlő­
désnek  te rm észe tes  fo lyom ányaként leh e t és kell is 
tek in tenünk . A p ro testan tism us oly időben k e le tk eze tt, 
m időn a h ie ra rch ia  m ár te ljes ere jéb en  fenná llo tt s a h it­
é le t m eg tisz títá sá ra  a pápaság  m egdön tésére  tö rek ed v e  
folytonos tám ad áso k  és ü ldözéseknek  volt k itéve  nem ­
csak  az egyház , de jó részben  a politikai ha ta lm ak  á lta l 
is s ez ü ldözések  tüzében a lak ú it s sz ilá rdú lt meg. 
Fo ly tonosan  n y u g ta ian ítta tv án  oly egyházi sze rv eze tre  
k e lle tt tö rek ed n ie , m elynek m inden apró a lk a tré sze  
önm agában  is m egállhasson , s egy-egy  b á s ty á ja  és 
védő oszlopa legyen  a m aga érdekeinek , m ely  sikerre l 
tud jon  ellenállan i a tám adásoknak  akkor is, h a  a tö b ­
b it nagyobb veszé ly ek  fenyegetik , vagy ezekben  m ár 
egyik  m ásik el is nyom atott. E körü lm énynél fogva, 
de m eg a szabad  elveinél, dem okratikus irán y án á l s fő­
kép a nem zeti é rd ek ek h ez  simuló sa já to sság án á l fogva 
nem  a lk o th a to tt egységes szervezete t, de é le te re je  
épen a decen tra lisa tió b an  re jle tt s hogy en n ek  segé­
lyével m ily h a ta lm as  m unkásságo t tu d o tt kifejteni, a 
tö rtén e lem  lap jai fényesen  bizonyítják. A m int az u ra l­
m on levő politikai p á rto t m indig szigorú feg y e lm ezett­
ség  jellem zi, mely fenm aradásnak  lé tfe lté te le , úgy  az 
uralkodó egyházi tá rsad a lo m  is m indig egy ség eseb b , 
h o lo tt a k isebbek , m elyek  ezekkel á llandóan  harcban  
á llanak  tö bb -kevesebb  előnyöket szerezve a küzdelem ­
b en  szük8égszerű leg  m indig szakadozo ttabbak  s tá -  
gabb  té r t  engednek  az egyéni erők szabad  é rv én y e­
sü lésének .
A ké t p ro te s tá n s  egyház csak  az ú jabb  időkben  
fe jle sz te tte  sze rv eze té t egységesebb  irányban . Az unió 
eszm éje  —  m elynek valósítása  a 40 es években  annyi 
nem esen  gondolkodó elm e s m élyen érző szív legfőbb 
ó h a já t képezte  —  m a távolabb van  a m egvalósítástó l 
m int va laha , s b izonyára  m indkét részrő l sok szó fér 
a te s tv é ri viszony azon fen ta rtásáh o z  és ápo lásához is , 
m ely e t az ág. hitv . ev. egyház a lko tm ányának  4. 
§ -ában oly m elegséggel kim ondott. L é te s ítte te tt te h á t  az 
egységes korm ányzat és adm inistra tio  g y an án t nálunk  
a konvent, am ott az egyetem es közgyűlés, de a  szak ­
av a to tt szem lélőnek  leh e te tlen  észre  nem  venn ie  a két 
in stitu tio  közti kü lönbséget, leh e te tlen  be nem  látn ia, 
hogy az ágosta i egyház  a m időn ez em líte tt o rg án u ­
m át szervezte  az egység  gondo la tá t sze ren cséseb b en  
v a ló s íto tta  m eg. M ost m ég az ágosta ik  fegfőbb  k ép ­
viselő és korm ányzó te s tü le té  egy szélesebb a lapokon  
m ozgó, tág ab b  körű  te s tü le t, m ely valóban k ép essé  
tesz i őket oly fe llépésre , mely jo b b an  m egfelel az erős
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p rotestáns álláspontnak, a mi konventünk  szűk terjedelm ű  
m in d össze  38  tago t fe lö le lő  institutio , s így  szűk alakjá­
ban n em  eg é sz en  alkalm as a ref. eg y h á z  Ö sszekötő kapcsa  
gyan án t szolgáln i. M indnyájan tudjuk, m indnyájan érez­
zük , h o g y  ez  in tézm én y  jelen  alakjában nem  illik  be  
egyh ázu n k  sz er v eze té b e , m ert ig en  könnyen  tért nyit 
az eg y o ld a lú  áram latoknak, m ert a k ise b b sé g  nem  ju t­
ván  b en ne kellő  érv én y esü lé sh ez , m ű k öd ése  sz ü k sé g ­
k ép en  n élk ü lözi azon e le v e n sé g e t  é s  fr iss e sé g e t , m ely  
a ref. k ö zv élem én y  k ialakúlásának  é s  e g y e tem es  érde­
k ek  k ép v ise le tén ek  n élk ü lözh etlen  e lő fe lté te le . A p oli­
tika i é le tn ek  k étség telen ü l legn agyob b  problém ája a 
k iseb b ség  k ép v ise le tén ek  k érd ése s legnagyobb  elő -  
h a lad ást in tézm én yeib en  azon állam  m utathatja fel, a 
m ely  e kérd ést relative legalább  le g h e ly eseb b e n  törek e­
d ett m egoldani. E k érd éssel k ell fog la lk ozn un k  ez  or­
gán um nál is . T ágabb alapokra fek te tn i a con ven tet, ez  
a jö v ő n e k  egy ik  legfon tosabb  fe lad ata , leh e tő v é  tenni, a 
mi egyh ázk erü lete in k en  m egvan , h ogy  nagy  je len tő ség ű  
k érd ések b en  n éze té t  és v é le m é n y é t b árm ely  egy h á zta g  
is  e lőad h assa , e le jé t  ven n i annak, h ogy  a mi a m ostani 
állap otok  szerint m ajdnem  rend szerré vált a nagyobb  
eg y h á zk erü letek  az e g é sz  te s tü le te t  m ajorizálhassák  s 
h o g y  az igazi ham isíthatatlan  in tran sigen s protestáns  
á llá sp on t a hason  politikai gon d o lk ozású  bár m unka­
erejü kn él fo g v a  kitűnő vezérférfiak  összetartó  m ű­
k ö d ése  fo lytán  v er e sé g e t  szen ved jen , ezek  a felad a­
to k , m ely ek  m egold ásátó l nem  szabad  visszariadn i, ha  
azt akarjuk, h ogy  ref. an ya szen teg y h á zu n k  e g é sz  é le te  
új é s  fr iss len d ü letet nyerjen. N em  érv én y esü l, m ert 
n em  is érv én y esü lh et a je le n  sz e r v e z e t  m ellett az erős  
p rotestán s á lláspon t, a mi k itűnik  m inden k iválóan  
fon to s egyh ázp olitik a i kérd ésben , íg y  legutóbb  is k itűnt 
a  kongrua törvén yn él, m időn k ivá ló  vezérférfiainak , 
kik m ár nagy  politikai b efo lyásu k n á l fogva  is fő leg  
az akkori korm ányt tek in tve  b izon yára  kitudták volna  
eszk ö zö ln i, h ogy  m ás m egold ás a lk a lm aztassák  s le g ­
aláb b  e c se k é ly  ö ssz e g  m inden ó v in tézk ed és nélkül 
m agának az egyháznak  a d a ssá k ; de e h e lyett v is sz a ­
v er v e  az aggodalm askodóknak  az eg y h á z  sorsát fé ltő  
szabad abb  irányzatát, sz ív v e l é s  lé lek k e l tám ogatták  
e  ja v a sla to t, ú gy  hogy  a m in iszter a törvén y  tárgya ­
lásak or nyíltan h irdette, h ogy  „az ev . ref. konvent, 
m ely  k íván ságát e lő ter jesz te tte , az autonóm ia sé re lm é­
ről nem  is p an aszk od ott.“ M ennyire m ás vo lt az ágosta i 
e g y h á z  á llásp on tja , kik rögtön  fe lism erv én  m ennyire  
sérti e ja vasla t a prot. au tonóm iát, azt nem  tartot­
ta k  az 1 8 4 8 : 2 0 . t.-c. sz e llem étő l fo lyónak , nem  szű n ­
te k  m eg azóta  sem  a m aguk tö rv én y es é s  m éltán yos  
ig é n y e it  h angoztatn i, a m it az is  b izonyít, h ogy  év e k ­
k el ez e lő tt  k im utatván azon ö ssz e g e t, m ely et az á l­
ta luk  fentartott egyh ázak  és  isk o lák  fe le m é szten ek , e 
szü k ség le tek n ek  m eg fe le lő leg  e g y  nagyobb  m unkálatot 
adtak b e a korm ányhoz sü rg e tv e  a m ego ld ást a 4 8 : 
20 . t .-c . értelm éb en , a m ely m unkálatuk s abban e l­
fo g la lt  álláspontjuk  erejét épen  nem  gyen g íti azon  kö­
rü lm én y, hogy a korm ány m indeddig  m ég nem  adott 
rá  fe le le te t.
A kongruatörvény k észü le tlen ü l ta lá lta  a p rotes­
tá n s  egyh ázat. Incidentaliter, az el k eresz te lési k ér­
d ésb ő l k ifo lyó lag  vettetv én  fe l az új törvén yek , ily  
rövid  idő alatt nem  oldhatta  m eg  az egyh ázu n k  a 
k özad ózás eg y ség e seb b  k u lcs szerin ti m egállap ítását, 
annak reform ja nem  lév én  akkorra k eresztü lv ih ető , m a  
is  feu nállanak  a régi egy en lő tlen  állapotok  s az adózás  
terén  tapaszta lható  e g y e n e tle n sé g e k e t  tek in tve, a jö v e -  
d e le m k ie g ész ité s  is  rendkívül sok  n eh ézség g e l járt és  
so k  helyen  m éltán yta lan ságok at h ozott létre, a mi
utó lag  m ég  sok szoros n e h ézség e k e t fog  okozni. N em  
lévén  határozottan  tisztázva  azon m inim um , a m ely e t  
az e g y e s  egyh ázak  hívei erő ik  tú lterh e lte tése  n élk ü l 
fizeth etn ek , előfordult olyan e s e t  is, h o g y  a hívek  a 
chartában m egállap ított jö v ed e lm et n em  voltak  k é p e ­
sek  a n övek ed ő  e lsz e g é n y e se d é s  m iatt fizetn i, az e g y ­
h ázk erü let id e ig len ese n  se g é ly é re  jö tt  az illető  e g y ­
háznak s ig y  a chartában m egállap ított ö ssz eg  e lér e ­
te tt  s m egszű n vén  a seg é ly , a le lk é sz  m ég is a charta  
alapján kapta a jö v ed e le m k ie g ész ité st , h o lo tt a se g é ly  
m eg szű n tév el jö v ed elm e jó v a l kisebb le tt  s igy  k é t­
sé g te len ü l je le n ték en y  v e s z te sé g e t  szen ved ett. E z  
e g y e tlen  példa, m elyh ez h ason ló t nem  eg y e t leh etn e  
fe lh ozn i, m utatja, hogy  u tó lagos rectificatiók  által k e ll 
az ily  ese tek b e n  seg íten i, s a m en nyib en  a chartalis  
jö v ed e le m  a n yom asztó  anyagi v iszon yok  miatt előre­
lá th a tó lag  m indig csökk en ni fog, örökös k iigazítások ra  
le sz  sz ü k ség , a mi úgy a korm ányra, m int az illető  
egyh ázra  n ézv e  is k ellem etlen . N em  lé v é n  e lő ze te sen  
m egállap ítva  a lé tező  v iszonyok nak  é s  m éltán yosság ­
nak m eg fe le lő le g  az e g y s é g e s  je llegű  ad óku lcs alapján  
azon ö ssz e g , m ely et az e g y e s  eg y h á za k  n em csak  a 
je len b en , de a jövőben  is k én y e lm esen  m egbirhatnak, 
elő á llo tt, a m ire a tárgyalás a latt A pponyi fig y e lm ez­
tetett, h o g y  az „állam nak az e g y e s  fe le k e z e te k  m inden  
e g y e s  le lk é sz sé g  v iszonyainak  h u llám zását, s e g é ly e z é ­
sén ek  actió jáva l k ell követni."
D e  nem  célom  itt a kongrua törvén y  rész lete it, 
h atását é s  ered m én yeit ism ertetn i, fe lsz ín en  tartatik  e  
k érd és ú g y is  az egyh ázi és  a napi sajtóban, csak  an ­
nak illustrá lására  hoztam  fe l, hogy  a k özad ózás reform ­
jának  e lm u lasztása  már csak  e szem pon tb ól is m ely  
n e h é z sé g e k e t  terem tett, nem  is szó lva  a leg fon tosab b  
d ologról a nálunk fen álló  nagy  ad óteherről, m ely  a 
fájdalom  egyre  n övek vő  pauperizm us folytán , m int 
fen tebb  em lítettem , legfőbb  oka az egyh ázu n k b ó l va ló  
k ilép ések n ek . E z indokok b izonyára e leg en d ő  fo n to s­
sá g g a l b írnak arra, hogy  a k özad ózásn ak  h alaszth atat­
lan k érd ése  e korm ányzati orgánum unk m un kálód ása  
fo lytán  m ielőbb m ego ld assák .
D e  v izsgá lju k  már m ost tanü gyi v iszonyaink at s 
a n ézzü k , vájjon a reform átus eg y h á z  s e m agas  
h atóságu nk  újabb időn át k övetett tan ü gy i politikája  
m eg fe le lő  vo lt- e  az egyh áz  sze llem én ek , in tentió inak  
és h a gyom án ya in ak ?  — d — n.
(Folyt, köv.)
I S K O L A I  ÜGY.
Szélesbítsük a prot. papi tudományos 
szakképzést.
(Folytatás és vége.)
í r .
íg y  gondolkozva a phil. fakultásnak a th eológia i-  
hoz való v iszonyáról, érlelődött m eg bennem  az az el­
határozás, hogy  első sorban az illetékes tanári-karoknak, 
m ásodsorban a főt. egyházkerületnek figyelm ébe fogom  
ajánlani e Lapok hasábjain azon indítványom at, h ogy  a 
sárospataki akadémián Magyar irodalomtörténet helyett 
Magyar prot. egyházi irodalomtörténet adassék elő, hogy 
ez által is szélesbtítessék a prot. papi tudományos szak­
képzés.
E z  indítvány elfogadhatására m inden esetre n agy  
befolyással van az, hogy vájjon m egvalósítható-e a nél­
kül, h ogy  valam inő m ás cél veszélyeztetn ék  általa, vagy
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—  hogy újabb kiadást igényelne-e? B efo lyássa l van to ­
vábbá az is, h ogy  van-e rá szü k ség  ?
Mit is  tartalmaz indítványom  ? Azt, h ogy az u. n. 
á l t a lá n o s  M agyar irodalomtörténet helyett adassák elő a 
M agyar, prot. e g y h á z i  irodalom történet. Mi tehát a k ü ­
lönbség a mai állapot és a közt, a mit én indítványo­
zok  ? Az, h o g y  ma a M agyar irodalom történet eg y -e g y  
korszakát, vagy  ez irodalom egy-egy  irányát tárgyalja 
a szaktanár egy -egy  féléven keresztül egyetem i sz ín ­
vonalon, tekintettel lévén —  a  m e n n y ib e n  é s  a  h o l l e h e t ­
s é g e s  —  az egyházra is : én pedig e helyett azt ajánlom , 
h o g y  két féléven  tárgyaltassék a M agyar prot. egyh áz  
irodalma. V é g e r e d m é n y é b e n  te h á t  a z  i r o d a lo m tö r t é n e t i  
t a n s z é k  m a r a d  i r o d a lo m tö r t é n e t i  t a n s z é k n e k , c s a k h o g y  í g y  
s p e c i a l i t e r  a  p a p k é p z é s  s z o lg á la t á b a n  á l l a n d .  ím e tehát 
indítványom  m egvalósítható —  a nélkül, h ogy  valam inő  
m ás cél veszélyeztetn ék  általa, vagy h o g y  új kiadást 
igényelne.
De hát van-e szü k ség  a Magyar prot. egyh ázi 
irodalom történet előadására?
Mit is hallgat a sárospataki hittanhallgató a M agyar 
irodalom történetből ebben a m ostani félévben ? A z  A u r o -  
r a - k ö r  k ö l té s z e té t .  A m agyar irodalom történetnek m inden­
esetre egyik érdekes része az, m elyről ez előadások  
hirdettettek e félévben. M agyarország a X IX . század  
m ásodik évtizedében új életre éledt. Az alkotm ányos és  
nem zeti élet m egindúlt. Nem  maradhatott el az új é le t­
pezsgéstől az irodalom sem- Az Auróra m egindításával 
Kisfaludi K. irodalmi központot teremtett ; a jelesebb  
írók köréje gyű ltek  és áldásos hatással voltak a m agyar 
irodalomra s közelebbről a költészetre. M indenesetre ér­
dekes és nem is minden eredm ény nélkül való annak  
történetét m egism erni.
D e kérdem : van-e, lehet-e ennek a leendő prot. 
papra nézve k é s ő b b r e  i s  k ih a tó  p o s i t i v  ered m én ye?! K é­
sőbbre is kiható positiv eredm ényt csak az a m unka  
biztosít, a m ely  az ifjú á tn é z e te s  ö s m e r e te i t  s z é le s b í t i ,  
vagy a  s z a b  tu d i u m o k b a  v e z e t i  b e  s a d j a  a  k e z é b e  a  k u l ­
c so t a  to v á b b i  k u ta t á s h o z ,  ö n á l ló  m u n k á lk o d á s h o z .  A z  iro­
dalomtörténeti előadások azonban mai alakjukban s tár­
gyukkal sem  egy ik , sem  m ásik eredm ényhez nem ju t­
tatnak. Á t n é z e t e s  ö s m e r e tr e  csak ú gy tenne szert az ifjú, 
ha módjában volna az e g é s z  m agyar Irodalom történetet 
m egism erni, a m elyre azonban nincs idő. A hoz is több 
idő kell, h ogy mint szakstudium ba bevezettessék  s kapja 
k ezébe a későbbi önálló m unkálkodáshoz a kulcsot. 
D e  e z  u tó b b i  n e m  i s  le h e t c é l j a  a  h i t ta n h a l lg a tó k  r é s z é r e  
h i r d e t e t t  I r o d a lo m tö r t é n e t i  e lő a d á s o k n a k .
Mily m ásként állana a dolog, ha a hittanhallgató 
ifjú mindjárt a theol- akad. első  évfolyam ában Magyar 
prot. egyházi irodalom történetet hallgathatna ? 1 E zek  az  
előadások volnának ránézve m egfizethetlen becsüek. A 
gim n. VII. és VIII. osztályából hoz m agával az ifjú az  
akadémiára igen szép  irodalmi ism eretet; olyat m inden­
esetre hoz, m ely az általános m űveltséghez elegendő. 
A z akadémián olyannal kell az e fajta ism ereteket b ő ­
víteni, a m ely a mellett, h ogy új, egyszersm ind későbbre 
is kiható positiv eredm ényt is biztosít. A M agy. prot. 
egyházi irodalom történet ilyen ism eretet nyújtana. N a­
gyon  szép  és sok  hasznot b iztosító Studium volna az 
továbbá a többi évfolyam ok szakstudium aihoz is. O ly  
Studium volna, m elyben már h iv a ta l -  és h iv a tá s s z e r ű e n  
kutathatna az ifjú később is.
ím e hát szü k séges is a M agyar prot. egyházi iro­
dalomtörténet előadása a prot. theol. akadémiákon.
D e az irodalomtörténeti tanszéknek m agyar prot. eg y ­
házi irodalomtörténeti tanszékké való átalakítása nem ­
csak abból a szem pontból kívánatos, sőt szü k séges, mert
így e tanszék  a nélkül, h ogy  eredeti rendeltetését m eg­
változtatnék, határozottan a prot. p apképzés szolgálatában  
állana, hanem szü k ség es ez átalakítás magáért azért az  
anyagért is, m ely az itt szóban  levő Magyar prot- e g y ­
házi irodalom  keretébe való. A m agyar prot. egyh ázn ak  
az irodalomban is tisztes és b ecses múltja van. Feltétle­
nül m egérdem li, h ogy azzal részletesen, egyetem i sz ín ­
vonalon legalább azokon a prot. akadém iákon foglalkoz­
zanak, a m elyeknek berendezése, h elyzete m egengedi.
Irodalm unknak az a m ezeje, m elyet a m agyar prot. 
egyh áz i r o d a l m i  m ú l t j a  alkot, teljesen elhagyatott. Csak  
olykor-olykor egy -egy  szak tu d ós keresi fel, h ogy  ak­
kor is csak az épen neki szü k ség es virágokat keresse  
ki rajta.
E  fajta ö n á l l ó  irodalm i mű alig van egy-kettő. L eg­
inkább csak a szakstudium ok bevezetéseiben foglalkoz­
nak a szaktanárok e féle kérdésekkel. E z  pedig nem  
lehet kielégítő. Ezeknek a b evezetéseknek  is u gyan  nagy  
hasznát veszszü k  so k szo r ; de azért —  bizonyságot pap­
társaim tehetnek —  n agy  hiányát érezzük a M agyar  
prot. egyh ázi irodalom történetnek, m ely rendszeresen, 
tüzetesen  tárgyalná az idők folyam án felvetett s  egyh á­
zunkra vonatkozó eszm éket s azoknak képviselőit.
B űne egyházunknak, hogy  a saját irodalmát nem  
kutatja, nem tanúlm ányozza m é l tó k é p e n .  Pedig sok  drága  
kincs hever abban elrejtve; sok  tanulság fekszik a k ön yv­
tárak polcain. A zonban e téren is első  sorban a tanárok  
te r e m th e tn e k  irodalmat, mert nekik legkönnyebben h o zzá ­
férhetők a könyvtárak.
Már csak azért is szü k ségesn ek  vélném  tehát in­
dítványom  elfogadását, h ogy  irodalm unk e szóban levő  
ága is m egterem tessék.
H etenaint 4  órán —  a m ennyi ma Irodalom törté­
netre fordíttatik —  két féléven keresztül, m indenesetre  
szép  terjedelem ben lehetne feldolgozni s  előadni a M a­
gyar prot. egyházi irodalom történetet, m elyből a hittan­
hallgatók szélesbíthctnék átnézetes ösm ereteiket s  eg y ­
szersm ind kulcsot is kapnának ez irodalmi ágban való  
önálló m unkálkodáshoz.
A tapasztalat és az ezen  alapúló szük ségérzet ö sz ­
tönzött arra, hogy fenti indítványom at n y ilván osság  e lé  
b ocsássam . Azt h iszem , nem csak jog, de k öte lesség  is 
—  az állapotok javítására törekedni. S  nekem  m eg g y ő ­
ződésem , hogy indítványom  m egvalósítása által prot. 
papi tudom ányos szakk ép zésün k  szélesbíttetn i és erős-
bíttetni fogna. R éz L ászló .
--------------
T Á R C A .
Betegen.
Lesz-e idő még ?
Jönnek új napok, évek,
Mikor engem örömre hevít majd 
A dal, az ének?
Látom-e még a rügyek fakadó levelét ? 
Erezem-e a tavasz sugarát, melegét ?
Mely dalra fakasztja a madárt 
A bokorban, az ágon;
Illatba füröszti a szellőt,
A lepét a virágon.
Nyár heve érlel-e búzakalászt 
Aratásra ?
Hívogat-e szüretelni a szőlő 
Bő fakadása?
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Lesz-e idő még?
Kiderül-e felettem az ég ?
Vagy már nekem év, nap, idő 
Betelek
8  azt mondja a gondviselés 
Hogy elég !
Hadd másnak a dalt,
A  virágot, a fákat,
A  tavasz levelét,
A  gyümölcsteli ágat!
Hő nap sugarát aratásra 
Ne várjad!
Téged pihenésre várnak 
Az árnyak.
Már a te munkád kész.
Hajtsd le fejed nyugalomra!
Nem érzed:
Hogy közelit a halál, az 
Enyészet! ?
Tóth Pál.
Uj napok.
A sir sötét éjele 
Leselkedett reám,
Hogy keblére ölelje 
Reményimet korán.
Közel volt az enyészet, 
Erzém lehelletét,
Hogy kioltsa hidegen 
Egy fáklya életét.
„Ne még, ne még Istenem / 
Ne vedd el éltemet!
Öld meg a kórt, mely emészt 
8  érzem, hogy eltemet;
Nézd kedves, szép családom 
S  a tenger bánatot . . . 
Mely még délutánra jár, 
Ne oltsd ki a napot!“
r
íg y  esengtem az Úrhoz 
8  meghallgatá imám :
A  sír köde eloszlott 
A  nap sugárinál;
E ltűnt a bús enyészet 
8  új élet, új remény 
Virággal ékesítve 
Mosolygott én elém.
H ála neked Istenem ! 
Természet, öserő!
Te a halált legyőzöd 
8  új éltet hívsz elő.
Neked legyen szentelve,
A  nap, mely rám virad,
A  munka, mit elvégzek,
H a jő  az alkonyat!
Neked a dal, az ének,
M int első áldozat,
Mely lelkemen átzendül 
8  nyugalmas álmot ad!
Tóth Pál.
Emlékbeszéd 1900. okt. 31-én a reformatio 
383-ik évfordulóján.
(Folytatás )
A papság kizárólagos állása s tekintélye megcsökken, 
visszatér a polgári társadalomba, megnősül, mint a világiak, 
hasonló lesz hozzájuk s csak választottja és tanácsadója, ok­
tatója embertársainak. Temploma ékítmények, képek nélküli 
istenháza, hol minden figyelme az egybegyűlteknek az isten 
igéjének hallgatására tereltetik. Van más imádkozó hely is : 
a házi tűzhely, hol a családapa gyermekei előtt fenhangon  
imádkozik s olvassa a szent írást, mert az Isten nem lakik 
kézzel csinált templomokban. A Krisztust nem testi, lelki szem­
mel kell keresni és feltalálni, mert a kép és szobor bálvány­
imádásra vezethet. A megigazulás nem pénzért s áldozatok 
fejében, hanem ingyen, Isten kegyelméből történik. A  sok  
száz, bűnös emberből lett közbenjáró helyett elegendő s egye­
dül lehető a Krisztus közbenjárása, a ki szószólónk az atyánál. 
Szóval a reformátio törölte a vallás köréből mindazt, a mi 
nincs az új szövetségben, különösen a ceremóniáknak szólt 
ellen és azokat haszontalanokká tette, az istenitisztelet 
Krisztus tanításának szellemében az Isten lélekben és igaz­
ságban való imádására irányozta s ehez képest rendezte.
„Zordon és szabad vallás e z ,“ mint Taine írja, „mely 
azonban egészen meg van tisztítva az érzékiségtől és alárendelt­
ségtől, teljesen benső és szem élyes, mely a lelkiismeret ébre­
déséből születvén, csak azon fajoknál tudott gyökeret verni, 
hol mindenki érzi önmagában a meggyőződést, hogy egyedül 
ő felelős tetteiért s mindig kötelességeinek uralma alatt á ll.“
A  sok nagy eszme között, melyeket a reformatio a 
Krisztus szellemében tanított s hirdetett, legnagyszerűbbek, 
mert az ember természetével, rendeltetésével megegyezők, a 
lelkiismereti szabadság  s a szabadvizsgálódás s ezzel együtt 
a fo ly ton os fe jlődés, haladás eszméje. Az igazság és eszme, 
kivált a vallási igazságok és eszmék elvontságuk miatt csak 
bizonyos formákban foghatók fel ; ezek a formák azután a 
szerint, a mint az emberi szellem az igazságot jobban meg­
közelíti és tökéletesebben fogja fel, folyton változnak, mi a 
fejlődést és haladást eredményezi. Miből nyilvánvaló, hogy az 
emberi véges, tehát nem csalhatatlan értelem a vallási eszmé­
ket, még ha isteni kijelentésből erednek is, minden időkre jó 
és tökéletes formákba nem öntheti, vagyis nincs egyedül üd­
vözítő, absolute tökéletes, azaz a továbbfejlődést, tökéletesbűlést 
kizáró hitvallás. A  mely egyház ezt vallja, ezzel magát a 
maradiság, tespedés veszélyének teszi ki. A  reformáció épen 
ennek veszélyeit akarja elhárítani, midőn a szabad vizsgáló­
dást, még az istenség mélységeinek kutatását is megengedi s 
folytonosan előretör az igazság keresésében, követve az írás 
utasítását „Mindent megvizsgáljatok.“ Maga a Krisztus mondta 
ki a nagy elvet, a haladás örök törvényét. „Még sok dolgok 
vannak, melyeket nektek kellene mondanom, de most el nem  
hordozhatjátok; de majd mikor eljön az igazság lelke, minden 
igazságra vezérel titeket; azokat jelenti meg nektek, a melyek 
következendők. A z engemet dicsőíteni fog, mert az enyémből 
veszi, a mit nektek jelent.“ Tehát maga Jézus tiltakozik min-
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den olyan felfogás ellen, mely befejezettnek tekinti a haladást 
a vallás eszméiben. Az örökké munkás, gondolkodó emberi 
szellem az istenség felé való törekvésében, titkai kutatásában 
folyton előre tör, fenn szárnyain lebeg, látköre tágul s jobban 
érzi isteni eredetét, lelkének végtelenségét, nagyságát. Az igaz­
ság kutatását írja elő a protestáns hitnézet, az igazságét, mely 
az emberben magában, szellemében, lelke által működik. Kép­
zelhető-e ennél nagyszerűbb valami, hogy az ember hite mel­
lett tudását is kielégítheti, sőt hite serkenti minél többnek, 
minél mélyebb dolgoknak tudására, ismeretére. Mert jól tudja 
a protestántizmus, hogy az igazság csak ismereten épülhet fel 
s hogy megtalálja az igazságot, ismeretekre törekszik. Hiszen 
intézmények úgy sem élhetnek meg hazugságból. Vagy a ben 
nük levő igazság és hasznosság által élnek, vagy egyáltalán 
nincs életük (Fraude). A középkori keresztyén vallás eltévesztő 
kapcsát a lelkiismeretben s az értelemben s az ismeretek 
puszta növekedése hihetetlenekké tette tanait. Komoly lelkű 
emberek, kikre nézve Isten félelme valóság volt, kezdtek sa­
ját maguk felől gondolkodni s a dolgokba tekinteni s ha a 
pápák és bíbornokok bölcsek lettek volna, maguk veszik át a 
vezetést a vizsgálódásban, a keresztyénség lényeges tulajdon­
ságában s az életnek egy új folyamát teremtik meg, a régi­
nél alkalmasabbat, tehát jobbat a fejlődő emberi lélek számára 
s lehetővé teszik a haladást.
A szabad vizsgálódás, a haladás eszméje teremtették 
meg elsősorban a politikai szabadságot is. A mi ma a művelt 
nemzetek közkincsét képezi s a mit a bölcselők s mindenki 
egyedül jogosnak, lehetőnek tart, a polgári s politikai szabad­
ság a protestantizmus szülötte az által, hogy a szabad v izs­
gálódás elve felszabadítva a lelkeket a tekintély alól, az ókori 
Írókkal, állambölcselőkkel, államformákkal való megismerkedés, 
az ember eredetének, történetének kutatása, a biblia szabad 
eszméinek folytonos olvasás útján beszívása egy, új nevén, 
tisztán demokratikus politikának adott létet, mely érvényesülést 
a francia forradalomban nyert, úgy hogy a reformatióval megte­
remtett vallásszabadság volt megteremtője s melegágya a politikai 
szabadságnak is s bár a reformátorok az egyházzal szemben 
eleinte a világi hatalmakban kerestek s találtak oltalmat s 
annak mindenhatóságát hirdették s maga Kálvin is ezt vallja, 
de már ő is jogosúltnak mond minden kormányformát, a 
mely észszerű és szükséges s a reformatio a későbbi évtize­
dekben természeténél, alapelveinél fogva mindinkább a népies 
eszmék felé közeledik. A reformátióban eredeti tisztaságába 
visszahelyezett keresztyénség a bűnbeesés és megváltás által 
megadta az embernek egész lénye és lényege öntudatát. Rá­
vezette, hogy magát külső helyzetétől, időtől és helytől függet­
lenül szemlélve, saját értékét, énjét, rendeltetését, ezzel jogait, 
igényeit, helyzetét megismertesse, felemelte lelki valónkat, 
helyreállította a lélek természetes nagyságát, növelte önérze­
tét, önelhatározási s önrendelkezési képességét s így szabad­
ságvágyát. Az atyafiúság, a lélek egyenlőségének hirdetése által 
felköltötte a népekben az önrendelkezés, a semmit rólunk, 
nélkülünk vágyát: arra ösztönözte a népeket, hogy fürkészszék 
és vitassák jogaikat, mérlegeljék az engedelmesség kötelmeinek 
s az ellenállás jogának határait s vizsgálják meg a felségjo­
goknak és kormányzatoknak eredetét. A  reformatio szülte azo­
kat a nagy politikai vitákat, melyek az utolsó 3 századot 
betöltötték s melyeknek utolsó kitörése az 1789-iki forradalom 
volt. Különösen az alkotmányos, modern politikai élet főténye­
zője : a középosztály a protestántizmus által teremtetett.
A  szabad vizsgálódás hirdetése által a protestántizmus 
a tudományt is újjászülte, fellendítette s új irányt adott a böl­
cselkedésnek; úgy hogy a tudományosság művelői másfél 
századon át majdnem kizárólag protestáns írók.
(Vége köv.)J D r. I lly e fa lv i V ité z  G éza.
---*------------
MÚLTÚNK.
Az abaúj-szántói ev. ref. egyház rég i anya­
könyvéből.
(Folytatás.)
A z 1833- d i k  észt. S zen t M ihály h aváb an  a m ár  
igen  e lron gyo lód ott leány-osk ola  házának  a te te je  e g é ­
szen  újonnan s in d e ly ezte te tt, s u gyanekk or a P réd i­
kátori é s  osk o la  tan ítói lakházakba új k ályhák  v é te t ­
tek  é s  rakattattak  T e tte s  Já sza y  J ó z se f  úr fő C u­
rátorságában.
Az 1834 - d i k  é szt. jun. ju l. aug. szept. é s  okt. hónap­
jaiban  a P rédikátori régi házhoz ragaszto tt ré sz  elbon ­
tatván , annak rég i szobája h e ly éb e  eg y  igen  d iszes , az  
u tcza  m entiben  eln yú lt k ét szob áb ól á lló  cserép  s in d ely -  
ly e l fed ett ház ép ítte te tt, m ely  a ns- E kklésiának  n em  k e ­
v é s  fén y t, é k e s s é g e t  szerzett. A k őm íves m un kát tá llya i 
k őm ivesm ester  L an g  M ihály h ajtotta  tö k é le te s sé g r e  
400  vá ltó  forintokból á lló  alku m ellett, T ek . J á sza y  
József úr fő C urátorságában.
A z 1834- d i k  M indszent h ava  1 5 -dik napján, reg ­
g e li 7 óra után e g y  fertá llya l, igen  erős é s  m in tegy  
3 m inutáig  tartó fö ld ren gés v o lt  k eletrő l n yugotra. 
E z n a g y  rém ü lést ok ozott m inden em berben, m ivel sok  
h ely en  a házak k ém én yein ek  fe lső r észe  leo m lo tt, a h á­
zak k em én yen  m egrázattattak . S zathm ár és  m ás vgyék -  
ben p ed ig  több h e ly ség ek b en  az ép ü letek  ö ssz v e  
om lottak.
A z 1835- d i k  évb en  szept. 8 -án  éjjel a S zo b o n y a  
soron tű z tám adván, a szé l se g é ly é v e l annyira e lh a ra ­
pózott, h ogy M árczinfalvának n agy  ré sz é t  e lp u sz ­
tította.
Az 1836- d i k  évb en  p ed ig  F e k e te  vasárnap ot m eg ­
előző  éjjelen , m ely  v o lt  m árcz. 2 0 -kán a T ek  S zob on ya  
A ntal úr házának az istá lló t m agában fog la ló  részén  
tűz ü tvén  ki m agát, hat házakat és  több ép ü le tek e t h a­
m uba borított.
A z 1837- d i k  évb en  szep t. 5 -én  4  órakor n agy  
égiháború  lévén  az ég i tűz a forráson eg y  S zesz tá k  
D ániel nevű  vargam ester  házába ü tö tt é s  azt lán g­
m arta lék ává tette .
A z  1837 . év b en  a P aroch iá lis h ázn ál új k apu  
ép ítte tett T ek . S zob on ya  A ntal úr fő C urátorságában.
1837- d i k  év b en  az úrasztalára k ész ített é s  aján­
d ék ozott N s. K ő szeg i E szter egy  n agy  kék se ly e m ­
kendőt, m elynek  k özep én  eg y  v irágkoszorú ba ez en  
felírás van  : K ő szeg i E szter 1837 . A  kendő 4  s z e g e -  
letén  aranynyal kivarrott, búzakalászok  és sz ő llő g e réz -  
dek vannak, a kendő sz é lé t  fek ete  se ly em  rojt 
környezi.
A több ízb en  történt tű zveszed elm ek  között, 
m elyek rő l b izon yosan  nem  tudhatni, v ig y á za tla n sá g  
á ltá lé ,  v a g y  v a la m ely  isten te len  em ber gon osz szá n ­
déka álta l okoztattak , szom orú figyelem re m éltók a fent- 
em lített 18 3 7 -dik é v  óta gyakran é s  sok szor e se tt  
gyu lad ások , de m ely ek  m indig n agy kár nélkül m entek  
el, —  k eserv es  em lé k e ze te t érd em el az 1 8 4 2 - d i k  
T avaszu tó  28 -ka éjje lén  éjféli 12 óra után történ t tűzi 
szeren csé tlen ség , m ely  a B ű tösi házától fogva  sz in te  
a R ef. P aroehia  fe lső szom széd ságáb an  levő  K ovács  
Ján osné házáig  ez t k izárólag és e g y  cserep es h ázat  
k ivéve  m inden h ázak at ham uba takart, szám szerin t
13 -at, ső t már a R ef.-T em plom  is több h elyen  is gyű  
ladni k ezd ett;  de az isten i g o n d v ise lés  n ém ely  b u zgó  
em berek  m unkás se g íts é g e  által m egm en tetett. Istené- 
legyen  érette  a d ic s ő s é g ! I !
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1842 . év  nyárhó 8  án r e g g e li 6 óra 12  perez  
után gyön yörű  term észeti tü n em én y , te ljes  n ap fogyat­
k ozás lá ttatott. E gész  e lse té tú lé se  7  */» órakor történt, 
m ikor is k éső  estvé li se té tsé g  borítá ezen  v id ék et, 
m ely  körülbelül 1 p erczig  tartott é s  apródonként 8  
órára és 12 perezre ism ét te lje s  v ilá g o ssá g b a  tündök- 
lö tt a nap. Óh I s te n ! m ely  h ata lm asok  és  b ö lcsek  m un­
káid a term észe t országában s a roppant v ilág  a lk o t­
m ányában.
1843 - d i k  év  jun. jul. aug. szept. hónapjaiban a 
ref. tem plom  rom ladozásaiból k in y itta to tt; — a régi 
d eszk á s  és  oszlopokon  á llott pandolatja h e ly e tt új, f e ­
n yőfák b ól stukatura rakatott, e közép  ajtó fe le tt  á llo tt  
kar eassá ltatván , a tem plom  észak i részéb en  volt fa ­
kar h elyett, tágas faragott k övek b ől k észü lt s k ő o sz­
lopokon  álló kar k ész ítte te tt, a tem plom  n apk eleti ré ­
sz e  közepén 3  öl sz é le ssé g r e  é s  4  öl h osszú ságra  ki- 
to ldatott, az e g é sz  tető  cserép  a lá  v é te te tt , 24 -ezer  
cserép  sin d ely  m envén  reá, m elyb ő l T ek . B. P atay  
S ám u el m. alispán úr 10 e z er et a jánd ék ozott. A torony  
is  ú jó lag  sin d e ly ezte te tt, a gom b m egaranyoztatott. 
T ek . B.JPatay S ám u el fő, T ek. K erep essy  G yörgy se g é d ­
gondnok urak é s  V árady J ó zse f  E k k lésia i P erceptor  
id ejek b en .
J eg y z e tté  Á tán yi J ó se f  helyb . pap. 
(Folyt, köv.) K ö zli:  C zékus L ászló.
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Halálozások. Z o v á r x y i  P i r o s k a , Zoványi Jenő  
tiszaföldvári le lkész kis leánya, é le te  5->k évében  hosz- 
szas k ínos szen ved és után nov. 23-án  az angyalok  se r e ­
g éb e  költözött, m érhetlen  fájdalm at ok ozva  szü leinek , 
a kik rövid id ő  alatt két leánykájukat vesztették  el . . . 
A  bánat sú lya  alatt roskad ozó  szülék fájdalm át en y ­
h ítse  a v igasztalás atyja I — F ass J ó z s e f  volt n agy ­
b ányai ev. ref. s. le lkész és h itok tató , é le te  34-ik é v é ­
b en , h osszas gyötrő  b eteg ség  után, a m elyn ek  fájdalm ait 
m indvégig  Isten be v ete tt erős h itte l v ise lte  s tű r te : 
n ov. 25-én, B o d r o g - H a lá s z o n ,  a szülei háznál, m eghalt. 
. . . L e g y en  n yugod t s  zavartalan siri p ih en ése. (N.)
— A mustár-mag ügyében nagy szünet-tartás 
után november 26-án a következő értesítést vettük: 
„A sárospataki főiskola javára küldöm e csekélységet 
(5 koronát), mint a 12 kezdeményezőnek több éven át 
tanulótársa. Ha Isten segít, máskor is, többet is adok, 
hiszen jövedelmem fölöslegéből szentebb célra nem 
adhatok. Áldja meg a gondviselés a nevelő édes 
anyát, őrizze meg tiszta, hamisítatlan protestáns szel­
lemét! Nagy-Dobos, 1900 nov. 24. Mauritz Árpád, 
ref. lelkész“. .. Ha lassan is, ha szakadozottan is, de 
azért fel-felhevül a kebel s a „hála-tartozás“ lerovása 
mégis csak megtörténik 1. . .  Nagy és országra szóló 
mozgalmat inditani nem volt szándékuk a kezdemé­
nyezőknek, a kiknek lelkök nyugodt abban a tudat­
ban, hogy a magvetés munkáját bizodalommal, szeretettel 
végezték, a mely után a siker előbb, vagy utóbb, de bi­
zonyára le fog következni / . . .  Úgy legyen I
— Kályha a főiskola imatermében. F őiskolánk  
im aterm óben kályhát h elyezn i e l s íg y  a term et télen  
á t is h asználhatóvá tenni igen  rég i óhaja v o lt  már úgy  
a fő isk o lán ak , mint a nagy  k özön ségn ek . E z óhaj végre  
m egvalósu lt, a m ennyiben a m últ héten  e g y  eg é sz en  
új szerk ezetű  k ályha á llíttatott be, m ely e t leg e lő szö r
a B eth len  ü nn ep ély  a lkalm ával fo g  a n agy k özön ség  
ig én y b e venni. (B.)
— A Bethlen-ünnepély. Sárosp atak i fő iskolánk  
ifjú ságán ak  d eczem b er hó 8-án ren d ezen d ő  B eth len -  
ü n n ep ély e  iránt, m int a ren d ező -b izo ttság  e ln ök éh ez  
érk eze tt b eje len tések b ő l látni é s  az igen  n agy  szám ­
mal szétk ü ld ö tt m eghívókból gon d oln i lehet, m agas­
fokú az érd ek lőd és n em csak  a k ö zelb en , hanem  hazánk  
távolabbi részeib en  is. Az ü nn ep ély  teh át nem  k özön­
sé g e s  isk o la i ü n n ep ély  le sz , hanem  a nagy fe jed e lem , 
B eth len  em lék éh ez  h íven  az igaz h aza fia sság  é s  v a l­
lá so ssá g , — a m agyarság  ü n n ep é ly e . O rszágossá  tesz i 
ezt m agának az ünn ep élyn ek  a c é lja  s az országszerte  
n ev es  em berek  je le n lé te . M éltó teh á t, hogy ez  ü n n e­
p ély en  prot- papságunk m inél n agyob b  szám m al v eg y en  
részt. Papjaink, tanulóink figyelm ét az ü n n ep ély  iránt 
ez úton is felh ívjuk . A szobor-a lap ra  szánt sz ív es  ado­
m ányok B ak sy  István  fő isk o la i sen iorh oz , vagy  C sorba  
Sándor és  Marton Ján os pénztárnokok  va lam ely ik éh ez  
küldendők. (B .)
— A budapesti m. kir. tudomány-egyetem jogi fa­
kultása abban tetszeleg  legújabban, h o g y  a néppárt sz e ­
kerét tolja s a „tudom ány szom jas“ ifjúságot arra ok­
tatja, h ogy  az állami intézet r. kathólikus, sőt ultramon- 
tán intézet tartozik lenni! .  . . N os ? hát ezt eddig is 
g yan íto ttu k : m ost m á r  p o s itiv  tények, va n n a k , 
hogy c sa ku g ya n  u ltra m o n tá n o k  Concha Győző 
ú r  és tá r sa i !  Sőt többet is tu d u n k ! Azt is tudjuk  
immár, h ogy  a budapesti egyetem protestáns vallású 
jogtanárai szabadelvűségből a z  u ltra m o n tá n o k -  
n a k  kedveznek  . . .  Ha az egyetem i tanács  
elé k e rü l a kérdés : elm ondjuk m ondandóinkat. Lehet 
azonban, h ogy  előbb is sort kerítünk erre a k érd ésre!
— Pályázati hirdetés lelkész! állásra. Az erdélyi
egyházkerületben az udvarhelyi egyházmegyei dombosi 
egyház lelkészi állásra, a mely IV. osztályú, decem­
ber 14-ig fogadja el a kérvényeket Menyhárt András 
Kecsetben (u. p. Sz.-Udvarhely).
— A német római kathólikusok nevében Lieber dr. 
a centrumpárt vezére, a párt legkitűnőbb tagjaival 
egyetemben, Gröber, Pichler dr., Spahn dr., Bachem dr. 
képviselőkkel törvényjavaslatot nyújtott be a szabad 
vallásgyakorlatról (? ?) A javaslat főbb pontjai ezek: A 
gyermekek vallási hovatartozandóságát a szülők sza­
bad elhatározása határozza meg. Ha a szülők a val­
lási neveltetést illetőleg megegyezésre nem jutottak, 
határoz a szövetséges állam törvénye, melyben a férfi 
házasságkötésének idejében lakott. Tizenkettedik élet­
évének betöltésével a gyermek szabadon térhet át 
más bevett vallásra. Vallásfelekezetek, melyek a szö­
vetséges államok bármelyikében elismertettek, az egész 
birodalom területén elismerendők. A vallásfelekezetek 
összeköttetését törvényes elöljáróikkal megakadályozni 
nem szabad. A vallásgyakorlatra vonatkozó fensőbb 
vallási hatóságok rendeletéi az állami hatóságoknak 
sem be nem mutattatnak, sem helybenhagyásra nem 
szorulnak. Az elismert vallásfelekezetek, ha a lelki­
pásztorkodásra külföldi egyéneket alkalmaznak, ilye­
nek lelkipásztori ténykedésükben az állam által nem 
akadályozhatok. A vallásfelekezetbe szabadon lehet 
bárkit fölvenni, a keresztség, az egyházi házasság- 
kötés kiszolgáltatása, hasonlóképpen az egyházi te­
metés minden hatósági beavatkozástól független és 
más felekezetek beavatkozásától vagy panaszától sem 
tehető függővé. A népmissiók tartása semminemű 
állami hatóság beavatkozásától nem függ. Vallási 
társulatok és rendek, melyeket a törvényesen elis­
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mert felekezet jóváhagy, állami, vagy községi enge­
délyre nem szorulnak.. . .  (A cél ? a jezsuiták bevitele! 1)
— Karácsony. Már csak rövid idő választ el ben­
nünket Karácsonytól s a hogy közeledik a Megváltó 
születésének ünnepe, úgy gyarapodik a családfők gondja, 
mit hozzon Jézus a családnak. Az ajándék csak akkor 
lesz igazi jézusi ajándék, ha nemcsak pillanatnyi örömet 
okoz, de a lélek nemesítésére is való. A könyv, a szel­
lemet mivelő, lelket nemesítő, erkölcsöket tisztitó könyv 
a legméltóbb karácsonyi ajándék. Ez vezette a Magyar 
Hirlap-ot is, mikor elhatározta, hogy fennállásának tizedik 
évfordulójára egész kis könyvtárt juttat olvasóinak. Teljes 
tiz regény lesz a Magyar Hírlap karácsonyi ajándéka, tiz 
érdekes könyv, a hazai és külföldi szerzők legjelesebb­
jeinek. A regényírók, kiknek munkáit az előfizetők meg­
kapják, a következők : Jókai Mór, Mikszáth Kálmán, Bródy 
Sándor, Bársony István, Herczeg Ferenc, Georges Ohnet, 
Emile Zola, Marcel Prévost, Bidder Haggard, Leo Tolstoj. 
A könyveket ez év december közepén küldik szót, úgy 
tehát, hogy Karácsony ünnepére már mindenkinek a ke­
zében lesznek. Erre vonatkozólag pedig a következőket 
tudatja a kiadóhivatal: Könyvajándókra csakis azok az 
előfizetők tarthatnak számot, a kik közvetlenül a Magyar 
Hírlap előfizetői. A könyvek kiosztása, illetőleg szétkül­
dése olykép történik, hogy: minden féléves vagy egész- 
éves előfizető tíz kötet regényt kap, minden negyedéves 
előfizető öt kötet regényt, minden hónapos előfizető két 
kötet regényt. E megállapított rendszer alól a kiadóhivatal 
semmiféle kivételt nem tehet. Minden előfizetőnek e sza­
bály alapján járnak ki az ajándék könyvek. Erre pedig 
a decemberi előfizetői lajstrom lesz az irányadó. így tehát 
a ki most félévre vagy negyedévre előfizet, tiz, illetőleg 
öt kötet regényre tarthat számot. Azok, a kik december­
ben egy hónapra fizetnek elő, vagy újítják meg az elő­
fizetésüket, két kötetet kapnak. Még csak azt kell mon­
danunk, hogy a külföldi regénynek teljesen új, csinos 
kiállítású, szépen fűzött könyvek lesznek, a melyek nem­
csak pillanatnyi örömet szereznek, de minden könyvtár­
nak díszére és becsületére válnak. (M. H.)
— Ev. ref. vallású szegény gyermekek felruházása.
A „Sárospataki Református Nőegylet“ alapszabályaiban 
célúi tűzte maga elé, többek között azt is, hogy a 
vagyontalan, elhagyott árvákat, valamint az önhibájok 
nélkül elszegényedett szülék kiskorú gyermekeit ruházat­
tal ellátja s azoknak iskoláztatását lehetővé teszi. Ezt a 
szép célt tehetségéhez képest már ez évben igyekezett 
is megközelíteni, mert 32 református vallású iskolás 
gyermeket látott el a szükséges ruhaneműekkel. A fel­
öltöztetett gyermekeket a november 25-ikén tartott választ­
mányi ülésen mutatta be az egyesület elnöke, leikökre 
kötvén, hogy az ev. ref. egyházat, a mely híveinek nem­
csak lelki gondozásáról gondoskodik, hanem az igazán 
szegényeket s a segélyre igazán érdemeseket anyagilag 
is gyámolitja, szeressék s annak szeretetétől senki és 
semmi által eltántorítani ne engedjék. A megörvendez­
tetett gyermekek nevében Gecsey Etelka tanítónő köszönte
meg a Nőegylet segítségét, megígérvén tanító-társai 
nevében is, hogy növendékeikből az egyháznak és hazá­
nak buzgó fiakat és leányokat fognak nevelni. (B.)
— Lelkész-választás. A gömörmegyei szkárosi 
egyház hívei Simon Mihály szútori lelkészt hívták meg 
Nagy Béla utódjául.
— Templom-szentelés. A nagy-ráskai ev. ref. egyház­
nak örömünnepe volt nov. hó 25-én, mert e napon szen­
teltetett fel 6000 koronát felűlhaladó költséggel megújított 
temploma. A szentelósi ünnepélyre a közel s távol vidék­
ről nagy közönség gyűlt egybe. A felszentelő imát Hajzer 
Endre esperes mondotta. Bent a templomban, mely zsú­
folásig volt megtelve, Hutka József bánóczi lelkész prédi­
kált, a templomba be nem fért közönség előtt pedig Soltész 
Gyula kis-ráskai lelkész. Úrvacsorái agendát Péter Mihály 
kis-azari lelkész mondott, a ki Hutka József lelkész 
segítségével az úri szent vacsorát is kiosztotta. A gyüle­
kezeti éneklésen kívül az ifj. Berec Károly tanító által 
alakított egyházi énekkar énekelt szép öszhangzatos éne­
keket. A hívek által összerakott építési költségen kívül 
462 korona kegyadomány gyűlt be, mely összegben egy 
Amerikában lévő s magát megnevezni nem akaró jókedvű 
adakozó 200 korona adománynyal szerepel. Istenitisztelot 
után a papiakon az egyház ebédet adott, a hol is intelli­
gensebb közönség volt szívesen látott vendége az egy­
háznak. Ebéd alatt több sikerűit felköszöntő hangzott el. 
Az építkezés végrehajtásában Babarók Dániel lelkészen 
kívül a presbytérium mellett különösen nagy érdeme van 
ifj. Tamás József gondnoknak. (H. J.)
P á l y á z a t .
A losonci ev. ref. egyháznál betöltendő segéd- 
lelkészi állásra, melynek évi javadalma az egyház pénz­
tárából évnegyedenként előre fizetendő 1200 korona 
készpénz, bútorozott lakás, két öl kemény tűzi fa s a 
káplán által teljesített szolgálatokért kizárólag őt illető 
stóla, megjegyeztetvén azonban, hogy élelmezésről, a 
mosatásról és a világításról, magának a káplánnak kell 
gondoskodni, — pílyázat hirdettetik.
Kötelessége minden, a lelkipásztori teendők körébe 
eső kötelességek teljesítése. A pályázni kívánók e pá­
lyázat megjelenésétől számított 30 nap alatt keresztle­
véllel, tanulmányi-, káplán-képesítési, erkölcsi viselke­
désről szóló s szolgálati bizonyítványnyal felszerelt 
pályázati kérvényeiket Nt.JNagy Gedeon, drégelypalán- 
kai egyházmegyei esperes úrhoz Diós-Jenőn nyújtsak be.
Losonc, 1900 . november 2 6 .
A losonci ev. ref. egyház.
Felelős szerkesztő :
D R .  T Ü D Ő S  I S T V Á N .
Sárospatak. Nyomtatta Steinfeld Jenő az ev. ref. főiskola betűivel.
T7"scs-o-ti ano.@an.etxe:n.cL.
S á r o s p a t a k r ó l  i n d w  1 :
Szerencs—Debrecen —Miskolc- S.-a.-Ujhely—Kassa— Mező-La­
l i  ánr éve—Budapest-felé. bőre—Máramaros-Sziget-felé.
Reggel gyorsvonat . 742 órakor. Reggel személyvonat 619 órakor.
Délután személyvonat I2SI „ Délután gyorsvonat I243 „
„ gyorsvonat 4 16 „ „ személyvonat 4 2r’ „
Estve vegyesvonat. 931 „ Estve gyorsvonat . 802 „
S á r o s p a t a k r a  é r k e z i k :
Budapest—Bánréve—Miskolc— Máramaros-Sziget —M.-T.aborc- 
Debrecen—Szerencs-felöl. j K assa—S.-a-Ujhely-felöl.
Reggel vegyesvonat 618 órakor. Reggel gyorsvonat . 741 órakor.
Délután gyorsvonat I24a „ j Délután személyvonat I2JU „
„ személyvonat 424 „ j „ gyorsvonat 4 16 „
Estve gyorsvonat . 801 „ I Estve vegyesvonat. 9™ „
T izenkilencedik  évfolyam . 5 0 .  s z á m . Sárospatak, 1900. deczem ber 10.
S Á R O S P A T A K I  LAPOK.
ft----------------------- - &
Előfizetési d íj:
H elyben és v id ék re  postai 
szétküldéssel egész év re  10 
korona, félévre 5 korona. 
Egyes szám á ra  20 fillér.
ft----------
-  M EC JELEK IK  MllMltEM HÉTFŐK. -
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Hirdetések dija :
Egész oldal 16 korona, fél ; 
oldal 8 korona, negyedrész , 
oldal 4 korona.
ft
T A R T A L O M :  d. n. „Egyházpolitikai viszonyaink és teendőink.“ — Tóth Béla. „Lelkészi voltunk a kongnia ügygyei kapcsolatban a 
miniszter előtt.“ — Réz László. „Reflexiók a .Felvilágosítás a kongrua ügyben' cimú cikkre.* — Lapp Mihály. „A 
mai népiskolai vizsgarendszer." — Szuhay Benedek. „A felső-borsodi ev. ref. egyházmegye véleménye a miskolczi 
felsőbb leány-növelde tovább fejlesztése érdekében.“ — Fuss János. „Torony- és templomszentelés Szabolcson.“ — 
„Vegyes közlemények.“ — „Pályázat.“ —
Egyházpolitikai viszonyaink és teendőink.
(Folytatás.)
Az egyház és iskola szoros összeforrottsága se­
hol annyira ki nem domborodott, sehol annyira nem 
érvényesült, mint nálunk protestánsoknál. A protestáns 
egyház par excellence tanító egyház, melynek minden 
tagja jogosítva van a hitigazságok hirdetésére, s köte­
lezve a vallásos érzés ápolására. Egyház és iskola 
szerves összeköttetésben állanak, egymásból merítik s 
egymásnak adják vissza erőiket, védik és segítik egy­
mást s bármelyik sorsának és helyzetének változása 
módosító és átalakító hatással van a másikéra is. Az 
egyházak megalakulását nyomban követi az iskolák 
felállítása is, mindegyike egy tűzhely, hol a hitbuzgó- 
ság lángja élesztetik s a tudományos ismeretekkel 
párosulva, terjed szerteszét, a jelen munkája itt termi 
meg áldásos gyümölcseit a jövő számára. Itt fejlődnek 
a vallásos és hazafias erények, itt szerzi meg a szív 
és lélek azon érzéseket és gondolatokat, melyek irány­
adók lesznek életünk egész folyamán keresztül. A 
protestáns egyház jól tudta, hogy sorsa jórészben 
iskoláinak fejlesztésétől függ, ezért hozott meg minden 
áldozatot, azok felvirágoztatására. Hitelveiből kifolyólag 
iskoláit is az egyszerűiségés puritanismus jellemezte s 
az a szabad szellem, mely a tanügy munkásainak, a 
tanároknak sokféle korlátok által régebben még meg 
nem kötött tevékenységéből, a tanárok és tanulók 
közvetlen egymásra való hatásából és teljes összeolva­
dásából önként fakadt, s mely a hithűség, tudomány- 
szomj, a tiszta hamisíthatatlan nemzeti irány és 
hazaszeretet sajátos összeolvadása folytán létesült. 
Szükségleteit az egyház támogatásából, önerejéből s 
azon kegyes alapítók adományaiból fedezte, kik a szent 
céloktól áthatva gondoskodni kívántak a jövő nemze­
dék sorsáról és művelődéséről egyházunk s iránti sze- 
retetüknek és soha el nem múló kedves záloga gya­
nánt. Tanintézetei a szegények iskolái voltak, kikért 
olykor erején felül is áldozott, kiket nemcsak jótéte­
ményeivel elhalmozott, nemcsak tanítani, hanem a szó 
szoros értelmében nevelni is törekedett. Működését a 
szegények, k ik  utóbb az életbe kilépve hű munkásai, 
sőt számosán büszkeségei lettek a hazának, áldásukkal,
a gazdagok tiszteletükkel és elismerésükkel jutalmaz­
ták. Egyszerű falai közé nem hatoltak el a nagyvilági 
élet divatos hiúságai, a csendes munkát csak azon 
ünnepélyes pillanatok szakították meg olykor, midőn 
hitéletünk és nemzeti történelműnk kimagasló mozza­
nataira emlékezett, hogy a múlt emlékeinek felidézé­
sével ápolja és erősítse az ifjúság szent érzelmeit. 
Puritanismusáért olykor a nyerseség vádját sem ke­
rülhette el, pedig a mit tévesen ennek tekintettek, 
csak az az erő volt, az az őszinte, egyenes és hatá­
rozott jellemerő, mely a kálvinistaság letörölhetetlen 
sajátsága, s a mely a szív érzelmeinek emelkedettsé­
gét a léleknek hevülékeny természetével egyesitette. 
E szellem egyébiránt a Protestantismus lényegéből, a 
8zűkkeblűségét nem ismerő szabadelvű irányából, de 
másfelől a történelmi fejlődésből is magyarázható. Va­
lamint az egyház, úgy az iskola is sok veszélylyel 
volt kénytelen küzdeni, sok megpróbáltatásban volt 
osztályrésze, de épen ezek hatása alatt izmosodott 
meg. Az állam elismerte erejét, a hazai kultúra szem­
pontjából való nagy jelentőségét, de főleg a letűnt 
századokban, midőn még szorosabban volt a katholi- 
cismusBal összeforrva, mint ma, midőn a katholicismus 
karján haladt, soha sem tudott iránta felmelegedni. 
Sorsa érdekében nem hozott áldozatokat, mert e sajátos 
szellem soha sem volt ínyére, de ez áldzzatokat nem 
is fogadta volne el az önerejéből táplálkozó Protestan­
tismus, mely viszont a sokszorosan fájó tapasztalatok 
után szintén nem volt, de nem is lehetett valami nagy 
bizalommal az állam iránt.
S a protestantismusnak, melynek iskolái a régebbi 
egyszerűbb viszonyok között a legvirágzóbbak voltak, 
utóbb küzdenie kellett a versenyképesség biztosításáért, 
a haladó korszellem által megkívánt követelményeknek 
idővei csak erejének megfeszítésével tudott eleget 
tenni, de a versenyképességet iskoláival mégis sokáig 
kiállotta.
De a letűnt század utolsó felében erejét egyre 
fogyni érezte. A 48-as átalakulás minden nagyszerű és 
áldásos hatásai mellett is visszahatással volt arra a 
középosztályra, mely egyházalkotmányunk paritáson 
nyugvó rendszerénél fogva a protestantismusnak is 
legfőbb támasza volt, s igy apadni kezdett az a jóté­
kony forrás is, molybői eddig táplálkozott. Éhez járultak 
még az absolut uralom alatti elkeseredett küzdelmek s 
a folytonosan nyomasztó viszonyok, melyeklassacskán ki-
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
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m erítették  a Protestantism us an yagi erejét, rég i tan inté­
z e te it , m elyek  egyk or  b ü szk eség e i voltak, a bő forrás­
ból táplálkozó allam i iskolák id ővel k ezd ték  tú lszár­
nyalni, s igy  ez ek k e l n eh éz és  vá lságos h e ly zetb e  
jutott. E ljött a p illanat, m időn iskoláinak lega láb b  eg y  
ré sz é t  fel k elle tt áldoznia v a g y  az állam ot kérni s e ­
g ítség ü l, a mi reá  nézve, m ert ez á lláspon t e lfo g la lá ­
sáva l önm agát k e lle tt  lek ü zd en ie , s mert autonóm iáját 
lá tta  v eszé ly b en , m ég am annál is több aggod alom ra  
szo lg á lta to tt okot.
E gyh ázh atóságu n k  ez utóbbit vá lasztotta . D e  e z ­
ze l együ tt raegcsorbitotta ö n ren d elk ezési jo g á t, a régi 
isk o lák  eg y  ré sz e  sokban k ivetk őzö tt ered eti j e l le g é ­
ből, s m egszűn t a prot. egyh ázn ak  —  mint egyk or —  oly  
szerv es, szoros é s  közvetlen  tám aszték át k ép ezn i. Az 
isk o lák  á lla m seg é ly e  vo lt az e lső  lépés, m ely  rést ü tve  
a prot. autonóm ián a régi sz e llem  áta lak ítására , s az 
egyh áz hatalm i positiójának csorbítására v e z e te tt , s 
m ert az az e lső  lé p é s  a leg n eh ezeb b , m egtettü k  a m á­
sik at is , midőn a kongruatörvény behozatott, a har­
m adik m ár csak  az iskolák állam osítása , s a 48  : 2 0 . 
t .-e . o ly  értelm ű valósítása  le h e t, midőn az ö ssz es  
eg y h á zi és isk o la i szü k ség letet —  a francia rendszer  
szerin t —  az állam  fogja fed ezn i, midőn az autonóm ia  
sére lm érő l nem panaszkodunk többé, m ert n em  lesz  
m iről panaszkodni, mert W la ss ic s  m in iszter szavai 
sza v a i szerint, „a harc romjai közt, k iaszva , m eg b é­
n u lva  ott fog  feküdni az autonóm ia is."
K özép isk olá in k  egym ásu tán  vették  ig é n y b e  az 
állam  seg é ly é t. R övid  idő alatt fe lszap orod ott az állam ­
se g é ly e s  iskolák szám a az 1898  k im utatás szer in t 17 
gim názium unk tám aszkodik  az állam  karjára. A refor­
m átus egyh áz  isk o lá i közül ma már csak D eb recen  és  
Sárospatak  m aradtak  ered eti állapotukban, u tolsó  
m entsvárai gyan ánt a régi szellem n ek . Mind a két 
egy h á zk erü le t erején ek  le g v ég ső  m eg fesz ité sé ze l v é ­
d elm ezte  m indéddig e két in té z e t  in tegritását, m eg­
h ozta  a legm esszeb b m en ő  á ld ozato t isk oláinak  fe jle sz ­
t é s e  érdekében. A ki tanúja vo lt a tiszán inneni e g y ­
h ázk erü le t legu tób b i gyű lésén ek , nem  n ézh ette  m e g ­
h ato ttság  nélkül, m int hozza m eg  a fentartó  h atóság  
a legnagyob b  áld ozatot, mint á llt e llen  az á lla m seg é ly  
gon dolatának  és ig é n y b ev é te lén ek , hogy rég i a lak já­
ban, rég i sz e llem éb en  láthassa  továbbra is fé lte t t  kin­
csé t, ősi isk oláját. A régi n öven d ék ek  lá tva  a n ehéz  
v iszon yok at, m egh ozták  a charitativm ot azt az igazi 
szeretetad ót, m ely  va lób an  a sz ívb ő l fakad, s a m ely  
a hálának je le , s az őszinte ragaszk odásn ak  fén y es  
b izon ysága , D e az á ld o za tk észség  ez  újabb fellán go-  
la sa  sem  e lé g  az ősi in tézetek  sorsának b iztosítására . 
D eb recen  és  Sárosp atak  ma is n yom asztó  n eh éz  v isz o ­
nyok  k özött élnek  a naponként n övek ed ő  sz ü k ség le tek  
é s  a sú lyos k özgazd aság i állapátok  hatása a la tt egyre  
n eh ezeb b  napoknak n ézn ek  e léb e  s már-már azt is  reb es­
getik , h ogy  D eb recen  részére is sokan k ívánnák az 
á lla m se g é ly t  ig én y b e  venni, p ed ig  ott egy g a zd a g  v á ­
ros á ld o za tk észség e  tám ogatja az ősi in tézete t. K ét­
sé g te len , h o g y e  k é th irn ev esta n in tézet sorsának b izto sítá ­
sára n agyobb  erőre, nagyobb actióra  van sz ü k ség . E 
k ét i n t é z e t  f e n m a r a d d s a  s  i n t e g r i t á s á n a k  m e g ő r z é s e  n e m ­
c s a k  a  k é t  e g y h á z k e r ü le t  é r d e k e , m e ly  a z t  t á p l á l j a ,  h a n e m  
é r d e k e  a z  e g é s z  r e f o r m á t u s  e g y h á z e g y e t e m n e k , a  m e l y n e k  
n e m  le h e t  k ö z ö m b ö s e n  s z e m lé ln i  a z t  a  k ü z d e lm e t  é s  e r ő -  
m e g f e s z i t é s t ,  m e l y e t  a z  i s k o la  f e n t a r t ó  h a tó s á g  f e j t  k i  a z o k  
é r d e k é b e n .  H a m ár az ö ssz es  in téze tek e t feladtuk , ha már 
csorb át ütöttünk n em csak  iskolai, d e  legutóbb eg y h á z i au­
tonóm iánkon , lega lább  m aradjon m eg  a ref. egyh áz  e g y e ­
te m e s  érd ek ét szo lg á ló  e  két fő isk ola , m int a „sz a b a d sá g ­
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nak utolsó m adárkája.“ Erre utalja sok század os m últja is , 
erre azoknak a halhatatlan  alapítóknak em lék e  is , k ik  
drága k in cse ik et nyújtották  oda, hogy  e két ta n in té z e t  
k éső  század ok  m úlva a tiszta  h am isithatatlau  re fo r ­
m átus szellem  olta lm azója, terjesztő je  é s  az eg y h á zn a k  
véd b ástyája  m aradjon.
D e nem  n ézh eti az eg y e tem es egyh áz  e k ér d é s t  
közöm bösen  már csak  azért sem , m ert Ígéret köti a z  
iskolák  se g é ly e z é sé h e z . Zsinati törvényünk  4 9 8 . § -a  
kim ondja, hogy  az isk olák  szám ára, újabb seg é ly fo rr á ­
sok eszk ö z lé sére  az eg y e tem es egyh áz  is  tö rek ed n i 
h ivatva  le sz . T iz é v e  le sz , hogy  e törvények  m e g a l­
kottattak  s ha ez  idő alatt nem  nyitottunk is újabb  
segélyforrások at, b izonyára m ódját fogja  ejten i leg fő b b  
korm ányzó h atóságu nk , hogy  e törvény ne csak  p u sz ta  
szó legyen , de m inél előbb eg y  vagy  m ás m ódon v a ­
lósu lh asson .
8  ha a con ven t nem  érezn é a k ét in tézet in ta c t  
fen tartásának  sz ü k sé g e ssé g é t  é s  nagy  fo n tosságá t s 
nem  nyújt majd se g é ly t  e  cé lb ó l az eg y e te m e s  e g y h á z  
a fentartó te stü le tek  szám ára, ú gy  id e ig -ó rá ig  fen m a-  
radnak m ég  e sok század os ősi co llég ium ok, de id ő v e l  
ezek  is k én y te len ek  ig én y b e  venni az állam  tá m o g a ­
tásá t és  se g ítség é t.
A reform átus eg y h á z  igy  m ajd feladja  ö sz -  
sz e s  isk oláit, s akkor már csak  eg y  lé p é s  v á la sz t e l  
az iskolák  á llam osításátó l é s  m időn a m inisterre é s  az  
iskolákra rá illenek  Laurentnak k is vá ltozta tássa l a lk a l­
m azott sz a v a i:  „La lib erté  est bannie d e l ’eco le , le  
m inistre p eu t dire a v e c  un profonde v e r i t é : L ’e c o le  
c ’est m oi.“
Igaz, hogy  ez  a közok tatásügyi politika v ég c é lja , 
d e hogy  ez  az autonóm iára s az egyh áz  é le terejére  
m it fog je len ten i, az e lőad ottak  után, ú gy  h iszem  n em  
k ell m agyaráznom .
D e n em  leh e t felad atom  e rövid cikk k eretéb en  
m egvilág ítan i az isk o la ü g y  és  tanrendszer so k fé le  —  
bár k iváló fo n to ssá g g a l biró oldalait, m ég csak  annak  
fe lem lité sére  terjeszk ed em  ki, h ogy  a róm. kath. é s  
prot. egyh ázak  m ennyiben  voltak  h atássa l eg y m á sra , 
m ennyiben  v e tt  át egy ik  a m ásiktól cé lszerű n ek  tarto tt  
alkotásokat.
A kath. egyh áz h ierarchialis szerv eze te  k izárta a  
világ iak at az eg y h á z  ü g y e in ek  korm ányzatából é s  az  
eg y h á z ü g y e ib e  való b efo ly á stó l. Itt a k lérus szerep elv én , 
az egyh ázh ata lom  jo g o síto tt  alanya gyan ánt k im on­
datott, h ogy  „qui in  adm inistration ibus pontiflcibus 
sociantur, n ec  p ro fession e d iscrep en t, n ec  habitu. N am  
coh erere e t  conjugi non  p ossu n t, quibus e t  studia e t  
v o ta  sunt d iversa  (D . II. Caus. X V I. Qu. VII. c . 2 2 .). 
D e  azt a szigorú  e lv e t, hogy  „laicus non habet a liqu id  
statu en di facu lta tem  in e c c le s ia ,“ az idők fo lyam án  
enyhítette. A k egyu raság  k ifejled őse tért n y itott a v i­
lágiak  befo lyásán ak, ez  vo lt az e lső  lép és, m ely m eg­
törte az e lv  r id eg ség é t, s ma már a kath. v ilág iak n ak  
b evon ása  az egyh áz vag y o n i ü gyein ek  igazgatásáb a , 
m ely  a kath. autonóm iában ju t k ifejezésre , habár a 
p rotestáns v ilág iak é sokban  már term észetű  is, m ég is  
n ém i — habár csek é ly  —  k öze led és a prot. á llásp on t  
fe lé . A clerus a mint n em  ignorálhatta azon  h ata lm as  
erőt, m ely a világiak  b evon ásában  rejlik, úgy m i 
sem  tarthattuk fenn a m erev  decentra lisatíót, a m it 
az eg y ség  orgánum ának m ega lk o tása  b izonyít. Az e g y ­
h á zfeg y e lem  szigorúbbá té te le  nálunk sem  ártana, az  
összetartás, az együ vétartozás érzetén ek  áp olása  va lód i 
sz ü k ség e t k ép ez , hogy  azok  a patakok, m elyek  g y a k ­
ran szétágazn ak , nálunk is  eg y  hatalm as fo lyam m a  
eg y esü ljen ek . A  v a llá so s érzés ter je sz tése  á lta l az is -
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kólákban, vallásos felolvasások s a belmisszióhoz tar­
tozó intézmények, nőegyletek tevékenysége által ápolni, 
fejleszteni kell a hitbuzgóságot, mert bármi tökéletes 
legyen is a szervezet, annak elevenséget és erőt az 
azt alkotó egyének buzgósága s a közös céltól való 
áthatottsága kölcsönöz, mert örökre igaz marad Paul 
Janet szép mondása: „A törvények és szervezetek 
csak támasztékai az emberi gyarlóságoknak, az igazi 
biztosíték csak a szívben található fel.“
A szív mélyébe lerakott erős vallásos érzés, ez 
marad a mi erőnknek is forrása és biztosítéka.
— d — n .
Két cikk a kongnia ügyben.
I.
Lelkészi voltunk a kongrua ügygyei kapcsolatban 
a miniszter előtt.
N a g y  t i  s z t e 1 e t ű  S z e r k e s z t ő  úr !
Annak idején, a mikor a kongrua-javaslat a 
képviselő házban tárgyalás alá vétetett, ón azok közé 
a kevesek közé tartoztam, a kik, Fejes István N y í l t  
le v e lé n e k  a megjelenése után, aggódó lelkűknek egész 
erejével, keseredett szivüknek minden hatalmával, 
igyekeztek a közvéleményt oly irányban megszólal­
tatni, a milyen irányban megszólalt az, követésre 
méltó példaképen, a patens korában. Akkor és most 
hasonló a helyzet, csak annyival roszabb most, hogy 
a törvénybe iktatott segély a hívek vállára nehezedő 
iszonyú terhet nem könnyíti, sőt könnyíteni nem 
is Ígéri.
K e v e s e n  voltak azok, a kik szóltak; hiszem 
— a magam érdekében is, — hogy az ifjabb nemze­
dékből valamivel tö b b e n ,  a kik hasonlóan gondolkoz­
tak; de csekélységök tudatában hang nélkül és ke­
serű elmélkedések között szemlélték, mily éhes szem­
mel, reszkető és esengő kézzel nyúltak le g tö b b e n ,  
elfelejtve múltat, nem gondolva jövendővel, a ma­
gasságból lehulló m a n n a  után.
Fáj a szívem, hogy ezt kell mondanom, hogy 
így kell írnom.
Fáj a szívem és szomorú az én orczám; h is z e n  
a  v á r o s ,  a z  é n  a t y á i m  s í r j a i n a k  a  h e ly e  p u s z t á n  h e ­
v e r  é s  k a p z s i  t ű z  m i a t t  m e g e m é s z te t t e k .  (Neh. II.)
A könyek árja, a szívek siralma, a temérdek 
szenvedések között atyáink nem felejtették el az em­
beröltők törhetlen hitét; nem felejtették el, hogy 
azoknak a sírjain a zöld füvet nem az ő testűknek a 
kövérsége, hanem az egyháznak igazaihoz való szi­
lárd ragaszkodás s azért szenvedéseket, nélkülözése­
ket is tűrni kész szeretet táplálta és tartotta üde 
frisseségben, az eltűnt korok helybenhagyásakép; nem 
felejtették el, hogy a v á r o s n a k :  a mi szent Sionunk- 
nak a vaskapuit a szenvedések lángja edzi acéllá s 
falait a megpróbáltatások tüze nem emészti meg, de 
sőt erősebbé teszi; míg a nembánomság, a z  e g y  s z ü k ­
s é g e s  d o lo g n a k ,  a  j o b b  r é s z n e k  a semmibevevése a föld­
del teszi azokat egyenlővé.
Eleink, a mai viszonyok szerint mérlegelve is, 
a többet érő, nagyobb előnyöket nyújtó a l a m i z s n á t ,  
melyet a patens biztosított s ígért, egyhangú lelke­
sedéssel utasították vissza; m a  az aggódók ellen, kik 
kifejezést mertek adni tépelődő lelkűk gondolatainak 
s kik közül egy, a mi kerületünkben régóta nagy 
nevű s nevével egyik legnagyobb alapítványunk hom­
lokán ékeskedő család tagja, hithű és előkelő „egyházi
rendeket tiszteletben tartó, ekklózsiákat építő segítő“,
— többen pedig nem kongruás papok — ezek ellen, 
az adóhivatalok ajtajainak a megnyitására nyugtalanúl 
várakozók, érvvel nem, de annál jobban dolgoztak 
gyanúsítással. S a patens korában, a tervezők által 
egyedül üdvözítőnek hitt megoldás visszautasítása után 
zöldűltek s örömben újúltak a nagyhitű ősök becsü­
letben tartott, gonddal és szeretettel ápolt sírjai; épült 
a város, s rajta a hitnek kapui szilárdabbakká váltak ; 
csak erőt nyertünk megismert szegénységünkből s 
az evangyóliom szerint reformált anyaszentegyház erős 
várai régi egyszerűségökben, de büszkén emelték fe­
jőket a fellegek fölé, a föld szürke ködein túl.
Most, a kialkudott bér, mely mindennek mond­
ható, csak a f iá k  k e n y e r é n e k  nem, midőn ime élőnkbe 
dobatik, elég lesz talán egy czifra rongyra, melylyel 
eltakarjuk szégyenünket; a dicső ősök pedig megfor­
dulnak elfelejtett, fakó sírjaikban, látva unokáik le­
alázó koldúlását s nem ismernek el utódaikúl.
Mit mondtak atyáink ? Ha Isten velünk, kicsoda 
ellenünk 1 A mai kor az Isten szent neve helyére a
— kongruát tette.
Nem káromlás ez, de kétségbeejtő valóság.
Hiszen mi, nem lelkészt, de minden embert, ki­
nek csak egy harapás kenyere van, mélyen lealacso­
nyító jajveszékelések között, siránkozó hangon, sebe­
inket feltárva csúszunk — mászunk a földi gondvi­
selés elé s az elutasított, de tágítani nem akaró koldús 
módjára, szégyenletes módon alkudozunk. Alkudozunk 
pedig nem egyházunk jogainak, a protestáns szellem­
nek érintetlenül hagyása érdekéken, hanem azért, 
hogy a minden boldogságunkat biztosító kongrua 
segély összege 100, vagy 110 koronában állapítta- 
tik-e meg.
S szégyen-szégyenre ér ! Visszautasíttatunk egy­
szer, kétszer, százszor. Új meg új okmányainkat kö­
vetelik s ha azokkal előhozakodunk, kisütik ránk, 
hogy hazudunk. A sok utat bejárt s ennek követ­
keztében már el is rongyollott bizonyság-levelekben, 
az u. n. „Kimutatásban“ annak II. rovatában, a 
28. pont alatt kimutatunk ki 4, ki 8, ki 12 korona 
levonandó kiadást, s megállapíttatik 2, mondd kettő 
korona. A 31. p. a. feltüntetett 6 korona egyszerűen 
konfiskáltatik. Hogy miért szállíttatott le amaz, s mi­
ért töröltetett emez ? Okát nem tudom véges elmém­
mel fölérni; de nem tudok megszabadúlni attól a 
gondolattól s érzem, mint ömlik el arcomon a lük­
tető vér, hogy azért történtek mind ezek, mert n e m  
h i t t é k  e l, h o g y  i g a z  a d a t o t  í r t u n k  be, m á s  s z a v a k k a l  a z é r t ,  
m e r t  h a z u g o k n a k  t a r t a t u n k .
Most ismét, egy újabb megaláztatás! Minősítési 
törvényünk van ; most bizonyítványnyal kell újra iga­
zolnunk, hogy e törvény be is töltetik. Magyarország 
vallásügyi minisztere azt, hogy a harsányi ev. ref. 
lelkipásztor 8 osztály elvégzése után hittanhallgató 
volt s vizsgákat állott, n e m  l á t j a  b e b i z o n y í t v a  m a g á ­
b a n  a z o n  t é n y  á l t a l ,  h o g y  a z  i l l e tő  m i n t  r e n d e s  le lk é s z  
m ű k ö d ik .  Hiszen nincs mi nálunk 2 elemi osztályt 
végzett s csak a magyar állameszme ellen való ás- 
kálódásban excellens pópa egy sem! Ha anagym éll 
miniszter úr nem hajlandó hitelt adni annak, hogy 
az 1898. évi XIV. t.-c. 4. §-a követelményeinek min­
den ev. ref. rendes lelkész már eo ipso megfelelt, bá­
torkodom felhívni magas figyelmét az Ő felsége a 
király által 1893. évi decz. 29-én szentesített egyházi 
törvényekre s azoknak 183. §-a és 184. §-a első és má­
sodik bekezdéseire, melyekből minden kétséget kizá­
rólag megállapítható az, hogy „az evangeliom sze­
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rint reformált magyarországi keresztyén egyházihoz 
tartozó bármely egyházközségben csak olyan egyén 
lehet rendes lelkész, a ki a hittudományokat valamely 
hittani intézetben a hazai középiskola 8 osztályának 
elvégzése után, nyilvánosan, vagy magán úton leg­
alább — nem is 3, de — négy évig tanulta és ez 
utóbbi esetben, valamely hittani intézetben vizsgát 
tett, továbbá „hitfelekezete részéről szabályszerű ké­
pesítést nyert.“
Az 1893-ik évben szentesített „Egyházi törvé­
nyek“ hatálya pedig az 1898. évi XIV. t.-c. életbelé­
pésével meg nem szűnvén; az ezen utóbbi törvénynek
4. §-ában foglalt követelmények ama másik törvény 
betöltése által teljesítve lóvén, nem olyan követelés­
nek látszik-e az erről való meggyőződés szerzésért, 
bizonyítványaink bekívánása, mely mindaddig, míg a 
magyarországi ev. reform, egyház, önelhatározásából 
törvényhozási úton, a lelkészek minősítését szabályozó 
törvényt meg nem változtatja — czólzataiban legyen 
bár a legnemesebb — arra irányúi, hogy önkormány­
zati jogunkat épen a legkényesebb ponton, érzéke­
nyen megsértse?
Azért — az én felfogásom szerint — a kultusz- 
miniszter ur, midőn a törvény végrehajtását eszköz- 
lendő, a 4. §. utasításai nyomán bekívánandó bizo­
nyítványokat olyan egyház lelkészeitől követeli, a 
mely egyház önkormányzati alapon alkotott törvényei­
ben a lelkészek minősítését ama §-ban előírtaknál 
még magasabb qualifikációhoz köti, jogkörét túllépte, 
mert hiszen a mi, törvónyszabta kellékek betartása 
mellett kiadott, minősítési okmányainkat felülvizsgálni, 
s a kerületeink oklevél adási eljárását ellenőrizni sen­
kinek nincs joga. —- S így a legnagyobb engedé­
kenység mellett is, csak minösítvényeink követelhetők.
Nagytiszteletű Szerkesztő jjUr! Szóljak-e még 
többet? panaszoljak-e még? Ejh, ennyi is elég ahoz, 
hogy állapotunkat, melybe — a hosszas s szinte bosz- 
szantóan lassú tárgyalások daczára is — a korán szü­
letett kongrua vitt, lealázónak, hozzánk nem méltó­
nak tartsam. Kongruás papok! maholnap mi is csak 
úgy merhetünk már hangot adni, mint ama szabad­
ságharcbeli tábornok, a ki a kassai csatáról tett jelen­
tést az országgyűlésnek: hogy ne látszassék arcunk 
pirúlása, a háznak a pinczójéből.
Ám, nekem nincs kedvem megdohosodni, mint 
az elvermelt búzának; szívni akarom az áldott, a friss, 
az éltető levegőt. Csúzt se akarok kapni az elhízás­
tól! Kérni nem szégyen, de í g y  kérni nem akarok, s 
ha nem hagy is, ha cserben hagy is a földi, — nem 
hagy el bizonyára a menyei Gondviselés. Illyést holló 
által, engem is táplál majd ama kenyér által s mutat 
folyó vizet, tisztán csergedezőt, hogy ne szomjúhozzam.
Nagytiszteletű Uram! Régen vádolt már a lelki­
ismeret, hogy hallgatásommal én is hozzájárúlni lát­
szom azoknak a felfogásához, a kik nem látják még 
az égaljon előnyomuló s folyton sötétülő és félelme­
tesen terjedő felhőket. De hallgattam; a nagyok mel­
lett, a kik szólották, az én gyenge szavam elenyészett 
volna. S ha annak idején az újhelyi, debreceni s 
miskolci papokat, a sajtóban — tekintély őket respek­
tálva —: nem kíméletlenül bár, de a magán beszél­
getések, bizalmasabb értekezletek közben a legrútabb 
gyanúsításokkal illették azért, mert az egyik várako­
zásra, bölcs megfontolásra in tett; — a másik a tisztes 
szegénységnél sokkalta lealázóbbnak vélte a koldus 
gazdagságot; a harmadik pedig veszedelmet látott a 
fél-segedelmet adó törvényjavaslatban, veszedelmet, 
mely egyházunk egész jö v ő jé t — helyrehozhatlanúl —
vigasztalanná teheti: mennyivel inkább támadtak volna 
engem, ki ama nagyoknak a lábainál ülni is alig 
vagyok érdemes.
De most, midőn a kongrua-törvény eddigi keze­
lését látva, mind nagyobb-nagyobb erővel veszi hatal­
mába lelkemet az a rettenetes, s rám nézve elvisel­
hetetlen gondolat, hogy a jövő nemzedék papsága, 
ha így folynak tovább a dolgok, kénytelen lesz — s 
ez fáj legjobban, hogy anyagi érdekek előtérbe tolása 
miatt — egész jelleméből kivetkőzni: nem hagy többé 
nyugodni a lelkiismeret szava; vádol, űz, kerget, nem 
enged elmémnek egy nyugodt pillanatot . . . .  hát 
szóltam.
Lelkiismeretem parancsolta, hogy így szóljak. Le­
het, hogy a mai, alkalmazkodni nagyon is túdó kor 
elitéi engemet; de én tudom, hogy az ón lelkemnek 
cselekedeteiről ón számolok itt is és ott is, a hol nem 
o k m á n y a i m  alapján nyerhetek kegyelmet. Azért in­
kább akartam megmenteni az én lelkemnek, mint az 
én testemnek békességét.
Tiszteletem nyilvánítása mellett vagyok Nagy­
tiszteletű Szerkesztő úrnak Harsány, 1900. decz. 3.
h ív e :
Tóth Béla.
II.
Reflexiók a „Felvilágosítás a kongrua-ügy- 
ben“ eímű cikkre.
Vártam, h o g y  valaki a nálam nál illetékesebbek kö­
zűi fog  reflektálni Ö r á l ló n a k  e b. Lapok 47 -ik szám ában  
m egjelent „Felvilágosítás a Kongrua ü gyb en “ c. cikkére. 
M inthogy azonban e cikk m egjelenése óta m ár m egje­
lent e  b. Lapok két újabb szám a is é s  a várt reflexió  
nem  jelent m e g : • n eh ogy  úgy tűnjék fel a dolog, h ogy  
Őrálló előbb jelzett cikkével m eggyőzte m indazokat, a 
kik a  korm ánynak a nem  kath. le lkészek  kongrua-ügyé- 
ben eddig tanúsított eljárásával szem ben  akár kifejezetten, 
akár hallgatagon elégedetlenkedtek, —  én v e sz e k  m a­
gam nak bátorságot, h ogy  reflektáljak a jelzett cikkre. 
A nnyival inkább teszem  ezt, mert kongruás vo ltom  da­
cára is azok  k özé tartoztam  eleitől fogva , kik a korm ány  
in tézkedéseivel ez  ü gyb en  nem  voltak  m egeléged ve , sőt 
prot. autonóm iáknnak szem pontjából —  tekintetbe véve  
egyházunknak a h aza  javára átküzdött és átszenvedett  
múltját is —  határozottan és kifejezetten, elitélték a kor­
m ány eljárását.
D e, h ogy  m entői rövidebb legyek , k ezdem  tehát.
Őrállónak itt szóban  levő cikkéből két hatalm as 
vád  olvasható ki —  azokkal szem ben, kik a kérdéses 
kongrua-ügyet illetőleg nem  hajlandók a kongruális tör­
vén yt és  az azt m egalkotó m inisztert dicsőitők kórusába  
beállani. E  két vád , h ogy  az i l y e n e k  hazafiatlanságot 
követnek  el, mert „a k özvélem ényt az ellen a z  üdvös  
törvényhozási in tézkedés ellen h a n g o ljá k ;“ és h o g y  az  
i l y e n e k  h á t r á l t a t j á k  é s  m e g a k a d á l y o z z á k  a kongrua-ügyet. 
—  Hát vájjon lehet-e igaz ez  a két vád? V izsgáljuk  csak!
Kérdem  első  sorban is :  vájjon eg y  üdvös törvény­
hozási intézkedés e l l e n  lehet-e a k özvélem ényt hangoln i ? 
Vájjon rólunk, prot. lelkészekről, lehet-e feltenni azt, 
h ogy  pld. politikai okból (mert a h a n g o lá s r a  m á s okot 
nem  tudok képzelni sem ) eg y  oly törvényhozási in téz­
kedés ellen  hangoljuk a közvélem ényt, m ely bennünket 
közvetlenü l érdekel, h a  a z  c s a k u g y a n  ü d v ö s  in t é z k e d é s ,  
o ly a n ,  m e l y  h a z á n k n a k  é s  e g y h á z u n k n a k  j a v á r a  s z o lg á ld  
E zt a feltevést én  lélektani absurdum nak tartom, annyi­
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val inkább, mert a prot. lelkészi kar ig e n  n a g y  r é s z e  a z ,  
m ely  a kérdéses kongruális törvénynyel és  annak végre­
hajtásával elégedetlen. N em  a k özvélem én ynek  hangolá­
sára való törekvés az, m ely e törvénynyel szem ben  az  
elégedetlenségn ek  ad kifejezést, hanem  h a z a f i ú i  k ö te le s ­
s é g  te l je s í t é s e ,  m ely  egyházunk  autonóm iáját védeni tö ­
rekszik, egyházunk  jogait tiszteletben kívánja tartatni 
m ég a miniszterrel is.
T ovábbá, m egállhat-e az a m ásik vád, h ogy  a 
törvényn yel s annak végrehajtásával szem ben  elégedet­
lenségüknek  k ifejezést adni m erészelők h á t r á l t a t j á k  é s  
m e g a k a d á l y o z z á k  a kongrua-ügyet ? A legkisebb m érték­
ben  sem  állhat m eg. M e r t  v a g y  k ö te le s s é g  s z e r ű  c s e le k e ­
d e t e  a z  á l l a m n a k  a z ,  a  m i t  c s e le k s z ik ,  v a g y  n e m  k ö te le s ­
s é g s z e r ű .  Ha n em  k ötelességszerű , akkor igenis az ö n é r ­
z e t e s  felszólalások  hátráltathatják. De ez  esetben  —  azt 
h iszem  —  n incs o ly  szeg én y  prot. pap, ki elfogadná az  
állam tól a garast, m e r t  a k k o r  a z  n e m  jö v e d e l e m - k ie g é s z í ­
té s ,  d e  a l a m i z s n a  v o ln a ,  s ő t  a n n á l  m e g s z é g y e n i t ö b b : n i k ­
k e l  p é n z z e l  f i z e t e t t  k o r t e s - d í j .  —  Ha ped ig  az állam nak  
a  kongrua-ügyben nyilvánított cselekedete k öte lességszerű  
cselekedet —  a  m i n t h o g y  f e l t é t l e n ü l  a z  i s  —  akkor 
az önérzetes felszólalások  n em  hátráltathatják és nem  
akadályozhatják m eg az ü g y e t ; sőt elősegítik  azt, m e r t  
a  v i t a  h e v é b e n  t i s z t ü l  m e g  a z  i g a z s á g .  Siralm as állapot­
ban élnénk, ha már nem  vo ln a  szabad gondolatainkat 
sem  elm ondani ; ha attól k ellene félnünk, h o g y  az őszinte  
szóért büntetést fogunk kapni. A  gyerm ekkel szem ben  
m egteheti a zsarnok apa azt, h ogy  a gyerm eknek védeni 
sem  engedi m agát: de a m agyar prot. egyh ázzal szem ­
ben  —  teljes a hitünk —  a m agyar korm ány nem  te­
heti é s  nem  is teszi ezt m eg. M eghallgatja a védelm et, 
h a  nem  veszi is figyelem be.
ím e a két vád  a m aga valóságában. N em  o ly  fe­
k ete  az ördög, m int a m inőnek festik.
E zzel be is fejezhetném  e Reflexióm at, ha nem  
kinálkoznának önként Őrálló cikkében o ly  állítások b on ­
colgatásokra, m elyek  nekünk e l l e n z é k ie k n e k  (?) adnak  
igazat.
Ilyen állítás mindjárt az, hogy a korm ány „a v ég ­
le g e s  m egállapításnál igén yb e vette a törvényes b iztosí­
ték okat.“ —  Mint jelent ez  voltaképen ? Azt, a mi ellen  
m ár jó  elve harcoltunk sokan, h ogy  t. i. ne az állam  
birálgassa, h o g y  m elyik le lkészségn ek  h ány fillérre van  
szü k sége , hanem  hagyja ez t a bírálatot a  legilletékesebb  
bírálónak, az illetékes egyházhatóságnak , m ely leg job ­
ban tudja azt, h ogy  m elyik lelkészség  m ily helyzetben  
van . Sok o ly  körülm ény van , m ely figyelem be veend ő, 
d e m elyet okm ánynyal igazolni nem lehet, m elyet l á t n i  
é s  t a p a s z t a l n i  kell. —  E z e k e t  a  t ö r v é n y e s  b i z to s í t é k o k a t  
azon b an  a korm ány —  úti figura d ocet igen is alkal­
m azza  —  „a  t i s z t e s s é g e s  m i n i m u m “ illuzoriussé tételének  
szem pontjából. A  „ tisztességes m inim um “ nem  sokkal le sz  
m agasabb 1901 -ben sem , m int volt pld. 1898-ban —  
általánosságban .
Aztán ezt is állítja Őrálló, h ogy „az a vád, m intha  
a  korm ány ön kényesen , egyházhatóságaink  b efo lyása  
nélkül s  ezek  in tézkedésének  figyelm en kívül hagyásával 
oldotta  volna m eg  az eg é sz  kérdést s  m inden ú g y  tör­
tén t volna, a m int az a m iniszternek te tsz e tt : alaptalan  
é s  egészen  tév es felfogástól szárm azik .“ —  Hát kérdem  
ő r á lló tó l: m ennyiben  teljesült egyházhatóságaink  b efo­
lyása?  Azt tekintsük a b efo lyás érvényesülésének , h ogy  
a  kongruára jogosú lt le lkészek  b izon yos % -ának a  kon- 
v en t által m egállapított ö ssz eg e  változatlanúl m egh agya­
tott?  Ebből nem  s z a b a d  következtetnünk a b efo lyás ér­
vén yesü lésére, mert ez  a protekció érvén yesü lésén ek  fel­
tevésére vezethetne. N em , nem  látjuk, h ogy  a j o g o s  be­
fo lyás érv én y esü lt! Sőt azt látjuk, ‘h ogy  a korm ány a z  
egyh ázi hatóságok intézkedését teljesen figyelem  nélkül 
hagyta. A z  ú t i  á ta l á n y o k  m i n i m á l i s  ö s s z e g r e  v a ló  l e s z á l ­
l í t á s a  v a g y  te l je s  m e g v o n á s a  p l .  h a tá r o z o t t a n  e r r e  m u t a t .  
A  legtöbb helyen  világosan  bizonyító okm ányokkal n em  
is  lehet igazolni, h ogy  hol m ennyi utiátalány a m éltányos  
és igazságos, e helyeket látni és ösm erni kell, m elyeket 
egyedül az egyházi h atóságok  látnak és ösm ernek. E zek  
alapján m erem  állítani, h o g y  igenis a korm ány eljárásá­
ról „ma már a tények  b eszéln ek , nem  pedig a m inden­
kor m egtévesztésre s  a va ló  tények  eltagadására szán t  
elröppenő szó lam ok .“
V égűi reflektálni k ívánok m ég Őrálló azon k ijelen­
tésére, h ogy  „a konvent c s u p á n  t u d o m á s u l  v e t t e  a  le lk é­
sz i fizetésekről beterjesztett kim utatási m unkálatokat, de  
nem  bocsátkozott az ok m ányok  bírálatába, n e m  á l l a p í ­
to t t  m e g  s e m m i t . “ —  T ulajdonképen n em  is a k onvent 
fo g la lk o zo tt, mint ilyen, — az igaz —  a kongruális 
ü gyek kel: hanem  a konventnek  egy  tek intélyes b izott­
sága, a közalap végrehajtó bizottsága. D e e b izottság a  
konvent nevében  és m egbízásából dolgozott, tehát ép ’ 
o ly  beszám ítás alá esik e  b izottság m unkája, m intha a  
konvent m aga végezte vo ln a , a m inthogy a konvent el 
is  fogadta, m agáévé is tette, köszön eté kíséretében, e  
bizottság nagy  és lelkiism eretes m unkáját. E  b izottság  
előterjesztésében  pedig ez  is benne van  : „ . . . b izott­
ságunk a f. hó 7 és k övetkező  napjain tartott ü lésében  
v e t t e  t á r g y a l á s  a l á  s az 1200 , illetőleg az 1600  koronáig  
való k iegészítéshez szü k ség es összegek et akként á l l a p í ­
t o t t a  m e g  . . . “ (L. E gyet, konvent 18 9 9 . jun 14 -én  
Budapesten tartott ü léséről felvett jegyzőkön yvnek  9 . 
pontját, a 8. lap első  három  sorában.) D e általában hi­
vatkozom  ez  itt idézett jeg y ző k ö n y v  e g é sz  9 . pontjára, 
annak elbírálásánál, h ogy  a konvent t é n y l e g  minő m u n ­
kát végzett annak idején a kongrua 'összegének  m egál­
lapításánál. É s  e z t  n e m  v e t t e  f ig y e le m b e  a  m i n i s z t e r !
E zek  után én is azon  szivem ből fakadó óhajom ­
nak adok kifejezést, h o g y  a kongrua ügyében  leg y en  
világosság  és  igazság. Réz L ászló.
I 8 K 0 L A I  Ü ö Y . 1
A m ai nép isk ola i v izsgaren d szer .*
Ism eretes a t. k özgyű lés előtt az a latin k özm on ­
dás: „Tem pora mutantur et nos m utamur in illis.“ Igen, 
az idők folyam án m inden változik, változott az isk olá­
zás, változtak a népnevelési törvények, változott m aga  
a nép, változott a tanítói kar m űveltsége, szellem e, vál­
toztak a tankönyvek, változott a tanterv, a tananyag, a 
m ódszer, a taneszközök , m inden, m inden, v á l t o z a t l a n  
m a r a d t  e g y e d ü l  a  v i z s g a r e n d s z e r .  Ha jól tudom, így  volt 
egy  századdal ezelőtt, de azt b izon yosan  tudom , h o g y  
25  év előtt igy volt, mert a v izsgákon éppen eg y szer  
annyiszer voltam  szen ved ő  alak, mint vizsgáztató tan ító .
Rövid értekezésem  folyam án leírom a mai v izsga -  
rendszert. A z iskolázás kezdődik a törvényszerű sz e p ­
tember 1. helyett október közepén. H o g y  ez igaz „ta­
núm  az ég s  minden se re g i.“ A Szent-Pál-napi v izsga  
január 2 0 -tól bezárólag febr. 10-ig  tart. E z is igaz. A z  
évvégi vizsgák a körlátogatók által jun . 5 — 15-ik e k ö ­
zött (nálunk) tartatnak. A z évzáró tem plom i v izsga  a 
jun . 15— 3 0 -ika közötti 2 — 3  vasárnap valam elyikén tar-
♦ Felolvastatott a felső-borsodi ev. ref. tanitó-egylet közgyűlésén.
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tátik m eg. Íg y  volt ez m indig s h ogy  m eddig lesz íg y , 
azt nem tudom  1 A sáfárnak szám ot kell adni, az ő 
sáfárkodásáról, a tanítónak tanítása eredm ényéről. A 
földm ives 1 óra alatt m egm utathatja: im ennyit szá n ­
tottam, kapáltam, kaszáltam ; a csizm adia, a szabó fel­
mutatja az ő kész cipőit, ru h á it: de nem igy m egy ez  
a tanítás eredm ényének felm utathatásánál. T an uló  
m indenki volt, tehát mindenki tudja, mi az a kis és n agy  
v iz s g a ! R endszerbe szed ése, összefog la lása  a m unkás 
m éhek módjára lassan-lassan, fáradtsággal, h osszú  idő 
alatt szerzett ism ereteknek. E z  nem o ly  könnyű d o ­
log, h ogy azt zavartalanúl akár minden hónapban m eg­
leh essü k . Mert a mily igaz, h ogy  ism étlés a lelke m inden­
nek, épp o ly  b izonyos, h ogy  ism étléssel újat tanúlni 
nem  lehet 1
A vizsgának barátja, de a sok vizsgának  ellensége  
vagyok . Kifejtem okaimat s  előadom  javaslatom at a 
vizsgák  reform álása dolgában.
A félévi vizsgának vagyok ellensége. Azért, 
mert épen az év közepén, a legalkalm asabb tanulási 
idő szakban szakítja m eg a tanító m űködését egy egész  
hónapra. A z iskolai év 10 hónap == 3 0 0  nap. Ebből 
minden hetedik nap vasárnap, te h á t: 4 3 . 1 nap kará­
cson y , 1 nap újév, 1 nap nagypéntek, 1 nap húsvét, 1 
nap áldozócsütörtök, 1 nap pünköst, ünnep előtt és 
után 1— 1 nap ! 3— 4  nap vagy  helyben , vagy a leg- 
közelébbi városban vásár s arra a legtöbb gyerm eket 
el kell ereszten i, hogy ruhát vegyenek  szám ára! E z tesz  
ö sszesen  15— 16 egész napot! Október 1-től máj. 1-ig 
m inden szerda és szom bat d. u. az ism étlősök  tanideje 
kitesz 60  fél napot =  30  eg ész  n a p o t! 3  sátoros ün ­
nep, szom bat d. u. elmarad, lesz  26  nap. Tehát a leg­
pontosabb szám ítással csak 3 0 0 -ból von va le 84 -et =  
216  napot lehet a rendes tankötelesekkel foglalkozni, a 
mi 31 hetet naponkint 5— 6 órát, tehát hetenkint 3 0 —  
3 6 . egy  évben  9 3 0 — 1116 órát te sz !  E nnyit a tan­
időről 1
A tanterv a) órarendje szerint Hittanra I— IV. o sz ­
tályban heti 4 , évi 120 óra, írva olvasásra I. o.-ban  
heti 3 , évi 90  óra- Szám olásra I— IV. oszt. heti 5 , évi 
150  óra. N yelvtanra II— VI. oszt. heti 2 , évi 60 óra. 
Olvasásra II— VI. őst. heti 1 Vs, évi 135  óra. Földrajzra 
III— VI. o szt. heti 2V2, évi 75  óra. Történelem re V— VI. 
oszt. heti 1, év  30  óra. Term észetrajzra IV— V. oszt. 
heti 1, évi 30  óra. Term észettanra V — V I. oszt. heti 1, 
évi 30  óra kell. Szépírásra I I— IV. oszt, heti V2, évi 15 
óra. Világi- s  egyházi ének I— VI. oszt. heti 3 , évi 90 
óra. Testgyakorlatra I— VI. oszt. heti 2 . évi 60 óra. 
Kertészet heti 1, évi 30  óra. ö s s z e s e n :  8 6 5  óra volna  
fordítandó.
íg y  volna ez elméletben. Most a tanan yagot vizs* 
gátjuk m eg. H a a tananyagra tekintünk és keressük  
idő és anyag között az ará n y t: biz az n agyon  kedve­
zőtlen. E gyedü l az irvaolvasásnál kedvező, a hol évi 90  
óra alatt m eg lehet azt tanítani, de egyebütt m ég a mi­
nim um ot sem  lehet elvégezni. Ha tehát be kell látnunk, 
h ogy  a lehető legkedvezőbb esetben is n agyon  kedvezőtlen  
az arány tan id őés tananyag között, nem joggal kérdezhetem  
e tehát: h o g y  mi alapon lehet továbbra is fentartani a mai 
vizsgarendszert, a m elynek félévi vizsgája az év  közepén  
akasztja m eg a tanító haladását, kényszeríti őt is ism étlésre, 
dolgozatok  készítésére. A mikor a gyerm ek beleszokik a 
tanúlásba, szü lei dologra sem  fogják el, a téli estéken  
oda haza is tanúihat, akkor van m egakasztva a haladás 
s  m egszakítva a munka, kitéve a vizsga izgató  hatásá­
nak tanító s  tanítvány. D e m ég ez nem  elég. Már 
junius első  felében  jönnek a körlátogatók. Lehet-e ú gy  
eg y  m ég kom olyabb vizsgára készüln i, h o g y  ne ism é­
teljünk. Most kérdem, miként lehet n égy  hónap alatt 
elvégezn i azt a m ásodik félévi tananyagot, ha már az  
első félévi is részben van elvégezve ? S e h o g y ! E z  
aztán az oka annak, hogy rajz, term észettan, kertészet, 
szépírás, ének a legtöbb iskolában szóba sem  jön. É n e ­
kelni m egtanúl a tem plom ban, a tanóra kezdetén s v é ­
gén az ism étlősökkel s egy része otthon. E  miatt van , 
hogy a hol emberi gyarlóságunkból k ifolyólag a tanító  
ambitioja nem igen nagy, szakk ép zettsége csekélyebb  
—  bizon y-b izony csak elégségesecsk e az az iskola. S  
ez igen sok  helyen van igy. Kedvem  volna m ég a tan­
anyag minimumát osztályok  szerint kimutatni, h ogy  
hány lapnyi anyagot kellene annak a gyen ge  gyerm eki 
agynak befogadni. E z  is kész van, de neh ogy d őreség­
nek lássék  ez az ér v em : elhallgatom  a z t !
M ost áttérek javaslatom ra: 1. S zü k ség es vo ln a , 
hogy a lelkész- és iskola szék az iskolát havonkint feltét­
lenül m eglátogassák. 2 . A m ulasztások 15 és 1-én (leg­
feljebb 4  félnapnyi m ulasztás engedhető el 1 —  1 g y er­
mek részéről) a legpontosabban kiadassanak. Ha a bün ­
tetés sikerrel nem járna, a felsőbb hatóságoknak, III ad  
ízben je len tés teendő. 3 . A félévi vizsgák  feltétlenül m eg­
szüntetendők. 4 . A körlátogatók : egy lelkész, eg y  tanitó  
minden év junius 10— 20-ika között végezzék  iskolalá­
togatásaikat. 5 . Az évzáró vizsgák jun ius utolsó vasár­
napján tartassanak s annak többé ne m inden tantárgy  
képezze anyagát, hanem  annak erősen h i t é le t  erősítésre  
s m agyar nem zeti közérzésünk nem esítésére szo lgá ló  
szinezete legyen  ! Erősen hiszem , hogy iskoláink szellem i 
állapota sem m ivel sem  fog alacsonyabb niveaun állan i, 
mert h iszen  az eredm énynél fő-fő  d olog  az idő és  a  
tanitó ernyedetlen  szorgalm a, ezt pedig félévi v izsgázta­
tással sem  m eghosszabbítani, sem  fokozni nem lehet, ha­
nem m egcsonkítani, m egbénítani igen 1
Ajánlom  azért értekezésem et a tanügy barátok, 
tanitó-egyletek s a nagyon tisztelt tanü gyi b izottságok  
figyelm ébe, kérve annak előítélet nélküli birálatát s a  
m ennyiben az m eggyőző o k a i n á l  f o g v a : sz ives e lfo ­
gadását s  illetékes hatóságainknál való ajánlását.
Papp Mihály.
K Ö Z É L E T Ü N K .
A felsőborsodi ev. ref, egyházmegye véle­
ménye a miskolci felsőbb leány-növelde 
tovább fejlesztése érdekében.
F őtiszteletű  egyh ázkerű le ti K ö z g y ű lé s !
T iszán inneni egyházkerületünk 1 9 0 0 . m ájus 16— 18 . 
napjain M iskolczon tartott k özgyű lése jegyzők ön yvén ek  
6 1 . sz. pontja alatt Főtiszteletű  Kun Bertalan püspök és  
T óth  Pál igazgató aláírásával egy  em lékiratot és a tornai 
egyh ázm egye indítványát tette közé, m ely a m iskolczi 
ev. ref. leánynevelő-intézet tovább fejlesztési kérdésével 
foglalkozik. A k özgyűlés azonban határozat hozatal előtt, 
tekintve önkorm ányzati jogaink tiszteletben tartását, te­
kintve a kérdésnek nagy horderejű voltát és k ö ltséges  
term észetét, leadta mindakettőt tárgyalás és vélem ény  
nyilvánítás végett előbb az egyh ázm egyék nek, h o g y  
ezeknek m egvitatása után kerüljön e fontos kérdés az  
egyházkerűleti közgyű lés döntése alá.
F őhatóságu nk  utasítása folytán egyh ázm egyén k  
1900 . szep t. 5 — 6 napjain Kondón tartott közgyű lést  
jkön yv 2 6 . sz . pontja szerint az elv h elyeslésén ek  ki­
m ondása m ellett egy szűkebb körű bizottságot. (T agja i:
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S v i n g o r  J ó z s e f ,  P a lc s ó  K á r o l y , B o to s  J ó z s e f ,  S z u h a y  
B e n e d e k ,  B á r c z a y  L á s z l ó )  és  a seg é ly o sztó  bizottságot 
(T agja i: V a d á s z y  P á l  esperes R a g á l y i  B é la  egyh ázm egyei 
gondnok elnöklete a la tt: S v i n g o r  J ó z s e f ,  B a lo g h  I s t v á n ,  
S z e k r é n y e s s y  Á r p á d ,  Z s ó r y  G u s z t á v ,  S z u h a y  B e n e d e k  
biz. je g y z ő )  bízta m eg azzal, h ogy  a czé l fontosságát 
és a rendelkezésünk alatt álló eszk özök  kellő m érlege­
lését tartva szem  előtt e tágabb körű bizottság kimerítő 
m unkálatát —  mint a f e l s ő - b o r s o d i  e g y h á z m e g y e  v é le m é ­
n y é t  —  terjeszsze fel a legközelébb  tartandó egyh ázk e-  
rűleti k özgyű lés elé.
E gyh ázm egyén k  tehát Balajton n ov. 2 9 -én tartott 
k özgyűlésben  szem  előtt tartva a czélt, m elyet elérni 
akarunk, ism erve az eszk özök et, m elyeknek segélyével 
édes rem ényeinket m egvalósíthatjuk, de látva az aka­
dályokat is, m elyeknek leküzdésére egyesü lt erővel kell 
m un kálk od ni: határozott állást foglalva h angsú lyozzuk , 
hogy a f.-borsódí egyh ázm egye óhajtja ú gy a leány-  
növelde kívánatos osztályainak  felállítását, mint az inter- 
natus kibővítését és a tanitónőképző intézet létrehozását. 
É s pedig az első mint legszü k ségeseb b  állítassák fel 
minél e lő b b ; az utolsó kettő pedig csak akkor, ha 
anyagi erőnk engedi.
Mert, tagadhatatlan, h o g y  ú gy  az általános n em ­
zeti közm űvelődés fejlődésének, mint különösen a m eg­
gyen gü lt protestáns nagy  érdekek ápolásának jól szer­
vezett felsőbb leány iskolák és tanitónőképző intézetek  
a leghathatósabb előm ozdítói. Régtől fogva tudja a róm. 
kath. egyh áz azt, hogy  am ilyen  az an ya va llásosság  és 
erkölcsiség tek intetében: k evés kivétellel olyan  a jövő  
nem zedék.
De mi protestánsok —  valljuk m eg egész őszintén  
—  h ogy az újabb időkig a nők kiképeztetésével. értelmi 
és érzelm i világuk gazdaságának erőkifejtésével nem t ö ­
rődtünk kellőleg. Sőt a protestáns n őnevelés történetéről 
alig beszélhetünk. H iszen  tudjuk, h ogy  ha protestáns 
felső  és közép osztá lyú  szü le  leánygyerm ekét m agasabb  
kiképeztetésben akarta részesíten i, csak két út állott ren­
delkezésére : vagy a zárdái vagy  a házi (nevelőnői) n e­
veltetés útja és módja. A z első rendszer a legtöbbször  
igyekezett a növendék sz ivéb ő l m ég azt a kevés protes­
táns szellem et is kioltani, —  a mit esetleg  a szü lő i h áz­
tól m agával visz —  ha u gyan  vitt. A másik szintén  
nem  növelhette a gyerm ekeket kívánatos protestáns sz e l­
lem ben, mert ehez a n evelőnő sem  értett —  lévén so k ­
szor m ás felekezetű, mint a növendék. É s csak a ritka­
ság  szám ba ment, ha ily e n  rendszer mellett is jó pro­
testáns maradt az illető, a ki mint leendő anyja g y er­
m ekeinek, éltető szellem e családjának védő angyala a 
protestáns eszm ék és igazságoknak, h itbuzgóságát és ál­
d ozatkészségét tettekkel is m egtudta mutatni. Innen van, 
h ogy az áttéréseknél sokkal nagyobb szám ban szere­
pelnek a nők, mint a férfiak. H iszen  m ég csak b izon yí­
tásra sem  szőrül, h ogy  az első  vallásos nevelést az édes  
anyja adja gyerm ekének midőn az első  im ádságra m eg­
tanítja. Mert a gyön géd  kicsinyek szüntelen  ő körülötte 
vannak, a ki ezer alkalm at talál azoknak ébredező el­
méjét, fogékony lelkét a legszentebbel m egism ertetni s 
a ki leginkább alkalm as a gyen ge szívekben az erényes  
és vajlásos érzéseket föléleszteni. E z  az első c s a l á d i  n e ­
v e lé s  alapja a leendő em ber boldogságának.
S  ha a prot. nők és  anyák m indnyájan tudnák azt, 
h ogy  a mi hitvalló őseink  és vértanúink milyen hallat­
lan szen ved éseken  m entek keresztül csakhogy hitöket 
m egtartsák és az an yaszentegyh ázat, mint szen t örök sé­
get sértetlenül átadják a késő u tók orn ak : akkor b izo­
nyára fokozottabb m értékben éreznék a protestáns sz e l­
lem  átalakító hatását és  m elegségét s  nem  tudnának olyan
könnyedén lem ondani leendő gyerm ekeik  vallásáról a 
róm. kath egyház javára. É s e körülm ény n agyon  is 
m eg sz ív le len d ő ! Ma a midőn minden téren látjuk az 
életerős m ozgalm at a nevelés és oktatás ü gy  szent oltára 
k ö rű i; midőn minduntalan halljuk a nagy  erővel m eg­
indított felekezetközi féltékenységnek, sőt súrlódásoknak  
sok szor m egdöbbentő n yila tk ozata it: nekünk sem  sza ­
bad összetett kezekkel állni és nézni a m ozgalm akat s 
vetni egyedül Istenre minden mi gondjainkat, hanem  ki­
tartó lelkesedéssel, nem es buzgalom m al sorom póba kell 
állni protestáns egyetem ünknek is, n eh ogy a jövő kár­
hoztató Ítélete követ dobjon sírjainkra!
Ilyen  alapelvből indulva ki, egyh ázm egyén k  a leán y-  
növeldei 5  és 6. osztá ly  felállítását első  rendű köteles­
ségnek  tartja. Az emlékirat szerint 10 .000  koronára volna  
évente szük ség . 64 0 0  koronára van fedezet. E  szerint 
3600  korona előállításáról kellene gondoskodni az eg y ­
házkerületnek.
A z emlékirat 6 pont alá foglalja a jövedelm i forrá­
sokat. A feltüntetett forrásokat bírálat alá véve, egyh áz  
m egyénk  vélem énye e k övetkező :
1. Minden kebelbeli egyh ázm egye kivétel nélkül te ­
gyen  legalább 2000  koronás a lap ítván yt; vagy annak  
befizetéséig vállaljon magára évi 5 °/0 kam atfizetést. E z  
lenne 8 X  1 0 0 = 8 0 0  korona.
E gyh ázm egyénk  e 2000  koronás alapítványt e n e­
m es czélra öröm m el m egteszi akképen, hogy
a) mindaddig míg az alapítványi ö ssz eg  egészben , 
vagy  részben tőkében be nem  fize ttetik : a tőke 5 °/9 
kamatáért felelősséget vállal.
b) A z alapítványt tevő egyh ázm egye nem k öte lez­
hető a tőke befizetésére m indaddig, míg a magára válalt 
5 % kamatot pontosan fizeti.
c) Ha a leánynövelde ev . ref. felekezeti jellegét 
bármi okból elveszitené az alapítvány v issza  száll az  
alapítványt tevő egyh ázm egyére .
d) V égűi ez ajánlatot a f.-borsodi egyh ázm egye  
magára n ézve csak akkor tartja kötelezőnek, ha m inden  
kebelbeli egyh ázm egye legalább ilyen alapítványt fog 
tenni.
2 . Szavazzon  m eg a főt. egyházkerület bárm ely  
rendelkezése alatt álló pénztárból 1000 koronát, mint 
állandó évi segélyt. E z  lenne 1000  korona.
3 . Felkérendő a főt. és  mélt. Convent, h ogy  a 
m i n d e n  e g y h á z k e r ü le tb e n  f e l á l l í t a n d ó  f e ls ő b b  l e á n y n ö v e l d e  
é s  t a n i tó n ő k é p z ő  i n t é z e t  f ö l s e g é lé s é r e  évenként utalvá­
n yozza  a dom esztíkából azon  ö ssz eg  fele részét, m ely  
a lelkészi kongrua fo lyósítása  által felszabadúl.
Mert ma napság a leánynöveldék  sőt a tanitónő­
képző intézetek felállítása k ö zö s  érdeke mind az öt ev 
ref egyházkerületnek. Óhajtja tehát egyh ázm egyén k , h ogy  
a dom esztíkából nyerendő tek intélyes ö ssz eg  e fontos 
célra u talványoztassék  és a többi kerületek is (a hol 
m ég nincs) felbuzdulva a követendő példán a d om esz-  
tikai segély t tőkésitsék m indaddig, míg a felszaporodott 
összegb ő l s egyéb e célra felhasználható alapítványok­
ból s közadakozásból a tervezett leánynöveldét és tani­
tónőképző intézetet fel lehet állítani. E gyetem es felbuzdu­
lásra van ma szü k ség , ha a prot. nőnevelés nagy  kér­
dését egész  m ivoltában fogjuk fel. E  mellett ú gy  a nem­
zeti, mint a felekezeti szem pontok  is erősen sürgetik  a 
prot. társadalmat és  a főhatóságokat h ogy  e tekintetben  
már a tettek m ezejére kell lépni m indnyájunknak!
4 . Bár az intézet felállításánál olyan állam segélyt, 
m ely önkorm ányzati jogaink nagyobb m érvű feladását 
vonná m aga után, egyh ázm egyén k  igénybe venni nem  
ó h a jt: mindamellett vélem ényezi, h ogy  kéressék fe l a 
nmélt. vallás- és k özok tatásügyi m iniszter úr, h o g y  te­
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kintve a m agasztos kulturális czélt, u talványozzon  egy  
nagyobb  —  egyszer s mindenkori segélyt e célra az á l­
lam pénztárból.
5 . K erestessék meg úgy Borsod várm egye, mint 
M iskolc városa, h ogy  terjeszsze ki jótékon yságát e leán y­
n evelő  intézetre s  nagyobb alapítványok tevése által m u­
tassa m eg, hogy a leánynevelés fontos kérdését szivén  
viselvén , tőle telhetőleg tenni, hatni, közrem unkálkodni tud 
is, akar is, mert ez nem kizárólagos felekezeti, de sok ­
kal inkább állami érdek.
6. A mi a felszólítást és a tornai egyh ázm egyei 
indítvány 2 . 3 . 4 . pontját illeti, vélem én yezzü k , h ogy a 
prot. h itbuzgóság és  áldozatkészségre való h ivatkozás­
sal a fontos célra gyűjtés időnként eszk özöltessék . De 
mi sem  a házankénti gyűjtést, sem  az évenkénti segély  
adást k ö te le z ő le g  el nem fogadhatjuk, mert a dom esztika  
m egállapítása és a szuplikatió eltörlése u gyanazon  egy  
forrásból szárm aztak, abból t. i. h ogy  híveinket m egóv­
juk a zaklatástól. Hanem  ha leszn ek  egyes tehetősebb  
egyh ázak , lelkészek és világiak, a kik akár alapítvány, 
akár évenkénti segély  nyújtás által segítségére jönnek a 
leán yn eve id én ek : azon  mi csak örvendeni tudunk. Saj­
nos, h ogy  a m egélhetési v iszonyok  ma nem a legked­
vezőbbek  s az igényekkel nem halad versenyt a jö ­
vedelem .
A z 1., 2 ., 3 ., 4 ., 5 ., 6. pont alatt rem élhető felso­
rolt jövedelem ből az 5 — 6. osztá ly  felállítása után eset­
leg felmaradt összeget mi m egosztani vélem ényezzük oly  
úton, h o g y  ennek fele része az internatus kibővítésére, 
fele része a tanitónőképző-intézet céljaira fordíttassék.
E z  a felső-borsodi egyh ázm egye álláspontja.
Bár az emlékiratban foglalt költségvetés tervezetét 
bevételi é s  kiadási tételeiben egyh ázm egyén k  nem  bírálja; 
m égis lehetetlen aggodalm unkat elhallgatni akkor, midőn 
4 0 0 0  koronának évenkénti fedezetét egeszen  a tűzkár- 
biztositási pénztár terhére utalja. Mi, lehet tévesen  — de 
ú gy  tudjuk, h ogy e pénztár biztos jövedelm e le van kötve 
a konvent és zsinattartás költségeire s ha 4 0 0 0  korona 
—  évenként —  czéljától e lvon atik : a pénztár e kiadást 
a tőke állagának veszélyeztetése nélkül m eg nem bírja. 
Ha azonban e 4000  korona m inden veszély  nélkül utal­
ván yozh ató  : annak mi örülünk leg job b an !
E gyetem es felbuzdulással azonban m indent meg­
tehetünk. A protestáns h itbuzgóság és á ld ozatkészség  
Isten seg ítségével m ég a kem ény kősziklából is képes 
vizet fakasztani. Csak hevítse sz ívü n k et azon tudat, hogy  
a m iskolczi felső leányiskola 5 — 6. osztályának  mielébbi 
felállítása elsőrendű kötelességünk.
É s  ha közös m unkával, soh a  nem lankadó b uzga­
lom m al, a győzelem b e vetett hit szilárdságával, erejével 
és a prot. társadalom felébresztésével a kitűzött célt e l­
érjük 1 ha minden kerületben, ső t  minden gócponton  
felsőbb leánynöveldék fogják hirdetni a protestáns tevé­
ken ységet, áldozatkészséget és a női közm űvelődés dia­
dalát : akkor vészben-viharban kipróbált an yaszentegy-  
házunkat és  vallásunkat sem félthetjük sem  a beolva­
dástól, sem  a m egsem m isüléstől, mert a családban jól 
nevelt protestáns éd es anyák leszn ek  a valódi papnők a 
szivök  u tolsó  dobbanásáig fognak küzdeni, ha kell szen ­
vedni is hitvallásuk igazságaiért és  a protestáns köz­
szellem  d icső ség éért!
A hol pedig lelkes nők apostolkodnak : ott a dia­
dal b izo n y o s 1 S zu h a y  B en ed ek .
Torony- és templomszentelés Szabolcson.
A  sárospataki főiskolát és a s z a b o lc s i  ev. ref. eg y ­
házat testvérekké avatta eg y  igazán nagy  és va llásos  
lé leknek  végső  akarata. A férfiú, a ki a nevezett főis­
kolát és  egyházat a hála m agasztos érzelm eiben egyesí­
tette : áldott em lékezetű  vibornai M udrány András. A  
fő iskola egy, a nagy  férfiúhoz m éltó ü nnepély  keretében  
áldozott már a hálás kegyelet oltárán em e n agy jólte- 
vőjének  em lékezetére. A  szabolcsi ev . ref. egyház, m ost  
dec. 2-án, advent I. vasárnapján, torony- és  tem plom ­
szen te léssel egybekötött s  m inden tekintetben szépen  
sikerült ünnepélyen fejezte ki háláját, hódolatát legna­
gyob b  jóltevőjének  em léke iránt.
„Mikor legnagyobb a veszedelem , akkor van hoz­
zánk legközelebb az Isten“ : ez a va llásos igazság érvé­
nyesü lt a szabolcsi ev. ref. egyh áz életében akkor, a 
m ikor épen aggodalm as h elyzete, küzdelm es állapota  
idején rendelt az isteni gon dviselés eg y  férfiút, h ogy  le­
gyen  ő annak a küzdő egyháznak  m egváltója, újra ala­
pítója. A z Isten rendelte M udrány Andrást a szabolcsi 
ev. ref. egyh áz m egm entésére, a ki átérezte az isten i 
küldetést s  nagyszerű  h agyom ányával a szabolcsi ev. 
ref. eg y h á z  fenm aradását örök időkre biztosította. De a 
szabolcsi ev. ref. egyh áz is átértette, átérezte a szent  
kötelességet, a m elyet a k egyes örökség reá rótt s  a  
b uzgó lelkipásztor s  a va llásos gyü lekezet, mint eg y  
em ber állt fel s  ú gyszólván  m ég a szü k séges anyagi 
erő h iánya m ellett is m unkába veszi, h ogy  eg y  d iszes  
torony em elése, a tem plom  teljes átjavitása, m egnyitása  
által M udrány Andrásnak m éltó em léket em eljen s a 
n evét így  élővé tegye. A fáradságot, áldozatot nem  is­
m erő, tevékeny b uzgóság, szen t igyek ezet nem  maradt 
eredm ény nélkül s m a m ár ott áll a d íszesen  megújított 
szen t hajlék, m agasra em elkedő sugár, szép  tornyával, 
a m ely  tem plom -újitás és toronyépítés K atona G yörgy, 
sárospataki nyug. m érnök tervrajza után m ent végbe, a 
ki e téren kifejtett jótékonyságával, a protestáns szellem ­
nek o ly  igen m egfelelő m űalkotásával már több ref. 
egyh áz történetében örökítette m eg a  nevét.
A z uj torony és tem plom  felszén telése dec. 2-án  
történt m eg olyan  felem elő ü nn ep élyességgel, a m ely  
kitörölhetetlen em lékeket hagyott m aga után m indazok  
lelkében, a kik ott jelen voltak. A n agy  szám ú  gyü le­
k ezet k özös ének lése után Göröm bei P éter f.-sza- 
bolcsi esperes a szószék b e m ent fel s  im ára nyíltak  
ajkai s vitt, em elt bennünket a b u zgóság  szárnyain  
ahoz az örök jósághoz, ahoz az örök hatalom hoz, a kit 
illet m inden dicséret, d icsőség  és hálaadás m inden ál­
dásért és  segedelem ért. A h ely  történelm i múltját, n eve­
zetességét, a szabolcsi ev. ref. egyh áz küzdelm eit, hely­
zetét, jóltevőinek  s közöttük a legnagyobbnak  em lékezetét, 
az építő lelkész és  gyü lekezet buzgalm át, a tervezőt és  
építőket im ájába foglalta az apostoli buzgalom m al je les­
kedő esperes s  im ájának hatása alatt m eghatva éreztük  
áhitatos érzelm eink m egszentelődését. A z esperes után  
a 7 4 . dicséret 6. versének elének lése után A ndrásy  
Kálm án buji le lkész lépett a szószékre, h ogy  alkalmi 
prédikációját m egtartsa. A m ély csendben , a m ely az  
éneklésre k övetk ezett: em e szent igéket olvasta  f e l : 
I. János IV. 9 . és 1 6 : „Ebből tetszett m eg az Istennek  
h ozzánk  való szerelm e, h o g y  am az ő  egyetlen  eg y  
szülött fiát elbocsátotta Isten e világra, h ogy  éljünk ő  
általa. É s  mi m egism ertük és  elhittük az Istenek hoz­
zánk való  szerelm ét.“ A szívből fakadt és  szívekbe ju ­
tott m inden szava  s az a k ibeszélhetetlen  gyön yörű ség  
boldogító érzés járta át, m íg beszélt, a lelkeket, a m ely ,
1065 S Á R O S P A T A K I L A P O K . 1066
feledtetve e  föld lenyű göző  bilincseit: a lelki élet m a­
gasabb, szelíd , derült tájékaira ragadja fel a hívek érzü­
letét. Igazi le lkesedéssel, benső m elegséggel hirdette n e­
künk a gon dviselő , segitő és  m egtartó Istennek am a  
m egm érhetlen, elképzelhetetlen örök szerelm ét, a m elyről 
tanúbizonyságot tesz  a n agy  term észet csod ás alkotása, 
berendezése, tanúbizonyságot tesz az em ber élete és  
küzdelm e, sorsa  és ren d elte tése; tanúbizonyságot tett és  
tesz am az egyetlen  egy , a kit Isten hozzán k  elb o csá to tt: 
az idvezitő Jézus és tanúbizonyságot te sz  a m aga el­
évülhetetlen  igazságaival, utólérhetlen szép ségeivel a 
könyvek  k ön yve : a szentirás ; a m ely tanúbizonyságok  
m agával ragadó jellem zése után m eghatva és  m eghatóan  
tett vallást arról, hogy  m indem e tanúbizonyságok va ló ­
sága  és  az Isten jóságának  annyi előszám lálhatatlan  
m egnyilatkozása m ellett szinte lehetetlen  és  elképzelhe­
tetlen, h o g y  az em ber kételkedjék és el ne ism erje, el 
ne higyje az Istennek hozzánk való szerelm ét, a m ely  
szerelem  nyilatkozik m eg a nagyra hivatottak lelkében, 
a hű m unkálkodásban, az em ber terem tő erejében és 
az em beri életnek m inden m ozzanatában óráról órára, 
percről percre, pillanatról p illanatra! A z „ám en“ elhang­
zása  után az egyházi énekkar T oka K ároly tanító v e ­
zetése  m ellett a „Dicsérünk Ur Isten “ kezdetű szép  
éneket adta elő, a m ely  valóban m egkapó záradéka volt 
volt a rem ek egyházi beszédnek. E zután  a gyülekezet 
lelkipásztora, T om ory András olvasta fel egyházának  
harm adfélszázados történetét, annak küzdelm eit, v iszon ­
tagságait, erejének m eg-m egújulását, eg észen  a legújabb  
időkig, a m ely  részlet rajzolásakor hálával borult le a 
M udrány András em lékezete előtt. Erre a  XXIII. Zsoltár 
1. versének  eléneklése és az úrvacsora k iszolgáltatása  
következett. S zik szay  András ibrányi le lkész állott a 
m egtérített sz . asztal elé s  eg y  olyan alkalm i beszéddel 
s m egfelelő  im ákkal hívta a híveket m egtérésre, a Jézus  
hű k övetésére, az isteni kegyelem  elfogadására, a m e­
lyek igazi rem ekei az egyh ázi szónok lás e nem ű term é­
keinek. A sz. ven d égség  kiszolgáltatásában S zik szay  
Andrásnak V as János balsai lelkész vo lt segedelm ére. 
A szeretet és  m egváltás em lékjegyeinek m agunkhoz v é ­
tele után K orocz József berceli le lkész vette fel a há­
zassági esküt eg y  ifjú pártól, szívre ható szép  beszédben  
kötvén leikökre a családi élet boldogságának h elyes  
m unkálását. Majd László G yula vencsellő i lelkész, m eg­
felelő szép  beszéddel eg y  kisdedet keresztelt m eg és  
jegyzett el az anyaszentegyháznak. M ég eg y  befejező  
énekvers („L égyen  te kőfalaidban !“) s  ezze l a m egható  
tem plom i ünnepély véget ért.
A z eként fölszentelt tem plom ból a papiakra, a 
b. e. M udrány A ndrás egykori nem esi kúriájára von u l­
tunk, a hol a helybeli le lkész az ő nem eslelkű  fe leségé­
vel a kálvinista m agyar pap vendégszeretetével fogadott 
bennünket. A fehér asztalnál is igazán olyan  em elkedett 
hangulat uralkodott s  nyilatkozott m eg, a m ely igazolta  
azt, h o g y  áthatotta lelkünket az a k egyeletes érzés, a 
m elylyel e  napon ünnepeltünk. Csakham ar m egindult s 
gyorsan  követte egym ást a szebbnél szeb b  felköszöntő. 
E lsőben  is a vendéglátó lelkész, m int házi gazda ü d v ö ­
zölte az esperest és lelkésztársakat s m egköszönte nekik  
az ünn ep ély  sikeréért kifejtett közrem űködésüket. Majd 
az esperes lelkes szavakban fejezte ki hódolatát a  b. e. 
M udrány András em lékezete előtt s  éltette a szabolcsi 
egyh áz lelkipásztorát, tanítóját és  elöljáróit. V eres  
Ferenc balsai lakos földbirtokos M udránynak eg y  szép  
m ondását idézve a szabolcsi jó érzelm ű, vallásos, be­
csü letes népért em elt poharat. A ndrásy Kálmán az ő 
gyön yörű séges, szép  előadásával, le lkének  gazdagságá­
val s  m elegével a háziasszonyt, T om ory  Andrásné szül.
S zondy Karolina úrnőt éltette, a ki az egyh áz jóltevői 
között is k iváló helyet foglal el. K orocz József, S z ik szay  
András s  a helybeli le lkész felszólalásai folyam án K atona  
G yörgyöt, az épitőm estereket, a gyü lek ezetei köszön töt­
ték fel. V égü l V as János ajánlatára, hódolva annak a 
végrendeletnek, a m elyet b. e. M udrány András a nagy  
ebédlő-terem  falán m árványlapon aranybetükkel örökített 
m e g : e végrendelet szövegét, a „S zózato t,“ az egész  
társaság állva elénekelte. A z esperes felhívására pedig a  
9 0 -ik zsoltárt énekeltük el, a m elyben  olyan m egható  
kifejezést nyer az Isten iránt érzett hála, rendithetlen  
hit és b izodalom .
M indnyájan, kik e lélekem elő ^ünnepélyen részt- 
vettünk, azza l a  buzgó im ával távoztunk el onnan, h ogy  
adjon a k egyelem nek  Istene a m agyar ref. egyháznak  
lelkes jó ltevőket és az evangyéliom i v ilágosság  és  az igaz  
szeretet h asson  át e hazában m inden szivet és le lket!
V a s  J á n o s .
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Halálozások. N y i l a s  M á r i a ,  néhai H ézser  E ndre  
tisza-palkonyai ev. ref. le lk ész  özvegye, é le te  67-ik  év é­
ben, novem ber 7-én m eghalt. S zé lesen  k iterjedő család  
tagjai gyászolják  az elhunytat, a ki m indhalálig szerető  
éd es anyja vo lt gyerm ek ein ek , g y ö n g éd  n agyanyja  u n o ­
káinak. —  B ó d o r  E r z s é b e t , néhai A ntalfy  Ján os heő- 
csabai ev. ref. le lkész ö zvegye , hosszas szen v ed és után 
élete  88-ik  évében, d ecem b er 2-án csen d esen  elhunyt. 
Hű gon d v ise lő je  vo lt éd es  övéinek , gyerm ek ein ek , u no­
káinak, a kik áldva em legetik  a m unkás, a tev ék en y  
éd es anyát s n agy anyát, a k im u nk ásságávalsszorgaltnával 
példányszerű  volt . . . L eg y en  áldott e  k ét »öreg nő« 
em lék ezete 1 (I.)
— A budapesti királyi tudomány-egyetem jogi fa­
kultásának propoziciói. t. i., h o g y  1) a z  e g y e t e m e n  a  k e ­
r e s z t  a  ta n á c s te r e m b e n ,  a  d í s z t e r e m b e n  k i f ü g g e s z t e s s é k ,  s  
a  d o k to r i  a v a tá s o n  s z e r e p e l j e n ;  2) h o g y  a  r o m .  k a th ó l i -  
k u s  h i t s z ó n o k i  á l l á s  r e n d s z e r e s í t t e s s é k  s  3) h o g y  a  r .  k a th .  
v a l l á s - b ö l c s é s z e t i  t a n s z é k  f e l á l l t t t a s s é k : a  p o l i t i k a i  k ö ­
r ö k e t  i s  foglalkoztatják  s a mint a »benfentes« »Buda­
p esti N apló« dec. 2-ik szám a ú jságo lta : »a s z a b a d e l v ű  
p á r t b a n  é l é n k  é r d e k lő d é s t  k e l t e t t e k  a z  e g y e te m e n  tö r té n t  
d o lg o k , s ő t  i t t - o t t  e lé g  e r ő s  m e g d ö b b e n é s t  i s ,  a  j o g i  f a k u l ­
tá s  i s m e r e t e s  j a v a s l a t a  p e d i g  ig e n  s o k a k a t  d i s z g u s z t á l l !“
. . . Á m de ez a tudósítás egyúttal arról is fe lv ilá g o sí­
tást nyújt, h o g y  az egyetem  p v o t .  j o g t a n á r a i ,  
fő leg  p ed ig , a kit a p rotestáns jogtanárok  közűi a n evezett  
lap „ ig e n  e lő k e lő  p o l i t i k u s * - n ő k  nevez : e g y á l t a l á n  n e m ,  
e l l e n s é g e i  s  n e m  e l l e n z ő j e ,  s ő t  m e g s z a v a z ó j a  a  
n é p p á r t i  C o n c h a  javaslatának  1 . . . H o g y  ez ig y  van, 
álljon itt az egész  tud ósítás a »B udapesti N apló«  
331-ik  szám ából, a m int következik . A z  az »i g e n  e lő ­
k e lő  p o l i t i k u s « eg y e tem i jogtanár, (v a ló sz ín ű leg : L á n g  
L a j o s  ág. hitv. eg y h . felü gyelő  11) d ecem ber i- s ő jé r e  
viradólag a „L oyd K lu b ban “ ezek et m on d otta  v o lt:  
„ A  k e r e s z tn e k  a  d o k t o r i  f e l a v a t á s n á l  v a l ó  h a s z n á l a t á t  
e g é s z e n  n y u g o d t  l e lk i i s m e r e t t e l  s z a v a z t a m  m e g ,  á m b á r  
p r o t e s t á n s  v a g y o k .  H i s z e n  a z o n  a  b o to n , a  m e l y n e k  a  
g ö m b jé r e  a  d o k to r je lö l t e k  a  k e z ü k e t  t e t te k  a  d o k t o r i  e s k ü ­
n é l  m o s t  i s  o t t  v a n  a  S z ű z  M á r ia  a  g ö m b  te t e j é n .  N e ­
k e m  p r o t e s t á n s  e m b e r n e k , h a  a z  e s k ü n é l  ott, v a n  a  
k e r e s z t ,  n e m  s é r e le m , d e  S z ű z  M á r i a  s é r e le m . A  n e m  k e ­
r e s z t é n y e k r e  n é z v e  p e d i g  tö k é le te s e n  m i n d e g y  le h e t  a k á r  
a  k e r e s z t t e l  v a n  o t t  a  S z ű z  M á r ia ,  a k á r  a  k e r e s z t  n é lk ü l .
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— Az ízlés és illem mestere! . . . Van ilyen is! 
S ez a felső Magyarországot ultramontán eszmékkel 
boldogítani törekvő „Felsövidék“ című, »világ lap« szín­
vonalra igyekvő lapocska, a melylyel a »Sipka szoros­
ban minden csöndes« állítás révén már volt dolgunk. 
ízlés és illemmesterként akar(na) nálunk bemutatkozni, 
hogy ne bántsuk, ne sértsük (? ?) se a pápát, se a klé­
rust, se a hierarchia (Felsővidéket) egyetlen tagját, 
mert a bántás, a sértés ízléstelenség és illemtelenség! 
. . . Főleg pedig azért óhajtana ízlés és illem mester­
ként viselkedni nálunk, hogy a »Szenteket« ne emlegessük, 
mert azok csakugyan nagy dolgot művelnek, pl. a 
»Szent Antal persely« (hát a p erse ly  is személy??!) 
a szegények nyomorát enyhíti! . . . Távol áll tőlünk 
akár a csúfolódás, akár a gúnyolódás ! De hát az igazság  
kimondása csúfolódás és gúnyolódás? Értjük a »Felső­
vidék« célját! A jezsuitáskodással nem ámít el! Ok, 
már t. i. a »Felsővidék« s méltó társai, minők az 
Alkotmány, Religió, Közművelődés, Tiszántúl . . . stb. 
stb. velünk szemben nem udvariasak, nem ízlésesek nem 
illem-tudók, de mi velők szemben azok legyünk!?. . . Az 
olyan ajánlkozás, a minőt a »Felsővidék« tesz, gyanús! 
Nem tiszta, nem őszinte! Tehát? . . . „apage satanas!“
— Uj ember ! . . .  Ezt a jellemzést hallottuk a
sárospataki r. kath. egyház „új“ plebánusáról, Oruska 
Lajosról, a ki a többek között Dessewffy Sándor Csa­
nádi püspöknek is utódja a „nagy múltú s hagyo­
mányú“ sárospataki r. kath. egyház papi állásában . . .  
s az „új ember“ abban mutatja erejét, a mint hallot­
tuk, hogy mint „új ember,“ megköveteli, hogy „min­
den egyháztanácsos minden vasárnap misét hallgasson, 
rendesen gyónjon s a körmenetek alkalmával a gyertyát 
s más jelvényeket vigye, mert ez utóbbin, t. i. a körmenet 
alkalmával, a fömagasságú család is résztvesz a baldachin 
vitelében.“ Az „új ember“ tetszik nekünk, hogy köve- 
te lődzik, hogy v a llja n a k  s z ín t h ív e i ! E z a 
lépés egyik  je l  a rra , hogy . . . (T. olvasóink egé­
szítsék ki e mondatot!) (L.)
Egyébiránt a kereszt is ott volt régebben, még a hetvenes 
években is !1) . .  . A mi a hitszónoki állás rendszeresí­
tését illeti, azt is megszavaztam főleg azért, mert ha egy­
szer meglesz a kathólikus hitszónok, akkor semmi sem 
fog útjában állani annak, hogy a többi vallásfelekezet 
részére is kreáljanak hasonló állásokat!2) Tovább menve 
pedig a róm. kathólikus, illetőleg keresztény vallásbölcsészet 
kétségtelenül tudomány s igy helye van az egyetemen. 
Mondhatom, hogy örömmel szavaztam meg, mert ebben 
az első lépést látom arra, hogy a régen óhajtott protes­
táns theológiai fakultás létrejöjjön3) Ez a B. N. tudósí­
tása, a melylyel »érdekesség« tekintetében egyáltalán 
nem versenyezhet a „Hazánk“-é, a mely egész nyiltan 
kijelenti, hogy fe rd íté s  roszat magyarázni ki a jogi 
fakultás határozataiból. A »Hazánk« nyilatkozata a kö­
vetkező : »az egyetem dolga a legújabb politikai sze- 
cessió világításában klerikális színekben van bemutatva 
a nagy közönség előtt. Itt nincs szó klerikalizmusról. 
Nem egyéb az egész egyetemi ügy, mint restituciója 
jogos és törvényes dolgoknak, a melyeket időközben 
a közöny elhomályosított. A jogi kar nem akar többet. 
A ki többet magyaráz be e szándékába: az ferdít.« — 
A kérdés  kezd nemcsak kom oly, de egyúttal ,,g y a ­
lázatos“ is lenne a néppártiak révén! ! . . . Elmon- 
dandóinkat legközelebb megírjuk.
— Hollandiában az utolsó 6 0  év alatt a protes­
tánsok száma 8ou/0-kal növekedett, a róm. kathóliku- 
soké pedig csak 58-al s így az eddigi 2/6-résznyi arány­
ról az x/s-résznyire szállt le a számuk !
1 A B. N. tudósítása szerint az előkelő politikus egyetemi jog­
tanárnak erre a felfogására egy protestáns képviselő a következő 
megjegyzést te tte: „Ez mind igen szép, de a dolog nem egészen így 
van. Szűz Mária, mint Magyarország patronája van jelen a doktori 
avatás szertartásánál és ebben nem lehet sérelem semmiféle vallásra 
nézve, főképen mert régi, kegyeletes hagyom ány! De a kereszt, ha 
szokásos volt is valamikor, most újítás, még pedig nem is lehetne 
mondani, hogy valami nagyon időszerű újítás. És ha szokás volt 
előbb a kérését jelenléte : most meg az ellenkező a szokás.“ — Tes­
sék összevetni a két „nézetet.“ S z e r k .
2 A jelzett lap tudósítása szerint a prot. tanár felfogására egy
nem protestáns honatya a következőleg nyilatkozott: „Ez aztán szép 
lesz 1 A világi tudományok mívelésére hivatott egyetem élén egész 
koszorúja áll majd a különböző hitfelekezetú lelkipásztoroknak, a kik 
lassanként a világi tanárok feje felé fognak kerekedni és a buda­
pesti tudomány-egyetemen a tudomány függeléke lesz csak a hitszó­
noklatnak. De még ha nem lesz is így, semmi ok sincs arra, hogy 
az egyetemi ifjak részére külön prédikátorokat nevezzenek ki : az 
ifjúság lelki szükséglete nem igen mutatkozott eddig, hiszen a temp­
lom mindig üres volt“ . . . Ám vesse össze bárki e két felfogást, 
vájjon nehéz-e az igazat ez utóbbinak adni ? S z e r k .
s Erre a felfogásra a tudósítás szerint ezt jegyezték meg 
többen: . . . „Először is semmi szükség sincs egy protestáns theol. 
faku ltásra  a budapesti egyetemen ; aztán meg nagyon különös egy 
protestáns faku ltá s  lesz az, a melyhez az első lépés egy kathólikus 
tanszék felállítása, meg pedig a néppárt kívánságára ! ! “ . . Ez 
utóbbi megjegyzés olyan csípés a prot. jogtanár elveire, hogy. csak 
úgy nyöghet alatta! S z e r k .
P  á  ! y  ;í z a  t ...
A tornai egyházmegyébe kebelezett szín-petrii 
ev. ref. egyház lelkészt állomására, melynek évi java­
dalma államsególylyel lilOO, illetve 1600 korona, pá­
lyázat hirdettetik.
Pályázati kérvények f. hó 30-ik napjáig Nagyt. 
Ragályi Géza esperes úrhoz (Szín) küldendők.
Miskolcz, 1900. deczember 6 .
K u n  B ertalan,
ev. ref. püspök.
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Helyzetünk.
Ha széttekintünk prot. egyházi életünk mezején, 
részben fölemelő, biztató, — nagy részben azonban le­
hangoló érzések támadnak keblünkben. Az itt-ott fel-fel- 
tünedező képek oly hatással vannak reánk, mintha egy 
szebb jövő előhirnökei volnának s mindjárt örülni kez­
dünk, csüggeteg reményünk éledni kezd, minden leg­
kisebb ébredezési jelből egy szebb jövő hajnal hasadá­
sára következtetünk. Igen! mert sok tekintetben ha­
sonlítunk a gyermekekhez, a kikre minden, mi uj, 
vagy megkapó: kellemesen hat és e boldogító ha­
tás alatt feledik a talán fájdalmasabb percek sötétebb 
képeit is. — De ez az öröm szerintem nagyon korai s 
nem is egészséges, hanem halvaszülött, vagyis nem 
igen „tisztül a láthatár“ (Lásd f. évi 13. sz ). A Szmre- 
csányi Pál szepesi, Dessewffy Sándor Csanádi püspökök 
és a Wolafka Nándor debreceni prépost ajkairól nem 
rég elhangzott békés hangok csak az általok képviselt 
irány javát célozó tendentiosus üres szólamoknak mi­
nősíthetők, hogy a béke apostolainak tüntessék fel ma­
gokat, vallásukat pedig a türelem, az egyetértés szent 
érzéseivel a haza javára munkálkodó szeretet vallásá­
nak, — hogy'az újabb időben fel-feltünedező feleke­
zeti torzsalkodásokból, mint igazi békebarátok szépen 
kiemelkedhessenek s főleg reánk protestánsokra üthes­
sék a viszálykeltés undorító bélyegét. És ebben sze­
rencsésen haladnak is előre, mert segélyökre van a 
sok tekintetben hatalmokba kerített napi sajtó anyagias 
számításaival, hatalom felé hajtó törekvéseivel, nem 
riadva vissza a minden — célt szentesitő eszközök­
től, a „potentes potenter agunt“ elv alapján.
Pedig hát nincs oka a sajtónak ez indokolatlan 
hajszára, mert a Protestantismus, mint a szelídség és 
türelem vallása — a naponként ismétlődő kihívások, 
a vallás-egyenlőséget lábbal tipró abnormitások dacára 
is — megmaradt még eddig a józan önmérséklet és 
az okos önvédelem határai között, mert tudja, hogy 
ez illik a Jézus példáját követő tiszta evangyeliomi 
keresztyénséghez, másrészről ezt követeli tőlünk a haza 
szeretet melegétől áthatott józan prudentia. Mi protes­
tánsok így éreziink, így ’okoskodunk, mert a türelmet 
egyik követendő erénynek tartjuk, nem úgy, mint a 
róm. kathólikusok, kiknek vezérlő szellemei, mint XIII. 
Leó az ő encyklicajában, és hazánkban Schlauch bi- 
bornok egyik ünnepélyes alkalommal tartott beszédé­
ben nyíltan kifejezték az ultramontán sajtóval egyhan­
gúlag, hogy a türelem nem keresztyén erény. Hallatlan 
ez a merészség, vétkes önámítás, egyenes megtagadása 
egy krisztusi erénynek. Hát feledik azt az ellentábor­
ban, hogy az ember sohasem nagyobb, mint a türelem 
perceiben ? Hác Jézus mire adott példát akkor, midőn 
ellenségei arcúi csapták s tövis koronát tettek fejére, nem 
arra a legfelségesebb értelemben veendő türelemre-e ? 
Hiszen ez az egy példa is elég az egyedül idvezítő egy­
ház nagynevű hirdetőinek fentírt állításuk megcáfolá­
sára, hátha még több felhozható példákkal igazoljuk 
azt, hogy a türelmet mindig egyik követendő keresz­
tyén erénynek tartottuk! E türelemre adunk példát 
jelen helyzetünkben mi is az által, hogy a naponkint 
fellépő ultramontán kihívások, tüntető törvénysértések 
dacára is nem lépte át ev. ref. egyház egyetemünk a 
jó utón haladó komoly önvédelem határait, pedig saját 
érdekében cselekednék, ha úgy járna el, — de mi e 
tekintetben nem követjük a ^klerikális tábor példáját, 
inkább tűrünk, habár „a türelem nem keresztyén erény“ 
szerintök.
De helyzetünk bajainak forrásait ne csak mások­
ban keressük, hanem önmagunkban, intézményeink hijá- 
nosságaiban is. — Már felettünk borong a vészterhes 
felhő és mi mégis a régi megszokott nyugalom egy­
kedvűségével várjuk magunkra a jövőt. Távolról sem 
mondhatjuk ugyan, hogy a hazai protestántismus stag­
náló tóhoz hasonlítana, mert néha-néha észrevehető egy 
egy nagyobb s határozottabb alakban nyilatkozó élet­
jel, egyes szellő fuvalom, mely a stabilismus taván 
végig repül s a tudatára ébredt egyházi élet vérkeringé­
sének gyorsabb lüktetését mutatja, de a tettek meze­
jén még kevés a vonzó, a buzdulásra keltő produktum. 
Emlegetjük bajainkat gyűléseinken, értekezleteinken, 
magunk között társadalmi téren, panaszkodunk, sóhaj­
tozunk az egyházunk jövőjén borongó aggodalom me­
rengő fájdalmával, tervezgetünk, de még alig vagyunk 
a kezdetnél. Meg kellene tehát mozdúlni nagyobb erő­
vel, a lélek és szív egész apparátusával, gyűléseinken 
értekezleteinken kötelezővé kellene tenni az evangeli- 
Batio terén mozgó szélesebb körű activ munkásságot, 
hogy minden lelkész megkezdvén saját egyházában a 
belmissiói tevékenységet, mintegy számoljon be az el. 
ért sikerről, vagy az ezt gátló s közös erővel, kölcsö. 
nős eszmecsere után elhárítandó akadályokról az érte. 
kezleteken, miután pedig ez ritkán gyűlik össze, le_
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h etn e fiók-köröket alkotni az egym ásh oz k özeleb b  
eső  szom széd  le lk észek b ő l és  h ogy a rokon- v a g y  e l ­
len szen v  érzésein ek  is m eg legyen  a m aga n y ila tk ozati 
szabad sága , kim ondandó volna, hogy m inden le lk é sz ­
nek egy  fiók-körhöz is kell tartoznia az e g y e te m e se n  
kivűl és abban tev ék en y  részt vennie.
N ekem  ez  ü gyben  ez a n ézetem , de ha más jo b ­
bat. praktikusabb eljárási m ódot ajánl, közölje a n y il­
ván osság  terén , hogy a sz e iin t  cselekedjün k . F ő  d o log  
az, hogy tennünk k ell már . . .  hagyjunk fe l a h o ssza s  
ter v ezg e té se k k e l, —  igazán  itt leh et alkalm azni, h ogy  
„periculum  e s t  in m ora.“ N aponkint újabb m eg újabb  
m erén yletek  hírét halljuk. Most a G yarm atbyak k a p ­
nak ki s á ttérésre  k én yszerítik  a K asper F r ig y esek e t, 
majd az eg y etem i ifjakat és tanterm eket látják el k e ­
resztek k el, h ogy  azok eg y  már m ost is forrongó f e le ­
k ezeti viszálkodásnak  leg y en ek  forrásai, s a jövő r e ­
m én yei, az ifjú ság  közt h intsék  e l m agvait a fe le k e ze ti 
harcnak, m ely  részek re o sztva  a haza fiait, már m ost  
is egy  beláthatlan  k övetk ezm én yű  jövő  sö tét árnyát 
veti előre é s  ki lesz  a’fe le lő s  Isten  és v ilág  előtt e n a g y  
n em zeti katastrófa  e lő id ézéséért, a gazd ag , k ihívó  
k lerikálism us-e, vagy  a,z a szeg én y , — m ég  m ost is  
len éze tt p rotestantism u s ?
a s  ép en  az e k érdésre adandó fe le le t  k om olysága  
m eggyőzh et b ennünket arról, h ogy  ü gyünk  —  m ely a 
tiszta , rom latlan h azafisággal azonos lib eralism u s sz en t  
ü g y e is —  szen tség i je lleg éb ő l sem m it sem  v esz íth e t, 
h a m eg-m egrázzák  is annak élőfaját a sok szor m e s ­
terség esen  sz íto tt szen v ed ély ek , v a g y  m ás körü lm ények  
pusztító  viharai, csak lev e le in ek  árthatnak, de az ágak  
m egm aradnak lom bsátor gyan ánt a jövő  szám ára, h o g y  
annak en y h et adó árnya alatt m en ed ék et találjon  a 
töviskoronához és  k eresz th ez  szokott protestantism u s. 
É s h ogy a je le n  a jövőn ek  á ldásos talaja, virulást b iz ­
to sitó  m eleg á g y a  le g y e n : term ékenyítsü k  m eg azt az  
evan gyélom i h it m elegétő l áthatott e szm ék k e l és  ez ek  
em lőin  táplá lkozó  n em es tettek k el, hogy jövőn k  a je le n t, 
ez  a m últat n e vád olhassa .
Igen, íg y  k ellen e lenn i, de m ég m ost nem  ig y  
v a n ! N agy hiba —  ső t bűn —  bennünk az e g y s é g  h i ­
á n y a .  Mintha nem  vo ln a  m eg z eg y sé g  fe lé  tö re k v é s­
n ek  szánd ék a sem , o lyan  széth ú zva  élünk. A m agyar  
protestáns —  ső t közelebb  reform ált egyh ázb an  nincs m eg  
a szü k séges ö ssz e ta r tá s ; — k erü letek re, m egyék re  
o sztva  é ld eg é l, m intha m indenik külön m unicipium , 
s m indeniknek alkotm ánya volna; az eg y sé g  alkotásra h i­
vato tt törvény alkalm azásában sin cs m eg  a te ljes  e g y ­
ön tetű ség , h át m ég a b e lső  h ité le t fe léb resz té sére , fo ­
kozására szo lgá ló  c u l tu s  d o lga ib an ?! Erről itt e h e lyen  
c s a k  m e g e m lé k e z v e  a n n y i t  m o n d o k , h o g y  tö b b  p o n to s s á g o t ,  
tö b b  h i v a t a l i  b u z g ó s á g o t  k e l l  k i f e j t e n ü n k  s  tö b b  é le te t  ö n ­
t e n i  a z  e g y f o r m a s á g  s z á r a z  k e r e té b e ,  már régóta  a lig  
m ozgó — talán  eg y  kis újítást is m egtűrő szertartása ink  
zsibbadni k észü lő  tagjaiban.
U gyanitt —  m int általában a papi functió ö ssz e s  
téréin  —  vigyáznunk k ell arra, hogy  el n e  m aradjunk, 
m ert ha a korszellem e a m i k ép esítettség ü n k  színvon ala  
fö lé  h elyezk ed ik  a m aga k övetelm én yein ek  szám ításb a  
v eh ető  k om olyságáva l: m ég  lejjeb b  száll le lk iv ezérség re  
h ivatottságun k  fén ye, érték e s le  k ell m ondanunk ap os­
toli szerep lésü n k  sikereirői, m ert az ajkainkról e l-e l-  
szá lló  igékn ek  —  mint már napjainkban is  szom orúan  
tapasztaljuk —  nem  le sz  m eg a sz ívek  és  velők ig  ju t-  
h atás hódító ereje. Ez p ed ig  már nagy h iba m agában  
v é v e  is é s  egyszersm in d  elszom orító  is k övetk ezm é­
n yeib en . Ha a juhok fe le tt  a pásztor szava i ered m én y  
nélkül repülnek  el, ott már m eglazúltak  a lelk i k özös­
ség  ö sszek ö tő  k apcsa i —  s a v iszon y  á ld ásosn ak , bol­
dogítónak n em  m ondható, —  de nem  h e l y r e h o z h a t a t l a ­
n u l .  C sak legyünk  körűltük h ű sé g ese n  r e g g e ltő l e s tig , 
b ölcső jétő l k oporsójáig fo ly ton osan  k isérő lelk i s z e m e ­
in k k el: h iszem , hogy  a s ik er  nem  fog  elm aradni. H ogy  
a mi h íveink  ú gy  az egyh ázi, m int polgári, á lta láb an  
a k özé le t m inden terein  nagyobb  ön á lló ságo t fe jten ek  
ki, nem  szorulnak o ly  n agyon  a g y á v a sá g  m ankóira, 
annak oka n e v e lé s i rend szerün kb en  is  rejlik, m e ly -  
n élfo g v a  mi —  az e g y e te m e s  p apság  e lv éh ez  h íven  — 
le lk i ön á llóságh oz szoktatju k  ők et, h ogy  n agyot] gon ­
dolkozzanak önm agukért, ne b ízzák  azt eg é sz e n  m ásra  
mint a róm. k athólikusok , k iknél a le lk i fü g g e tle n sé g  
fe jlesz tésé re , ápolására k ev eseb b  gond fordíttatik. A 
p apság közbenjárói t isz tén ek  épen  ez  in tézk ed és sz o l­
gái alapúi, ezen  épül az ő nép fe le tti uralkodások  
ereje, de a mi már n álok  is v esz ten i k ezd i a kor ter­
jedő v ilágosod ásáva l párhuzam ban —  a le lk ek re  való  
régi h atását.
H ogy teh át m inekünk is n agyobb  okunk le g y en  
rem éln i, m ozdúljon m eg  nagyobb  b uzgóságga l, le lk e s e ­
d é sse l a hazai ref. eg y h á z  egyetem e. S zerin tem  ág. 
ev. testvérein k  több le lk e se d é s se l m ozognak, lega lább  
azt lá ttu k  eg y e tem es gyű lésü k ön , hol az elnök  ajkán  
oly k ö z v e tle n sé g g e l szó la lt m eg az egyh áz  ig a zsá g a i­
ért, jo g a iér t küzdő v a llá so s  hit m ellett a h aza szen t  
érd ek eit is  szem  e lő tt tartó h azaszeretet m eleg e  is .  
M ozdúljunk m eg ú gy  az ev a n g elisa tió , m int a k özk or­
m ányzat terén . Mint m indig, ú gy  m ost is hangoztatom , 
h ogy  n agyobb  gon dot ford ítsunk  a va llástan , eg y h á zi 
ének  é s  az egyh áztörtán elem  tanítására, h ogy  n e csak  
a h itigazságok at ism ertessü k  h ívein k kel, hanem  e g y ­
házunk régi nagy  alakjait, kik m últúnkat m agasztos  
hitökkel, ebből eredő tette ik k e l b evilágítják  s m ég k o ­
runknak is a m últból átnyú ló  fén ysu  tarakat k ö lcsön öz­
nek. D e ez ne leg y en  e g y e se k  akaratára vagy  p láne  
sz esz é ly é re  b ízva, hanem  k ö te lező leg  k im ondva. S  itt  
a hiba egyh ázh atóságain k  g y ö n g esé g éb en  van.
S em  a k ép ezd ék b en , sem  a közép  va g y  k e r e sk e ­
delm i iskolákban n incs m eg  e téren  a helyzetün k  k o­
m olyságáh oz m ért ép ítő in tézk ed és. Az egyh ázu n k  
v ete m é n y e s  kertjében (a m int edd ig  neveztük) m unkál­
kodó k ertészek  v agy is tanitóink  — kikre g y erm ek e­
ink va llá so s k ép zésén ek  jö v ő t alkotó nagy és  fontos  
m unkája van b ízva a nép között, sz in tén  nem  r é sz e ­
sü lnek  m issiójok nagy horderejű  m értéke szerint szü k ­
ség es  v a llá sos k óp eztetésb en . C soda-e aztán, ha a 
h a la d ó  kor é s  a m a r a d ó  eg y h á z  e llen té te s  productum o- 
kat szü ln ek ?  E szm éljünk  teh át, m ert fel vagyu nk  h íva  
rá, e szm élk ed ésü n k et fe jezzü k  ki k ü lső leg  tén y ek b en  
is, n eh ogy  m éltán  érjen a közöny vádja, a mi m ár a 
haldoklás fe lé  v ez ető  u t len n e , h o lott a p rotestantism us  
nem  erre a célra  szü le te tt. Az ő útja a haladás útja, 
mit bár e l-e l leh et torlaszo ln i akadályokkal, d e tönkre  
tenni nem . —  m ert az ő útja eszm ék en  haladás, h ová  
v é g e s  erő döntőleg  el nem  érhet. B ár izgalm as a j e ­
len  és  legnagyob b  részb en  lehan go ló  is: de tek in tve a 
reform atio fo ly ton osan  m űködő és ujjászülő e r e j é t : 
van rem én yem , m ert annak tartalm át k ép ező  lé n y e g e , 
eg y  fe n sé g e s  eth ikai ő serő , a mi az ered m én yek  k oh ó­
jában m int leg y ő zh ete tlen  hatalom  m űködik, m ert, tisz ­
tit és  ép ít . . Á lljunk teh á t m indnyájan an y a szen teg y -  
házunk érd ek ei v éd e lm e z é se  vég e tt e szen t erő sz o lg á ­
latába az okos ön m érsék let é s  ap osto li le lk esű ltség  
fen k ö ltseg év e l, hogy a m últtól szen t örök ség  gyan ánt  
átvett ev . ref. egyh ázu n k  m egtám ad ott bástyáiról büszke  
ön érzette l len geth essü k  a le g y ő zö tt  gó liáth okon  aratotf 
diadalm unk szen t zászlóját. V ad ászy  P ál.
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Emlékbeszéd 1900. okt. 31-én a reformatio 
383-ik évfordulóján.
(Folytatás és vége.)
A mint a renaissance a pogány ó-kort, úgy a reformatio 
küzdelmei a keresztyén ó-kor értelmi s eszmekincsét sze­
rezték meg számunkra. A  reformátió eloszlatva a tudatlanságot 
s száműzve a skolastikát: a keresztyén ó kor egész szépségében  
jelent meg újra. A  keresztyén bölcsészet, bár a reformátorok 
maguk a bölcselkedésnek ellenségei s csupán a theológia 
hívei voltak, a reformátió szüleménye. Az istenség m élységei­
nek kutatása az emberi lét legnagyobb kérdésének kutatására 
vezetett. Eleinte az nem egyéb, mint a megújított vallás tudo­
mánya, később arról a sajátságos mélységről ismerni reá, 
melyet a keresztyén szellem kölcsönöz minden irodalmi műnek, 
még a világi tartalmúnak is. A culturára jótékonyan hatott a 
hitjavítás már csak azzal is, a mit provocált. az ellen-refor- 
mátióval. A reformátió bebizonyítván, a r. katholikusoknak, hogy 
jobban tud olvasni saját könyveikben mint ők magok, kény- 
szeritette őket, hogy beléjük nézzenek, azokat forgassák, tanúl- 
mányozzák. Felrázta a katholicismust, kényszerítette, hogy 
tanulja újra, a mit elfelejtett, keresse újra, a mit elveszített, 
rostára vetvén erkölcseit, kényszerítette, hogy erényes legyen. 
Fellendül a vallásos költészet, szépirodalom s a nemzeti mű­
vészet új és eredeti felfogással. A  legmerészebb reformátor, 
Kálvin nevét irodalmi szempontból főleg az által tette hallha­
tatlanná, hogy egy sajátságos irodalmi formát teremtett, a vi­
tatkozás (polémia) nyelvét. Egy komoly, izmos irály, melyben 
több az erő, mint a kép s melynek célja nem tetszeni, ha­
nem meggyőzni.
A  természettudományokra tett hatása által az anyagi 
jólétet mozdította elő. A békóiból, a tekintély alól felszabadí­
tott emberi lélek magát érvényesíteni törekedvén az egyéniség  
joga visszaállíttatván nagy vállalkozási hajlam, munkás szellem  
kapott lábra, mi az ipart és kereskedelmet teremtette meg s 
mozdította elő, ez által új tért nyitva a foglalkozásnak s meg­
élhetésnek, a jólétet növelte. Az egyház ügyeinek intézése nem 
lévén kizárólagos joga a papságnak s abban egyenlő rész 
jutván a világiaknak, nemcsak a válasz fal rontatott le az 
egyházi és világi elem közt, hanem a nép az egyház érdekeibe, 
kormányzásába bevonatván, annak önfegyelmezési s önkor­
mányzási képessége s egyúttal politikai érettsége s intelligen- 
tiája hatalmasan növekedett.
A  hitjavítás emelőleg hatott a nők társadalmi helyzetére 
az által, hogy Kálvin erős erkölcsi érzéke s szigorú fegyelme 
a tiszta erényes családi életet teremtve meg, a nőt férje valódi 
élettársává, egyenlő társadalmi tényezővé teszi s  a papi nőt­
lenség eltörlése által a házasságnak magasabb jelentőséget, 
erősebb erkölcsi alapot adott. Benső kapcsolata a humanismus- 
sal kiváltképen az oktatásügy terén észlelhető, hol az egyik 
érdekei összeesnek a másik törekvéseivel. Mélánchton Fülöp, 
Luther barátja és társa úgy a humanismus, mint a reformátió 
híve, a ki a műveltséget és tudományt a legbensőbb kapcso­
latba hozta a reformátió eszméivel és céljaival, szervezte a 
német iskolákat, melyek még a jezsuitáknak is mintáúl szol­
gáltak. S minthogy a reformátió főleg a nép értelmére akart 
hatni, első követelményűi állította fel a népiskolázását, úgy 
hogy a népiskolák tulajdonképeni megteremtője a protestantiz­
mus, melynek azok veteményes kertjei. S valóban ma sem 
áll sehol sem oly magasan a népműveltség, mint a protestáns 
államokban, Svéd, Norvég, Dán s Németországban, hol Moltke 
beismerése szerint nem a hadvezérek, hanem a Schulmeiste- 
rek verték meg a franciákat, kiknél egy elfogott hadosztály 
tisztjei közt 22-en  nem tudták saját nevüket aláírni, mig a
német katonák az utolsó közlegényig mind tudtak írni 
s olvasni.
A  sok ünnep eltöröltetett s így a munkára több nap 
jutott, mi által a nép munkásabb lett s többet kereshetett. A 
vallásüldözés megszűnése, bár védelmi okból magok a refor­
mátorok is kénytelenek voltak gyakran, néha igaztalanúl az 
üldözés munkáját folytatni, a reformátió szabad s türelmes- 
séget hirdető tanainak gyümölcse. Az önkínzás, mint haszon­
talan, sőt vétkes cselekedet elvetése, az anyagi haladást; a 
tévelygés bűnös voltába való hit eltörlése, mely az értelmi 
haladást mozdította elő a protestantizmus s az emberiség leg- 
nagyszerű diadalai közé tartoznak. A z emberi jellem nek meg- 
szilárdúlására, nemesbűlésére vezetett, az üldözések edzetté, 
bátorrá, nélkülözni tudóvá, hiú gyönyörök megvetőjévé, más­
részről önfeláldozóvá, altruistává tették híveit. „Szükséges, —  
így szól Luther —  hogy az ember leszálljon szívébe s túl­
menjen a betüszerinti engedelmességen és jogi szabályosságon, 
hogy a ráparancsolt helyes útról az önkénytesre térjen át s 
hogy első természete alatt, mely az önzés és földi dolgok felé 
ragadta, egy másik fejlődjék ki, mely az önfeláldozás és 
mennyei dolgok felé v isz i.“
Végűi legnagyobb hatása volt a reformatiónak minden 
nemzetre, de kivált hazánkra az, a mit a nemzeti nyelv tekin­
tetében okozott. Luther a bibliát németre lefordítván, az volt az 
első könyv, melyet az egész nép olvasott, értett és szeretett s 
mely benne a nemzeti egység érzetét felkeltette. Valósággal a 
nép könyvévé lett, nemcsak vallásos érzésének, de m űveltsé­
gének, gondolkodásának, világnézetének fő forrásává, melyből 
megtanúlta azt a nyelvet, mely neki az egész irodalom kincses 
házát megnyitotta. Ezt a bibliát azután az eredeti után más 
nemzetek reformátorai is lefordítván s hazai nyelven tartatván 
az istenitiszteletet, praedicatiók, éneklések, a nemzeti nyelv 
terjesztői, eredeti jogába visszahelyezői, sőt kiképzői, gazdagítói 
lettek. Ez történt nálunk is, kik minden más nemzetek kö­
zött legtöbbet köszönhetünk a reformatiónak, mert volt idő, 
midőn a művelt magyar nyelv csak protestáns lelkészek ajkai­
ról, szószékeiről zengett, midőn a szépen hangzó szép magyar 
szó a magyarúl hirdetett evangyéliom biztos mentő csolnakára 
menekült, mikor azt már a hullámok csaknem elnyeléssel 
fenyegették. Hát még a népműveltség, a nemzeti kultúra alapja 
mit köszönhet hazánkban a reformatiónak, mikor m ég ma is 
a népiskolák 4 — 5 felekezeté s ezek csaknem kivétel nélkül 
a reformátió szülöttei, mert az kényszerítette a többi feleke- 
zetet is, hogy védelműl a reformátió fegyvereit használva 
építsen iskolákat. De a legnagyobbat, legdrágábbat, a mi egy 
nemzetet boldoggá tehet, szabadságunkat s ezzel fenállásunkat, 
lételünket szintén a reformatiónak köszönhetjük. A vallássza­
badság egy volt a  magyar szabadsággal s a szabadsághősök 
zászlaján, mint vezérlő eszme, ott tündökölt a vallásszabadság. 
Ezért vagyunk mi magyarok kétszeres hálára kötelezve a nagy 
reformátorok iránt, kik visszaadták nyelvünket, hazánkat, kik­
nek köszönhetjük, hogy nem idegen itt már a magyar szó, 
mert „él nemzet e hazán.“ Ezt elismerik, mert el kell ismemiök, 
a r. kath. történetírók s hívek is, hogy a reformátiónak kö­
szönhetjük fenmaradásunkat. S méltóbban nem is fejezhetném  
be e nagy nap jelentőségét vázolni akaró beszédemet, mint 
az ellenfél fényes koszorújával, az elismerés eme szavaival: 
„Ha látjuk, hogy a reform, hitvallás épen akkor keletkezett, 
mikor a magyar nemzetre a végső csapás ki volt mondva, ha 
tudjuk azon roppant szolgálatokat, melyeket e vallás hívei a 
magyar nemzetnek tettek, hajlandók leszünk mi is, kik nem 
tartozunk e hívek közé, ama két esem ény találkozásában, a 
gondviselés művét látni.“
Tegyük le mi is, e vallás boldog hívei ma, e nagy val­
lási és nemzeti emlékünnepen, az elismerés mellett az igaz 
lelkesedés és hála örökzöld koszorúját!
Dr. Illyefalvi Vitéz Géza.
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Adatok a „Koadjutor Kurátorság“ 
történetéhez.
(Folytatás és vége.)
E zekből alkalm asint lehet látni i-szö r  azt, h ogy  
1734-ik eszten d e ig  nem  voltak Cuodjutor Curator urak 
ren d eltetve , csak ekkor k ezd őd ött h ivatalok , 2-szor  
H o g y  a vallás d o lga  R esolutiók  által igazgattatván , 
kivált 1723-ban felá llíttatott K irályi H. t. T a n á cs , so k ­
szor a F e lsé g e s  K irályok híre nélkül is terh es  paran­
csolatjaival vallásunk szabadságát szorítván, igen  szük­
sé g es  vo lt a Coad. Curator uraknak felállíttatások  a 
végre, h o g y  ek lésiáinkra, Prédikátorainkra, oskoláinkra, 
az o sk o la  m esterekre, azoknak jussaikra felvigyázzanak, 
ők et oltalm azzák. —  3-szor H o g y  azoknak h ivatalaik  
a k övetkezők ben  határozódtak :
a) A  várm egye gyű léseit szorgalm asan  járják, és  
m ihelyt va lam ely  vallásunkat sértő  szorító, p aran cso lat, 
R eso lu ció  vagy  im im atum  jőne akár a n agy  Cancellá- 
riáról, akár a N . m élt. H. t. K irályi T an ácstó l, azonnal 
azt k ivegyék  és a F ő  Curatorral közöljék, a ki azt az 
Á gen sn ek  felküldje szük séges inform atióval é s  a d o log  
orvoso lta tását kérje.
b) H a  valam ely  h elytelen  vád  m ent fö l, va lam ely  
ek lésia  Prédikátor, M ester ellen , m elyen fundáltatott 
R eso lu ció  érkezett vo ln a  le a várm egyére, D ep u ta tió t  
kérjen a várm egyétő l, h ogy  az exp ositió  in vestiga ltas-  
sék  és  annak fe lk ü ld ettetését a várm egyén él sü rg e sse ,  
k özölvén  az in vestigatió t is a F ő  Curátorral.
c) H a az ek lésiak , Prédikátorok, M esterek , vagy  
a földesur, va g y  a várm egye, v a g y  a H. t. K irá ly i T a ­
nács által szoríttatnának, azoknak tanácsot adjanak, 
m iképen oltalm azzák m agokat, a várm egyén  v éd elm ez­
zék és ha szü k séges lenne, a F ő  Curator m eg eg y ezé -  
vel, felső  h elyek en  is ügyöknek  orvoso lta tását sür­
g essék .
d) M inthogy az eklésiáknak protocollum ai az e s ­
p eresek n él vágynak és ugyanaz E sp eresek  is tartoznak  
felv igyázn i az ék lésiákra s prédikátorokra, ső t  azok  tar­
toznak v a g y  szem ély  szerint, v a g y  deputátusaik  által 
vizitálni az ek lésiákat. a m ely p rotoco llu m ok b ól k itet­
szenek  az ek lésiáknak  birtokaik, a  v iz itacion a lis  munka  
p ed ig  m utatja, az előlfordúlható b irtokokban é s  ju ssok ­
ban való  sére lm ek et: tehát k öte lességü l té te te tt  a C o ­
adjutor Curátor uraknak az is, h o g y  az esp eresek k e l 
eg y e tér lsen ek  a traktuális gyű léseken , h o g y  a s é ­
relm eket m egtüdhassák  s osztán orvoso lh assák , a külső  
fórum on m egjelenjenek .
e) H a  valam ely  eklésiában valam ely  n a g y  rend et-  
len seg  volna, m ely  e g y  könnyen el nem igazíttathatna, 
vagy  a fizetés a n ép  által változtatni akarna, a depu- 
tátusokkal együ tt k im envén, h ath atós m agok k özb eve­
tések  által ezt a ren d eletlen séget elfordítani, é s  a csen ­
d essé g e t és  jó  rend et helyreállítani igyekezzen ek .
f) A z esp eresi széknek, az ek lésiák  és préd ikátorok  
C anonok szerint va ló  igazgatásában seg ítségü l leg y en ek , 
kivált a d is lo ca tió  alkalm atosságával az ek lésiák nak  
m egáta lk od ott k övetje it zabolázni és csen d esíten i tö re­
k ed jenek . E g y  szóva l, úgy tették  ki akkor, m ikor ez  
az” C oadjutor Curátori hivatal beállíttatott, h o g y  ez 
olyan  h ivata l, m int m ed io  aevo az im perium ban volt, 
munus vei officium  advocatorum  ecclesiae .
g) H ivatalokká tétetett a Coadjutor Curátor urak­
nak az is, —  h o g y  a superintendentiákban gyű lések en  
az esp eresek k e l és  ezen  V. tractusból, n ev ez etesen  a 
nótáriussal együ tt k ét A ssesorok kal ex  o ffic io  m eg­
jelenjen ek .
h) —  ott a tractus dolgára felvigyázzanak.
i) A  várm egyén  a több p rotestánsokk al együ tt  
tanácskozzanak, h a  va lam ely  va llásbeli d o lo g  előadja  
m agát, és egym ás értelm ét vevén , vagy  d ep u tatió t kér­
jen ek , vagy  d eclarátiót adjanak b e, a restaurációnak a l­
k alm atosságával, h o g y  a protestánsok  a h iva ta lok b ó l 
ki ne m aradjanak, azon eg y e site tt  erővel ig y e k e zz en ek .
E zek  voltak  körűlbelől ez id e ig  a C oadjutor Cu­
rátor uraknak k ö te lesség e i, a m int a con stitu tiók b ól 
kitapogattam . Ezután h ogy  lesz ez a  h ivatal ? az id ő  
m egm utatja; m ert a synodus actáinak con firm átiójátó l 
is sok  függ, sok  függ  a h ivatalt v ise lő  szem ély é tő l is.
A  mi m inket prédikátorokat illet, kü lön ös m eg ­
elégedésün k  v a g y o n  abban, ha a külső (világi) rendben  
is ta lálkoznak o lyan ok , a kik az Isten  d ic ső sé g e  m el­
lett buzognak, és  az ek lésiának b ék essé g ét s v irágzá­
sát h íven  m unkálják. Tudjuk mi azt, h o g y  akkor van  
jó l az ek lésiának dolga, ha M ózes és Á ron , Józsu é  és  
Z orobábel, E sdrás és N eh ém iás ö sszek a p cso lt erővel 
m unkálódják az Isten  d icső ség ét és az ek lésián ak  e lő ­
m en etelét. H o g y  a R eform átiónak elein  nem  voltak  
darab id e ig  coadjutor curátorok, ső t Főkúrátorok  is, 
annak oka volt az, h o g y  az ek lésiáknak nem  v o lt há- 
b orgattatások  ; azonban  ha va lam ely  ek lésia i baj adta  
m agát elő l, töb b n yire  a várm egyék tisztjei p rotestán sok  
lévén , az esp erestek  azok e le ib e  vitték  azokat, az ü g y e ­
ket, m elyekn ek  eligazítására külső erő k ívántatott, az 
ham ar C anonainkban sok szor o lvassuk  azt, h o g y  ez s  
amaz ü g y et a k ü lső  M agistratus e le ib e  kell v inni. S őt  
a régibb  h istóriák ból tudjuk azt, h o g y  a V . Ispánok  
k ö te le sség e  vo lt az E kklésia i bajokat e l ig a z íta n i; tudjuk 
azt, h o g y  a m ely  C anonok Írattak a traktusok  által, 
azokat a várm egye e le ib e v itték  és  az confirm álta azo­
kat, m int ennek csalhatatlan  b izonyságai nálam  vannak. 
U g y d e  m egvá ltozott a dolgok  folyam atja. M ind a M ág­
nások a C atholika vallásra tértek, arra tértek  sok an  a 
F ő  N em esek  közűi i s ; m egszűntek a V árm egye tisztjei 
p rotestán sok  lenn i, m ásképpen  k elle tt tehát az E k lésiá k ­
nak gon d olk od n i. E zért is a Szathm ár-N ém eti g y ű lés­
ben  C anon e 99. az v égeztetett, h o g y  M ixtum , azaz a 
világi és egyh ázi rend b ől v e g y e s  presbitérium  á llíttas­
sák fel, m ely az E k klésia i d o lgok at eg y ező  tan ácscsa l 
v ég e zz e  és iga zg a ssa , m ely  v ég zés m eg erő sítte te tl az 
1790/91. eszten d őb eli országgyű léséb en  h ozott tö rvén yek
26-ik c ik k elye által.
Ö röm est fogadjuk hát azokat a külső elö ljárókat, 
a kik az Isten d ic ső ség é t szeretik , azt előm ozdítan i 
igyekeznek , az Ekklésiáknak javát, az Isten szo lgá in ak  
b ék essé g é t és t isz te ssé g e s  m aradásokat h íven  m unká­
lódják; a kik az Isten  nyáján nem  uralkodnak, hanem  
m inden ig y ek eze tö k  csak eb b ől áll, h o g y  m en nél tö b ­
b et használjanak, az E kklésiákat, P rédikátorokat és  
O skolai T an ítókat véd elm ezvén .
É s  éppen  ily en  buzgó, va llásá t szerető , velünk  
m inden jóban eg y e térten i kívánó C oadjutor Curátor 
U rnák választására gyűltünk részszerint eg y ü v é  ez al­
k alm atossággal. M elyre a lk alm atosságot és  o k o t ad ott  
N éh . T tte s  N em zetes  és V itézlő  L osson czy  L ászló  U r­
nák f. é. m árczius 16-án történt halála. E z a N éh . 
T ttes  U r 22 eszten d e ig  v ise lte a Coadjutori C urátori 
hivatalt. V ise lte  d icséretesen , v ise lte  va llásához vonzó  
p éld ás b u zgósággal ebben a T tte s  G öm ör V á rm eg y é­
ben. U g y a n is  en n ek  a tisztelt V árm egyén ek  F őisp ánja  
A p o sto li G róf B a la ssa  lévén , annyi bajokkal, szoron-  
gattatásokkal küzködött a G öm ör V arm egyei E k k lésia , 
m elyet ő példás b uzgósággal elfordítani ig y ek ezett, 
m égp ed ig  úgy, h o g y  sokszor, csaknem  veszed e lem re ki­
te tte  m agát. A zután k özön ségesen  m inden G öm ör Várs 
m egyei F iliá lis E kklésiák  m ennyire szoríttattanak ? 0
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k ész vo lt B écsb en  felm enni és azokért esed ezn i. Azután  
N éh . F e lsé g e s  II. József uralkodása alatt a T olerantia  
b ejövén , m égis m ennyi akadályok  vettettek  a F ilia lis  
E kklésiák  felszabadulásának, az új tem plom ok é p íté sé ­
n ek , ő m indenkor a lőrésen  állott és az Ekklésiák, a 
a  vallás törvén yes szab ad sága it híven m unkálódta. 
V alam int azért annak id ejéb en  tem etési a lk alm atossá­
gával m ások e lő t t : úgy m ost ezen  T iszte len d ő  E g y h á zi 
gyű lés  előtt érdem lett tisz te le té t m egadván, m agam ra  
va ló  m inden tek intet nélkül m ond hatom : H ív vo lt ő 
az Isten  H ázának dolgában, adjon Isten  sok  L osson -  
czy  L ászlót az E kklésiában ! ! . . . »
*  *
*
H istória m agister v itae  . . .
V attay  L ászló .
ISetHlßTl Sábor emlékezete.
— Felolvastatott a sárospataki diák-ifjúság 1900. deczem- 
ber 8-án tartott Bethlen-ünnepélyén. —
S z e n t e l t  e  h e ly ,  h o l  v i s s z a g o n d o l u n k  R á d  
É d e s  h i t ü n k n e k  f é n y e s  b a jn o k a ,
S  h o l á l d á s u n k a t  e l s o h a j t j u k  h o z z á d :
—  E z  a  M ú z s á k n a k  ö r ö k  h a j io k a  
S z e n t ,  m i n t  a  m á s i k ,  m e l y n e k  k e b e lé b e n ,
Ö r ö k ö s  tű z k é n t  e m lé k e d  v i l á g í t .
. . . N e m  h a l lo d -e  i t t e n  f e j e d e lm i  v é r e d ,
S z e l l e m i  t e s tv é r e d  s z í v e  d o b b a n á s i t ?
I d e  s z á l l  a  le lk e , —  e z  a z  ö  h a z á j a  —
E s  m i n t h a  t ű z á r  g y ú l n a  f e l  m a  i t t  :
A z  ö le lk e  a z ,  m e l y  l e l k ü n k  á t a l j á r j a  
S  e m lé k e d e t  m e g á l d n i  le lk e s í t ,
I t t  s z á l l  s u h a n v a ,  —  l e l k ü n k  é r z i  á t  c s a k ,  —  
T a l á l k o z ó r a  j ö t t  e l  s z e l le m e ,
Ö le lk e z é s r e ,  —  ü n n e p e l n i  té g e d  
H o n u n k ,  h i t ü n k  le g t i s z tá b b  e m b e r e !
** *
H g y  é r z e m  m i n t h a  a z  á lm o k  s z á r n y a  
L e s z á l l n a ,  f ö lé m  s  v in n e ,  r a g a d n a  m a  m e s s z e ;  
G y á s z - f e k e t e  f e lh ő  b o r u l n a  a  t á j r a  
E s  s í r n a ,  z o k o g n a  a z  e m b e r e k  e z r e ;
F ö l d r e  b o r u l n a  é s  s í r ó  s z a v u k  á r j á n  
F e l s z á l l n a  i m á j o k  a z  I s t e n  e léb e ,
K i  f e n t  a  m a g a s b a n  n e m  n é z h e t i  m á r  e l :
H o g y  v e s z ,  h o g y  p u s z t u l  a z  ö  h i te ,  n é p e .
V e s z v e  a  s z a b a d s á g ,  e lv e s z v e  r e m é n y , h i t !
—  M i n t  t e n g e r  á r j á n  k ü z k ö d ö  h a jó s ,
Ú g y  n é z  k ö r ü l  a  c s ü g g e d ö k  s e r e g je  
F é l v é n  a  v é s z t ,  m é l y  m i n d e n t  é l t a p o s .  —
T a g a d d  m e g  a z t ,  k i t  j ó  s z ü lé d  i m á d o t t  
D o b d  é l  m a g a d t ó l  s z a b a d s á g o d a t  . . .
S  h a  e l l e n á l l s z ,  a  p o r o s z l ó k  b i t a n g j a  
B i l i n c s b e  v e r  —  m e g l o p v á n  á lm o d a t .
M i n t h a  v i h a r  t á m a d ,  s z a g g a t v a  a  t á j a t  
R e s z k e t ő  m o r a j  s z á l l  á t  a  le v e g ő n  
S z á z e z e r é n  h a l l j á k  a  v i h a r  r o b b a j j á t ,
A  m e l y  e g y r e  k ö z é ig  n a g y  f e n y e g e tő n .
B i l i n c s b e  v e r t  e m b e r  ö s s z e te t t  k e z e k k e l  
M i t  s z ü l  e  z i v a t a r  s z í v s z a k a d v a  v á r j a  . . .
S  d ic s ő  s e r e g  é lé n ,  a  v i h a r t  s e  f é l v é n  
O t t  s z á l l  B e th l e n  G á b o r  f e h é r  p a r i p á j a .
R a j t a  s z á l l  a  v e z é r  —  e z e r  é k k e l  f e l é r  —  
G y ő z e le m r e  h o r d j a  n é p e  s z i n  j a v á t  
E z e r n y i  i m á d s á g  h a n g z i k  f é l  u t á n a  
S  s z á z e z e r e k  á l d j á k  g y i l k o s  k a r d v a s á t  
H o g y h a  hares e lő t te ,  béke le n g  u t á n a  
S z í v b é l i  n y u g a l o m  f a k a d  a  n y o m á b a  
E s  a  m i n t  r e n d e l te  I s t e n  s z e n t  f i a :
S z e n t  h á la a d á s b a n ,  m i n d e n  k i c s i  h á z b a n  
K i n y i l i k  n e v é r e  —  a  b ib l ia  !
K a rd  s  biblia h ő s e : e z  v o l t á l  m i n e k ü n k ,  
E l f e l e j t h e t e t l e n  s z á z  é v e k e n  á t .
A  te  s z e n t  n e v e d r e  z e n g j ü k  m in d ö r ö k k é  
V a l l á s s z a b a d s á g u n k  d i c s ő  h y m n u s z á t .
A  m i  e r ő s s é g ü n k  a  te  le lk e d  á lm a  
—  A  m e l y  m é g  m a  s i n c s e n  s z é p  v a ló r a  v á lv a ,  —  
A  te  s z e n t  n e v e d  a  h a r c z i  im á d s á g u n k  
H i t ü n k  e lle n é v e l ,  h a  c s a t á r a  s z á l lu n k .
S  h iá b a  j ö n  r e á n k  e z e r  e l l e n s é g ü n k  
G y i l k o s  f e g y v e r é v e l ,  p a r i t t y a  k ö v é v e l :  
D ic s ő s é g e t  z e n g v e  a  te  n a g y  n e v e d n e k  
E l l e n e  m e g y ü n k  a z  I s t e n  s z e r e lm é v e l .
S z á l l j o n  r á n k  a z  á l d á s  ú g y ,  m i n t  é r d e m e l jü k ,  
H a  n e m  é r d e m e l jü k ,  s z á l l j o n  r á n k  a  v á d ,  
M e g h a lu n k  —  v a g y  p e d i g  n e v e d r e  e s k ü s z ü n k  
M e g v é d j ü k  h i t ü n k n e k  m i n d e n  i g a z á t .
N e m  i s  b u k h a tu n k  e l ;  e z e r  k ü z d e l e m b e n  
Ő r k ö d ö t t  f e l e t t ü n k  d i c s ő  s z e l le m e d .
S  a z  a  m á sik  szellem , m e l y l y e l  e f a l a k  k ö z t  
I d e  s z á l l ó  le lk e d  á tö l e lk e z e t t .
A  m i  e r ő s  v á r u n k  e z  a z  ö l e l k e z é s :
A z  a z  e s z m e , a  m e l y  tő le te k  m a r a d t :
A p á i n k  h i té n e k  szabad , szen t s z e r e lm e  
H e v í t s e  a  s z i v e t ,  le lk e t ,  a j k a k a t .
E s  a k k o r  j ö h e t  r á n k  s z á z e z e r n y i  v é s z s z é l :  
B o t t a l ,  k é le v é z z e l  e z e r n y i  s e r e g :
I s t e n  s z e n t  n e v é b e n  á r u l ó  e l le n s é g ,
D i a d a l m a t  r a j t u n k  s o h a  n e m  v e h e t!
E  h e l y  a  t a n ú j a ,  h o g y  a z  i g a z s á g o n  
F ekete  e l le n s é g  n e m  g y ő z h e t  s o h a ! !
E z t  h i r d e te m  d a l b a n  s  e z t  h i r d e t i  m a j d a n ,  
B e t h l e n  G á b o r  f e h é r  m á r v á n y  o s z lo p a .
Zom bori A ndor.
Bethlen-szobrok.
Tulajdonképen egy  s in cs  m ég s én  ezzel a  cím ­
m el m ég is ott járok már, a hol a k evés végződik  és  a  
sok  kezdődik. Mert az egy , a  kevés, osztozkodó atyafiak  
a  M aróthy professzor o rszá g á b a n ; a kettő, a sok  m eg  
sok szor már a szám anélkü liség  birodalm ában verseng­
n ek  egym ássa l a kit-kit m egillető kvóta  felett. D öntő  
hatalom  közöttük egy  m ondhatatlan n agy  u r : a k én y­
szerű ség  . . . íg y  példázza ez t a népiskolai szám vetés is, 
a m agasabb szám ítás is; ig y  példázza sokszor, a leg ­
többször a legnehezebb szám tan, az élet is. E n nek  az  
utóbbinak igazán szám talanok a k ivételei; az általa fel­
tett arányok, v iszonyok  h o g y  m egcsufolják  a legkézzel­
foghatóbb sza b á ly o k a t! M ilyen szép példákkal lehetne  
bizonyítani p. o . a Bethlen Gábor szám tábláján, h ogy  
k ét nagynál nagyobb a k icsiny, két soknál több az e g y ! 
. .  . B onyolódott szám ológép  volt az a Bethlen Gáboré I 
N em  afféle, mint az „orosz sz á m o ló g é p ;“ ámbár e z  is  
bonyolultabb a kelleténél, kivált a Balkánon s  K elet-Ázsiá-
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ban. A Bethlen Gábor szám ológépén  m ég több sora, 
változata volt az akkori Európa valam ennyi nem zetének, 
de valam ennyi közt legm egfejthetetlenebb volt a Gábor 
fejedelem é. Fejtörő kom binációkat tudott ő feladni azon, 
kivált ha a török, ném et, cseh-m orva és m agyar go ly ó ­
kat együttesen  szerepeltette. B oszork án yság  volt az és  
nem  tiszta m unka, —  hiszen m aga is h isz a b oszor­
k ányban, —  boszorkányság, h ogy  a m agyar go lyók  
su ly lya  m indig nagyobb volt a többieknél . . . Hanem  
ez  már az erőtanba tartozik ; nekem  pedig a szám okkal 
lenne m ég végezni valóm.
B eth len -szob rok ! T ehát legalább is kettő. Olyan  
kettő, a ki m ég egy se, —  s m égis bizonyosan kettő. 
A z egyikért jótáji a mi nagy királyunk igazán királyi 
szava: legyen ! É s lessz. A m ásikért a nem zeti kegyelet 
és hála jegyeiben  áll jót Bethlen Gábor egyik  örököse, 
N agy-E nyed  s  vele együtt mi mind és m indazok, a kik­
nek közakaratából párja kerül ki a királyi nagy szónak: 
legyen  ! É s  ez  is lessz, m eg le ssz  . . . Így egészíti ki 
alkotm ányunkban is egyik alapvonás a m á sik a t: koro­
nánk  fenségét a nem zet fensége.
B eth len-szob rok ! Nem  egy , hanem  k e t tő ! E gyik, 
a k i r á l y i ,  fenn a szék es fő v á ro sb a n ; m ásik a n e m z e t i ,  
Bethlen szőkébb  hazájában, kultusza állandó helyén, 
N agy-E n yed en . Jól van ez íg y !  Igy^  van ez  jól! H iszen  
Bethlen Gábor két országban e g y  nem zetnek volt 
az esze , sz ive, karja, koronás- és  m égis koronázatlan  
uralkodója annak idejében. Illő hát, h ogy  m ost m eg leg ­
alább két szobra legyen az eg y  ország, eg y  nem zet, az 
eg y  koronázott király idejében. H iszen  Bethlen Gábor 
óta se m agyarabb, se híresebb, se nagyobb nem  volt a 
m agyar, mint m ost, a Bethlen-szobrokat állíttató m agyar  
király és nép korszakáb an ! S őt van  egy  s  m ás dolog, 
a m iben m ég m a se érhettük őt u tol: utolérhettük-e az  
állandó, kizárólag m agyar királyi udvartartásban ? E bben  
csak  a kezdet kezdetén járunk m ég  : fővárosunk szép ít- 
getésén él, a királyi palota kiépítésénél, — úgy, mint 
Gábor fejedelem , uralkodása kezdetén, Gyulafehérvárral. 
S ha m ost szobrot em eltet neki a k irá ly ; ha m ost b iz­
tató kezdetét látjuk az állandó királyi udvartartásnak ; 
és ha mi, a nem zet, belekóstolunk a Bethlen Gábor fo ­
kozottabb k u ltu szá b a : nem zálogai-e ezek  annak a re­
m énynek, h ogy  a Bethlen óta sorvadozó eszm ény, a ki­
rály- és nem zet nem zeti egysége , hiánytalan teljességűvé  
le sz  ?! Királyunk tettéből Bethlen Gáboréval rokon sz e l­
lem  k öszönt fe lé n k ; E nyed m ozgalm ában királyunk p él­
dája talál a párjára. Rem ényt fakasztó tü n e te k ! É g y  
királyi felség  és  egy  királyi nép sziveinek  összed obogása .
B eth len-szob rok ! A zt teszi ez, h ogy  a Bethlen-kul- 
tu sz  nem  k én yes kérdés m á r ; h o g y  a politikai- és vallási 
szabad ság  m éregfogai kiszáradtak, —  vagy, ha pár év  
óta ism ét gyan ú s csöppek m utatkoznak rajtok : nem  
állam jogunkból, nem  alkotm ányunkból, nem  a főtől, nem  
is a tagoktól, nem  belülről, nem  term észetesen, hanem  kí­
vülről és m esterségesen  kerülnek azok oda. Igaz, h ogy  
így  sem  ártalmatlanok, de ö lővé csak akkor válnának, 
' ha alkotm ányjogi intézm ény s az állam gépezet oltaná  
be a nem zet testéb e. Egyik  orvosságunk  azonban akkor 
is a Bethlen-kultusz lenne. Itt is példaadó, m agas e sz ­
m én y Gábor fejedelem , ki eg y  politikailag és  vallásilag  
határtalanúl kényesebb korban n agy  példákkal b izonyí­
totta m eg politikai- és vallási türelm ességét. Ő, aza lkot-  
m ányszerűen  m egválasztott m agyar király, a korona  
birtokában is  megmaradt fejedelem nek, nem  engedte m a­
gát m egk oron áztatn i; ő, a b uzgó , bibliás- é s  énekköltő  
kálvinista, nem  egyháza uralm áért, hanem  a lelkiism e­
reti szabadságért viselt titáni harcokat s m ások  vallásos  
m eggyőződ ését tiszteletben tartotta.
B ethlen-szobrok ! Jelszónak is fen ség es ez. H anem  
épenezért nehéz a m egvalósítása. A jelszónak  is, m eg a  
szobroknak is. H ogyan szolgálja azt ez  a nem zet ? . . . 
H ogyan birkózik m eg ezzel az alkotó m űvész ? . . . H á­
rom esztendeje már, hogy  elhangzott a királyi szó  s  a  
nem zeti érzés m ég csak m ost kezd gerjedezni. A tíz 
szobor közü l többnek készen  a m intája, egyike, m ásik a  
öntés alatt, de a Bethlenéről sem m it sem  hallottunk. 
H ősi elődei, szellem i rokonai közül H unyady már „áll 
ott fenn a szirtetőn B ocskaynak m ár kezében bécsi, 
—  va g y  ha jobban tetszik —  a zsitvatoroki b ék eo k m á n y : 
csak Bethlen agyagja hever m ég valahol a hazai föld­
ben, várva a m űvészi lélek  elevenítő szikráját . . . T ö p ­
reng-e a m űvész avagy  csak  álm odik ? . . . Van oka  
mind a kettőre. Vájjon min töprenghet, miről álmodozik? 
Bethlen Gábor alakja már a történelem é, szellem e a k i­
rályé, nem zeté. Azt vagy  ezt m egváltoztatni, takargatni, 
szépítgetni oktalanság lenne, mikor m ár a király és  a 
nem zet lelkiösm eretében állta ki m indkettő a próbát. 
O ktalanság lenne tehát a m űvésztől is, feltéve, h o g y  
király akar lenni m űvészete nagy birodalm ában . . . H igy- 
jük, inkább álm odozik. Á lm a azért h osszú , mert n agy  
az alak, kit leikéhez ölel, kivel tusakodik s m íg rabúl 
nem  esik  lelke a Bethlen le lk én ek : m inek addig az  
agyagh oz nyúlni ? Hát csak álm odozzék, van kiről á lm o­
doznia ! Reméljük, h ogy  „álm odása m egterm i m agva it.“
(Vége kov.) N o v á k  L a jo s.
--- ---
K Ö Z É L E T Ü N K .
A sárospataki Bethlen-ünnépély.
E  siv á r  v ilá g  h étk ö z n a p i e s e m é n y e i és  isk o la i  
h ire i soroza táb ó l m a g a sa n  k ie m e lk e d ik  azaz ü n n e p é ly ,  
m e ly  a  sárosp atak i fő isk o la  é s  v á r o sh á z a  fa la i k ö zö tt  
fo ly t  le  d ecz. 8 -á n  a B e th le n  G ábor e r d é ly i fe jed e le m ­
n ek  N a g y -E n y e d e n  fe lá llita n d ó  szo b ra  javára . M ár  
m a g a  a zo n  ö rv en d etes  h ir, h o g y  a  cso n k á n  m arad t  
en y ed i te s tv é r -fő isk o la  tan ára i id e jö n n ek  az ü n n ep é ly r e , 
jö n  R á k o s i V ik to r  (S ip u lu sz ), a n e m z e t  k ed v e lt  h u ­
m o ristá ja  s  az ifjú sá g  le lk e s  b arátja  s  m in d en ek  fö lö tt  
azon  g o n d o la t, h o g y  a  m in d en  szép ér t, jóért h ev ű lő  
sá ro sp a ta k i ifjú sá g  i ly  h a za fia s  e s z m e  szo lg á la tá b a n  
á llv a  m ik ép en  o ld ja  m e g  fe la d a tá t a  k özrem u n k á ló  
tan ári k arra l e g y ü t t:  m in d , de m in d  h a th a tó s  e lő ­
m o zd ító i v o lta k  an n ak , h o g y  a j e lz e t t  ü n n ep é ly  le ­
fo ly á sa  - örökre e m lé k e ze te s  m arad jon  a  fő isk o la  tö r­
tén etéb en .
A z  öreg  fő isk o la  orm án h a ta lm a s  n em zeti lo b o g ó  
h ird ette , h o g y  ü n n ep el. S ő t  P a ta k  h á za iró l is  lo b o g ó ­
erdőt le n g e te t t  a d eczem b eri sz é l. H is z e n  m i p ro tes­
tá n so k , b árm ik ép en  Íté ljen ek  is  fe lő lü n k  roszak aró in k , 
a h a za sz e r e te t  sz en t lá n g já t szeretjü k  é le sz te n i s z iv e ­
in k b en  s m ikor B e th le n  G áborról v a n  szó  : sz iv e in k  
h a n g o sa b b a n  d ob ogn ak  s le lk ü n k  az á h ita t és  b u z g ó -  
sá g  sz á rn y a in  em elk ed ik  Isten h e z , h o g y  adta n ek ü n k  
őt ab b an  a re tten e tes  id őb en , m id őn  e lle n sé g e in k  
sz ö v e tk e z te k  ú g y  a p ro testá n tizm u s, m in t a n e m z e ti  
sz a b a d sá g  sírján ak  m eg á sá sá ra  ! S  h o g y  m a  az ü n ­
n e p é ly  irá n t k ö ze l é s  tá v o l k ü lö n ö seb b en  is  érdek ­
lő d tek  a  p ro testá n s társad a lm i k örök , en n ek  ok a  k é t­
sé g k ív ü l ab ban  rejlik , h o g y  a n a g y  erő v el m eg in d u lt  
fe le k e z e tk ö z í v isz o n y o k , á ld a tlan  h a rco k  k özö tt lá s s a  
a n a g y  -k özön ség , h o g y  a m i v a llá su n k  a sz a b a d sá g  
é s  fe lv ilá g o so d o ttsá g  v a llá sa  s  m ik o r  a h a za sz er e te t  
áp o lásáró l v a n  szó  : a m i isk o lá in k  e tek in te tb en , ú g y
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a múltban, mint a jelenben, mindenkor legelői állot­
tak. Nem tüntetés, nem felelet-adás volt ez a mai 
kérdésekre: csak sziveink dobogtak össze, csak lei- 
keink ölelkeztek össze a nagy Bethlen Gábor nevé­
nek hallatára!
Daczára a felemelt helyáraknak már d. u. 3 óra­
kor zsúfolásig megtelt a szépen feldíszített ima-terem. 
Ennek észak-nyugati oldalán babér és myrtus lombok 
között állt a Bethlen, Gábor mellszobra, jobbról arc­
képe, balról címere. Én soha nem láttam ily váloga­
tott és lelkes közönséget a főiskola nagy termében. 
A főiskolai algondnokok élén ott volt az egész tanári 
kar, közelről és távolról sokan s különösen nagy 
számban voltak képviselve a hölgyek, hogy egy esz­
mének hódolva, egy érzelemben összeforrva áldozza­
nak a művészet és jótékonyság oltárán.
Pontban 3 órakor a főiskolai zene-egylet han­
gulatra keltő, szabatos szereplése után Baksy István 
főiskolai szénior s az ifjúsági egylet elnöke tartott 
lelkes beszédet, fejtegetve az ünnepély célját. Utána 
Novak Lajos theol. tanár beszólt a ,, Bethlen-szohrolc“- 
ról. Beszédje lapunk más helyén olvasható, de 
arról a nagy hatásról, melyet elért, mégis itt kell 
beszámolnunk. Nem emlékbeszód volt ez, de sze­
rencsés gondolat, melynek kíséretében körvonalozta 
a szobroknak jelentőségét és hatását, a tartalom mély­
sége és az előadás közvetlensége óriási hatást gya­
korolt a közönségre s mindenki kifejezést adott azon 
véleményének, hogy ő még az aeszthetikai téren is 
otthon van s a hová a bizalom állítja: helyét kifo- 
gástalanúl betölti. A taps lecsillapúlta után a főiskolai 
énekkar adta elő Huber Károly „Ünnepi dalát“ lel­
kesen és szabatosan, mire a Zombori Andor főgimn. 
tanár alkalmi költeménye következett Deésy Sándor 
theológus előadásában. Úgy a költemény, a mely 
Tárcánkban olvasható, mint az előadás nagyban emelte 
az ünnepély fényét. Majd a főiskolai énekkar zendí- 
tette rá a „Kuruc dalokat,“ mely a nemzeti fájdalom­
nak és szenvedésnek olyan elandalító, megható nyilat­
kozata költészetünkben.
Nagy örömmel, szokatlan lelkesedéssel fogadta 
a közönség mikor Rákosi Viktor lépett a felolvasó 
asztalhoz. Felolvasta „Gábor Diák“ a híres pataki 
diák történetét, melynek alakja a szabadságharcból 
van véve, hol a diák honszerelme páratlan bájjal van 
megrajzolva. A közönség azonban még tovább is 
hallani akarta őt s akkor „Feleségem ö nagysága levele“ 
című kacagtató humorral megírt kedves elbeszélését 
olvasta fel. Kár, hogy az elsőt régóta ismeri a nagy 
közönség; de azért a hatást elvitatni nem lehet. Ez­
után „Petőfi a Hortobágyon“ című melodráma követ­
kezett. Szavalta Farkas Andor jh. Kísérték: Dr. Mecz- 
ner Sándor jogtanár (hegedűn), Horváth Bertalan jh. 
(cimbalmon), Simon József th. (zongorán). Reám, a 
ki még melodrámát soha nem hallottam: ez felejt­
hetetlen hatást gyakorolt s a nagy közönség is taps­
sal jutalmazta a nehéz darab, valóban művészi elő­
adását. Ezután Bodrogi János a Bethlen Collegium 
tanára és a szobor-bizottság titkára tartott beszédet. 
Szép előadása gyújtott, lelkesített, s mikor a pesti 
egyetemi ifjúság mai magaviselét, lezajlott felekezet- 
közi dolgait elitélőleg jellemezte: az egész közönség 
helyeslővel s tetszésével találkozott. A 3 óráig feszült 
figyelemmel hallgató közönség a Rákóczy induló 
hangjai mellett hagyta el az imatermet, hogy 2 órá­
val később újból találkozzék részint az erdélyiek, 
és Sipulusz tiszteletére rendezett közvacsorán, részint 
a táncmulatságon.
A főiskolai épület nagy ebédlője asztalai mellett 
foglalt helyet a meghívott vendégsereg. Először Fejes 
István főiskolai algondnok emelt poharat, éltetve ha­
tásos beszédben mindazokat, a kik a meghívásra el­
jöttek s szerepléseikkel nagyban emelték az ünnepély 
fényét., Erre Fogarassy Albert nagy-enyedi tanár vála­
szolt. Éltetve a sárospataki főiskolát, ennek nagynevű 
elnökségét, derék tanári karát és ifjúságát. Dr. Zsin­
dely István közigazgató azon szívbeli örömének ad 
kifejezést, hogy itt a tanári kar és ifjúság együtt­
érzése közös, a mely most a hazaszeretetben ölelkezett. 
Rákosi Viktor hosszabb beszédben beszámol Patak 
iránt eddig táplált érzelmeiről. Bár Patakot még soha 
nem látta, de e névnek hallatára lelke mindenkor 
szent lelkesedéssel telt el, mert jól tudta, hogy ez ős 
collegium falai között mindenkor a hamisítatlan hon­
szerelem lángja lobogott. Alakjait nagy előszeretettel 
vette eddig is ennek tanárai és diákjai közűi s a mai 
viszonyokat erősen jellemző hasonlattal (az erdő és 
a fejsze) végezve beszédét, poharát a magyarságért s 
ennek legerősebb képviselőjéért a sárospataki főisko­
láért ürítette. Fejes a leendő Bethlen-szobrokról be­
szélve, kívánja, hogy az ifjúság előtt legyen ez hasonló 
a Memnon szobrához, mely százszoros fényben verje 
vissza az ifjúság szép lelke megnyilatkozásait. Sőt 
adjon ez hangot s tanítsa meg az ifjúságot a vallás 
és hazaszeretetre. Radácsi György a mai viszonyokat 
festve, nem hódol, nem tömjénez az ifjúságnak, — 
mert lelkét — a pesti egyetemi ifjúság mostani maga­
viseleté (mely az utcai heccekben és a reactio szol­
gálatában leli örömét) mindenkor elszomorítja. S e 
nyavalya terjed mindenfelé. Kívánja, hogy a főiskola 
százados falain törjenek meg e veszedelmesen terjedő 
hullámok s mi, tanárok és ifjúság, mutassuk meg, 
hogy a kötelességteljesítósben leljük legfőbb örömün­
ket. Poharát üríti a tiszta erkölcsiség és józan köz­
szellem diadaláért I — Rákosi Viktor humoros beszéd­
ben a felekezeti egyetértésért szól s mikor a kálvinista 
tornyok tetején levő csillagot, buzogányt említi, a 
közbe kiáltott „kakas“ szóra Novak Lajos adta meg 
a találó feleletet — személyes kérdésben szólalván 
fel. Maga is elismeri Rákosi Viktor — úgy mond — 
hogy nem tudja a kakas szó igazi jelentőségét tor­
nyainkon. Mert az nem az éberségnek, nem a gyűlöl- 
ségnek jelképe, hanem annak, a mit felelt a régen 
vizitáló r. kath. hatalmas püspök kínzó, faggató kér­
désébe az egyszerű szegény kálvinista prédikátor ily 
módon; Püspök: Miért van a kendtek tornyán kakas? 
Prédikátor: Azért kegyelmes uram, mert ha tyúkot 
tennénk oda, még annak tojásait is elszednók nagy­
ságodók a'torony tetejéről. Kívánja szóló, hogy Rákosi 
Viktor, a felvilágosodott r. kath. iró, hatalmas tehet­
ségével, mindenkor koppintson körmére azoknak, a kik 
még a kálvinista kakasok alatt is tojásokat keresnek. 
Viharos derültség követte e rendkívül találó és jel- 
jemző magyarázatát a kakas szónak. Pohárköszöntőt 
mondtak még Dr. Lengyel Endre a távollevő főpász­
torért; Fogarassy Albert a magyar vallás diadaláért; 
Bálint Dezső Novák Lajosért; Bodrogi János enyedi 
tanár Fejes és Dókusért; Dr. Székely György Sipulusz- 
ért; Szinyey Gerzson Szuhay Benedekért; Szuhay a 
3 legidősebb tanárért (S zívós, Szinyei és Radácsi), mint 
követendő példány képért a kötelessógteljesités és hon­
szerelem szolgálatában; Baksy István szénior s Nagy 
István theológus ifjú felszólalásai után végétért az 
est-ebéd.
A városháza zsúfolásig megtelt a táncmulatság 
iránt érdeklődőkkel s jó kedvű fiatalsággal.
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Úgy hallottam, hogy a szobor javára e fényesen 
sikerűit ünnepély tisztán 1500—16Ö0 koronát ered­
ményezett; a mi erős bizonyítóka annak, hogy a 
sárospataki főiskola tanári kara és ifjúsága, mindenek- 
fölött pedig elöljárósága (védnökei) ugyanám kitett 
magáért.
Adja Isten, hogy mielébb álljon a nagy-enyedi 
Bethlen-szobor, hogy ez hangosan beszélő bizonyitéka 
legyen annak, hogy a mai nemzedék tud is, akar is 
lelkesedni és áldozni nagyjainak emlékezetéért s em­
lékezeteknek megbecsüléséért. Midőn azonban ez er­
kölcsi és anyagi sikernek lélekben örülünk: ugyan­
ekkor kell, hogy felhívjuk az ifjúság figyelmét, hogy 
vannak nekünk közeli céljaink is — épen Sárospatakon 
— mert ott minden jel, minden kő a múltak nagy­
ságairól beszél lelkűnkhöz!
Igaz, hogy Bethlen Gábor nemcsak Enyedé volt, 
de édes mindnyájunké. Tartson e kitartó lelkesedés 
örökké s a főiskola ne is engedje magát a lángoló 
szabadság és szeretetben soha fölülmúlni!
S zu h a y  B enedek.
K o n g ru a -ü g y ü n k .
E cim alatt, úgy veszszük észre, állandó rovatot 
lehet és sajnos ! — kell nyitnunk, mert nap-nap után 
felhangzik a sérelem, hétről-hétre van felszólalás, a 
melyek nem hagyhatók figyelmenkivül, sőt úgy érez­
zük, kötelességszerűleg közlendők, mert mind arról 
tesznek bizonyságot, hogy a felelős magyar királyi 
kormány az 1898. XIY-ik törvénycikk végrehajtásá­
nál olyan magatartást tanúsít, a mely sem a törvény- 
nyél, sem mindenek fölött azzal a tiszteletreméltó 
testülettel nem egyeztethető össze, a mely testület a 
magyar protestáns lelkészi kar!
A rovatot megnyitjuk. Kívánjuk, hogy ne legyen 
állandó. A mig azonban van felszólalás, van sérelem: 
addig készséggel adunk helyet minden nyilatkozat­
nak, még pedig hogy elfogultsággal ne vádoltassunk, 
olyan nyilatkozatokat is közlünk, a melyek a sérelmek­
kel, a panaszokkal ellentétesek, tehát a kormány eljá­
rását védők. Az ellentétekből fog majd az igazság ki­
derülni, az az igazság, a melyet m o st m ég csak  
m i é r zü n k , tu d u n k  s ism e rü n k ,  a kik az 1898. 
XIV. törvénycikket nem tartjuk sem szerencsés, 
sem kedvező  alkotásnak, sem a magyar államra álta­
lában, sem reánk protestáns lelkészekre, mint érdekelt 
honpolgárokra nézve.
Rovatunk megnyitása alkalmából a következő 
felszólalásokról, eljárásokról adunk tudósítást:
I.
Bódogh Tamás emődi lelkész levele az alsó-borsodi 
espereshez.
Nagytiszteletű Esperes Úr !
293. sz. a. hivatalos levelét vettem, melyben tudósít, hogy 
megállapított kongruám helyesbítése végett az illető minisztériumhoz 
folyam odhatom ; — miután ez a levél zsérczi collegámnak is szó­
lott, elküldöttem hozzá, — cselekedjék belátása szerint.
Én a magam részéről nem kívánom igénybe venni a miniszter 
úrnak azt a ked vezm én yé t, hogy beleugrasson egy folyamodásba ak­
kor, — a midőn jo g r ó l  van szó, nem pedig k e g y r ő l ; a mit nem 
kérni, de követelni tanácsos. — De meg nem akarom egyházi felebb- 
valóimat blamirozni az által, hogy esetleg nekem adassák igazság 
akkor, midőn a püspököm elnöklete alatt álló Convent felülbírálása 
által a jóváhagyás pecsété üttetett ama dologra.
Úgy látom, hogy itt egy ügyes jézsuita fogással állunk szem­
közt : aláásni a Convent tekintélyét s egy csapással: ko ldu ló  hard -
tokká degradálni a gályarabok utódait, nevetségessé tenni az ország 
előtt, hogy többé soha számításba ne jöhessenek 1
Hát nem akad már nekünk egy Nehómiásunk, a ki előállana, 
mondaná: „Uram király, szomorú az én lelkem az én hitsorsosimnak 
elvetése miatt!“
Bocsásson meg Nt. Esperes úr, hogy fenti soraimmal előhoza­
kodtam, de némileg igazolni akartam, hogy miért nem folyamodom. 
— A fentebb elmondottak miatt . . .  és még egyért: Parókhiám 
Rákócy fundus; úgy érzem, hogy elsüjjedne alattam.
Maradok Ernődön, 1DOO. december 10.
mély tisztelője :
B ó d o g h  Tá r n á  8,
ev. ref. lelkész.1
II.
Őrálló nyilatkozata Tóth Béla és Réz László cikkeire*
A v i lá g o s s á g  és ig a z s á g  érdekében reflektálni bátorkodom 
azokra a cikkekre, melyek a kongrua-ugyben e Lapok 50 számában 
megjelentek s melyek állításai — nézetem szerint a valóságnak sok 
tekintetben meg nem felelnek. — Engemet ugyanis vádolással illet az 
egyik cikk, pedig én sem egy, sem más tekintetben nem vádoltam 
meg senkit, — annyival kevésbé emeltem bárki ellen is a „hazafiat- 
lanság“ vádját; ilyet tehát felszólalásomból kiolvasni nem lehet — 
még e l le n z é k i  szemüvegen sem. Azt sem állítottam soha, hogy a tör­
vény végrehajtásával elégedetlenkedők felszólalásai „hátráltatják és 
megakadályozzak a kongrua-ügyet.“ Hiszen világosan kijelentettem, 
hogy a minisztérium irántunk való előzékenységéből, jóakaratából 
kifolyólag, de a közmegnyugvás elérése szempontjából is minden in­
dokolt sérelmet orvosolni kész s minden jogos falszólalásnak, föleb- 
bezésnek helyt ad A tények igazolják is, hogy ez eljárás sikerre ve­
zetett ; mert sok lelkésznek felszólamlása nemcsak meghallgattatott, 
de részükre úgy a k ie g é s z í té s i  ö ssze g , mint a z  ú t i  á ta lá n y  a tör­
vény által megengedett mértékben kipótolva lett, a mi bizonyára 
„nem figyelem nélkül hagyása,“ de respektálása a lelkészek érdekei­
ben s magának az egyhazhatóság intézkedéseinek is. — Kern az 
alapos és érvekre támaszkodó felszólalás és biiálat tehát, hanem a 
k ic s in y lé s , a  len ézé s , a  jo g ta la n  tá m a d á s  és v á d a s k o d á s  eshetik ki­
fogás alá s ez az, a mi sokkal inkább árt, mint használ a kongrua- 
ügynek.2 — Az tény, hogy a kimutatási munkálatok a konvent 
által terjesztettek fel a minisztériumhoz, de a végleges döntés, a vég­
leg es m e g á l la p í tá s  törvény szerint a minisztériumot illette és csak 
kötelességszerűleg járt el, midőn elfogadva az egyházhatósági kikül­
döttek közbenjöttével a parokhiakon lolvett adatokat és a lelkészek 
által beszerzett okmányokat, azok alapján bírálta el a lelkészi jövedel­
meket és állapította meg a kiegészítési összegeket.3 De ha ekként 
minden vágy- és remény nem volt teljesíthető, ez még nem azt teszi, 
mintha a meghozott törvény üdvös in té z k e d é s  nem volna s nem 
szolgálna e g y h á z i  é r d e k e in k  javára. Bizonyára arra szolgai az, s a 
kongrua törvénynek n a g y  h o r d e r e jű  s igyházi életünkben m e s s z ir e  
k ih a tó  jelenségét tagadni nem lehet. És ennek a törvénynek értéket 
indokolatlan ellenszenvvel igazságtalan támadásokkal s ilyen kifejezé­
sekkel, hogy : „éhes szemmel, reszkető és esengő kézzel nyúltak leg­
többen a lehulló manna ulán“ lerontani nem lehet. Hiszen könnyű 
annak gúnyolódni, a ki nem ismeri az anyagi gondok lenyűgöző ere­
jét, mert szükségben nem volt sohasem. A sértő gúny nyila itt egé­
szen k ím é le tle n  s arra száll vissza, a ki elfelejti vagy nem akarja 
belátni azt, hogy a k iá l tó  s z ü k sé g  hozta felszínre az államsegélyezési 
ügyet s a kicsinyeit és oly nagyon lenézett kongrua-segély sok könyet 
letörölt már eddig is és sok lelkészt megmentett az anyagi pusztu­
lástól. — Én azért e törvényt, — melynek üdvös volta másban is. 
de legkivált a  th eo l. a k a d é m iá k  m egn épesedésben  oly feltűnően mu-
1 E levelet a következő sorokkal kaptam : Nagytiszteletű Szer­
kesztő Úr! Tudvalevő'eg legközelebb mi espererek felhivattunk, hogy 
szólítsuk fel congruás lelkésztársainkat, hogy a mennyiben helyesbí­
teni óhajtják a miniszter által megállapított összeget, mielőbb folya­
modjanak azért. Annak a bizonyságául, hogy azokban a mi egyszerű 
kálvinista parókhiáinkban ugyanám gondolnak nemcsak a kenyérre, 
hanem a mi jogainkra, igazainkra is a mi hitünk cselédei, lelkésztár­
saink : közlök egyet a hozzám beérkezett levelekből. Én egyetértek 
a levélíró kelkésztársammal. a ki nem ért vele egyet: hát cáfolja 
meg. Tóth Dániel, alsó-borsodi espeies. Szerk.
2 Ámde sem Réz, sem Tóth, sem mások nem jo g ta la n  s nem
a la p ta la n  tá m a d á s t  intéznek felszólalásaikban az e l já r á s  ellen, ha­
nem rámutatnak arra a „nem kuLns“ viseletre, e melyet a minisz­
térium tanúsít 1 . . . Hát ez sem szabad f . Örálló felfogása s a já ­
tos és é r th e te tle n  a kongrua ellenesekkel szemben. Szerk.
3 Föltűnőnek találjuk a konvent s a kormány szembeállítását
akkor, a midőn Örálló is, meg mások is, igen jól emlékezhetnek, 
arra, hogy a Kim utatási írek kitöltésekor ez volt a jelszó: be- 
csiiletbeváfló dolog az ívek kitöltése! . . Tessék ebből a szempont­
ból is figyelembe venni a mi álláspontunkat! Szerk.
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tatkozik, — védeni tudom s azt az 1848. 20 t.-c. fokozatos megvaló­
sításának tartom s úgy tekintem, mint egy jobb jövőnek zálogát s 
nem látom benne önkormányzatunk sérelmét. Többre tudom becsülni 
a folyósított államsegélyt annál, a mit az absolutismus a pátens kor­
szakában Ígért s azért is elfogadhatónak tartom, mert rendes 
alkotmányos úton, a törvényhozás testületé hozta létre. De o mellett 
bízom abban, hogy a törvényhozás méltányolva a protestáns lelkészek 
hazafias törekvéseit, a meglevő kongrua-törvényt tovább fogja fej­
leszteni a mi javunkra úgy, hogy annak áldásai az idők folyamán a pro­
testánsok megerősödésében mindinkább láthatóvá és érezhetővé lesznek.1
III.
Mauricz Árpád és Kálniczky János lelkészek zaklatása.
A tiszántúli kerületben fekvő nagy-dobosi egy­
ház lelkészét, noha egészen ifjú ember, 34 éves, tehát 
abból az időből való, a mikor már érettségi, még pedig 
új-kori érettségi vizsgák voltak gyakorlatban kormány­
képviselővel: Mauricz Árpádot a magas minisztérium nem 
tekintheti képesített lelkésznek, mert, a mint hivatalo­
san értesültünk, az érettség i b izo n y ítvá n y t ta r tja  
tőle bekérendőnek  s mig azt be nem mutatja, addig 
nincs k o n g ru a !  Tehát a T. B. által felemlített el­
járás nem szórványos, hanem rendszeres 1
De úgy látszik, hogy a theológiai tanfolyam el­
végzéséről tanúskodó le lkészt oklevél sem elegendő a 
szak-minisztériumban, mert Kálniczky János reviscsei 
(Ung) lelkésztől meg arról kérnek bizonyítványt, 
hogy ő elvégezte-e a theol. ta n fo lya m o t ? A t. 
illető lelkész a sárospataki theol. akadémia dékáni hiva­
talához fordult a kért bizonyítványért, természetesen nem 
kapott, mert az in d ex-lezá rá s  a theol. ta n fo lya m  
bevégzéséről szóló b izo n y ítvá n y , a mint erről bár­
kinél is meggyőződhetik a s za k -m in is z te r  úr I
Ha ezek  sem za k la tá so k : akkor nem tudjuk, 
hogy a kva lifikác ióná l mi a zaklatásit Ha ez az 
eljárás: jóakarata, szivesindulatú: akkor felfordúlt rend­
jük van a dolgoknak I
IV.
A dunántúli ev. ref. egyházkerület pénztárnoka a 
kongruáról.
Kemenczky Lajos a „Dunántúli Protestáns Lap“ 
ez évi 49-ik számában a következő figyelmet érdemlő 
észrevételeket teszi:
„A Konvent által felterjesztett congrua-munká- 
latokat a miniszter revideáltatta; az igy megállapított 
lelkész-fizetési kiegészítésekre a mi egyházkerületünk­
nek az 1899. évi 37,279 kor. 71 fillért utalványozott, 
mely összeg a névsorban hozzánk küldött egyházak 
lelkészeinek kifizettetvén, róla a kér. pénztárnok által 
elkészített számadásokat a miniszter elfogadta és hely­
ben hagyta. Ez évben ismét revisio alá kerültek a be­
vallások s az új megállapítás majdnem minden eset­
ben eltért a múlt évitől; az eltérés a legtöbbnél jelen­
tékeny leszállítást mutat, s csak két esetben emel­
kedést. . . A Konvent munkálatait csak annyiba veszi 
a miniszter, hogy azokat időnként neki tetsző elbírá­
lással változtatja ? Úgy látszik, hogy a beterjesztett 
adatoknak az egyházi hatóságok által történt igazolása 
neki semmi; elmegy a falusi bíróhoz és elöljárókhoz, 
hogy azok kiigazítsák az adatokat. . . Az is nagyon 
kifogásolható, hogy azért a kis segélyért annyira bele­
1 Szükségtelen ugyan, épen álláspontunk ismeretes voltánál 
fogva kijelenteni azt, hogy e cikkel semmi tekintetben sem értünk 
egyet, de hogy hallgatásunk, a melyet egy megjegyzés mellőzéséből 
is kiolvashatnak némelyek, vád ne lehessen ellenünk, most is, mint 
a múltkor, jelezzük, hogy drágával nem értünk egyet I Szerk.
avatkozik a miniszter az egyházi felsőbb hatóságok 
jogaiba, hogy a hol például lelkész-változás áll be, 
a különbség kiegyenlítését nem az egyházhatóság, 
hanem a miniszter eszközli; innét van azután, hogy 
egy lelkészi javadalom után kiutalványozott kongrua- 
segély elosztására 2—3 miniszteri rendelet jön, mely 
mind másképen szól s maholnap magok, akik írják, sem 
tudnak majd rajta eligazodni... A „Sárospataki L ap o d ­
ban Orálló felvilágosítást ad a kongruás lelkészek­
nek. . . Beszélhet Orálló, a mit tetszik, én közvetlen 
tapasztalatból a  tiszta valóságot Írtam s nem frázisokat; 
majd meglátnám, ha őt odaállítanák: örülne-e a  sok fö­
lösleges miniszteri rendeletnek; ha az adott segélyt tőle 
visszakérnék, örülne-e ez eljárásnak; vagy mikor maga a  
pénzügyminiszter mondja beszámolójában, hogy a meg­
takarítás milliókra rúgott a mült évben: akkor még min­
dig el akarja-e velünk hitetni, hogy az ország pénzügyi 
helyzete nem engedte a z  1600  koronára való kiegészítést ?“
-------- —
I R O D A L O M .
* Megjelentek a következő, a lelkipásztori iroda­
lom körébe tartozó dolgozatok, a melyeket nemsokára 
ösmertetni is fogunk:
Diószegi Mihály: „Keresztelő János és Krisztus.“ 
(Máté evangyélioma 3-dik részének magyarázata). 
Balassa-Gyarmat, 1900. Ára 1 korona.
Hetesy Viktor: „Gyászbeszédek, imák, siri beszé­
dek.“ Zombor, 1900. Ára 3 korona.
Csécsi Miklós: „Vasárnapi imádságok templomi 
használatra.“ Makó, 1900. Kapható a szerzőnél. Ara 
kötve 2 korona.
Szolnoky Gerzson: „Halotti imádságok." Hajdú- 
Böszörmény, 1900. Ára 2 korona.
* Előfizetési felhívások. Hodossy Béla sárospataki 
állami tanítóképző ének- és zenetanártól az ev. ref. 
egx/házi énekkarok részére egy ének-gyűjtemény fog 
megjelenni, a melyben ünnepi, világi és temetési 
énekek lesznek férfi-karokra alkalmazva két soros par­
titúra alakban. A műre a szerző fogad el megrende­
léseket s előfizetéseket 2 koronával. — Ifj. Fövenyessy 
Bertalan szikszói ev. ref. tanító és ének-vezér egy 
Dalos-könyvet ad ki négyes férfi-karra írva, főleg az 
ev. ref. egyházi ének-karoknak szánva. A mű, a mely­
ben 50—55 mű darab lesz, 1 korona 80 fillérért ren­
delhető meg a szerzőnél.
* B artha Béla »Emlékkönyv* cím alatt közre­
bocsátotta a debreceni főiskolában okt. 31-ikén tartott 
ünnepélyen elmondott imádságot, egyházi beszédet stb. 
Dicséretre méltó dolgot művelt!
* PÓterfi Dénes kolozsvári unitárius »pap t -tói 
úrvacsorái agendák s könyörgések jelentek meg >Á 
J é z u s  a s z t a l á n á l« címmel. 19 beszéd s közbe-közbe 
szőtt ugyanennyi imádság van á  I l i  oldalra terjedő­
füzetben. Tartalmuk általánosságban vész el, a mi egé­
szen természetes ott, a hol Jézus asztaláról úrvacsofai 
szellemi értelemben sem lehet szó. Ám a v a l lá s o s  é r z é s  
n y i l a t k o z a t a  mégis észrevehető, hiszen a v a l lá s o s  é r z é s  
nincs egyházhoz vagy felekezethez kötve. Egy-egy szép 
kép, egy-egy tetszetős gondolat, levonva róluk a fele­
kezetiszínezetet, amely épen alkalomszerűségében szinte 
• contradictio in adjecto<: használhatóvá teszi a füzetet. 
Az írónak vallásosságát tisztelj ük: felekezetisége felét 
azonban épen a * J é z u s  a s z t a l á n á l« kérdőleg fordúlunk 
. . .  A füzet ára?
öl*
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VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— A sárospataki Írod. kör f. hó 12-én közgyű­
lést tartott Makláry Pap Miklós másodelnök elnöklete 
alatt. A közgyűlés nagy részét elnöki jelentések fog­
lalták le, melyek némelyikére határozat is hozatott, 
így pld. a népiskolai Magyarországtörténet megírására 
uj pályázatot hirdet a kör 1901. szept. beadási határ 
idővel. Tudomásul vette a kör, hogy a gymn. VII. o. 
számára készített Magyar Prot. Egyháztörténet bírálat 
alatt van; a népiskolai Alkotmáuytan approbatióra fel­
terjesztetett; a gymn. számára írt Rendszeres Magyar 
Nyelvtan approbáltatott, úgy szintén a népiskolai Ter­
mészetrajz is stb. A „Sárospataki Lapok“ jövő évi 
szerkesztőjéül — eddig munkásságának elismerése 
mellett — ismét dr. Tüdős István kéretett fel. A Sá­
rospataki Lapok Bajtó-perében kifejtett tevékenységé­
ért s sikeres védelméért Dr. Kiss Sándor ügyvédnek 
köszönetét nyilvánítja a kör. Végűi új tagokul megvá­
lasztja Csurka István, debreceni tanítót és Rohoska 
József helybeli theol. h.-tanárt. (Cs.)
— Kongrua értesítés. Egyházkerületünk fizetés
kiegészítést igénylő összes egyházaiban — hatnak ki­
vételével — már mindenütt véglegesen megállapíttatott 
a lelkészek kongruája. A felebbezések is, melyek ez 
ideig felterjesztettek, mind elintézést nyertek. A kiegé­
szítéshez szükséges összeg a minisztérium által már 
kiutaltatott; de miután a felebbezések nagyon későn 
adattak be, az ezekben megállapított kiigazítási össze­
gek ezúttal már nem voltak kiutalhatok, hanem a 
januári kongruával együtt fognak az illető lelkészek­
nek kifizettetni. (D. E.)
— Halálozás. A németországi protestántizmus- 
nak s vele együtt az emberi művelődésnek, a tudo­
mányos irodalomnak s az iskolai életnek nagy halottja 
volt a múlt hónap végén. A lialle-wittembergi egye­
tem dicsekedóse s büszkesége: Beyschlag Willibald meg­
halt 78 éves korában. Működése sok irányú, sok oldalú 
volt és mindenütt tündökölt evangyeliomi hite, tánto­
ríthatatlan protestáns volta, a mely az ultramontánok 
előtt rettegett, félelmetes volt mindenkor, hiszen ő 
volt a „malleus jesuitarum.“ A német hittestvérek s 
sorsosok nagy halottjáról illő megemlékeznünk, mert 
sokan ültek a Beyschlag lábainál a magyar protestáns 
lelkészek sorából. . . Legyen áldott emlékezete!
— A dunántúli ev. ref. lelkészek kongrua-ügyét, 
a mint a „Dunántúli Prot. Lap" Írja Antal Gábor 
püspök dec. 4 —5-én, a mikor Budapesten járt, »leg­
nagyobb részbenc rendbe hozta, sőt az özvegyek, el­
aggott lelkészek káplántartási járulékára nézve is meg­
egyezést létesített a miniszterrel, a mennyiben ez el­
fogadta a kerület erre vonatkozó javaslatát.
•— Helyreigazítás. A Sárospataki Lapok „Közéle­
tünk“ rovat multi számának 1061. oldalán a felőlről 
második kikezdés második sorában „nov. 29-én tartott 
közgyűlésben“ helyett ez olvasandó: „kis gyűlésben.“
— Pályázati hirdetések lelkészi állásokra. A du­
nántúli kerületben a homok-bögödei egyház lelkészi ál­
lására, a mely IV. osztályú 1901. jan. 1-ig fogadja el a 
pályázati kérvényeket a pápai egyházmegyei esperes: 
Szekeres Mihály Takácsiban. Az erdélyi kerületben a 
széki egyházmegyében dec. 29-ig két lelkészi állásra fo­
gadja el Somkereki Miklós Széken a pályázatokat, t. i. 
a f.-vicei és málomi egyházak lelkészi állására, az első 
729 kor. 55 fii. állam-segélylyel.
— A gesztelyi ev. ref. egyház templom-építésre
200 korona adományt kapott király ő felsége magán- 
pénztárából. (O. P.)
— Tanfolyam dadogok- és hebegők szamára. A 
vallás- és közoktatásügyi miniszter rendeletileg intéz­
kedett az iránt, hogy a siket-némák váci kir. országos 
nevelő- és gyógy-pedagógiai tanár képző intézetében 
dadogok és hebegők részére beszédgyógyító tanfolyam 
létesíttessék s ennek vezetését az intézet egyik szak- 
képesített tanárra bíztam. A tanfolyam a jövő 1901. 
jan. 3-án kezdődik és egyhuzamban 5 hónapig tart. 
Felvétel végett mindkét nembeli hibás beszédűek sze­
mélyesen, vagy levélben jelentkezhetnek az intézet 
igazgatóságánál a hivatalos órák alatt d. e. 10—12-ig 
és d. u. 3—5-ig. A felvett növendékek igazolt szegény­
ségük esetén tandíjmentesek, ellenkező esetben azonban 
havonként tiz, esetleg öt korona tandijat fizetnek. 
Vidéki hibás beszédűek elemi, vagy középiskolai tanul­
mányaikat Váczon megszakítás nélkül folytathatják, 
mert a tanfolyam óráit este 6—7 órai időközben tartja 
meg; ezeknek azonban a városban való elhelyezéséről 
és ellátásáról a szülők tartoznak gondoskodni. (V. S. N. I.)
— A „Magyar Szó“ előfizetési felhívása Felesleges dolgot
művelnénk, ha a „Magyar Szó“-t tüzetesen ösmertetni akarnék a 
protestáns olvasó-közönség előtt. A „Magyar Szó“ az egyetlen fővá­
rosi napilap, mely a veszélyeztetett protestáns érdekek védelmét el­
vállalta s az elvállalt kötelességet lelkesen, becsületesen teljesítette. 
Mint a reakczió minden nyílt és leplezett támadásának elszánt ellen­
lábasát látjuk a „Magyar Szót“-t tizenegy hónap óta nap-nap után 
küzdeni igazainkért, s a „Magyar Szó“ az egyetlen politikai újság, 
mely állandó rovatot nyitott a protestáns érdekek védelmére. Ha 
mindezekhez hozzávesszük, hogy a „Magyar Szó“ tartalmának gazda­
ságával, értesüléseinek frisseségével, társadalmi és művészeti közlé­
seinek élénkségével jóval kiválik a többi lapok közűi, úgy csak lelki- 
ismereti kötelességet teljesítünk, midőn a „Magyar Szót“-t a leg­
melegebben ajánljuk olvasóink figyelmébe. Soha nagyobb szüksége 
nem volt a magyar protestantizmusnak olyan lapra, mint a „Magyar 
Szó“ ! A „Magyar Szó“ előfizetési ára prot. lelkészeknek s tanférfiak­
nak : Egész évre 20 kor. Fél évre 10 kor. Negyedévre 5 kor Egy 
hónapra 1 kor. 70 fillér. (1—3.)
H1KDETÉS.
!TETEMES ÁRLESZÁLLÍTÁS!
mellett kapható 
PAFF JÓZSEF
tömöri lelkész
A lk a lm i ve rsek  és a p ró sá g o k
című munkája, a melynek bolti ára 2 kor 
40 fillér, most I kor. 40 fillér, a melynek a 
szerzőhöz juttatása után, a könyvet portómen­
tesen kapják meg a megrendelők!
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Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
Sárospatak. Nyomatta Steinfeld Jenő, az ev. ref. főiskola betűivel
T izen kilen ced ik  évfolyam . 5 2 .  s z á m . Sárospatak , 1900. deczem ber 2 4 .
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Előfizetési díj:
' H elyben é l  vidékre poétái 
' «Eétkfildéssel egész év re  10 
( korona, félévre 5 korona. 
E gyes szám á ra  20 fillér.
— --------- - ----- *
Hirdetések díja: <
Egész oldal 16 korona, fél 
oldal 8 korona, negyedréss ■ 
oldal é  korona. <
T A R T A L O M :  Váradi Kálmán. „Karácsony ünnepén.“ — Tófalvi Gyula. „Az arany háló.“ — Becske Bálint. „A tanítói nyugdíj- 
törvény revíziója.“ — Novák Lajos. „Bethlen-szobrok." — „Kongnia-ügyek.“ — Búza János. „Titkári jelentés a 
sárospataki ev. rét. nőegylet 1900-ik évi állapotáról." — Orgonista. „Könyvismertetés.“ — „Irodalom.* — „Vegyes 
közlemények.“ — „Szerkesztői üzenetek “ — „Hirdetés.“
K a r á c s o n y  ü n n e p é n .
Boldog-e az emberiség? Önkónytelenűl vetődik fel e kérdés lelkemben épen most, a mikor úgy 
tetszik, mintha „boldogság“ sugárzanék minden arcról a világ megváltója születésének emlékünnepén!
Boldog-e az emberiség? Az arcokról visszasugárzó, szinte beszélő „boldogság“ igaz-e, valódi-e?
S hogy az önkónytelenűl felvetődő kérdésre feleletet kapjak, hogy a karácsonyi ünnep eljötté 
felett örvendezők arcán jelentkező boldogság igaz voltát megérthessem: lelkemet szárnyra bocsátom, hadd 
vizsgálódjék a látható s láthatatlan dolgok felett!
Repül a lelkem ünnepi érzésekkel megtelten s repülése közben megáll az első nagy pontnál: 
lehet-e boldog az ember?
B kérdést akarja az ünneplő lélek megoldani s ha ezt megoldotta: a boldogság kérdését is megfej­
tette, mert ha adva vannak a feltételek: a karácsonyi örvendezés nemcsak látszólagos, nemcsak színleges: 
de igaz, benső s krisztusi lehet, sőt az tartozik lenni!
Az ember boldogságának lehetősége épen a karácsony ünnepének jelentőségében rejlik, sőt mond­
hatjuk : ez ünnepben van adva!
Tartsanak az emberek ama „lény11 felől bármit, a kinek születése emlékére ünnepeljük a karácsonyt; 
gondoljanak róla, az „isteni követ“-ről bármit, a kit Krisztusnak nevezünk ; szóljon az ítélet akár kedvezöleg, 
akár élítélöleg a személyről; szállítsák bár le a földdel birkózó emberhez, emeljék fel bár az „egeknek felette": 
egy bizonyos, egy kétségbevonhatatlan s ez a z : Krisztus születésében, emberré léteiében, személyi voltában s 
azokban az eszmékben, igazságokban, a melyeket hirdetett: adva vannak mindazok a feltételek, a melyekkel lehet, 
sőt m eg va n  a boldogság!
Rámutassak-e arra a viszonyra, a melyet Jézus képvisel, a melyet ő létesített az istenség és az 
emberiség között ? . . . Feltüntessem-e azokat az igazságokat, a melyeket hirdetett az ember élethivatásáról, 
a melyben nincs erő felett való követelés a gyenge embertől, a melyben nincs más, csak egy : a kötelesség, a 
melyet csak egy elvvel valósíthatni meg, a szeretettel, a mely szeretet első és utolsó, kezdet és vég abban a 
körben, a hol keresztyének élnek!?
Rámutassak-e ezekre, feltüntessem-e ezeket, hogy bizonyságokat szolgáltassak a mellett, hogy épen a 
karácsony ünnepének a jelentősége adja kezünkbe a kulcsot ama kérdés megfejtéséhez: lehet-e s boldog-e az  
em beriség  ?
Szárnyára bocsátott lelkem nem is repül tovább ennél a pontnál, mert a lehetőséget immár meg­
találta a boldogsághoz!
Ámde boldoq-e hát az emberiség mégis?
Nem kutatom, hogy ki mit nevez, ki mit tart boldogságnak; csak azt nézem: a lehetőség hol van 
megvalósítva ? ®
A hol a krisztusi eszmék, elvek, igazságok uralkodnak: ott van a boldogság! A hol a szeretet a 
király a szíveken, a lelkeken: ott van a boldogság! . . .  A hol a>.kötelesség él: ott van a boldogság!
Ha látsz buzgón imádkozót, áhítattal éneklőt e napokban s a buzgóság, az áhítat szívből jön s a 
szeretet hangosan beszól a lélek mellett: ott boldogság van! S a hol nem így van ? Keresd az okot az 
emberben, a ki nem érti, nem fogadja el a szeretet követének igazságait!
Ma, a szeretet ünnepén, biztosan megmondhatod, boldog-e az emberiség vagy nem ? !
Boldog, ha Krisztussal é l; boldogtalan, ha Krisztus nélkül é l !
Ne keressetek másban boldogságot, csak a Krisztusban, a ki igazság!
„Annyira szerette Isten e bűnös világot, hogy az ö egyszülött fiát adá érette !“
Szeretet! Ez a boldogság. Ez a Krisztus lelke.
Szeretet él bennünk ? Boldogok vagyunk!
Ezzel a gondolattal ünnepeljünk, hogy méltó s igaz legyen ünneplésünk!
V á ra d i K á lm á n .
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
U iR O S P Ü T I K I  I R i A L U I  M i l G K f
-  M EG JEEENIK  MINDEK H É T F Ő K .  —
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Az arany háló.
A jezsuita morált szokták, igen helyesen s jogo­
sultan, a protestáns moralisták arany hálónak nevezni, 
a melynek a szálai közé belekerülvén valaki, azok 
közűi soha, de soha ki nem szabadúlhat, lelke is, teste 
is a „páter“ tulajdonává lett, a ki azok felett korlát­
lan hatalommal, bátran mondhatom: zsarnoki kény­
szerrel uralkodik I Hogy ez az arany háló tisztán er­
kölcsi tekintetben, épen a jezsuiták ismeretes elvei 
következtében, a mely elveknek rettenetes vfcta csak­
ugyan olyan, hogy „a rend ellen széles e világon 
minden tisztességes érzésű s gondolkozású egyénnek“ 
— a mint ez a német irodalomban s közvélemény­
ben prot. részről mintegy köztudat — „keble egész 
hevével, lelke minden erejével tiltakoznia kell,“ — 
mást, mint erkölcstelenséget nem eredményezhet: azt 
szinte felesleges bizonyítgatni. Maga az állítás az 
igazság!
Ámde az az erkölcsi arany háló az idő folyamán 
mégis szakadozni kezd s mert a jezsuitizmus maga 
az erkölcstelenség, a mely a képmutatást, a hamisságot, 
a hazugságot hívja életre, hogy a jót, az igazat, a 
tisztát, a becsületest eltemesse, s mert ez irányban a 
rendnek történelmi múltja a nagy közönség előtt 
mégis csak ismeretes: bekövetkezett az, hogy más­
fajta arany háló kivetéséről gondoskodik a római kathó- 
likus egyház, a mint erről mindenki tudomást vehe­
tett a politikai lapok ama közleményeiből, a melyeket 
a magyar r. kath. egyház „szövetkezetei, egyletei, társulatai“ 
s több más című szervezeteiről hoztak! Egy olyan hálót 
vetettek ki, a melylyel minden irányú működését lekö­
tik a r. kath. embernek.
Mert hát lássuk csak azokat a „társadalmi“ 
szervezeteket!
Tudományos, irodalmi és kulturális egylet van 
országos jelleggel 3; vidékivel 5; ifjúsági címmel 17; 
ének- és zene-egylet névvel 26; nép-könyvtár jeleggel 36; 
összesen: 87.
Társadalmi egyesület van: „kathólikus kör és olvasó- 
egylet“ címen 398 helyen, vegyük fel ugyanennyi szám­
mal, noha egy-egy helyen több is van, mert alsó­
vég s felső-vég vájjon nem alakít-e a „káplán úrbuz- 
gólkodása“ folytán kaszinót ? ? Azután van u. n. ifjú­
sági egyesület 24 helyen, vegyünk fel, ugyanennyi 
számban, noha itt is lehet több. De van még több is I 
Munkások, mesteremberek egyletét is létesítette a r. 
kath. egyház s az „ifjú“ harcosok, a „legények“ nem 
kevesebb, mint 79 egylettel dicsekesznek ! mellettök 
„specialiter“ 9 munkás-férfi és 3 munkás-nő egyesület 
is szerepelvén. Tehát e címen 91. Vagyis kaszinó-, 
ifjúsági egyesület-, legény- s munkás-egylet van 513, sőt 
a tanonc-egyletet (3) is számítva, 516.
Ez sem elég! Vannak még más címüek i s !
Vannak: szent egyletek! Még pedig „Szent Vince“ 
címen 19; „Oltár-egylet“ néven egy központi s 10 vi­
déki, mint fiók; „női szent egylet“ címmel 22; jótékony 
szent egylet“ címen 12 s „temetkezési szent egylet“ né­
ven 66; összesen: 110.
Ámde a háló még ezekkel sem volt teljes, épen 
azért a „pénzt, a gazdaságot s a kereskedést, sőt a betűt 
is háló-szállá  kellett tenni.“ így vannak aztán egye­
dül idvezitő „pénzintézetek, takarék magtárak, nyomdák, 
kereskedések, gazdasági egyletek“ kerek számban 330-an I
Mi ez, ha nem egy olyan szervezet, a mely a maga 
befolyását nem csupán vallás-erkölcsi irányba, de igen 
is: az élet mvnden mozzanatára kiterjedöleg biztosítja?!
Biztosítja, mert egy gr. Zichy Nándor, egy gróf 
Zichy János, egy Majláth Gusztáv püspök, egy Pálffy 
gróf, egy Zichy Aladár gróf az elnök, a kiknek poli­
tikai, sőt „uralkodói“ tekintélyük, befolyásuk mindent 
kieszközölhet, mindent kivisz!
Protestánsok! . . . De nem ! Előbb t i  m a g ya r  
állam  férfia k :  ezt rendén valónak tartjátok, sőt 
jogosnak és igazoltnak ítélitek?
Lehet, hogy a magasabb s a legmagasabb politika 
úgy látja, hogy ez a haza érdekében van, hiszen a múlt 
idők emlékei a mellett tanúskodnak, hogy a „politika 
a r. kath. egyházzal, ha az eszközökben nem is, de a cél­
ban, itt e földön mindig egyetértett!“ Úgy látom, hogy 
most is igy v an !
De ti protestánsok: ti nem  érthettek  egyet a 
magasabb politikával! Tinektek nem lehet közönyö­
sen  venni az arany-háló működését, mert eltekintve 
saját éltetektől: a haza életét kell veszélyeztetve  
látnotok az a ra n y  hálóval!
Ti protestánsok! Az arany-háló veszedelmet, 
halálos veszedelmet rejt magában! Ti nektek köte- 
lességtek a hálózás ellen minden erőtökből közremű­
ködni, mindent elkövetni, hogy annak ne legyen 
fogása! Ti protestáns törvény alkotók: nem érzitek, hogy 
aláaknázott ez a magyar társadalom ?!
Hogy mi a teendő ? Azt mi már sokszor, nagyon 
sokszor megmondottuk: minden erőt kifejteni arra, 
hogy kiváltságos egyház ne legyen e h aza  fö ld ­
jé n  ! Mert ugyan tegye bárki is a kezét a szivére: 
vájjon nem azt kell-e mondania a sok-sok, rémületet 
gerjesztően sok r. kath. egyletre : azért van n ak  ezek, 
m ert a r . kath . egyház, m in t ilyen, k ivá ltságok, 
vagyon, gazdagság  birtokosa ?
Ugyan mondja meg nekem akár Széli Kálmán 
miniszterelnök úr, akár Tisza Kálmán volt miniszter- 
elnök úr : egy Molnár János néppárti képviselő vájjon 
a képviselői fizetéséből, vájjon a magán vagyonából 
képes-e azt végezni, a mit végez s nem sokkal inkább-e 
abból, a mit az állami vagyonból kap? Vájjon a „koldus­
szegénységből“ magasra emelkedett egyik-másik r. 
kath. püspök úr a saját vagyonából .,áldoz''-e vagy 
az államéból? Vájjon gróf Majláth Gusztáv úr, a ki 
saját örökségét állítólag „eláldozta“ komáromi helyet- 
tes-plébánossága a la tt: most miből áldoz, ha nem az 
államéból ?
Napról-napra sürgetőbbé s égetőbbé válik e kér­
dés eldöntése! Az „ a ra n y  háló“, tisztelet-becsület az 
„áldozat-kész“ grófoknak, báróknak és a többieknek : 
az ő áldozatkészségükből nem állhat fenn, mert csa­
lád i  terheik vannak nekik is; állami terheket is 
viselnek. Az „arany háló“ csak az állam pénzén élhet 
meg, azon a vagyon-jövedelmen, a melyet a r. kath. 
egyház m a m ái• jog ta lan  ul élvez !
Ne mondja azt nekem senki, hogy ez a hang 
illetlen a szeretet ünnepén! Nem ez a hang illetlen, 
hanem igenis illetlen, több : embertelen az az állapot, 
a melyben e haza polgárai közül mi protestánsok vagyunk, 
a kik izzadunk, fáradozunk a megélhetésért, a hazának 
megtartásáért, viselvén  a közös á llam i terheken  
k ívü l a z  egyh áziaka t is  akkor, a midőn r. kath. 
honfitársaink összetett kezekkel élhetnek; de nem ezt 
teszik, hanem a hatalom, a kiváltságosság jogainak 
birtokában mindent elkövetnek, hogy arany hálójuk­
kal megfogjanak s felemészszenek!
Most, a karácsonyi ünnepek egyenlőséget hirdető 
eszméjének a hatása alatt, egész bátran kérdezhetem : 
egyenlőség van-e e hazában r. kath. és prot. egyház között?
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És mondják bárminőnek e hangot; nevezzenek 
bár kíméletlennek, a mit, a mint értesültem, e becses 
Lapok, sok oldalról kiérdemelt már, mert igaz mon­
dása nem tetszik a mai kornak, találják bár akár 
„ünneprontó“-nak felszólalásomat: mégis azt mondom, 
azt kiáltom s szeretném, ha mindenek meghallanák 
s eszmélnének : „nincs, nincs : e hazában felekezeti jog-
tonn l.fisfin  / "
Nincs, rrífrrt ott. s\7. emie/h'íl jdvezűö egyházban“ 
arany hálóra is van elég, túlon-túl sok pénz, a m a ­
g y a r  á lla m  jó vo ltá b ó l: míg mi, szegény protestánsok 
hocskorban járunk tél-víz idején is !
Ha megzavarom ezzel a nyilatkozatommal vala­
kinek ünnepi hangulatát: bocsásson meg érte, de 
színlelni, de tettetni nem akartam épen a világ igazságá­
nak s világosságának emlék-ünnepén.
Tótalü Gyula.
---------------
I S K O L A I  ÚOY.
A ta n ító i n y u g d íjtö rv én y  rev ízió ja .
E nagybecsű lap 44. és 47. számaiban két, igen 
figyelemre méltó, de egymással ellentétes irányú cikk 
jelent meg a tanítói nyugdíjtörvény revíziójáról. Mindkettő­
nek célja a felekezeti tanítók nyugdíj-sérelmeinek orvos­
lása, de a javasolt módosításokban lényegesen eltérnek 
egymástól. Vass A. t. kartársam az ő nagy gonddal meg­
irt szép cikkében jogosan állítja, hogy a felekezeti tanítók 
ebben a kiválóan fontos ügyben, melyhez az ő jövendő­
jük s családjaik sorsa van kötve, eddigelé nem tanúsítot­
tak oly munkás érdeklődést, minőt ennek komoly jelen­
tőségénél fogva kötelességszerűleg is tanúsítaniok kellett 
volna. S talán épen azon célzattal rajzolja cikkében oly 
megkapó, de igaz vonásokkal a felekezeti tanítók anyagi 
helyzetét s nyugdíjsérelmeit, hogy felrázzon bennünket a 
közönyösségből s a sikerrel nem járó tétlen várakozás 
helyett munkára serkentsen. Mert a jobb jövendőkért való 
törekvés még ma sem késő, még sikerre vezethet.
Papp M. t. kartársam azonban a 47. számban köz- 
lött cikkében úgy vélekedik, hogy a nyugdíj kérdésnek e 
kiválóan felekezeti s egyházi lapban való tárgyalása cél­
hoz nem vezethet. Ezen állítását csak részben, csak 
annyiban fogadhatom el, a mennyiben — véleményem 
szerint is — e lap hasábjain, ha arra helyt nyerünk, 
nyugdijintézeti ügyeinket nem annyira általános s az 
összes tanítóságot közösen érdeklő, mint inkább csak a 
felekezeti tanítók jogos érdekei szempontjából kell meg­
vitatnunk. És pedig nem azért, mert az állami nyugdíj­
alappal — mint t. kartársam mondja — felekezeti ható­
ságunk nem rendelkezhetik s a sérelmek orvoslására is 
csak közvetve gyakorolhat jóltevő befolyást, — hanem 
azért, mert az 1891. XLIII. nyugdíjtörvény általánosan 
sérelmes rendelkezéseit a tanítók s tan-egyesűletek már 
teljesen és kimerítően megvitatták a sajtóban s gyűlése­
ken ; orvoslásukra száz,- meg százféle javaslat tétetett s 
a magyar tanítók legtekintélyesebb testületé: az országos 
bizottság is tüzetesen foglalkozott azzal; ellenben a fele­
kezeti tanítók hátrányai, melyeket csak mi magunk ére- 
züuk s a melyek nemcsak anyagi, de erkölcsi tekintetben 
is bántólag különböztetnek meg bennünket másjellegű 
kartársainklől, még mindig nincsenek teljes nagyságokban 
a nyilvánosság, a méltányosság és az igazság Ítélő széke 
elé állítva. Pedig nagyon is fontos érdekünk, hogy oda­
vigyük. Törekvésünknek a sajtó terén méltóbb helye alig 
lehet, mint e széles körben elterjedt egyházi lapban.
El kell tehát panaszolnunk itt is sérelmeinket, hogy 
megösmerjék s átérezzék azokat egyházi főhatóságaink, 
rólunk is gondoskodó hivatott nagyjaink. Mert nekem 
erős meggyőződésem, hogy előttük nem lesz hasztalan 
elhangzott szó a mi panaszunk ; azt is hiszem, hogy az 
ő bölcseségük s erkölcsi tekintélyök illetékes helyen s a
kellő időben — bárha t. kartár £ am szerint, csak közvetve 
orvosolhatják is bajainkat — legerősebb támaszunk leend, 
ha az orvoslásnak oly módját keressük, mely sem a más 
jellegű kartársaink, sem az egyház érdekeivel ellentétben 
nem áll s ha kívánalmainkkal a bölcs mérséklet, a lehe­
tőség határai közt maradunk.
Ily szempontok szerint mérlegelve t. kartársaim 
valóban üdvös javaslatait nem tartom ugyan kivihetőnek, 
mert egyrészt ja magasabb jogosúltsággal biró tanítók, 
másrészt az egyház ^érdekeit érintik azok, — de nekik mé­
gis köszönettel adózom a kezdeményezésért, melylyel gon­
dolkozásra, munkára buzdítottak bennünket. Nem is bon­
colom tervezeteiket, hanem e helyett az orvoslásnak egy 
másik módjára mutatok ; közzéteszem ugyanis, Nt. Szer­
kesztő ur becses engedelmével, a gömörmegyei ev. ref. 
tanító egylet fölterjesztését. Van is erre némi jogom. Közzé­
teszem azon célból, hogy a testvér egyleteket — ha föl- 
terjesztésünket elvi szempontból helyesnek ítélnék — 
hasonló működésre buzdítsam. A közös actiónak nagyobb 
lenne a súlya, bizonynyal az eredménye is.
A felterjesztés a következő :
Nagytiszteletű Egyházmegyei Közgyűlés!
Az 1875. évi XXXII. t.-cikk a népoktatási intézetek 
tanítóinak nyugdíjigényét, azok javadalmazása s az iskola 
jellegére való tekintet nélkül, egy s ugyanazon összegben 
állapította meg. Az 1891. évi XLIII. t.-cikk pedig ezzel 
ellenkezőleg, kinek-kinek külön, az állomásával járó fize­
tése után szabja meg azt. Ez utóbbi intézkedés bármily 
helyes- és korszerűnek látszik is, az énekvezéri szolgá­
latot is teljesítő felekezeti tanítókra mégis nagyon sérel­
mes, méltánytalan s nem is igazságos az.
Sérelmes, mert a felekezeti tanítók fizetésének, ha 
azok énekvezéri kötelességet is végeznek, csak egy része, 
mondhatni a fele számíttatott fel nyugdíjalapul, levonat­
ván abból énekvezéri fizetés czimén nemcsak a szorosan 
vett ily természetű illetmények, de a tandíjakon kívül, 
minden más javadalom felerésze. így lett aztán a mi 
nyugdíjigényünk — néhány szerencsésebb állomás kivé­
telével 300—400 írtban megállapítva ; míg az ugyanazon 
képesítéssel biró községi s állami tanítóké 500—1000 írtig 
emelkedik fel, mivelhogy azoknak nemcsak az egész 
törzsfizetésök, de még az esetleges személyi pótlékuk is 
az utolsó fillérig mind felvétetett alapúi. Ellenben a fele­
kezeti tanítóknál, ha a nyugdíjalapúi felszámított törzs­
fizetés nem üti meg a 300 irtot, ötödéves korpótlókukből 
egészíttetik az ki s ez esetben ezzel a tisztán tanítói fize­
tésnek minősített javadalmunkkal sem emelkedik a nyug­
díjigényünk.
Az 1891. XLIIP t.-cikk intézkedése nem méltányos, 
mert a felekezeti tanítók, eltekintve a valóban csekély 
stóláris jövedelmektől, a kettős szolgálatért nem részesül­
nek kettős javadalomban; sőt a kettős kötelességért járó 
fizetés is általában jóval csekélyebb, mint a más jellegű 
tanítóké. E csekélyebb javadalom egy részét levonni 
azért, mert mi az Ur oltára mellett is szolgálunk, mert 
mi rendszerint osztatlan iskolában, nehezebb körülmények 
között, több akadálylyal küzdve, hamarább összeroska- 
dunk, — ezt mi méltányos és humánus intézkedésnek 
nem ösmerhetjük el. — Nekünk, egyházi tanítóknak inkább 
az alsó néposztálynak, a nemzet zömének a helyes irányú 
művelése, vallásos és erkölcsi nevelése jutott feladatúi; 
ez nem könnyebb, de nem is jelentéktelenebb honfiúi 
kötelesség, mint a városi, bizonynyal műveltebb elemek 
oktatása. Nekünk nem elég az iskola falai között végezni 
a köteles munkát, tőlünk ennek falain túl is hazafias 
kötelességek megoldását várja a nemzeti műveltség; s ha 
ennek teljesítésében idegeink elkopnak, összes erőink 
fölemésztetnek, mindezekért az elaggás napjaiban nem 
érdemelnénk-e annyi méltányló figyelmet, mint községi, 
vagy állami pályatársaink ?
De nem is igazságos az 1891-iki törvény intézke­
dése, mert az ebben megkülönböztetett kántor-tanitó ev. 
ref. egyházunk szervezetében teljesen ösmeretlen. A mi 
egyházunkban csak tanítók és kántorok vannak. Amazok
#
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javadalma tanítói, emezekó kántori díjlevélben van kimu­
tatva. Midőn tehát e törvény az ónekvezéri szolgálatot 
teljesítő felekezeti tanítót kántor-tanítónak minősíti, egy­
házunk alkotmányával jő ellentétbe s igazságtalan elvet 
állapít meg, hogy annak alapján legalább részben meg- 
foszsza az ugyanazon pálya más munkásainak biztosított 
kedvezmények- s jogoktól.
Még feltűnőbb lesz ez intézkedés igazságtalansága, 
ha összehasonlítjuk ezt a tanítói fizetések kiegészítéséről 
szóló s csak két évvel később hozott 1893. évi XXVI. 
t.-eikkel, moly kántor-tanitókat már nem ösmer s a mely 
szerint az állomás minden javadalma — még a gtolais — 
tanítói fizetésnek vétetik. Látva o* két testvér-törvény elvi 
álláspontjában rejlő következetlenséget s feltüuőlellenté- 
tet: azt kell hinnünk, hogy egyikben az országos tanítói 
nyugdíjalap, másikban az állampénztár érdekeinek védelme 
volt a cél a felekezeti tanító jogos igényeivel szemben ; 
azt kell hinnünk, hogy nem annyira, az énekvezéri szol­
gálatért, mint a nyugdíjalap vagyona iránti tekintetből 
ejtetett el nyugdíjigényünk felszámításánál fizetésünk 
egy része.
Pedig a nyugdíjintézet 14 millióját nagy részben a 
felekezeti iskolák tulajdonosai s a felekezeti tanítók rak­
ták össze. Jóllehet már az 1868. évi XXXVIII. t.-cikk 
megalkotta a községi s állami iskolákat, de ezekuek 
száma, a másokéhoz viszonyítva, még a közelmúltban is 
kevés volt, az ezek után fizetett évi járulékok csak kisebb 
részét teszik tehát a nyugdíjintézet vagyonának. — Tud­
juk mi, hogy ez az ország tanítóinak közös vagyona, 
hogy ezt a különböző jellegű iskolák után részekre osz­
tani nem lehet. Ezt nem is akarjuk. Nem is irigyeljük 
szerencsésebb pályatársaink kedvezőbb helyzetét; mi 
csak azt óhajtjuk, hogy az összegyűjtött tőke jótétemé­
nyeiben mi is velők egyenlően részesüljünk. És ha évi 
járulék címén ezen intézet javára a haza minden iskolája 
ugyanazon összeggel terheltetik, az igazság követelménye, 
hogy annak gyümölcse is egyenlő arány szerint osztas­
sák szét. A felekezeti iskolák hatóságai ez intézet érde­
kében hozott áldozataikkal jogot is szereztek arra, hogy 
tekintélyök egész súlyával sürgessék a közoktatásügyi 
kormánynál tanítóik sérelmeinek minél előbbi törvényes 
orvoslását.
Nem egyedül a tanítók érdeke ez, hanem az egy­
házaké is. Naponként fogy közöttünk a hivatott munká­
sok száma, a kidűltek helyét erőtlenebb, itt-ott a szent 
hivatásra nem is méltó iparosok foglalják e l; vagy üre­
sen állnak iskoláink a műveltség s erkölcsi fejlődés hát­
rányára. Sajnosán tapasztaljuk, hogy a felekezeti tanító­
ság szellemi színvonala napjainkban nem emelkedik úgy 
és kedvezőtlenebb fokon áll, mint más jellegű tanítóké. 
Pedig ma épen oly szüksége van egyházunknak az ala­
posan képzett hívatott tanítókra, mint bármikor a múltban. 
S mind ennek oka nem annyira kedvezőtlenebb fizetés­
ben, vagy terhesebb szolgálati viszonyainkban, hanem 
inkább a nyugdíjtörvény sérelmes intézkedéseiben talál­
ható fel. A pálya kezdetén ki ne választaná örömmel 
azon állomást, hol sorsa, jövendője a munka képtelenség, 
az öregség napjaira is inkább biztosítva van? Épen 
ezért, habár kérelmünkkel már többször elutasíttattunk is, 
nem hagyhatunk fel igazaink keresésével.
Azonban igazaink keresésében is a mérséklet, a 
lehetőség szerény határai között kívánunk maradni, csak 
annyit kérünk a közoktatásügyi magas kormánytól, hogy 
a nyugdíjtörvénynek a felekezeti tanítókra nézve legsé­
relmesebb rendelkezése a jövő évben bekövetkező revízió 
alkalmával méltányosan módosíttassák; csak azt kérjük, 
hogy mindazon ev. ref. felekezeti tanítói állomások után, 
melyeknek javadalma a „Tanítói díjlevél'1 -ben van kimutatva, 
a tanító 500 frtig terjedő fizetése, még ha kántori szolgálatot 
végezne is az — a stóla levonásával — teljes egészben, az 
500 frtot meghaladó összegnek pedig 50l<>o-a vétessék fel 
nyugdíj-alapúi.
Közoktatásügyi miniszterünk ő nagy méltóságánál 
a tanítók jogos kívánalma mindenkor szives meghallgat- 
tatásra talál, hiszszük, hogy a mi kérelmünket is jogosnak, 
méltányosnak tekintendi s kedvező megoldást nyer az,
ha kegyes lesz legfőbb egyházi hatóságunk : a főtiszt, és 
méltóságos konvent atyai jóindulatú pártfogásával ő nagy­
méltóságához fölterjeszteni: s ha kegyes lesz ennek meg­
valósítását nagy tekintélye- s befolyásával is elősegíteni.
Nagyt. Egyházmegyénket pedig alázatos tisztelettel 
kérjük, hogy kérelmünket pártfogásába venni, a főtiszt, 
és méltóságos Konventhez fölterjosztoni s különösebben 
is figyelmébe ajánlani kegyesen méltóztassék.“
* **
E fölterjesztést már egyházkerűleti főhatóságunk is 
kedvezően intézte el. Becske Bálint.
----— ----
T Á R Ó  A.
B eth len-szobrok .
(Folytatás.)
Azonban álmodni, látásokat látni mi nekünk is 
szabad. Nekünk se árt az meg, ha lelkünkre fekszik egy- 
egy történelmi nagyság, viharos, dicső múltunknak egyik­
másik hőse, vértanúja. Sőt nem árt meg az se, ha oda­
férkőzünk az álmodó művészhez: hadd hallgassuk szíve 
dobogását, hadd hallgassa szívünk dobogását; legfelebb 
meglepjük egymásnak álmait, a mi annál boldogitóbb, 
annál termékenyitőbb mindkettőnkre nézve. „Művész 
hazája széles e világ!“ Hát legyen; de a művész-kirá­
lyok nemzetükben hódítják meg előbb a világot. Bizony­
ságaim a görög szobrászat örökhírű mesterei és örök­
becsű műveik. Nem a pőre természetmásolás, nem is a 
vaskos valószerűség, hanem az isteni eszményiség a 
forrása a világraszóló mesteri műveknek, az leginkábba 
remek szobroknak s az a forrás az eszményért hevülő 
szívek közös érzésében fakad. Szerencsés és boldog 
művész, a kinek szellemét ennek a forrásnak buzgása 
hevíti, forralja; biztos lehet akkor, hogy újjai alól mű­
remek kerül ki, a melynek láttára elbűvölten kiált fel 
előbb egy nemzet, utóbb a nagy világ: ez az! így, csak 
így élt ez az eszmény, ez az alak a mi szívünkben is. 
Szerencsés és boldog művész ! ha ezt elérhetted: nem­
zetedben, nemzetedért vívtad ki a halhatatlanságodat!
Bethlen szobor! Milyen is legyen az ? Az álmodó, 
a töprengő művész lelke ezzel a gondolattal vívódik és 
mennél tovább vívódik, annál jobban elszorúl a szíve. 
Káprázat ez vagy bűvölet ? Neki egy Bethlen Gábor kel­
lene s raja forog előtte a Bethlen Gáboroknak. Hisz’ ez 
boszorkánytánc! Ez a modell más meg más arcot ölt, 
új meg új alakot mutat. Mindenik ösmerős, vonzó, igé- 
zetes, méltó a vésőre. Melyiket fogja el? Hiszen ehhez 
képest gyerekjáték volt a dolga annak a mithológiai 
elődnek, a ki ötven leánytestvér arcát verte ki egy 
pajzsra, még pedig úgy, hogy az ötven közül egyik se 
volt a másiknak se a párja, se visszája. „Facies non omni­
bus una, nec diversa tarnen.“ De itt egy alak forog a 
művész lelke előtt sok sok változatban. És mindegyik 
kerek egész, fejedelmi, tökéletes. Egyik pillanatban feje­
delem, a másikban király; itt hadvezér, ott meg diplo­
mata; innen szabadsághős, onnan békebarát; emitt 
gubernátor, amott reformátor; most a lelkiösméret héro­
szának, majd a zsarnokának látszik; innen nézve török, 
onnan nézve német, mégis mindig magyar; itt oroszlán, 
ott meg galamb ; kálvinista lenne s pápistát is mutat; maga 
túdós s mégis csak mécénás; innen építkező, onnan 
gazda, amonnan meg kalmár; emitt bibliás keresztyén, amott 
pogány táltos; arca, Jánuszénak kettős kiadása; Briareusz 
hozzá képest csonka és Merkuriusznak nem fürgébbek
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a lábai; maga mindig olyan, mint az, a kivel szemben 
áll s mégis sohasem az, mindig csak önmaga s mindig 
túljár azon . . .  Te álmodó, te töprengő művész 1 Melyi­
ket fogod el ? Melyiket választod ?
Belekábúlva e káprázatba, másfelé fordul a művész; 
helyhez, jelenethez igyekszik kötni e zokszerű alakot. 
Felkeresi Erdélyt, Gábor fejedelem uralkodásának eLŐ 
esztendeit. Tervezgetés, készülődés, belreformok áldásos, 
de prózai esztendei ezek. Itt alapjai készülnek csak 
Gábor fejedelem jövő nagyságának. —■ Aztán sorra jön­
nek az első „támadás“ színhelyei és jelenetei, Debrecen­
től Nikolsburgig, a hadi kiáltványtól a békeokmányig. 
Itt már raja nyüzsög a nagyszerű képeknek, a megrázó, 
magasztos jeleneteknek; de hol, melyikben legnagyobb 
és legjellegzetesebb Gábor fejedelem ? Debrecenben-e, a 
mikor támadása okát kiáltja világgá: „Isten tisztessége 
és a nemzet szabadsága!?“ A harctéren-e, mikor egyik 
diadalát a mással tetézi ? Pozsonynál-e, a hol a várossal 
a koronát is átadja nékie Forgách nádor? Vagy akkor-e, 
mikor hadai már Bécs külvárosait szorongatják s ő 
„megálljt“ parancsol és bedugja kardját? Besztercebá- 
nyán-e, a hol Collartó, a király-helyettes kivont karddal 
áll a trón és Gábor fejedelem közé és Gábor fejedelem 
mint egy szobor, szemhunyoritás nélkül állja ki ezt a 
ki tudja hányadik bosszantást és megaláztatást ? Akkor-e, 
mikor az országgyűlés II. Ferdinándot trónvesztettnek 
nyílvánítja, Magyarország királyának őt választja s köve­
teli, koronáztassa meg magát és ő kitér a rendek tör­
vényszerű akarata elől ? Akkor-e, mikor Alvinczy, a 
kassai pap, már vállalkozik is a koronázás végrehajtá­
sára s Gábor fejedelem azt mondja nékie: „Kegyelmed 
nem esztergomi érsek !“ Nos, mikor hát? Melyik hely­
zet, melyik jelenet az, a mely vésőre, ércre érdemes? 
. . . Szegény szobrász! Mennyire fájlalod, hogy nem 
festőművész vagy, hogy valamennyit meg nem örökít­
heted ! Te a teljes alakok teremtője volnál s irigykedve, 
bosszankodva érzed, hogy nagyobb úr náladnál a síkok 
és a színek mestere; hogy a vászon különb birodalom, 
mint az agyag, márvány és érc együttvéve; hogy véső­
det megveri az ecset! Pedig érzed, sejted, hogy nyug­
talankodó lelkednek itt kell megülnie. Itt kell meglepned 
és foglyúl ejtened őt, Erdély fejedelmét, a diadalmas 
szabadsághőst, kora egyik legkitűnőbb hadvezérét, a 
negyvenkét csatában győzőt, Magyarország választott 
királyát, Gábor fejedelmet; mert itt jár ő azokon a szé­
dítő magasságokon, hová legfényesebben tűz a nagyság, 
hír, dicsőség, igazság és eszmény ragyogása. Itt mered 
ég felé az az orom, a melynél lest állhatsz, a melyre, 
ha rálép Bethlen Gábor, viaszszá legyen a szíved, hogy 
képe, alakja azonnal belenyomódjék 1 Itt, itt dobogtak 
érte leghevesebben a szívek, azoké is, a kik igazán sze­
rették, azoké is, a kik igazán gyűlölték ; itt vonta be 
nagy alakját a nemzeti eszménynek, a szabad, egységes, 
hatalmas Magyarország eszményének varázsa, bűbája 1 
Itt, itt áll ő azon a magason, a melyért áldották, átkoz­
ták a múltban, de a melyről királyi szó hatalma törte 
le az átok bélyegét, értésére advan országnak-világnak, 
hogy a magyar király nemzeti eszménye nem lehet más, 
mint volt a Bethlen Gáboré; hogy a magyar király ennek 
az eszménynek kultuszában, valósításában egy a nem­
zetével. A korona szent és sérthetetlen; szent és sérthe­
tetlen a nemzeti szabadság is! Ez volt igazsága a ma­
gyarnak mindig, ez az ma is ; ez volt igazsága Bethlen 
Gábornak, ez az igazsága jó királyunknak is ! . . .  Ébredj, 
álmodozó művész! Munkára fel! Ezt az igazságot öntsd 
belé a Bethlen Gábor alakjába! Hadd hirdesse ércalakja 
királynak, nemzetnek, országnak-világnak a magyar al­
kotmány örökké szent, sérthetetlen igazságát 1
A megért eszmének az a természete, hogy bevég- 
zetten, felszerelve pattan ki a lélek világából, mint egy­
kor Minerva a Jupiter homlokából. Miként pattan ki majd 
Gábor fejedelem szobra-művész koponyájából? Én meg 
nem mondhatom. De ha én lennék az a művész, az 
enyémből lovas szobor alakjában vágtatna ki. Lovas 
Bethlen-szobor! Ez lenne a hozzá illő, nem mindent, de 
sokat, a nagy* igazságot kifejező • . . íviagyarorszag s 
Erdély címerével ékesített tömör, de erősen rongált bás­
tyatalapzaton rugtató paripán ülne Bethlen Gábor, paripá­
ját nem a kantárszárral, hanem azzal kormányozva, hogy 
rajta ü l; kitelik az, ki kell annak telnie egy negyven 
éves férfiútól, a ki magyar is, vezér is, fejedelem is, ki 
kell annak! telni egy Bethlen Gábortól. Öltözete korhű, 
fejedelmi. Arcán, ez oroszlán arcon önbizalom, elszánt­
ság és eszély hármoniája. Jobbjában kivont kard közép 
tartásban, támadásra is, meg védelemre is készen; bal­
jában a zászló . . .  no igen, a zászló ; hisz’ annyira 
rájár már erre a kifejezésre a nyelvünk, hogy elébb 
utóbb „muszáj“ lessz ércben kifejezni. És kinek a szobrán 
lehetne ezt igazabban kifejezni, mint a Bethlen Gáborén? 
Végűi jön a süveg; forgójának foglalója kicsiben majd 
olyan, mint a magyar királyi korona . ..
(Vége köv.) Novák Lajos.
— —
K Ö Z É L E T Ü N K .
Kongrua-üg-yek.
I.
A káplánok kongruája.
Egy bevógzetlen, sőt igazában meg sem kezdett 
rósz ez a kongrua-törvény végrehajtásában. Itt is, ott 
is felmerült kérésekkel állottak elő ez irányban s az 
eredmény ? . . . semmi. Hogy miért ? kicsoda tudná 
azt megmondani ?!
Ám most, két év lejártával, kezdenek még ott, 
azokon a helyeken is eszmélni, a hol a kongrua- 
javaslatot annak idején „melegen“ pártolták.
Legközelébb már két egyházkerület püspöke 
sürgette a káplán-kongrua kérdés elintézését, t. i. a 
dvmamelléki s a dunántúli.
A sürgetés mit eredményezett? . . . Semmit!
De mégis 1 Azt, hogy a miniszter „ ku lá n sú l“ 
akarván eljárni : a m a g y a r  ev. re f. egyház részére  
46  k á p lá n i á llást a ka r  500 ko ro n á já va l sze r­
v e z n i!  . . . S milyen kuláns lesz, a törvény elle­
nére ? 1 A konvent fogja elosztani a 46 káplán jutalé­
kát ! . . . Szép ! Felemelő! Halleluja!
II.
Bartha Mór gacsályi lelkész zaklatása az érettségi 
bizonyítványért.
Túl a Tiszán, a szatmári ev. ref. egyházmegye 
területén fekvő gacsályi gyülekezet hívei a jelen esz­
tendőben közakarattal megliivták lelkészükül dr. Bartha 
Béla debreceni jogtanár édes atyját, Bartha Mórt, a ki 
körülményei, viszonyai alakulásai miatt néhány év­
vel előbb nyugalomba vonúlt, de azzal a kikötéssel, 
hogy meghívás, megválasztás esetén ismét felveszi a 
palástot, hogy mint „fungens“ lelkész szolgáljon az 
ige kirdetésóben. A gacsályi gyülekezet hívei meg- 
híván lelkipásztorul, ma ott csakugyan hirdeti az igét 
s egyike a „kongrua várományosoknak“.
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Ámde a kongruához nem lehet egy könnyen 
hozzájutni, noha a törvény világos s épen  az ev. 
re f. lelkészek m inősítése  tekin tetében  igen  ké ­
n yelm es lehet a m in is z te r  eljárása, m e rt z s i­
n a t i  tö rvén ye in k , a mint erre Tóth Béla harsányi 
lelkész egész helyesen mutatott r á : többet á lla p í­
ta n a k  meg, m in t  az 1898 . X IV . á lla m i tö rvén y , 
azt pedig csak nem gondolja a miniszter, hogy mi a 
saját törvényeinket, épen iskolai ügyben fogjuk meg­
szegni? ! Hogy nem lehet a kongruához egykönnyen 
hozzájutni, bizonyság épen a .Barth a Mór esete, a k i­
től érettségi bizonyítványt követelnek 1900. decz&mber 1-sö 
napján l . . . Ezt a d á tu m o t azért emelenFki, mert 
a minisztériumnak az eljárása m a  már érthetetlen, 
másnak, mint za k la tá sn a k  nem minősithétő. Mi sem 
igazolja jobban a mi „häans“ viselkedésünket, mint 
az, hogy bár tudomásunk volt a miniszternek e fajta 
eljárásáról, tudomásunk kerek 3/4-ed esztendővel ez 
eíőtt: még sem tettünk ellene felszólalást, mert úgy 
gondolkoztunk, hogy a betű egyideig ölhet, de mi­
helyt benne lesznek a törvény végrehajtásában: rá­
jönnek, hogy a betűt nem alkalmazhatni a régiekre, 
azokra, a kiknek idejében még nem volt érettségi vizsga! 
. . . Ámde most: az 1898. XIV. t.-cikk megalkotásá­
nak harmadik évében : most már nem hallgathatunk, 
mert ez az eljárás határozottan ro ssza ka ra tú .
Bartha Mór ma 70 esztendős ember, a ki 1856- 
ban első, 1860-ban második lelkész-képesítési vizsgá­
latot állott ki s már 1859 április 25 óta rendes lel­
készül működött. Hogy ez az öreg ember ma érettségi 
bizonyítványt mutasson fel, mikor annak idején köz­
tudomás szerint a lelkészi pályára lépésnél ez nem 
volt „conditio sine qua non“ : olyan követelödzés, a 
mely csak zaklatásnak minősíthető.
Méltán írja az öreg lelkész a sárospataki főiskola 
akadémiai s közigazgatójához intézett levelében, a 
melyben az 1854-ik évi bizonyítványát k é ri: „nohát 
ilyennek is meg kellett történnie a protestáns autonómia 
iránti becsülés bizonyítására! . . . arcúlcsapást intéz a 
miniszter a ref. lelkész-képzés múltja ellen . . .“ És jog­
gal írhatja ezt i s : „ Én követelem, hogy a miniszter úr 
azt a sérelmet, a mélyet rajtam elkövetett, gyógyítsa meg. 
Vegye magának a jogot, hogy lelkészi állásom fizetésének 
állami pótlékát más ok-adással tagadja meg, de egy 70 
éves embertől, a ki a ref. lelkipásztori pályán 1857-től, 
mint segéd-, 1859-től, mint rendes lelkész szolgál: a képe­
sítést nem veheti él, még nem is diffamálhatja s ezt tenni, 
a m ih ez  n in c s  jo g a : tovább ne is próbálja, mert az 
én ilyes sérelmemet felekezetemnek is át kell éreznie s 
hiszem, hogy át is érzi’. 11
Kicsoda nem látja itt azt, hogy a törvényt úgy 
alkalmazzák, a hogy n em  lehet s n em  is  szabad?  1
III.
Válasz Őrálló megjegyzéseire.
Könnyű . . gúnyolódni I . . .
„A sértő gúny nyila visszaszállott rám.“
Őrálló dobta azt vissza rám, a kit ugyan én soha 
egy ujjal sem illettem s a kire, mikor minapi levelemet 
megírtam, eszemágában sem volt gondolni, annyival in­
kább haragudni; mert hiszen engem a felszólalásra nem 
vitatkozási viszketeg, vagy a kongrua iránt táplált „in­
dokolatlan ellenszenv“ késztetett, hanem egyszerűen az, 
hogy én a magyar ev. ref. egyházalkotmány súlyos 
megsértését láttam a kultusz miniszter úr azon rendele- 
létében, melylyel engem, — mint most két másik eset 
bizonyítja — többed magammal együtt, bizonyítványaim 
fölterjesztésére szólít fel. Felszólaltam pedig csupán azért,
hogy tudják meg azok a kongruás papok, a kik rendes, 
törvényszabta utón kapták, vagy kapják majd meg kon- 
gruájukat, hogy olyan esetek is előfordúlnak, és pedig 
folyton szaporodó számban, a hol a kongruás lelkészek 
a maguk kicsi segélyösszegökhöz csak egyházalkotmá­
nyunknak legsarkalatosabb elveinek, törvényeinek egyenes 
megsértésével juthatnak : s tudják meg azok is, a kik 
hozzám hasonló helyzetben vannak, hogy ha a minisz­
ter követelésének szó nélkül eleget tesznek s folyamod­
nak, könyörögnek akkor, a mikor — az emődi pap szerint 
— követelni tanácsos, sőt jo gos;  az ilyen módon nyert se­
gély Ezsau lencséjévé változik, mert legszentebb örökségün­
ket bocsátják érette áruba ; a talajt engedik kiragadni lába­
ink alól s akkor aztán hiába „mutatkozik majd oly fel­
tűnően a congrua üdvös volta a theol. akadémiák meg- 
népesedésében“, mert ha azokon az akadémiákon működő 
professorok úgy nevelik majd egy emberöltő múlva is 
e theol. ifjakat, mint minket neveltek annak idején, meg­
fogja hazudtolni tanításaikat az élet; az az életbe kilépő 
ifjú lépten-nyomon azokkal az ellentétekkel találkozván, 
a melyek egyházalkotmányunk magasztos elvei és annak 
a gyakorlati életben való nyilvánulása között mind na­
gyobb nagyobb űrt tágítanak : minden lesz belőle, csak 
nem magyar kálvinista pap. Fájdalom, igaz, hogy „a 
congrua-törvénynek nagy horderejű s egyházi életünk­
ben messzire kiható jelenségét tagadni nem lehet.“ Most 
még nem érezhetjük mi fölöttébb e nagy erőnek egy­
házunk beléletében nyilvánuló romboló hatásait; de mi­
nél jobban fog ez az erő növekedni az idővel, annál 
jobban fogja érezni és fájlalni annak hatását a jövőben 
az a mindenkori kálvinista pap, ki egyházát szeretné 
függetlennek, önállónak, a kívülről jövő káros s egyhá­
zunk egészséges közszellemét beteggé tevő behatások 
visszautasítására erősnek látni, legalább is olyan önálló­
nak s erősnek, mint volt a patens korában.
Az emődi pap meghallotta Rákóczy földje szivének 
dobbanását; tiszántúlról, Ungbol egymásután érkeznek 
a nyugtalanító hírek; a dunántúli kerület pénztárnokának 
magyar kálvinista szíve megdöbben a szomorú tapasz­
talatoktól, látva a tátongó rést, melyet a miniszter keze 
már eddig is ütött egyházunk jogain : e tények mind 
igazolják aggodalmaimat s azt, hogy felszólalásom nem 
volt jogtalan.
Az én leikemet nem ejtik aggódásba egyházunk 
jövője felett az újmódi keresztbotrányok, sem a hecc­
káplánok, sem az egyetemi ifjak oktalan fészkelődései •, 
ez idő szerint a prot. közszellem megbirkózik az ilyen 
fajta bajokkal, s győztesen kerül ki a küzdelemből. De 
majd, ha magunk közűi támadnak olyanok, a kiket a 
kiáltó szükség arra kényszerít, hogy a közszellemet — 
nem mondom : szánt-szándékkal meghamisítani, de leg­
alább is — elaltatni hajlandók legyenek, majd ha egy 
jövő második vagy harmadik zsinat, 20—30 év múlva, 
vagy még előbb is, az 1898. évi XIV. t.-cikk 4-ik §-a 
alapján rendezi minősítési törvényeinket úgy t. i. hogy 
tekintettel a kongruára, a miniszternek is látnia kell „bi­
zonyítványainkat, s ezzel valóra változtatja azt, a mitől 
jobban félek, mint a „kiáltó szükségtől,“ önrendelkezési 
jogunk lassú halálát: akkor ki nyugtatja meg az én 
leikemet, ha éltemet addig nyújtaná a kegyelem Istene, 
azon vád ellen, hogy mindjárt a legelső lépésnél, melyet 
a lejtőn tettünk, nem tettem azt, a mire intést kaptam.
Ezért szóltam; s mert aggódó lelkem feljajdúlt, 
midőn a jövő ily kétségbeejtő színekkel rajzolódott elém: 
gúnyolódni állíttatom, sértően gúnyolódni!
No, de „a sértő gúny nyila vissza is szállott rám.“
„ . . . könnyű annak gúnyolódni, a ki nem ismeri 
az anyagi gondok lenyűgöző erejét, mert szükségben
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nem volt sohasem.“ Ez az a megsebzésem céljából 
rám hajított nyíl. Ám, e nyíl ez egyszer erejét vesztve 
húll alá.
Mert rettenetes ugyan a vád, mely ellenem ama 
pár szóban emeltetik, úgy tüntetvén fel engemet, mint 
a ki legközelebbi véreit, míg maga dúskál, kiáltó szük­
séglen hagyja, sőt „indokolatlan vádaskodásával“ azok 
anyagi pusztulásának egyenesen okozójává válik: de 
felemel és erősít az a körülmény, hogy ama „legrútabb 
gyanúsítások“ egyike, melyekről Őrálló által kifogásolt 
cikkemben szólottám, éppen ez vala: „könnyű nekik, a 
kiknek ennyiök, meg annyiok van !“ Azokkal, a kikről 
ott szólottám, egy sorba jutni nekem dicsőség!
Különben Őrálló úr vádja után feltárhatom gazdag­
ságomat is, a mely nem enged szükséget ismernem : 
nincs semmim az ég alatt, sem papírban, sem földben ; 
ellenben van 322'40 koronával kiegészítendő lelkészi jö­
vedelmen. Latifundiumaim és beneficiumaim ilyetén meg­
ismerése után sem akarom azonban Őrálló úrnak rólam 
táplált azon megtisztelő véleményét megváltoztatni, hogy 
én szükséget nem ismerek. Mert valóban nem ismerek. 
Nehezen tudtam ugyan most is kiszorítani azt a 12 ko­
ronát, a mit a „Prot. Szemlédért sürgetőleg követeltek 
rajtam, de azért kifizettem, mert az énekem elmarad­
hatatlan „auflag^-a száraz ételen.
Épen azért, mert minél több ily auflagot áhítoz az 
én lelkem, — ha érettségi bizonyítványom beküldése 
nélkül ki nem utalványoztatnék az én kongruám, minden 
rendelkezésemre álló eszköz igénybevételével követelem 
a jussomat ; a mivel — gondolom — eléggé dokumen­
tálom, hogy egyáltalán nem kicsinylem a kongruát, sőt 
azt is szívesen concedálom, hogy már „eddig is sok 
könnyet letörőit az, és sok lelkészt mentett meg az 
anyagi elpusztulástól“ ; — de a törvény végrehajtásánál 
tapasztalható eljárást még ezek után is károsnak s le- 
alázónak tartom reánk úgy, mint egyházunkra nézve.
Higyjék el már valahára Orálió úr és társai, hogy 
másképen is lehet gondolkozni a congruáról, mint ők s 
e más gondolkozás sem kicsinylés, sem lenézés nem 
akar lenni; higyjék el már, hogy a mi táborunk sem 
ad semmit az alap nélküli, jogtalan támadásra és vádas­
kodásra; de igenis kellő méltánylattal tudja értékelni 
„az alapos és érvekre támaszkodó felszólalást/
Tóth Béla.
Titkári jelentés a „sárospataki év. ref. 
n őegy let“ 1900-ik évi állapotáról.
Felolvastatott a „Sárospataki Református Nő-egylet“ 1900. okt. 28-án 
tartott közgyűlésén.
Mélyen tisztelt közgyűlés!
Az a pár sorból álló felhívás, melyet 1899. dec. 
elején egyházunk presbyteriumának nevében és meg­
bízásából Bálint Dezső lelkész és Búza János főgond­
nok a sárospataki ev. ref. egyház buzgó leányaihoz 
intéztek, oly célból, hogy magok körében egy refor­
mátus nő-egyletet alakítsanak, nem volt a pusztában 
elhangzó szó, mert a kikhez intézve volt megértették 
és készséggel jelentették ki, hogy hajlandók a körűi 
a zászló körűi csoportosúlni, melyre a keresztyén 
munkás szeretet gyakorlása, a vallásos buzgóság ápo­
lása s az ev. ref. egyház ügyei iránt való érdeklődés 
ébrentartása van felírva.
A f. évi január 3. napja mindenesetre hosszú 
időn át feljegyzésre méltó és emlékezetes nap marad 
a sárospataki ev. ref. egyház történetében, mert egy­
házunk intelligens női közönsége ezen a napon tett
tanúbizonyságot arról, hogy a presbyterium felhívá­
sát igazán megértette; ezen a napon foglalta alapsza­
bályokba a maga elé kitűzött nemes cél elérésére 
szolgáló eszközöket és módokat s ezen szabályok 
alapján megalakította a „Sárospataki Református Nő- 
egyíet“-et.
Hogy nő-egyletünk megalakulásáért kit illet a 
legfőbb elismerés, ne keressük, mert hiszen azt helye­
sen megállapítani épen olyan nehéz volna, mint azt, 
hogy a győzelemmel teívott csata dicsősége a had­
vezért vagy a szent ügyért lelkesedve harcoló sere­
get illeti-e meg méltóbban ? Nekünk elég, ha annyit 
tudunk, hogy a „Sárospataki Református Nő-egylet“ 
megalakulásáról egyházunk szeretve tisztelt lelkésze 
mellett mindazok megtették kötelességüket, a kik a 
presbyterium felhívására az - egyletnek szívvel és lé­
lekkel tagjává lettek és így az elismerésben mind­
annyian méltán részesülnek. Ilyen gondolatokkal kül­
dötte egyházkerületünk köztiszteletben álló agg fő­
pásztora, Kun Bertalan püspök úr is nagybecsű s 
egyletünk megerősödését mindenesetre előmozdító 
üdvözlő levelét a nemes ügy érdekében tartott első 
összejövetelünk alkalmából, melyben elismerését fe­
jezte ki egyrészről az anyaegyház érdekében buzgól- 
kodó lelkipásztor, másrészről a Lorántífy Zsuzsánna 
méltó utódainak bizonyúlt sárospataki református nők 
előtt, a kik követendő jó példával járnak elől a többi 
gyülekezetek nő tagjai előtt is.
Dyen kedvező jelek mellett, a nemes ügy iránt 
érdeklődő szívvel, s főpásztorunk áldásától kísérve 
gyűltek össze a „Sárospataki Református Nő-egylet“ 
tagjai jan. 14-én, hogy megtartsák első rendes köz­
gyűlésüket s megalakítsák a tisztikart és a választ­
mányt. Ez alkalommal elnöknek: dr. Láczay Lászlóné, 
alelnöknek : Búza Jánosné, pénztárnoknak: dr. Tüdős 
Istvánná, jegyzőnek: dr. Rácz Lajosné s, titkárnak: 
Búza János választatott meg. A tiszti kar mellé 20 
választmányi tag választatott, név szerint: Árvay 
Ilona, Bálint Dezsőné, dr. Ballagi Gézáné, Brzorád 
Rezsőné, Csicsery Józsefné, Eilend Józsefné, dr. Fin- 
key Ferencné, Gecsey Etelka, Hankisz Sámuelné, 
Hodossy Bélánó, Kőpataky Gyuláné, dr. Kun Zoltánná, 
Makláry Pap Miklósné, Meczner Andrásné, Novák 
Lajosné, Radácsi Györgynó, Szőke Györgynó, Trócsá- 
nyi Bertalanná, Ujlaky Istvánná és dr. Zsindely 
Istvánné A választás megejtése után az elnökség 
első teendője volt az egylet alapszabályait megerősí­
tés végett a magyar királyi belügyminisztériumhoz 
felküldeni, hogy az országos törvény követelményeinek 
mindenben eleget téve kezdhesse meg egyesületünk 
rendes működését.
Mint már teljesen szervezett egyesület folyó év 
február 18-án tartott a „Sárospataki Református Nő­
egylet“ először közgyűlést, melyen Láczay Lászlóné 
a közgyűlés lelkes éljenzése mellett elfoglalván elnöki 
székét, a nemes cél érdekében buzgó munkálkodásra 
hívta fel az egylet tagjait. Ezen a gyűlésen válasz­
totta meg egyesületünk Kun Bertalan püspök urat 
és Bálint Dezső lelkészünket nagy örömmel és lelkese­
déssel tiszteletbeli tagoknak. A választásról szóló jegy­
zőkönyv mind a két tiszteletbeli tagnak megküldetett 
s Bálint Dezső lelkész urat, a ki megválasztását egy 
meleg hangú levélben köszönte meg, a március li-én  
tartott közgyűlésén üdvözölte egyesületünk alelnöke, 
Kim Bertalan püspök ur előtt pedig június 26-án a 
választmány testületileg fejezte ki tiszteletét, üdvö­
zölvén őt úgy is, mint egyletünk tiszteletbeli tagját, 
úgy is, mint 60 éves lelkészt. Örömmel említjük fel,
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hogy főpásztorunk mélyen meghatva fogadta a hozzá 
intézett üdvözlő beszédet, melyre — mint kifejezte, — 
hosszú és ékes szavakból álló dictióval nem óhajt 
válaszolni, mert hiszen sokszor az a pár könnycsepp, 
a mely a szemekben megjelenik, többet mond, mint 
a leghosszabb és legdíszesebb beszéd is. Igen köszö­
nöm, úgymint a Nő-egylet megtisztelő figyelmét, mert 
abból két drága kő fényét látja felé sugározni t. i. 
az igazi vallásosságét és a magas kor megbecsülését. 
Elismerését fejezi ki a sárospataki ref. nők előtt, a 
kik szivök vallásos érzésétől indíttatva megalakították 
a „Református Nő-egylef‘-et s ilyen módon is segít­
ségére óhajtottak jönni református egyházunknak s 
ezzel követendő példát szolgáltattak a többi gyüleke­
zeteknek is. Kitartós munkára s jó egyetértésre buz­
dító szavai után az Isten áldását kérte egyesületünkre, 
melynek megtisztelő figyelme, előtte örökre nagybecsű 
marad. Az agg főpásztor szavai könnyekre indították 
nemcsak a választmány tagjait, hanem azokat az 
egyházkerűleti küldötteket is, a kik ennek a szép 
ünnepeltetésnek tanúi voltak.
(vége köv.) Búza Janos.
--------* -------
K Ö N Y V I S M E R T E T É S .
M egjegyzések a Hodossy Bé1 a úr válaszára.
Miután úgy az 50 templomi ének előszavából, 
mint a Válaszból arról győződtem meg, hogy H. úr 
csalhatatlannak hiszi magát, kedvem volna szépen 
„kiszerkesztett“ válaszát figyelmen kívül hagyni. 
Annyival inkább hajlandónak mutatkoztam erre, mert 
H. úr oly magas polcról látszik szólni, hova mi 
egyszerű, szegény orgonisták szemünk veszélyez- 
tése nélkül alig tekinthetünk fel. De nem hagy­
hatom szó nélkül a választ az ügyért, melynek érde­
kében írtam meg a legtisztább jóakarattal múltkori 
szerény ismertetésemet. Csak arra kell kérnem ezúttal 
szerző urat, hajoljon le kissé abból a magas régió­
ból, hogy meghallhassa gyenge, erőtelen kiáltásunkat 
s győződjék meg róla, hogy valamint múltkori cik­
kemből, úgy ebből sem olvashat ki rosszakaratot, 
legkevésbbé pedig szenvedélyessóget, mely utóbbinak 
nyoma a Válaszban nagyon is észrevehető.
A mi a gyülekezet éneklési hangkörét illeti, hát 
ebbeli elvét szépen kifejtette, megokadolta —- papíron; 
de fájdalom, mint annyi íróasztal mellett felállított 
szép elvet, fényesen megcáfolja ezt is a tapasztalat. 
Az a tapasztalat, mely határozottan az én nézetem­
nek ad igazat, melyet százféle bölcselkedéssel sem 
lehet megcáfolni. Elhiszem s ismerem is H. urat, hogy 
az elvek embere, de tessék csak kijönni az életbe, 
rövid tapogatódzás után így kiált fel: elvemnek nincs 
talapzata, építsünk ezen szerzett új fundamentumra 
más elveti
Az Alt. szólam vezetésének helyességéről sem 
tudott meggyőzni H. úr. Én nem népiskolai Dalos­
könyvekre hivatkozom, a melyeknél a 2  h a n g  mégis 
csak más, mint akár a vegyes, akár a férfi-kari Meg­
jegyzem azt, hogy az 50 Templomi ének nem nép­
iskolák részére szerkesztetett, hanem utalok a többek 
között Sz. Nagy K., Szügyi József partitúráira, az 
Emke Daloskönyvre, melyekben az 50 Templomi ének 
Alt. vezetési módszerét nagyítóüveggel sem találom. 
Pedig már csak ezek is valakik zeneirodalmunk­
ban, ha mindjárt nem a nagy német mesterek isi
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Mert, ha az 50 Templomi éneket, mint énekkari mű­
vet tekintjük, ismét határozottan állítom, hogy az 
egyes szólamok (de különösen az Alt.) nem a nekik 
megfelelő hangkörben mozognak, mindenik szólam 
alacsonyabb hangkörre van szorítva. Az Alt. leg­
inkább a kis g-től az egy vonású e-ig; a Tenor a 
kis c-től az egyvonású c-ig (a mi csakugyan a Bass. 
I. hangkörének felel meg leginkább, hiába is tilta­
kozik ellene H. úr) a Bassus pedig a nagy F-től a 
kis g-ig terjedő hangkörbe gyömöszöltettek be. Oly­
annyira, hogy — ismétlem — mindenik szólam gyöt- 
relmes munkát végez. De ha már szerző úr a felső 
szólamot alacsonyra vette is, a karletételnél a többi 
szólamok alacsonyra szorítását nagyon könnyen el­
kerülhette volna egyenesen az által, ha osztott har­
móniák helyett tömör összhangosításra törekedett 
volna. De úgy látszik, mintha szándékosan kerülte 
volna a felső szólamoknak és az alsóknak olykor­
olykor egy szólamban való egyesítését; holott meg 
van engedve, hogy a Soprán az Alttal, a Tenor a 
Bassussal két vagy három accordon belül uni sono 
haladjanak, mi által látszólag egy kevés időre három 
szólamúság áll elő, de ezzel nagyon sokszor meglepd 
hatást lehet elérni. Egyszóval a tömör és vegyes 
hangiatoknak vegyesen való használása lett volna 
az, a mi H. urat megmenthette volna attól, hogy oly 
alacsony dallamfekvés ellenére a többi szólamokat az 
énekelhetetlenségig, de legalább az eltikkadásig mély 
hangkörre szorítsa.
Én ezekre tovább nem is pazarlóm a nyomda- 
festéket. Tartson meg mindenkit a maga hite. A vég­
telenség útjára minek lépjünk. De, hogy az orgona­
közjátékokért körömszakadtig küzdeni kész vagyok, 
azt kijelenteni tartozom.
Semmiféle mester, sem Bach, sem Moesz, sem 
Altdörfer, sem Ivánka, sem senki azon „nézetem"-tői. 
— melyről, hogy H. úr jót nem tart, azt gondol­
tam ! — hogy az szükséges is, szép is — el nem tán­
torít. Szerény ismertetésemet teljes két havi gondol­
kozás s kartásaim nézeteinek meghallgatása után 
írtam meg s a szerzett tapasztalatokból határozottan 
állíthatom, hogy ha a kiadó megrendelési felhívásá­
ban kiteszi, hogy: „de ezen 50 Templomi ének köz­
játékok nélkül van kidolgozva“ hivatalban levő orgo­
nista alig-alig veszi meg a füzetet. Mire vall ez? Arra, 
hogy orgonistáink, a kik H. úr és a nagy mesterek 
elvét szentesíteni vannak hivatva, — mert hisz minden 
elvet a közhasználat szentesít — egyáltalában nem ér­
tenek egyet az ideális mesterekkel. Nem fogunk hát 
egyetérteni H. úrral sem, még akkor se, ha a Zene 
Közlöny ízléstelen élceit s éretlen megjegyzéseit citálja 
is a fejünkre. Ne külföldi mesterekre, hanem hazai 
ref. zenészekre hivatkozzék szerző. Ezekre is csak 
olyanokra, a kik követőkre találtak. Mert hogy Ivánka 
Sámuel is épúgy magára maradt „újítási“ törekvésé­
vel „hazai“ ref. orgonistáink között, mint fog H. úr, 
azt legjobban bizonyítja tulajdon édes fia, a hódmező­
vásárhelyi ref. főgimn. ének- és zenetané eljárása,, 
a ki fülem hallattára a hódmező-vásárhelyi templom­
ban közjátékokkal orgonázott. Az utolérhetetlen Bach 
„Choralgesänge“ című művére éppen a legszerencsét­
lenebbül hivatkozik H. úr a közjátékok ügyében 1 
Hiszen Bach éppen azért adót „Chorálgesilnge“ címet 
művének, mert azon Choralokat, mint emberi hangszer 
által előadandó Gesangokat akart énekeltetni, tehát 
ez esetben a Choralok kizárólag, mint énekművek sze­
repelnek, hol közjátékra gondolni kész nevetség. Tehát 
emberi hangokkal előadandó Chorál-énekek! No, ha
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Bach Sebestyén ilyen sorok közé közjátékokat, vagyis 
átvezető cadenziákat alkalmazott volna, ezzel a leg­
égbekiáltóbb badarságot követi vala el. Ezt nem tette 
meg Bach a H. úr kedvéért! Mellesleg mondva pedig, 
nem „Uram a töredelmes. . . “ van meg ötféle kidolgo­
zásban a Bach Chorálgesange művében, mert ez 
négyszer van meg a 130., 138., 161. és 176-ik lapokon, 
hanem a XLII. Zsoltár dallama a 14., 28., 29., 34. és 
136-ik lapokon van meg ott ötféle kidolgozásban.
De tovább menve, — tegyük fel, bogy a kül­
földi orgonisták elfogadták is ezt az újítást, — kérdem, 
miért akarja ezt a külföldi csudanövényt átplántálni 
H. úr a mi ősi tradícióit oly féltékenyen őrző, hazai 
ref. anyaszentegyházunkba ? Hát nem elég, hogy a 
közéletben több roszat, mint jót átveszünk az idege­
nektől, mi is ebbe a megbocsáthatatlan hiába essünk!? 
Mert, már csak Isten, ember beláthatja, hogy vég­
telen ízlés nélküli dolog a közjáték nélküli orgonálás! 
Ennek ellenkezőjét csakis teljesen elfogúlt s a kül­
földért rajongó egyének állíthatják. Hogy a luterá- 
nusok miféle határozatokat hoznak s ennek nyomán 
Altdörfer Keresztély mit csinál, aboz nekünk absolute 
semmi közünk, de, hogy a mi, anélkül is nagyon egy­
szerű isteni tiszteletünk ellen miféle merényletek el­
követése van szóban, ez már nagyon is közelről ér­
dekel bennünket. Ilyen merényletnek tartom pedig 
én a közjátéknólküli orgonás-éneklés behozatalát, 
mely ellen kálvinista hitem egész erejével tiltakozom.
Hodossy úr azon eljárását pedig, hogy az énekek 
dallamait — mégha nem maga változtatta is meg, 
hanem azon változatokat a nép ajakáról vette le — 
ismét elitélem a múltkor elmondott okok miatt. Nem 
variálni, hanem szigorúan az eredeti dallamokra kell 
visszavinni énekeinket, mely fontos kötelességteljesí­
tése énekvezóreinkre vár. Az énekügyi bizottság bölcs 
belátása iránt pedig viseltetem annyi bizalommal, hogy 
sem a H.-féle változásokat, sem még az egyes tem­
plomokban divatos másításokat sem fogadja el, ha­
nem az új Énekeskönyvbe a maga eredetiségében 
veszi fel a kiválasztott énekeket.
Egyébiránt igen kívánatos volna, ha a közjáték- 
kérdéshez úgy le lkészeink, mint orgonistáink hozzá­
szólnának, s az így keletkezett vitában hadd „győzzön 
a jobb!“ — tiszta szivemből kívánom*
_ O rg o n is ta .
IR O D A LO M .
* Szabolcska Mihály temesvári ev. ref. lelkész, a 
Kisfaludy-társaság tagja „Szabad Órák“ címen egy 
újabb költemény kötetet adott ki a Singer és Wolfner 
budapesti könyvkereskedők kiadásában. Az ifjú költő, 
a kiben büszkeségünket, dicsekedésünket látjuk, a ki 
a legújabb költő-generátiónak egyik leghasznavehe- 
több tag ja : ebben a kötetben is a maga keresetleu 
természetességével, igaz és hamisítatlan érzelmeivel, 
szemlélődő lelkének nemességével, puritán egyszerű­
ségével hódítja meg költeményei által az olvasót, a 
ki mintha együtt járná a költővel az alföldi, az erdélyi 
vidékeket, együtt ébredne arra a tudatra, hogy a ter­
mészet szépségeiben a mesterkéletlen hangulattal is 
lehet, sőt csak úgy lehet igazán gyönyörködni. . . . 
A költemény-kötet még a szigorúbban ítélő céh-mester 
Kiss József lapja szerint is nyereség a mai felkor­
bácsolt szenvedélyű, zaklatott érzésű világban, a
* E cikk már régen kezünk alatt volt, de csak most adhattuk.
S z e r k.
melyben a Szabolcska „Via contemplativá“-ja nagyon 
megbecsülendő. Ára 2 korona! . . .  Ha a mi ajánla­
tunk is számít valamit, szívesen teszszük azt, hogy 
karácsonyi ajándékúl ajánljuk. (F.)
* Farkas Andor s.-pataki joghallgatótól „Szabad­
ság, szerelem“ cím alatt egy kötet költemény jelent 
meg. Az ifjú szív hevülése s lángolása, az ifjú lélek 
fennen szárnyalása erősen jellemzik a kötetet, a mely 
több az egyszerű szárny-próbálgatásnál, de még nem 
áll azon a ponton, a hol „remek-alkotások“ terem­
nek. A kötet ára 2 korona. (O.)
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
Előfizetési felgiVás
a
„ S á r o s p a t a k i  L a p o k “
XX-ik évfolyamára.
Magyar protestáns egyházunknak a küzdelmes 
múlt után a boldog, csendes s nyugodalmas jövőre 
irányuló reménye s kilátása, a jelek szerint: hiábavaló! 
A jövő képe e földön ismét harcot árul el, élet-halál 
harcot a protestántismus és az ultramontánismus 
között.
Hogy e harcban, mint egykor, úgy a jövőben is 
mindenkinek részt fog kelteni vennie, ez bizonyos. 
Élőszóval és Írásban, kinek mint adatott: mindnyájan 
oda fogunk állani a csatasorba, hogy a diadal a hu-
manismust, a szabadságot, az igazságot: a jog- és 
vallás-egyenlőség eszméit hirdető protestántismusé 
legyen!
Kicsoda nem találja jogosultnak, igazoltnak s ter­
mészetesnek azt, hogy a sárospataki főiskola tanárai, 
mint az általok s velők rokon gondolkozásnak által 
létesített irodalmi kör tagjai, egyértelműleg határoz­
ták el a „Sárospataki Lapok“ további kiadását, mint 
a mely fennállása óta úgy egyházi, mint iskolai téren, 
midenkor annak az iránynak volt a hive, a mely a 
józan protestántismns iránya 1
A XX. évfolyamába lépő lap szerkesztésére, mi­
után négy évi iparkodással azon voltunk, hogy a lap 
becsülettel megállja helyét, az irodalmi kör bizalma 
minket hivott el, talán elismerésül a múltért, — talán 
azzal a hittel, hogy mint eddig, úgy ezután sem fo­
gunk megrestűlni a ránk váró teendők elvégezésében.
A megbízatást azzal a tudattal vállaltuk el, hogy 
nem csupán a sárospataki irodalmi kör, hanem az 
egész tiszáninneni ev. ref. egyházkerület, sőt az 
egész hazai protestáns egyház fog bennünket támo­
gatni abban a munkában, a mely p ro te s tá n s  jo g a ­
in k  m egvédésére, az u ltra m o n tá n o k  törekvé­
se in ek  m eg h iú sítá sá ra  s a rea kc ió n a k  m in d e n  
vonalon való visszaverésére ir á n y ú i  !
Egyházi- és iskolai ügyeink felszínen tartása — 
megoldandó kérdések előkészítése, sőt megoldásra se­
gítése, a zsinati munkálatokhoz való hozzáfogás, a 
közvélemény kialakítása érdekeink, nem : a jogaink  mel­
lett való állásfoglalásra: ez mind programm pontunk!
És ha sikerülne az alvó prot. öntudatot, a szen­
dergő lelkiismeretet felébreszteni, az erőket moz­
gásba hozni, a m elyek mintha le volnának nem kötve, 
hanem láncolva, — ha sikerülne egész addig hatni a 
lelkekre s szivekre, hogy a magyar államot kény- 
szerítsük a modern jogállam  jog- és kötelesség esz-
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mény megvalósítására, — ha sikerülne folyton-folyvást 
intézendő támadásaink által a magyar protestáns 
népet az egyházi teher alól felmentetni s a ma­
gyar államot a mi irányunkban épen olyan álláspont 
elfoglalására rábírni, — a melyet e tekimetben a múl­
tak hagyományai alapján a rom. kath. egyházzal szem­
ben elfoglalni kénytelen, akkor majd elkövetkeznek  
aztán azok a tisztán vallásos helkörű dolgok elin­
tézésére tartozó szervezkedések is, a melyeket ma 
mások annyira emlegetnek, holott azokhoz nem kell 
más csak a lélek, a mely mindenkiben van, — mig 
a földihez bátorság.
Harcolni akarunk, — küzdeni a végső lehelletig, 
egyházi- és iskolai jogainkért, a melyek csorbítani 
engednek akkor, a mikor mások jogokat élveznek: 
vallás, egyház és haza elleni bűn!
Ebben a szellemben fogjuk, akarjuk a „Sárospa­
taki Lapokat" az 1901-ik évben szerkeszteni, várván 
hittestvéreink anyagi és szellemi támogatását.
A „Sárospataki Lapok“ előfizetési ára:
Egész évre . . . . . .  10 kor.
Fél é v r e ................................... 5 „
Negyed é v r e ......................... 2  n 50 fíll.
Az előfizetési díjak legcélszerűbben postautalvá­
nyon küldhetők be Pásztor Sámuel főiskolai tanár, 
mint Irodalmi Köri pénztárnok nevére.
Sárospatak, 1900. dec. 22.
D r. T ü d ő s  I s tv á n ,
felelős szerkesztő.
— Vörösmarty-ünnepélyt rendezett a sárospataki
főiskola akadémiai ifjúságának magyar irodalmi önképző- 
társulata december 16-án, meghíván erre a városi 
közönséget is, hogy a költő emléke előtt való hódo­
latban hadd jusson kifejezésre a Bodrogparti Athéné 
lakosainak a tisztelete is. Nyílt ülést tartott e célból 
a nevezett Társulat a következő tárgysorozattal: 1. 
Elnöki megnyitó beszéd Dr. Tüdős István; 2. Szózat, 
énekelte az énekkar; 3. Vörösmarty lyrája felolvasás 
Marton János társulati titkártól; 4. Pályadíjazott al­
kalmi költemény Farkas Andor társ. alelnöktől; 5. A 
fóti dalt énekelte az énekkar; 6. Felolvasás Thoma 
István társ. tagtól Vörösmarty három nő-alakjáról; 7. 
Farkas Andor szavalta Vörösmarty „A vén czigány“ 
című költeményét; 8. Az énekkar énekelte a „A vén 
czigány-t s végűi az egész gyülekezet elénekelte a 
„Szózatot“-ot. A főiskola körében már december 1-ső 
napján is volt egy Vörösmarty-ünnepély, a melyet a 
gimnáziumi „Erdélyi Önképzö-Kör“ rendezett Csontos 
József tanár-elnök vezetése alatt. (o. s.)
— Tisza Kálmán a dunántúli ev. ref. egyház­
kerület főgondnoka, a nagy-szalontai egyházmegye 
gondnoka s az egyetemes konvent világi elnöke dec. 
16-án ünnepelte élete 70-ik évfordulóját, a dunántúli 
egyházkerület, Nagyvárad városa, Biharmegye kül­
döttsége és fiai körében. . . Az öreg ember előtt mi is 
felkelünk, orcáját megbecsüljük s szívből kívánjuk: 
ha eddig politikai nagy munkái között nem lehetett elég 
ideje munkálkodni egyházunk érdekében úgy, a mint ál­
lásai megkövetelték: adjon a gondviselés a kegyelem ide­
jéből elegendő esztendőket a megöregedett embernek arra, 
hogy a mulasztást kipótolhassa!
— A diakónus intézmény felállítása Sárospatakon. 
A sárospataki ev. ref. egyház presbyteriuma folyó hó 
16-án tartott gyűlésében elhatározta, hogy az egyházi 
élet elevenebbé tételére s az egyházi közigazgatás 
nagyobb biztosítása végett a diakónus intézményt
életbe lépteti. Ezen intézmény alapszabályait, melye­
ket egy bizottság dolgozott ki, az egyháztanács már 
el is fogadta. A szabályzat szerint az egyház több 
kerületre osztatik fel s mindenik kerületbe a presby- 
terium 2—4 diakónust választ az irni-olvasni tudó s 
az egyház iránt belső buzgósággal viseltető egyház­
tagok közül. A diakonok kötelességei: a  saját kerü­
letükben felmerült panaszokat a  lelkésznél bejelenteni, 
továbbá felügyelni arra, hogy a  szülék gyermekeiket 
pontosan iskoláztassák s a kitűzött időben a confir- 
mafió áldásaiban részesítsék. Kötelességük gondos­
kodni arról, hogy a  keresztszülék a  keresztelések al­
kalmával jelen legyenek, valamint arról is, hogy a 
vegyes házasságok kötésénél felekezetűnk érdekei 
csorbát ne szenvedjenek. Különösen figyelniük kell 
arra is, hogy az egyházunkat, hitelveinket vagy re­
formátorainkat gúnyoló, babonaságot, tudatlanságot, 
fanatizmust terjesztő nyomtatványok népünknél olva­
sásra ne találjanak; ellenben a  protestáns szellemű 
népies, vallásos olvasmányok kellő mértékben ter­
jesztessenek s olvastassanak. A vasárnap megszen­
telésén intés és példaadás által jó lelkiismerettel közre­
működnek. A vadházasságban élőket a lelkészi hiva­
talnak bejelentik. A kerületükben lakó új egyház­
tagokat a lelkésznek bejelentik s az elnökséget azok­
nak családi körülményeiről tájékoztatják. Vallásos 
estélyek vagy felolvasások tartása alkalmával a híve­
ket figyelmeztetik s lehetőleg összegyűjtik s gondosan 
őrködnek, hogy hitelveinkkel ellenkező szokások egy­
házunk hívei között divattá ne váljanak s gyökeret 
ne verjenek. A diakonok 3 évre választatnak s hiva­
tali esküt tesznek. A sárospataki egyháznak ezt 
az újabb intézkedését is ajánljuk a többi egyházak 
figyelmébe! (B. J.)
— »The Salvation Army.“ A Prot. Standard egyik 
utóbbi, novemberi száma a következőkben vázolja az »Üdv 
Hadseregének* az eredetét: Harminchat évvel ezelőtt egy 
fiatal vidéki hitszónok álldogált London egyik mozgalmas 
utcáján, gondolatokba merűlten szemlélgetvc a Mile End 
Waste on hullámzó ember-sokaságot. Látta a szertelenül 
nagy palinkaméréseket, melyek kicsinyeknek bizonyultak 
az azt látogatók tömegének abefogadására; — látta az ott­
hon nélkül csavargó koldusokat ődöngeni a piszkos 
csatornák mentén ; látta a verítékző áldozatokat sietni 
a különböző áruraktárakba a bolti árukat tartalmazó 
csomagokkal; látta a fiatal nőket, elsötétült szemekkel, 
elrongyolt ruházattal, fedetlen, kócos fejjel, — s látta 
a részeg ember százait. — A szemlélőre mélyen hatottak 
e látványok. Ekkora nyomorúságnak a látása elszo­
rította a szivét s e helyen és pillanatban elhatározta, 
hogy mindent el fog követni, a mi a szegénység ezen 
áldozatainak sorsát megjobbíthatja. — Az üdv hadse­
rege ennek az elhatározásnak az eredménye. Hogy ez 
az intézmény egy nagy társadalmi tényező, azt csak 
kevesen tagadhatják. Egy rövid emberöltő alatt elter­
jedt ez mindenfelé a világon. Hathatósan munkálkodik 
az Dawson Citi-től és Iccland-tól északon Dunedinig 
és délen a Fokvárosig, Manilától Jokohámáig épugy, 
mint Honoluláig nyugaton. Napjainkban már nagyszámú 
ügyvivők vannak, a kik a kenyerüket keresik Kandiá­
ban, tanítják az elszigelten élő halász községeket Now- 
fonadlandban, élnek Whitechapel Iegbűnöscbb negye­
deiben, gyámolítják élvinséggel küzdő arany keresőket 
Klondykéban, verekednek Berlin sörcsarnokaiban s pré­
dikálnak a jég közé ékelt gyülekezeteknek Finlandban. 
— Az üdv hadseregének összes jövedelme évente jóval 
felül van az egy millió font sterlingen; önkéntes munka­
társainak a száma, kik minden idejüket a Társadalom
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felvirágoztatása iránti küzdelemben töltik el : sok száz­
ezerre megy. (i. zs. b,)
— Á wesleyanusokról. A liverpooli * Protestáns 
Standard« nov. 18-iki száma egy közleményben hírt ad 
a wesleyanusok jelenlegi törékvéseiről. A wesleyanusok,
•— úgymond — eleitől fogva kiválóan vallásos szellem- 
tői voltak áthatva, de a legutóbbi nehány év alatt buz­
galmuk és előhaladásuk még sokkalta nagyobb mérték­
ben növekedett, úgy, hogy jelenleg nagyobb gőzerővel 
munkálkodnak, mint valaha. Liverpoolban például, — a 
múlt hónap folyamán — kibérelték a Hengler-féle cir­
kuszt oly célból, hogy ott vasárnaponként saját külön 
missiói szolgálatokat végezzenek. Ez ünnepélyek ren­
dezése hetenkint körülbelül 15— 20 font sterlingbe fog 
kerülni, vagyis oly tekintélyes pénzösszegbe, mely fé­
nyesen jellemzi a wesleyanusok testvériességét, kiknek 
mindenfelé a világon nagy és bőkezű adakozók jőnek 
segítségükre. Az első ilyenfajta istentiszteletet nov. 4 -én 
tartották meg rendkívül szép számú hallgatóság előtt. 
H. Howard May mondotta az alkalmi beszédet, mely 
a lehető legszerenesésebb kezekkel volt kidolgozva. A 
remek összhangzatos éneklés teljesen magával ragadta 
és felvidította lelket. — A mint halljuk, a wesleyanu­
sok nagy emlék csarnokot szándékoznak emelni. Char­
les Gawett emlékezetének. Azt azonban nem szabad 
megengednünk — jegyzi meg Prot. Standart szerkesz­
tője, hogy ennek a költségeit ők teljesen a maguk 
zsebéből fedezzék, — az egész keresztyén egyháznak 
hozzá kell járulnia a kiadások fedezéséhez. Charles 
Garrett a Krisztus egyetemes egyházának volt a hive. 
Ha az a csarnok, a mely emlékére épülni fog, oly bő 
és mindeneket átölelő lesz, mint a minő az ő nemes 
szive volt, akkor roppant embertömeget lesz képes 
magába fogadni. Isten bizonyára meg fogja áldani és 
felvirágoztatja a lelkek ezreinek üdvözítésére, — John 
Wesley követőinek eme legújabb szellemi törekvését.
(i. zs. b.)
— Approbált könyvek. A Nmélt. vallás- és köz­
oktatásügyi minisztérium a „Sárospataki Irodalmi Kör" 
következő kiadványait approbalta: 1. A gimnáziumi 
„Rendszeres Magyar N yelvtan“-í készítette Makláry 
Pap Miklós. Ára 2 korona 60 fillér. 3953/1900. sz. a. 
— 2. A népiskolai „ Természetrajz“-ot. Készítette 
Búza János. Ára kötve 60 fii. 4390'/l90o- bz. a. — 3. 
A népiskolai „Alkotmány“ című tankönyvet. Készítette 
Ballagi Géza. Ára 45 fii. 4757/i90o- 8Z- a- — 4. A nép­
iskolai „Kis Daloskönyv“ c. könyvet szerkesztették: 
Pásztor Sámuel és Dezső Lajos. Ára kötve 40 fillér. 
4894/i9oo- bz- a- — Ajánljuk e tankönyveinket az illető 
szakférfiak szives figyelmébe és pártfogásába.
Az Irodalmi Kör elnöksége.
—  Egy millió a kongruára ! . . .  A „ k o rm á n y -é rze lm ű “ lapok 
a december 22-ikl számban nagy gaudiummal hozták a hírt a kon- 
gruáról, hogy „karácsonyi ajándék gyanánt“ kiútaltatott a fizetés-ki­
egészítési összeg. M i a k iu ta lá s ró l  még 17-én hoztunk hírt, —  
de azt, hogy m eg ka p ta -e  például a tömöri lelkész az ez évit, a ki 
decz. 1-ső napjáig egy fillért sem kapott, azt nem hirdeti senki sem! !
—- A ném etországi centrum -párt vallás-szabadság
követeléséről, a vallás-szabadságra vonatkozólag Dr. 
Lieber által benyújtott javaslatról már megemlékez­
tünk, most azt tudatjuk, hogy a német-birodalmi gyűlés 
a javaslatot előzetes tárgyalás alá vette s a centrum­
párt kívánsága szerint bizottsághoz utalta. Ez az elő­
zetes tárgyalás érdekes, mert nyilván kitetszett most 
is Lieber s társai magukviseletéből az, a mi már any- 
nyiszor megnyilatkozott, t. i. hogy az ultramontánok- 
nak (a kiknek Lieber dr. egyik előkelő képviselője), 
nem más a cóljok mint az, hogy a r. kath. egyházat 
az állammal egyenlő hatalmúvá tegyék! Báránybőrbe
bújt farkasok Lieber s társai, a mint a prot lapok 
igen helyesen Írják, mert a „szabad vallás-gyakorlat 
cim alatt a szabadság és vallásosság esküdt ellensé­
geit akarják letelepíteni, újra meghonosítani a német 
prot. talajon, t. i. a jezsuitákat, a kikről pedig meg- 
vagyon Írva s köztudomású dolog, hogy ellenségei az 
emberiségnek, az emberiség minden nemes céljának /“ . . . 
A javaslatot nem fogják diadalra juttatni Lieber úr ék, 
mert a szövetséges államok, a mint Billow kancellár ki­
fejezte, nem járúihatnak olyan javaslathoz, a mely 
azoknak alkotmányos jogát korlátozni akarja.
—  A Divat Szalont őszinte elismeréssel ajánljuk 
olvasóink figyelmébe, Olyan női lap ez, mely nélkül 
a család jóformán el sem lehet- Divatképei, tudósítá­
sai, szabásívei, rajzai a legújabb divatot mutatják be 
s a mellett, hogy az igazi, nagy világi öltözködés 
szószólója, módot nyújt a szorgalmas háziasszonyok­
nak arra, hogy úgy a gyermekek ruháit, fehérneműjét 
mint a magok toilettejét, fehérnéműjét stb. otthon, ta­
karékosan elkészíthessék. Az taz óriási anyagot, melyet 
e pompás divatlap egy egy számban ötven fillért ol­
vasóinak ad, más kiadványok három külön álló lapban 
árulgatják. Á Divat Szalon egy-egy száma teljesen fe­
leslegessé tesz minden más divatlapot fehérnemű új­
ságot vagy gyermek divat lapot. Ezen kivűl is hiven 
szolgálja a nők érdekeit és kitűnően szerkesztett szép- 
irodalmi részében egy teljes, tartalmas női lapot talá­
lunk a régi, chablonos regény-melléklet helyett. Köz­
leményeit elsőrendű költők, novellisták Írják, azokat a 
thémákat pedig, a melyek beletartoznak az asszonyi 
életbe: s társas élet, a háztartás, a lakás-díszítés és szép­
ség-ápolás kérdéseit avatott tollak hosszabb cikkekben 
tárgyalják. Sokszor van szó benne színházakról s a fő­
városi szellemi élet más eseményeiről; van talányrovata 
és egy olyan szerkesztői postája, melyben a nők minden 
kérdésükre megfelelő választ kapnak. Szóval a Divat 
Szalon nem csak a legdíszesebb, legnagyobb divatla­
punk, hanem egy olyan igazi női lap, mely nélkül kü­
lönösen vidéken élő úri nő egyáltalában el nem lehet 
ha okosan, takarékosan és mégis szépen és divatosan 
akar öltözni a mellett, hogy egy olyan szépirodalmi 
lapja is van, mely minden vágyának megfelel. Mele­
gen ajánljuk olvasóink figyelmébe még azért is, mert 
nagy díszes és dústartalma mellett a legolcsóbb min­
den divatlapok között. Előfizetési ára egész évre 12 
korona. Mutatványokat kívánatra ingyen és bérmentve 
küld a Divat Szalon kiadóhivatala, Budapest, V., Gizella 
tér 1 szám.
— Nyilvános nyugta. A szőlős-ardói ev. ref. egyház 
részére adakoztak: Felső-Vályról Kupay Dénes lelkész
2 kor. trizsi egyház 2 kor. 22 f., Damaki egyház 18 
tagjai és a lelkész 3 kor. 77 fill., Zilizi egyház tagjai
3 kor. 34 fill., s.-ecsegi lelkész Csontó K.l kor., 355 egy­
ház tag 14 kor., Kis-Geőez 6 kor, Zsarnó s b.-uj- 
falu 13 kor., Szilas lelkész s 37 egyháztag 10 kor. 46 
fill., Órás Kálmán lelkész 2 kor., Groszman Adolf 2 
kor., Vilyi egyház 6 kor. 8 fii., Zsolczai lelkész 8 kor. 
Salamoni lelkész 15 kor. 66 fii. A 47. számban köz­
lőtt szilicei egyház küldeménye nem 8, de 10 korona, 
A midőn e nyugtázást teljesítem, egyúttal lelki öröm­
mel adom tudtokra hitsorsosaimnak, hogy a kegyes 
adományozók adományai s egyházam hitbuzgó tagjai­
nak páratlan szorgalma által a másodszori építkezésen 
is szerencsésen túl vagyunk, templomunkat szeptem­
ber óta már használjuk. Istené legyen a dicsőség és 
hálaadás ! Péter József, lelkész.
— Nyilvános köszönet és nyugtázás. Az abodí ev. ref. 
l.-egyház templomának renoválására és iskolaépítésre ada-
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k o z ta k  ; D ak ó  L a jo s  le lk é sz  40, h a n g á c s i  re f. h iv e k  19-20, 
s z á n tó i  ev . re f , h iv e k  18, g ö n c i e v . re f . h iv e k  16-66, n y o ­
m á n  re f . h iv e k  11-80, P u k y  M ik ló s , S z e k ré n y e s s y  Á rp á d , 
S z o m ja s  A la d á rn é  10— 10, (S z o m ja s  A la d á rn é  e g y  d a ra b  
v a s k á ly h á t  is  az  is k o lá b a ) , K ö v é r  I s tv á n  9, sz á d e llő i re f . 
h iv e k  7 -88, v i lm á n y i re f. h iv e k  5 -90, b o cs i re f . h iv e k  5, 
a ls ó -m é ra i  re f. h iv e k  4 -44, B e ls ő -B ő c s  k ö z s é g -e rk ö lc s i  
te s tü le t ,  S z á n tó  e rk ö lc s i  te s tü le t 4 —4 , b .-k e re s z tú r i  re f. 
h iv e k  3-83, h .-s z a lo n ta i ref. h iv e k  3‘20, F e k e te  G y u la  
le lk é s z  3, O k ru c z k y  I s tv á n , R é v é s z  K á lm án  le lk é sz , B t. 
B o tk a  B e rta la n , F a r k a s  G y ö rg y  le lk é sz , D r. N ., G ö n c i 
ta k a r é k p é n z tá r ,  V ilm á n y  ref. e g y h á z ,  S z in a i re f . e g y h á z , 
D o b o z y , T á ly a  n a g y k ö z s é g ,  T á ly a i  n é p b a n k , S zab ó  G y u - 
lá n é , M isk o lc i ta k a ré k e g y le t  s z e r e n c s i  f iók ja , S z e re n c s i  
c u k o r g y á r ,  K e s z n y é te n  k ö z sé g  e rk .  te s tü le t, K e sz n y é te n  
re f . t g y h á z ,  S .-H id v é g  k ö z s é g  e r k .  te s tü le t, S --h id v ég i 
re f . e g y h á z , K ü lső -B ő c s  k ö z s é g  e rk . te s tü le t, D u tk a y  
D e z s ő  je g y z ő ,  b o cs i re f . e g y h á z , G y ü k e r  S á m u e l g o n d ­
n o k , S z ű c s  B e rta la n , n y o m á ri e g y h á z ,  F e h é r v á r y  M ik lós 
ta n ító ,  b o rso d i re f . e g y h á z , s z irm a i  ref. e g y h á z , A p o s to l 
B e r ta la n  le lk é sz , s z e p s i  ref. e g y h á z ,  S z e p s i v á ro s  e rk ö lé s i 
te s tü le t  2— 2, G rü n s te in ,  g ö n c i re f . e g y h á z , S z a c s u r i  
J á n o s ,  N , N ., H ö rc s ik  L a jo s  le lk é s z ,  K é r  k ö z s é g  e rk ö lc s i 
te s tü le t ,  s z in a i  re f . e g y h á z , N e m e s  L a jo s , G o lo p  re f. e g y ­
h á z ,  F .  L ., B . M., N . N ., S z irm a y n é , B e ja y  L á s z ló ,  K ö h le r  
G y ő ry  I s tv á n ,  S p o n e r  S ., D o ro z s n y á k  G y ., M u ra  G y .-n é , 
P r ó n a y  A lb e rt, N . N ., N ag y , M o ln á r  Jó z se f , S z a b ó  D án ie l, 
R o z g o n y i ,  D r. N., D r. S zék e ly , V itá n y i, m á d i tak . fiók  
S z e re n c s e n , K e s z n y é te n i ref. le lk é s z , K ó n y a  le lk é s z , B é k y  
ta n ító ,  M o ln á r  J ó z s e f  ta n ító , K o r s ó s  J o lá n  ta n ító n ő , O ro sz  
I s tv á n ,  B a rn a  A n ta l, L e h o ta y  J . ,  S . S zab ó  J ó z s e f ,  K o v á c s  
B é la  le lk é s z , m a k ra n c i  ref. e g y h .,  N . N ., D r. V oh l, G ó cs  
G á b o r ,  F r in d t  F ., T a k . pénz t. S z e p s i, R a d á c s y ,  S effer, 
N . N ., G á l J á n o s , P u s k á s  F e r e n c ,  K o lb e n h e ie rn ó , K iss , 
C z ip c z e rn é , H a lm y n é , V elcsey , lé n k é i  le lk é sz , G re is in g e r  
1— 1 k o ro n á t,  2 N . N . 60- 60, 5 N . N . 5 0 - 50, 7 N . N . 
40— 40 , 2 N . N . 30 - 30, 3 N. N . 20— 20, 2 N . N . 10—10 
f illé rt . E d d ig i  k e g y e s  a d o m á n y o k  ö ssz e g e  2116T 8 k o ro n a . 
R e m e n y ik  L a jo s , e lő k ö n y ö rg ő .
— A „Magyar Szó“ előfizetési felhívása. Felesleges dolgot
művelnénk, ha a „Magyar Szó“-t tüzetesen ösmertetni akarnék a 
protestáns olvasó-közönség előtt. A „Magyar Szó“ az egyetlen fővá­
rosi napilap, mely a veszélyeztetett protestáns érdekek védelmét el­
vállalta s az elvállalt kötelességet lelkesen, becsületesen teljesítette. 
Mint a reakezió minden nyílt és leplezett támadásának elszánt ellen­
lábasát látjuk a „Magyar Szót“-t tizenegy hónap óta nap-nap után 
küzdeni igazainkért, s a „Magyar Szó“ az egyetlen politikai újság, 
mely állandó rovatot nyitott a protestáns érdekek védelmére. Ha 
mindezekhez hozzávesszük, hogy a „Magyar Szó“ tartalmának gazda­
ságával, értesüléseinek frisseségével, társadalmi és művészeti közlé­
seinek élénkségével jóval kiválik a többi lapok közűi, úgy csak lelki- 
ismereti kötelességet teljesítünk, midőn a „Magyar Szót“-t a leg­
melegebben ajánljuk olvasóink figyelmébe. Soha nagyobb szüksége 
nem volt a magyar protestantizmusnak olyan lapra, mint a „Magyar 
Szó“ 1 A „Magyar Szó“ előfizetési ára prot. lelkészeknek s tanférfiak­
n a k : Egész évre 20 kor. Fél évre 10 kor. Negyed évre 5 kor Egy 
hónapra 1 kor. 70 fillér. (2— 3.)
—  Nyilvános nyugta és szám adás. A sárospataki 
főiskola ifjúságának az 1900. dec. hó 8-án tartott 
Bethlen-ünnepélyén és mulatságán, a Nagy-Enyeden 
felállítandó Bethlen-szobor alapja javára felűlfizettek 
a következők : Br. Vay Béla (Zsolcza) 200., Dr. Láczay 
Szabó László (Sárospatak) 66., Dr. Lengyel Endre 
(Sárospatak) 60., Dókus Gyula (S.-a.-Ujhely) 52., Dókus 
Ernő (Legenye), Meczner Béla (Sátoraíja-Ujhely), 
Csorna József (Devecser) 50—50., Dr. Ballagi Géza 
(Sárospatak) 40., Molnár János (főbíró Sárospatak)
25., Dr. Kun Zoltán (Sárospatak) 22., Szent Imrey 
Gyula (Gibárt), Gr. Bánffy György (Bonchida), Bernátb 
Zoltán (Vaja), Fejes István (S.-a.-Ujhely), Nagy(?) 
Béla (S.-a.-Ujhely), Dr. Zsindely István (Sárospatak), 
Radácsi György (Sárospatak), Szinyei Endre (S.-patak) 
20—20., Ragályi Béla (Budapest), Bodrogi János (N.-
Enyed) Kun Bertalan (Miskolcz) 10—10., Kazinczy 
Ferencz (S.-a.-Ujhely), Vitányi Bertalan (Szerencs) 
8—8., Szabó Endre (Csicser) Szuhay Benedek (Kápolna) 
6—6.. Baksay István iR.-szombat) Dongó Gyárfás 
Géza (S.-a.- Ujhely). Steinfeld Jenő (S.-patak), Mizsák 
István (S.-a.-Ujhely), Cseh István (Miskolcz), Nemes 
Lajos (A.-Szántó), Baksy István (Sárospatak), Nagy 
István theol. (Sárospatak) 5—5., Kristóf György 
(Deregnyő), Jósvai Dénes (Hanva), Fejér Imre (Nyíregy­
háza), Márkus Károly (Nyiregybáza), Dr. Bartók Jenő 
(Nyíregyháza), Dr. Dicsőfy Sándor (Nyíregyháza), 
Borbély Sándor (Nyíregyháza), Palaticz Lajos (Nyíregy­
háza) 4—4., Dr. Szabó Sándor (Sárospatak), Szepessy 
István (Sárospatak) 3—3-, Csécsi Nagy Pál (Vámos- 
ujfalu), Péchy Gyula (Nyíregyháza), Dr. Finkey Ferenc 
(Sárospatak), Fodor Jenő (Sárospatak), Kapitány János 
(Sárospatak), Ligeti Leó (Sárospatak), Novák Sándor 
(Sárospatak), Török István (Lácza), Besztercey Béla 
(Berecki), Lázár István (N.-Enyed), ifj. Meczner Gyula 
(S.-a.-Ujhely), N. N. (?), X. (Budapest), ifj. Feldmesser 
Hermann (Sárospatak) 2—2., Feldmesser Hermann 
(Sárospatak) 1 koronát. — Midőn a szíves adakozók­
nak, a sárospataki ifjúság nevében ez úton is köszö­
netét mond a rendezőség, egyszersmind tudomására 
kivánjahozni az érdekelt közönségnek, hogy a „Bethlen- 
szobor-alap“ javára rendezett ünnepélyből és mulat­
ságból az eddig befolyt összeg: 1980 korona kiadás : 
440 korona; tehát a tiszta jövedelem: 1540 korona. 
Tiszt, a rendezőség.
SZERKESZTŐI ÜZENETEK.
R. L. A levélre annak idején személyesen adom meg a vá­
laszt. Az adalék-ügyet szeretném előbb jól meghányni-vetni s csak 
azután állni elő a tervezettel. Nem lehetetlen, hogy az irodalmi kör 
maga fogja ezt az ügyet, talán a „Sárospataki Lapok“ érdekében 
is felkarolni. Jobb várni, mint elutasíttatni ! . . . — T. B . A cikk 
épen jókor jött. Őrdlló nem jogosított fel neve közzétételére. A kongrua- 
ügy felszínen tartandó. Az ünnepek alatt találkozván, lesz egy s más 
mondani valóm, épen ezt a tárgyat illetőleg. —  i . M. A földrajzra 
vonatkozó cikket előbb az Irodalmi Kör másodelnökével kell közöl­
nöm, miután ez a kérdés épen vitatás alatt áll. — Ül. J. A buda­
pesti egyetem ismeretes dolgaira vonatkozó cikk megjött, ámde több  
irányban tartanám szükségesnek a kérdést tárgyalni.
Hirdetés.
A  s á r o s p a t a k i  e v .  r e f .  f ő i s k o l a  
t u l a j d o n á t  k é p e z ő ,  n é h a i  M u d r á n y  
A n d r á s  s z e g i  „ P  o k  l o s “  s z ő lő jé b e n  te r ­
m e t t  1889 . é v i  Á s s z á  b o r o k  p a la c k o n k é n t  
á r ú b a  b o c s á t ta tn a k .
F é lli te re s  p a la c k  á r a  . . .  3  k o ro n a .
Első r e n d ű  n e h é z  a s s z ú  fé llite r  4  k o ro n a .
M e g re n d e lé se k : „A  s á ro s p a ta k i  f o g y a s z ­
tási é s  é r té k e s í tő  s z ö v e tk e z e t  “-h e z , m in t a  fő ­
is k o la  b iz o m á n y o s á h o z  in té z e n d ő k .
D e b r e c e n i  B e r t a l a n ,
főiskolai jogigazgató.
Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
Sárospatak. Nyomatta Steinfeld Jenő, az ev. ref. főiskola betűivel.
Tizenkilencedik, évfolyam. 5 3 .  s z á m . Sárospatak, 1900. deczember 31.
S Á R O S P A T A K I  LAPOK.
$ ----------------------- - $
Előfizetési díj:
H elyben és v idékre  postai 
seétkaidéssel egész év re  10 
korona, félévre 5 korona.
Egyes szám á ra  20 fillér.
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből. W ' &
SÁROSPATAKI IRODALMI KOR KÖZLÖNYE.
-  MEHJEEEMIK MIKBEK HÉTFŐK. —
Hirdetések d íja:
Egész oldal 16 korona, fél j> 
oldal 8 korona, negyedrési 
oldal 4 korona. s
T A R T A L O M :  Vericlicus „Egyháztörténelmi emlékezések a rom. kath. egyházra vonatkozólag a 10-ik század elmúlása alkalmából.“ 
— Novak Lajos. „Bethlen-szobrok.“ — Búza János. „Titkári jelentés a sárospataki ev. rel. nőegylet l'JOO-ik év; 
állapotáról.“ — Hodossi/ Béla. „Könyvismertetés.“ — „Protestáns egyházi gyűlések Németországban “ — „Vegyes 
közlemények. “
Egyháztörténelmi emlékezések a r. kath. egy­
házra vonatkozólag a 19-ik század elmúlása 
alkalmából.
Most, a mikor az emberiség életének egy újabb 
ezred-őve veti ránk derengő fényét: legyen szabad e 
sorok írójának, mint r. ka th . v ilág i em bernek, e 
szabadelvű lapok hasábjain az alábbiakat elmondani, 
jeléül annak, hogy a papizmusról és a többiről hogyan 
gondolkoznak a le nem kötöttek! ?
A reformáció új életet teremtett minden irány­
ban s ismételten elveté magjait a krisztusi életnek, 
hogy üdvözűljön az emberiség!
Ámde, sajnos, hogy ma, a huszadik század kü­
szöbén, sem szűnik meg „a Sátán kísérteni“ közöttünk 
s mint mindig, úgy ma is, a vallásosság terjesztése, 
és az erkölcsisóg megmentése űrügye alatt foly­
tatja hadjáratát; mely hittérítő mozgalomnak nincs 
tulajdonkópen más célja: mint a római curia csorbát 
szenvedett hatalmának s a hierarkhia süjjedő tekin­
télyének visszaállítása. Nyilván elárúlják ezt a bur­
kolt törekvést az olyan nyilatkozatok, melyeket nem 
egy alkalommal hallottunk bizonyos nagy úri ajkak­
ról, hogy „előbb kell római kathólikusnak lennünk, 
s csak azután lehetünk magyar hazafiak.“ Kétségte­
len, hogy mindeme mozgalmakhoz, melyeket nálunk 
napjainkban a néppárt fokozott buzgalommal kifejt, 
a mit a papság a szószéken végez s a házasság­
kötéseknél a reverzálisok kierőszakolásával folytat, 
Rómából indúl ki az inpulzus. Mert a római kúria 
nem tud belenyugodni saját elszigetelt helyzetébe, 
s minden alkalmat megragad, hogy hatalmát s be­
folyását éreztesse. A római kúria még ma is hódítani 
és terjeszkedni akar. Valóban el lehet mondani 
ama törekvésekre, am it Jézus mondott a zsidó papok­
nak az evangyéliom szavai szerint, hogy „Jaj nektek 
írástudók és farizeusok, kik körüljárjátok a tengereket, 
hogy egy pogányból zsidót csinálhassatok, és ha egyszer 
azzá lett: gonoszabb nótátoknál,“ mert lehet-e áldás az 
ilyen erőszakolt hittérítóseken ?
Jézus elég világosan kijelentette, hogy „mind­
annyian Isten fiai vagyunk, tehát testvérek s így egyen­
lők Isten előtt.“ Miért akarja tehát a római egyház
magának követelni az elsőséget, azt a kiváltságot, 
hogy másokat lenézzen s mások hitbeli meggyőződése 
fölött ítélkezzék ? Miért akarja saját hittóteleit, —• 
melyeket koronkint egyes pápák vagy conciliumok 
állapítottak meg, — mint isteni eredetű parancsolato­
kat másokra erőszakolni ? A római kúria a társadalmi 
erkölcsök bizonyos hanyatlását: a szabad gondolkodás­
ban, az ember szellemi haladásában, a természeti tu­
dományok fejlődésében találja: azért szeretné a köz- 
művelődést visszafejleszteni s az emberiségre a közép­
kor szellemét újra kiárasztani, midőn egyedül a pápai 
hatalom szabott irányt és korlátokat a kultúrának.
Pedig nem a közművelődésben, a világosság ter­
jedésében van a hiba, de azon szellemben és rend­
szerben, melyet a római kúria hozott be, mely még 
ma is a külső szertartások érzékekre ható mistériu- 
maiban keresi a vallásosságot, meghamisítván ezzel 
Jézus tanításának egyszerű és világos igazságait, mert 
nem'a nép értelméhez szól, hogy tanítson, hanem egye­
dül annak képzeletét foglalkoztatja, s így terjeszti a ba­
bonát; holott Jézust követvén világosságot kellene ter­
jesztenie, mivel a világosságban ismerjük fel az igaz­
ságot. Nem azért gyújtott ő tanítványai előtt gyertyát, 
hogy az véka alá rejtessék.
A hierarkhia minden erőlködése dacára is, kezd 
a nép a papi gyámkodó hatalom alól kinőni, s ha még 
nem állott be a közgondolkodásban, a nép köz-szelle­
mében valamely észrevehető átalakulás, oka azon 
történeti tapasztalás, hogy évtizedek, sőt századok 
munkája az, mely az elméket átformálja. „El kell 
érkezni az idők teljének,“ miként az írás mondja, 
hogy az emberiség egy új szellemi forradalom meg­
értésére és elfogadására képessé váljék.
Ily előzmények előzték meg Jézus megjelenését; 
azért értette meg őt, s az ő bölcs tanítványait, az 
egyszerű nép, melyhez szólott! Ezért találtak a ke­
resztény elvek termékeny talajra mindenütt, a hol 
később a tanítványok hirdették. Az emberiség meg­
unta viselni a szolgaság jármát, és szabadság után 
sóvárgott; szomjúhozta az igazságot, mely neki bol­
dogságot ígért.
Jézus tanítása egyszerű és világos volt, alap­
tétele volt a felebaráti szeretet s intenciójának ne­
messége abban állott, hogy boldoggá tegye az embert, 
kibékítse saját sorsával. De a keresztény kultúra to-
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vább fejlődésében Jézus nemes ideálizmusa helyett, 
már az anyagias emberi számításnak adott helyet. 
A római egyház megalakulásának első időszakától 
kezdve a világhatalomra törekedett; egész szervezete 
és politikája, melyet követett, arról tanúskodnak. 
Hatalmának mintaképéül a római pogány császárságot 
vette, mely egyszersmind feje volt a pogány római 
hitéletnek is. Pogány szokásokat vegyített a keresz­
tény kultúra nyilvánulásaiba s így támadtak az oltárok, 
az oltárképek, melyek előtt mutatja be naponta az 
áldozó pap tömj énfüst között a maga áldozatát Istennek.
Tudjuk a történelemből, hogy századokig tartott 
a vita Jézus istensége fölött; a keresztény hívők meg­
oszlottak nézeteikben. Arius és követői nyiltan 
agitáltak az ő istensége ellen; gyakran véres össze­
ütközésekre került a dolog és százezrekre ment azok­
nak száma, kik kölcsönösen feláldozták éltüket eme 
hitvallások mellett, míg végre 325-ben Jézus halála 
után, megsokalván ezt a meddő vitát az egyház 
nagyjai, hogy végre eldöntessék az, megtartatott az 
első zsinat Nicaea városában. Püspökök, pátriárkák 
és világi főurak számosán vettek abban részt, Con­
stantin akkor még pogány császár elnöksége alatt. Sokáig 
elhúzódott a szent tanácskozás, hónapokig tartott a 
vita, míg végre meg lett állapítva s kimondatott Jézus 
istensége, mely így a keresztény hitvallás alapdogmája 
lön. Erre kölcsönösen szüksége volt az egyháznak, 
mert később az egyház feje a római pápa Jézus isten­
ségére alapította a maga hatalmát, Jézus földi hely­
tartójának címezvén magát.
Jellemző volt azonban, hogy a nicaeai neveze­
tes zsinaton, mely a kereszténység jövő alakulására 
a legfontosabb határozatot hozta, s emelte azt dog­
mává : Sylveszter a Rómában székelő püspök szemé­
lyesen meg nem jelent, de két udvari papja által 
képviseltette magát, nyilván azért — mivel ő volt az 
ki már akkor a római püspökség elsőségét vitatta — 
félt attól, hogy ha ez a kérdés a zsinaton tárgyaltat­
nék, ő egy kényelmetlen helyzetbe jöhetne; a zsinat 
azonban nem foglalkozott eme kérdéssel. Bár látható 
volt, hogy a hatalom elsőségére az egyházban — 
miután Jézus helytartója csak egy lehetett a földön 
— a világ akkori állásában, a legméltóbbnak, s a 
legalkalmasabbnak látszott a Rómában székelő püs­
pök : ki világra szóló hatalmával s befolyásával, mint­
egy hatalmi örökösévé vált a császárságnak is. Azon­
ban azt a méltóságot csak később 453-ban — Jézus 
születése után — sikerűit I. Leó pápának kivívnia; 
és így megalapítani, a római püspök személyében a 
papi hatalom egységét, mi által nyerte meg az egy­
ház központosított szervezetét.
Látni ezekből is, hogy nem Jézus különös in­
tézkedéséből keletkezett a pápaság, nem ő szervezte 
ez alapon az egyházat. „Hiszen Jézus nem volt barátja 
a zsidó hierárkhlának. O egyenlő megbízást adott ta­
nítványainak, hogy hirdessék szerte a világon az ő 
igéit. Azon nyilatkozata Péterhez, hogy őt tartja mint 
sziklát, melyen az egyház föl fog épülni: félre érte­
tett, mert hogy is mondhatott volna ilyet Jézus 
épen azon ingatag jellemű tanítványához, ki őt a 
legválságosabb pillanatban, egy nyomra háromszor 
megtagadta, tehát cserben hagyta ?!
Tudjuk, hogy I. Leó volt az 453-ban, ki miután 
helyben hagyta és megerősítette a kalcedoni zsinat 
végzéseit a hitelvekre nézve : úgy magának, mint utó­
dának kivívta az elsőséget s így megalapította a pá­
paságot s ezzel az egyháznak megadta a hierarkhi- 
kus szervezetet. — Egy különös szervezet az, a mely
demokratikus alapon, a legabsolutabb hatalmat épí­
tette fel a pápaságban.
Az egyháznak végleges szervezetét azonban ké­
sőbb VII. Gergely, elébb Hildebrand, ki alacsony sor­
ból emelkedett a legmagasabb méltóságra, adta meg, 
a ki az emberi kevélység és nagyravágyás megteste­
sülése volt, a ki elégedett meg azzal, hogy az egy­
ház ügyeit korlátlan hatalommal kezelje, de merész 
kézzel nyúlt a világi hatalom birtoklása után is, 
minden eszközt fölhasznált arra, mely őt arra segítse 
és abban megerősítse; így szervezte a papságot, ki­
szakítván azt a család és polgári társadalom kötelé­
kéből, hogy egyedül a pápaságot szolgálja, a vak en­
gedelmesség fegyelme alatt.
Azért mondja a nagy történetíró Macauley : „a 
római curia politikája valóságos mestermüve az emberi 
észnek, első helyen áll azon intézmények között, melyek 
az emberi- nem megcsalására és megfékezésére szolgálnak.“ 
A Gergely által tett intézkedések azonban nem hoz­
tak áldást sem az egyházra sem a társadalomra; a 
papságot ki akarván vetkőztetni emberi voltából, bű­
nös és erkölcstelen titkos üzelmek szolgálatára kény­
szerítette s ezzel hozzájárúlt a társadalmi közerköl­
csök megrontásához mert a nőtlenség, mint erkölcsi 
nyűg nehezedett az egyház tagjaira s oly bűnök fer­
tőjébe sodorta, melytől még magok a pápák sem ma­
radtak menten. Azért jellemzőleg mondta Assissi 
Ferencz: „ félek, midőn Isten rendeléséből a feleséget el­
vették tőlünk: az ördög nővéreket adott nekünk az apá- 
czákban“ — s ezen vallomást igazolták a későbbi 
események.
Azért inté V. Pius 1570-ben az apácákat, hogy 
akár betegápolás ürügye alatt is át lépjék a kolosto­
rok clausuráját; nehogy dicséretes müködésök köz­
ben, szüzességük veszélybe jusson. Majd később V. 
Sixtus azért adta ki rendeletben 1590 — hogy „ex 
certa sciencia“ megtiltja szigorúan a ferrarai szerze­
teseknek hogy valamely apáca-kolostorba lépjenek.
Ha ez igy ment a kolostorok szentelt falai kö­
zött : elképzelhető minő erkölcsi életet folytathatott 
a papság a világi társadalomban. Dicsekedve halljuk 
az egyház buzgó híveitől, hogy már más fél ezer éve 
irányította az egyház a civilisációt. kultiválta a tudo­
mányokat. De ha ez igaz: nem lehet büszke a világ 
az eredményre. Ha most arról panaszkodnak, hogy 
rosszak a közerkölcsök, ez az állapot a tanító egy­
házra nem dicsőség, mert egészséges gyümölcsöt csak 
egészséges fa teremhet, ha a gazda tiszta magot vet 
el, csak úgy várhat jó aratást. Azonban nem volt 
pápa, ki merészebben lépett volna fel az emberi föl- 
világosodással szemben, mint IX. Pius, ki 1870-ben 
a csalhatatlanság dogmáját állította fel és szemébe 
vágta a XIX. századnak a pápai hatalom istenitésót, 
ezt a netovábbját az emberi felfuvalkodottságnak és el- 
zakodottságnak.
A fentebbiekből elég világosságot nyerünk, hogy 
megítélhessük a pápaságnak másfél ezer év alatti tö­
rekvéseit s azoknak végeredményét. — Az egyház 
nem követte Jézust, hogy fölvilágosítsa az embert, 
miként keresse saját üdvösségét e földön. Az egyház 
gyámkodása alatt tartotta az emberiséget s csak arra 
tanította, hogy egyedül a római egyház kebelében ke- 
i'esse a maga üdvösségét és boldogulását.* Veridicus
* M cikket örömmel közöltük, mert írója .szabadelvű“ rom. 
kath egyén, a ki az „igazság“-ot, ime ki meri mondani. Bár az Író­
val szemben a Reimarus-féle elv alkalmazása sokaknál felmerülhet, 
t. i. hogy a véletlenség az oka a legtöbb ember vallás-felekezeti ho- 
vatartozóságának, mégis ez a cikk az idők jele ! Szerk.
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Bethlen-szobrok.
(Folytatás és vége.)
íme Bethlen Gábor budapesti szobra. . .  az én képze­
letemben s hiszem, a legtöbb magyar emberében, hiszem, a 
mindnyájunkéban . . .  Mert igy él ő mindnyájunk szivében 
s ha nem ilyen lenne az a szobor: akkor, még ha öreg 
betűkkel írnák is reá az ő nevét, nem lenne az övé, 
nem Bethlen Gábor lenne az. így pedig mindenki ráös- 
mer azonnal, megérti azonnal s ha valami jelképes van 
rajta, ki is találja azonnal. Hiszen a bástyatalapzatról cí­
merei mutatják, hogy nem egyéb, mint Erdély és Ma­
gyarország erőssége: az alkotmányos szabadság, a ma­
gyar államjog, a melyben Bocskay óta ott van már, 
benn van már a lelkiösmeret- és vallásszabadság is, úgy, 
hogy ezt a szobron külön kifejezni felesleges. Erdély 
címere a bástya hátsó lapján, a honnan a paripa kiru­
gaszkodik : mert Erdély a kiinduló és támasztó pontja 
Bethlen valamennyi műveletének; aztán itt a bástya is 
ép, a címer is ép: mert Erdély Bethlen alatt hatalmas 
és gazdag. Ellenben a bástya előrésze s az ott levő 
magyar címer is, rongált, repedezett, mert ilyen volt 
akkor az ország is, a nemzet is, a szabadsága is — 
Hogy Bethlen Gábor lovon ül, — gondolom — ezt nem 
szükség magyarázni; de hogy úgy ül, a mint mondtam, 
a kantárát eleresztve, annak oka az, hogy egy világhíres 
ló-népnek, a ki a magyar, hozzá méltó lovas vezére van; 
nem fogódzik az a lovába, össze vannak azok egymás­
sal nőve, ketten tesznek egy egészet: a magyar lovast. 
Bethlen hadserege úgy is túlnyomóan lovasságból, harc­
modora lovassági támadásokból állott. És rúgtat is a 
paripa. Hogy ne rúgtatna, mikor a lovagja támadásra 
szorítja s hogy ne rúgtatna a Bethlen Gábor paripája, 
hiszen az ő esze, szíve, karja épp oly mozgékony és 
gyors volt, mint a rohanó ló ; de mindamellett is ura 
a lovának, vagy is az indúlatának, nemcsak fékkel, 
mint más ember, hanem a nélkül is. Süvegén a koro­
nához hasonló foglaló választott királyi méltóságát s azt 
jelenti, hogy tényleg ura Magyarországnak. Jobbjában 
kard, azért úgy, mert neki a támadása is védelem s 
ezt a baljában tartott zászló mondja meg, mely az ő 
kezében annyit jelent, hogy: „Isten tisztessége és a nem­
zet szabadsága !“
íme, Bethlen Gábor budapesti lovas-szobra ! Per­
sze képzeletben, mert hogy ilyen lessz-e valósággal, ki 
tudná azt megmondani ? De a közóhajnak, a nemzet 
közérzésének nagy a befolyásoló hatalma s ha a művész 
agya, szíve úgy forr, mint a hogy én elképzeltem: ak­
kor az a tüzes kohó lovas szobrot fog ömleszteni ma­
gából. Olyan kell-e, nem olyan-e ? Azzal ne törődjék !
Öntse meg remekül s meglátja, hogy az lesz rá a leg­
magasabb válasz: ércbe vele 1
** *
Egy szobrunk tehát már volna; de minő legyen a 
másik? Ha a nagy-enyedi szobor-bizottságon, az ottani 
törvényhatóságon állana, nemcsak párja lenne az az 
elébbinek, hanem még nagyobbá, valami csoportozatos 
emlékművé nőné ki magát. Hejh, ha az enyediek, er­
délyiek lelkesedését megfelelő anyagi erő támogathatná: 
micsoda kolosszusa kerülne ki abból a kegyeletnek ! ? 
Egy roppant temérdekségű, világhírű műalkotás, felül­
kerekedve valamennyi hazai szobrunkon, felül a külföl­
dieken, felül Mária Terézián, Nagy Frigyesen, — de 
hogy ide haza, Erdélyben maradjunk, felül még a ko­
lozsvári Mátyáson is. És volna igazság benne. Mert 
Gábor fejedelem Mátyásnak is felette áll abban, hogy 
már egészen nemzeti, egészen magyar uralkodó, a ki­
hez fogható csak egy lehetett a múltban: I. István apja, 
Géza fejedelem. Én legalább úgy látom, hogy az igaz 
magyar virtusok ebben a két fejedelemben voltak meg 
a legteljesebb mértékben; csakhogy Gábor fejedelemről 
többet, szinte mindent tudunk, míg Gézáról alig egy ke­
veset. De előttem úgy is nagynak látszik, csakhogy 
Bethlen Gábor nálánál is nagyobb. Azért-e mert amab­
ban az eredeti magyar természetet az új vallás még nem 
gyűrte le ? Azért-e, mert emennél az ős virtusok az új 
vallás kohójában edződtek meg? Bajos lenne, kivált itt, 
most eldönteni. De az tény, hogy nemzetünk véredé­
nyeiben a protestántizmus élesztette fel a nemzeti, az 
ősi vérkeringést; annyi tény, hogy Géza óta eredetibb, 
önmagához hívebb soh’se volt a magyar, mint a 16-ik 
és 17 ik században. A siralmasan megszaggatott nem­
zettestet csakis ez a vérkeringés menthette meg a halál­
tól. És ne feledjük, — hogy ennek az érhálózatnak fő 
dúccá, Erdély, — egyik ütőere, — az aorta — Bethlen 
Gábor. Tűrte a törököt, mert oltó anyagját kellemetlen­
nek tartotta, de végzetesnek nem; ellenben azokban a 
műtétekben, a miket német doktorok, kámzsás boszor­
kánymesterek próbálgattak rajta, halálthozó, lassú sor­
vadást okozó veszedelmet látott. Igaza volt benne. Nem- 
zetkinzó műtét, nemzetölő méreg lenne az még ma is. 
Isten és az ősi magyar virtus óvja meg tőle hazánkat!
Nagy-enyedi Bethlen-szobor ! Milyen is legyen az ? • 
A művész majd erről is megálmodja álmait, de álmá­
nak határait a nemzet méri ki kegyeletével és áldozat- 
készségével. Mindenesetre emlékjele lesz az a szo­
bor nemcsak Bethlen Gábornak, hanem a mai nemzedék 
érverésének és magyar mivoltának is. Azt tapintgatja 
most Erdély, hogy lüktet-e a nemzet testben a nagy múlt­
nak, a nagy ősnek az a tisztelete, a mi ott lüktet a 
királya szivében! ? Annak tartja-e a nemzet Bethlen 
Gábort, kinek a királya ? Félek tőle, mert én bágyatag- 
nak érzem a nemzet érütéseit. . .
Mindegy 1 A nagy-enyedi Bethlen-szobor meglessz 
meg kell lennie. Van a nemzettestben még annyi őserő, 
még annyi szív, hogy kidobogja ezt a kevés virtust. 
„Nem méltó-e, hogy a haza szivében hordja annak em­
lékét, ki a hazát szivében hordozá ? „Emlékezést, —• 
emlékszobrot neki 1 Szobrot, megint csak sajátost, ere­
detit, erdélyiest. Ez a szobor az öntudatos erőnek, a 
magyar politikai látás széles szemhatárának, a magyar 
harckészségnek lenne a megtestesítője; mert Erdély 
sohase volt erősebb, politikájával sohase járt oly ma­
gasan, karja sem volt hatalmasabb, mint Bethlen 
Gábor fejedelmesége alatt- Ez a szobor már nem 
lovas szobor, álló szobor lenne. Gábor fejedelem 
magas bérc tetején állana, jelképéül annak, hogy ki­
nőtt Erdélyből, hogy világtörténelmi alak. Ügy állana 
ott Gábor fejedelem, mint a ki indúlni akar. Feje oly 
helyzetben, tekintete oly kifejezéssel, mint a messze, 
térésén látónak, a kinek figyelmét mi sem kerüli el. 
Lelke a támadásra kész oroszlán lelkét tükrözze s épen- 
ezért, ne fejedelmi buzogányt, hanem félig kivont kardot 
tartson mind a két kezével, egyik a hüvelyen, a másik 
a markolaton. Fejedelmi rangját feltünteti majd a feje­
delmi tartás s a korhű öltözet. Ennyi lenne csak a szo­
bor, de gondolom, illő mirM Bethlen Gáborhoz, mind a 
nagyratörekvő művészhez. És ha a kegyelet még több 
ércre lenne váltható, jönne nehány relief, a bérctalapzat 
oldalára. Lel ehhez tárgyat a művesz Erdély egykorú
S Á R O S P A T A K I L A P O K . 1 1 2 01119
politikai, gazdasági, közművelődési, hadászati állapotai­
ban, vagy Gábor fejedelem tetteiben, udvarában eleget. 
Úgy gondolom azonban, hogy a nagy-enyedi szobron, 
ha egyébnek nem, hát Bethlen tudományápolásának, ta­
lán a Bethlen-főiskolát megfundáló nagy tettének minden­
esetre meg kellene örökíttetnie, már csak azért is, hogy 
az a jel legyen az erdélyieknek s nekünk is, a 
melyben győzhetünk. Aztán ezzel nekünk, patakiaknak 
is ércbe öntetnék egy édes-bus emlékünk; hiszen buj- 
dosásba űzött muzsafiainknak az ő gyulafejérvári főis­
kolája adott egy időre menedéket . . .
*  **
Nos, íme a Bethlen-szobrok, képzeletből, papiro­
son ! Kettő ez még csupán, de a kettőről én valami 
olyast mondottam, hogy az már versenytársa a sok­
nak. Úgy is van az. Kettő van a papiroson, egy lesz 
Budapesten, egy lesz Nagy-Enyeden és lesz még és van 
már több is. Ott járunk velők a számanélküliség birodal­
mában. De ezeket nem szobrász művész alkotja, a 
minthogy az én Bethlen-szobraimat sem az alkotta; eze­
ket a nemzeti eszménytől hevűlő magyar szivek öntik 
honfiúi érzelmeik kohójában, mindig egyéni formákba. 
Igaz, hogy Bethlen Gáborból sokféle alakot lehet ko­
vácsolni, a fenségestől kezdve a nevetségesig; mert 
nem az ő nagyságán, jelességén, hanem azon fordúl ez 
meg, hogy ki micsodás 'szemüvegen néz rá és minő 
szándékkal közeledik hozzá. De a kinek egészséges még 
a szive, lelke; a ki érzi, tudja mi a magyar virtus, ma­
gyar eszmény, magyar igazság; a ki nem adta még 
bérbe magyarságát, lelkiismeretét se pártnak, se felekezet- 
nek, se hatalmasságnak ; a kinek szivében ma is csak 
„Isten tisztessége és a nemzet szabadsága“ lüktet ; a ki 
épúgy ura önmagának, mint Bethlen Gábor, mint koro­
nás királyunk önmagának: annak szivében úgy él, hat 
Gábor fejedelem, mint magas eszményképe az ősmagyar 
természetnek, a magyar jellemnek ; az mindenkor kö- 
vetésreméltó vonásait találja meg rajta a magyar faji 
önérzet, nemzeti öntudat, szabadság- és honszerelem, 
vitézség, bátorság, eszély, mérséklet, hajthatatlanság, 
vallási türelem, országlási bölcsesség, kormányzási ta­
pintat, tudomány- és művészetszomj, vallásosság, csa­
ládiasság, egyéni feddhetetlenség, iparkodás, kedélyesség, 
hűség erényeinek. lm, itt áll a magyar férfi egyik leg- 
tökéletesb mintája, királyi kéz által meghitelesítve ! Ma­
gyar édes anyák, magyar édes apák, ti magyar nevelők! 
Ilyenekké formáljátok nemzetünk fiait ! ...
I. Károly, angol király, nem merte' feltenni a ka­
lapját Bethlen követe, Quadt kapitány előtt, mert attól 
félt, hogy Bethlen követe is felteszi a magáét. . .  Én is 
leveszem kalapom és meghajlok Bethlen Gábor jelleme, 
szelleme előtt; meghajlok koronás királyunk királyi nagy 
szíve, nemzeti érzése előtt ; meghajlok mindazok előtt, 
kik a Bethlen-kultuszt szivökben hordozzák, tényleg 
gyakorolják . . .  A nemzet szentegyháza ez, melyben 
a magyar haza nagyságaért, boldogságáért és halhatat- 
lanságaért imádkozom. Novák Lajos.
K Ö Z É L E T Ü N K .
Titkári jelentés a „sárospataki év. ref. 
n őegy let“ 1900-ik évi állapotáról.
(Folytatás és vége.)
Azt a tiszta örömet és lelkesedést, melylyel a 
két tiszteletbeli tag megválasztatott, nem volt képes 
megzavarni az elnöknek ugyancsak a február 18-iki 
gyűlésen tett és nagy sajnálattal vett azon jelentése 
sem, hogy egyletünk megválasztott jegyzője a jegy­
zői tollat az egylet rendelkezésére bocsátotta. Ez a 
sajnálattal vett lemondás változást hozott létre a vá­
lasztmányban is, a mennyiben jegyzővé ez alkalom­
mal Oecsey Etelka, választmányi tagnak pedig Leskó 
Istvánná választatott meg.
Ez a megindúlt változás tartott aztán több egy­
másután következő közgyűlésen. Alig két hét múlva, 
máre. 7-én az egyesület elnöke a választmányhoz 
intézett levelében megköszönvén a belé helyezett bi­
zalmat, tudatta az elnöki székről való lemondását. A 
mily megnyugvással bizta a január 14-kón tartott 
közgyűlés Láczay Lászlónóra a „Sárospataki Refor­
mátus Nő-egylet“ vezetését, épen olyan sajnálattal 
fogadta az elnökségről való lemondását, melyet mint­
hogy többek nyilatkozata szerint visszavonhatatlanul 
tett, a megüresedett elnöki szók betöltőiére a választ­
mány határozatából márcz. 11-ére ismét közgyűlést 
kellett összehívni. Ezen a közgyűlésen elnöknek egy­
hangúlag özv. Zsindely Istvánná s helyette választ­
mányi tagnak dr. Rácz Lajosné választatott meg.
Az újonnan választott elnök nagy buzgósággal 
kezdett egyletünk ügyeinek rendezéséhez, annyival 
inkább, mert a belügyministerium alapszabályainkat 
megerősítvén, most már mint törvényesen elismert 
egylet hozzáfoghatott kitűzött céljainak megvalósítá­
sához. Az áprü. 11-én tartott választmányi ülés már 
több szegény állandó segélyezését fogadta el s az 
egylet jövedelmének gyarapítására egy színi előadás 
tartását hozta javaslatba. De mintha a sors ellenünk 
esküdött volna, egy váratlan, lesulytó csapás a meg­
kezdett nemes munka elé ismét gátat vetett. Egyle­
tünk köztiszteletnek és szeretetnek örvendő elnöke: 
özv. Zsindely Istvánná, ápril. 25-ón váratlanúl, hirte­
len elhunyt s a nemes szivű nő kihűlt porait április 
27-ón az egyleti tagok s a város nagy közönségének 
mély részvéte kísérte ki a halottak birodalmába. Az 
egylet tiszteletének és szeretetének jeléül díszes ko­
szorút helyezett a megboldogult ravatalára s kedves 
emlékét jegyzőkönyvében, — minden egyes tag pedig 
szivében örökítette meg.
Valóban, ha hitünk erősebb nem lett volna aggo­
dalmaskodásunknál: talán egyesekben az a gondolat 
is támadt volna, hogy azok a nehézségek, melyek 
egyletünk előtt megalakulása óta meg-megújúlva me­
rülnek fel, intő jelek arra, hogy nem jó célra szövet­
keztünk s a szegények és árvák segélyezése s a val­
lásosság ápolása s a protestáns hitbuzgóság ébren tar­
tása, vagy legalább annak az az egyszerű, feltűnés 
nélküli módja, melyet egyletünk választott, talán nem 
is kedves a mi Atyánk, Istenünk előtt. A „Sáros­
pataki Református Nőegylet“ tagjait azonban az a 
tudat, hogy minden kezdet nehéz és hogy a hit erős­
sége a megróbáltatások között tűnik ki, nem engedte 
elcsüggedni és az egymásután következő s többeket 
valószínűleg meg is döbbentő események nem térítet­
ték el arról az útról, melyre reáléptek, hogy a kitű­
zött célt elérhessék. Ettől az erős hittől áthatva május 
13-ikán ismét közgyűlésre sereglettek össze az egye­
sület tagjai s elnökké egyhangúlag Búza Jánosnét, az 
egylet eddigi alelnökét, alelnökkó pedig szintén egy­
hangúlag Bálint Dezsőnél s helyette választmányi tag­
nak Katona Zsigmondnét választották meg
Egyesületünkbe a mai napig 123 tag iratkozott 
be, megalakulása óta tagjainak száma 23-mal szapo­
rodott, a mi mindenesetre azt bizonyítja, hogy azt a 
célt, mely egyletünk zászlójára van írva, nemcsak: 
azok tartották szépnek és jónak, a kik először e körül 
a zászló körűi csoportosúltak.
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A kitűzött célnak a „Sárospataki Református 
Nőegylet“ fennállásának első fólesztendejében is igye­
kezett tehetségéhez mérten megfelelni. Április 1-től 
kezdve állandó havi segélyben részesített 7 munka- 
képten szegény nőt és 2 férfit. Egy több gyermekkel 
özvegyen maradt nőnek özvegysége első napjaiban 
sietett némi segítséget nyújtani. Közbenjárására a 
városi elöljáróság egy munkaképtelen s egyletünk 
által segélyezett beteges öreg párnak lakásbérét rész­
ben a város pénztárából fedezte. Á munkaképtelen 
szegények részére junius 1-től a mai napig 600 adag 
napi eleséget szolgáltatott ki, még pedig 32 V* kil. 
húst, 30 pár virslit, 22 liter paszulyt illetőleg az 
ennek megfelelő zöld paszulyt, 18 kil. darát, 22 kil. 
lisztet illetőleg az ennek megfelelő perecet; mintegy 
130 kil. burgonyát. Ezeken kívül a levesbe szükséges, 
tésztanemüt, riskását és az ételek elkészítéséhez szük­
séges zsiradékot, tejet, túrót és zöldséget. Ez a 600 
adag étel kiszolgáltatása egyesületünk pénztárát ez 
ideig semmivel sem terhelte, mert ez egyesületünk 
önként ajánlkozó 30 buzgó tagjának szívességéből 
került ki. Azt hiszem, hogy áldozatkészségükért 
a közgyűlés is szives köszönetét fejezi ki, annyival 
inkább, mert azzal a szép tettükkel 4 szegényt 
szabadítottak fel a házankénti kéregetés szégyene 
alól és ezzel példát mutattak arra is, hogy a város 
elöljárósága mi módon szüntethetné meg a nap­
nap után tartó koldulást. A választmány azzal a 
jóleső reménynyel mondott köszönetét az illetőknek, 
hogy egyesületünk tagjai közül többen is fogják 
követni az ő példájukat s igy a teher több felé oszolva 
még könnyebben elviselhető lesz. E helyen jelzem 
azt is, hogy a fennebb említett 30 pár virslit a sáros­
pataki fogyasztási szövetkezet a pünkösti ünnepnapokra 
ajándékozta az egyletünk által segélyezett szegények 
részére.
Más irányban is gyakorolta egyesületünk a jó­
tékonyságot. Nevezetesen népiskolánk növendékei kö­
zül 13 fiú és leánygyermeket látott el az iskolai év 
elején a szükséges könyvekkel és tanszerekkel. Egy­
letünk egyik buzgó tagjának Trócsányi Bertalannénak 
szívességéből, egy fiú gyermeket felruházott. A téli 
segélyezés mértékéről s az arra érdemes szegények 
és árvák felruházásáról legközelebb tartott választ­
mányi ülésünk tanácskozott, mert nem csekély jelen­
tőségűnek tartja azt, hogy a hozzánk tartozó árvák 
a protestáns egyház tagjaiúl neveltessenek fel s az 
igazán szegények egyházunk befolyásával gyámolít- 
tasanak.
És a téli időszakban csakugyan képesek leszünk 
már a segélyösszegeket feljebb emelni, mert egyle­
tünk kiosztható jövedelme az újabb időben szépen 
szaporodott. Szaporodott Katona Györgyné úrnő 40 
korona adományával, az erdőbényei Anna-bál rende­
zősége 100 koronás alapítványának felhasználható 
kamatjával. De különösen az egylet által szeptember 
23-án rendezett zenés tombolajátók jövedelmével. Ez 
a tombolajáték, melyre mintegy 90 nő-egyleti tag 110 
nyeremónytárgyat ajándékozott s egy pár tag a nye- 
remónytárgy értékét bocsátotta a rendezőség rendel­
kezésére, mint jól méltóztatnak tudni, a főiskola kert­
jében, Sárospatak intelligens közönségének nagy ér­
deklődése mellett, szép eredménynyel folyt le.
Itt tartom helyénvalónak megemlíteni, hogy 
egyletünk választmánya alapszabályaink értelmében 
egy bizottság által október 25-ikén átvizsgáltatván a 
pénztári számadást, a bizottság jelentését tegnap tar­
tott gyűlésében tárgyalta s örömmel értesült, hogy
1. Az alapító ta g o k tó l.................... 525 korona
2. A rendes t a g o k t ó l ....................310 „
3. Egy pártoló tagtól . . . .  . 1 „
Összesen: 836 kor. folyt
be s a hátralék a számadás napján összesen csak 75 
koronára ment, de ebből is folyt be már azóta, s hisz- 
szük, hogy az év végéig az összes hátralék be fog 
folyni.
A tagsági díjakon kívül befolyt egyletünk pénz­
tárába:
a) Katona Györgyné ajándéka . . .  40 kor.
b) Az erdőbényei Anna-bál alapítványa 100 „
c) Tombolajátók jövedelméből . . . 204 „
Összesen: 344 kor.
Pénztárunk összes bevétele tehát eddigeló 1180 kor.
Kiadása volt egyletünknek eddig 156 kor. 40 
fillér, melyből segélyezésre 114 korona, beszerzésekre 
pedig 42 korona 40 fillér fordíttatott s így a pénztár 
állása október 25-ikén 1032 kor. 60 fillér volt, mely­
hez hozzászámítván még 75 kor. tagsági díjhátralékot 
s a tombola jegyekért még be nem folyt 64 koronát, 
vagyis összesen 139 koronát: egyletünk vagyona a 
nevezett napon 1162 kor. 60 fillérre ment. Az eddig 
befolyt összegből el nem költhető, mint alapítványi 
összeg 625 korona s a tagsápi díjak V4 része 77 kor. 
77 fillér, összesen 702 kor. 77 fillér. Tehát az egylet 
céljaira fordítható még ez évben 320 kor. 83 fillér.
A választmány különben a pénztári számadásról 
szóló jelentését a közgyűlés elé terjeszti azzal a ké­
réssel, hogy Dr. Tüdős Isvánnénak a pénztár hű és 
pontos kezeléséért a közgyűlés is jegyzőkönyvileg 
mondjon köszönetét.
Ä „Sárospataki Református Nő-egylet“ tehát, mint 
eddig az előadottakból látszik, igyekezett fennállása 
óta a szegényekkel és árvákkal jótékonyságot gya­
korolni s azt a téli hónapokban még nagyobb mér­
tékben fogja eszközölni. Azonban a mi Nő-egyletünk 
nem pusztán jótékonysági egyesület; nem azok közé 
az egyletek közzé tartozik, melyek a tagjaik által 
összeadott vagy összegyűjtött filléreket az azokra szo- 
rúltak közt segélyképen kiosztják s ezzel a testi éh­
séget csilapitani, a test mezítelenségét betakarni s az 
árvák könnyeit letörölni igyekeznek. A mi egyletünk 
midőn a „Református Nő-egylet“ nevet vette fel, ne­
vével kifejezni kívánta azt is. hogy nemcsak segélyező 
egyesület akar lenni, hanem annál jóval több, vagy­
is egy olyan erkölcsi társulat, a mely nemcsak a test, 
hanem a lélek gondozását is célul tűzte ki maga elé. 
És épen ez az, a mi a „Sárospataki Református Nő- 
egylet“-et a pusztán jótékonyságot gyakorló egyletek 
fölé emeli, ez az a mi fennállását anyaszentegyházunk 
érdekében annyira kivánatosssá teszi. A mi zászló­
inkra a jótékonyság gyakorlása mellett a vallásosság 
és igazi keresztyéni szeretet ápolása, a protestáns 
hitbuzgóság erősítése s általában az ev. ref. egyház 
ügyei iránt való érdeklődés ébrentartása is fel 
van Írva.
Csak az a kérdés újólag, hogy ennek a magasz­
tos célnak elérésére tettünk-e már valamit ? Igenis 
tettünk, a legnehezebb első pár lépést már megtettük. 
Egyletünk választmánya május 6-án tartott ülésén 
elhatározta, hogy a boldogult Zsindely Istvánná ko­
porsójára készíttetett koszorú árából felmaradt ne­
hány koronát egy református népkönyvtár alapjának 
megvetésére fordítja, célul tűzvén ki ezzel azt, hogy 
sárospataki ref. egyházunk olvasni szerető hívei ke­
zébe a semmit nem érő, sőt esetleg a babonaságot 
és vallástalanságot terjesztő piaci rémes históriák he­
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lyett vallásos irányú, erkölcs nemesítő és nemesen 
szórakoztató olvasmányokat adjon, még pedig ingyen, 
semmi dijat nem kérve azokért. A választmánynak 
ez az intézkedése általános helyesléssel találkozott s 
ennek köszönhetjük, hogy a kis mustár-magból 5 hó­
nap alatt egy szép gyümölcsökkel kecsegtető fa fej­
lődött. Örömmel jelentem a mélyen tisztelt közgyű­
lésnek, hogy a leányiskolában elhelyezett népkönyv­
tárunk ma már 70 drb csinosan bekötött könyvekből 
áll, melynek kezelésére Árvay Ilona választmányi tag 
kéretett fel. A könyvek a jelentkezőknek a választ­
mány határozatából nov. 1-től kezdve, minden vasárnap, 
a d. e. istentisztelet után fognak kiosztatni. Népkönyv­
tárunk gyarapítására özv. Warga Lajosné 40 kötet 
könyvet és egy könyvtartó szekrényt ajándékozott. 
Könyveket ajándékoztak még a következők: Dr. Tüdős 
István 2 kötetet, Szalay Károly 2 kötetet, Trócsányi 
Bertalan 7 kötetet, Dr. Rácz Lajos 1 kötetet, Búza 
János 10 kötetet és Búza László 1 kötetet. A választ­
mány a nevezetteknek szives adományaikért jegyző­
könyvileg fejezte ki köszönetét.
Szintén a vallásos buzgóság emelésére s a Intők­
ben talán gyengébbek erősítésére augusztus 19-ikén 
tartott ülésében határozta el a választmány, hogy a 
Yégardón és a tanyákon szétszórva lakó szegénysorsú 
református hívek között bibliát és olyan népszerű 
modorban készített vallásos könyveket oszt szét, me­
lyekből református egyházunk hitelveit azok is köny- 
nyen megösmerhetik, a kik felekezetűnk iskoláiba 
nem járhatnak, sőt a templomunkban is csak ritkán 
hallhatják az Isten igéjét. Erre a célra a választmány 
egyelőre 20 koronát szavazott meg s az egyháztaná­
csot kérte fel alkalmas könyv kijelölésére.
De ezeken kívül tettünk még egy nagy, egy 
határozott lépést kitűzött célunk felé. Megkisérlettük 
nevezetesen a nyilvánosság előtt megjelenve az élő 
szó hatalmas befolyását is felhasználni a vallásosság 
nevelése, a hitbuzgóság öregbítése és az egyházunk­
hoz való ragaszkodás erősítésére. Szeptember 16-ikán 
a főiskola imatermében tartottuk meg első nyilvános 
ünnepélyünket, a melyről jegyzőkönyvünk is meg­
emlékezik !
Végűi a Választmánynak még egy újabb határo­
zatáról kell jelentést tennem a mélyen tisztelt köz­
gyűlés előtt s ez az, hogy a városunkban szolgáló, 
protestáns vallású nőcselédek között azok részére, a 
kik egy helyen éveken át hűséggel és jó erkölcsű 
magaviselettel szolgálnak, évenként egy drb 20 koro­
nás aranyat tűz ki jutalmul, melyet a cselédtartó házi 
asszonyok által ajánlott cselédek közűi a legméltóbb­
nak ítél oda a választmány s a jutalom minden év­
ben az október utolsó vasárnapján tartandó közgyű­
lésen nyilvánosan adatik át. Ozélja a választmánynak 
ezzel az, hogy a szolgálatba szegődött prot. leányok 
jóerkölcsét fentartani s a család iránt való hűségüket 
erősíteni ily módon is segítsen. A választmány ezt a 
határozatát azzal a reménységgel hozta, hogy az a 
közgyűlés általános helyeslésével fog találkozni.
* * *
Rövid vonásokban ime egy nem is egész év tör­
ténete nő-egyletünk működéséről! A munka a mienk: 
az áldás az Istené!* Búza János.
*) E jelentésnek utolsó részletét, a melyben igen helyesen uta­
lás van arra a fenyegetően veszedelmes áramlatra, a mely hazánkban 
a protestantismussal szemben érvényesül, — a titkár úr szives enge­
dőimével, elhagytuk. Köszönet e jtltn tés  átengedéséért, a melynek leg­
alább részben való közlésével az ez irányú működéseknek kívántunk 
útbaigazítást s tájékoztatást adni. S z e r k.
K Ö N Y V IS M E R T E T É S .
Válasz Orgonista megjegyzéseire.
Orgonista megjegyzései épúgy tele vannak súlyos 
tévedésekkel, mint a múltkori bírálata.
Azt állítja, hogy művemben az alt leginkább a 
kis g-től az egy vonású e-ig terjed, holott az 50 ének­
ből 45-ben az e-t meghaladja, sőt ebből 29 a g-ét 
eléri vagy ennél is magasabb. Azt állítja, hogy a 
tenor c-c-ig terjed, holott felénél több, 28 énekben ezt 
a terjedelmet túl lépi; az I. bassusnak meg jellemző 
hangjai a c alattiak. Azt állítja, hogy a bassus F-től 
g-ig terjed, pedig 33 énekben a g-hangot meghaladja. 
Ilyen állításokkal nem bizonyítja „jó akaratát“ s az 
„ügyet“ sem szolgálja. Egyébiránt még ha a szólamok 
abban a hangkörben mozognának is, mint t* melyet 
Orgonista állít, az sem volna baj, mert maguk egyházi 
énekeink dallamai is — szépségüknek és használható­
ságuknak épen javára — szűk hangkörben mozognak; 
több oly énekünk van (CII. Zsolt. 17., 74., 75., 84., 
dicséret stb.), mely csak 6, nagyobb rész 8—9 és egy, 
mely 10 diatonicus hangra szorítkozik, de e tényben 
„gyömÖszölés“-t csak a tájékozatlan lát.
Orgonista zenei járatlanságát legjobban illusztrálja 
ez az állítása: „meg van engedve, hogy a sopran az 
alttal, a tenor a bassussal két vagy három accordon 
belül uni sono haladjanaknohát ez nincs megengedve, 
még a legkisebb összhangzattanban is olvasható, hogy 
a párhuzamos prim a tiltott szólam-menetek közé 
tartozik ; meg van tiltva az, hogy két szólam unisono 
haladjon, vagyis egy és ugyanazt a hangot játssza vagy 
énekelje“ (Dr. Molnár Géza: „Bevezető a zene-tudo­
mányba," Athenaeum kiadása 93 ik oldalán). Ily uni­
sono haladást nem is talál sem Bach, sem Sz. Nagy K. sem 
Szügyi idevágó műveinek egyetlen taktusában sem. 
Tehát rám vonatkozólag nemcsak „úgy látszik, mintha 
szándékosan kerülte volna a felső szólamoknak és az 
alsóknak olykor-olykor egy szólamban való egyesítését,“ 
hanem igenis tényleg és szándékosan kerültem ezt, 
így kellett tennem, hogy jól összhangosítsak.
A közjátékok kérdésében Bachra és az ő,műveire 
teljes joggal és szerencsével hivatkozom. Es Bach 
„Uram a töredelmes“ átiratának számát illetőleg már 
csak azért sem javíthat ki engem, mert a kezeim közt 
levő mű 1 ső kötete 112. a Il-ik kötet pedig 120 olda­
las. tehát az említett ének sem lehet a 130-ik vagy 
még nagyobb számú lapokon.
Annak a szakfolyóiratnak a tekintélyét pedig, 
melyben egy-egy Ernei József, Langer Viktor, Bátori 
Lajos cikkei jelentek meg, Orgonista lerontani nem 
képes. Ha Ivánka Sámuelt csakugyan kevesen (?) kö­
vetik, sőt még saját édes fia sem követi, ez nem reám, 
hanem ev. ref. énekügyünkre leszen baj. Persze Orgo­
nista előtt „semmiféle mester, sem Bach, sem Moesz, 
sem Altdörfer, sem Ivánka“ nem tekintély, mégis ne­
kem veti a szememre, — jogosúlatlanúl — hogy a 
„szegény orgonisták “-at kevésre tartom.
Nagyon helyes lesz, ha lelkészeink és orgonistá­
ink is hozzászólanak a közjátékok kérdéséhez, de a 
mi a közjátékok zenei értékét illeti, erre nézve talán 
még sem őket, aztán nem is Orgonista „kálvinista 
hitének erejét,“ hanem a — zene-aesthetikát kell meg­
kérdezni. Mit szólnának hozzá zenészeink, ha őket meg 
— mondjuk — theologiai kérdésben hívnák fel véle­
ményadásra?! Kiki mihez ért! Vannak kérdések, Or-
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gonista úr, melyekben nem azok döntenek, kik csak 
mumerálnak, hanem a kik ponderálnak; már pedig 
orgonistáink, ha egyházi teendőiket (orgonálás, ének­
kar vezetés) a legjobban végzik is, kevés kivétellel 
nem tanúit zenészek. A közjátékoknak Orgonista „kál­
vinista hitének erejéhez“ sincs semmi köze; ez nem 
dogma, nem lehet belőle felekezeti kérdést csinálni, 
már csak azért sem, mert a „Schulmeisterzwirn“-nel 
visszaélnek lutheránusok, róm. kathólikusok egyaránt, 
sőt ez utóbbiak avatatlan falusi kántorai — legnagyobb 
terük lévén rá — a legjobban ; de az is bizonyos, 
hogy egyházi zeneegyesületük (Cecilia) s kiváló szé­
kesegyházi orgonistáik a legszívesebben átengedik — 
Orgonistának.
Valamint bizonyos az is, hogy mire hazai kálvi­
nista egyházainkban az orgonát használni kezdték, a 
németeknél, valamint a hazai róm. kathólikusoknál az- 
interludium, ez az Orgonista által magyarnak, kálvinis 
tának mondott „tradíció,“ széliében divatozott már.
A régi — népiesen „könyökös“ kántorok vagy 
énekvezérek (Orgona nélkül; bizonyára sokan tudnak 
még róla) az énekek verssorai közt egész skálákat, 
kadenciákat énekeltek ; nagyon kivételesen még ma is 
meg van ez a régebben általános szokás, de tanultabb 
s ifjabb kántoraink már fölhagytak ez Ízléstelenséggel. 
Hasonló sorsra kell jutniok az orgona-közjátékoknak 
is, melyeknek uralma korántsem oly kizárólagos, mint 
Orgonista állítja, a ki szeretne az összes orgonisták 
nevében beszélni. Már a 80-as években több orgonistát 
ismertem, ki közjátékokat nem használt, sőt olyat is, 
ki Sz. Nagy Károly átiratait használva, a közjátékokat 
egyszerűen elhagyta.
Nem volt szép Orgonistától a vitába belekeverni azt 
is, hogy ha a kiadó megemlíti, hogy közjátékok a mű­
ben nincsenek „hivatalban levő orgonista alig-alig veszi 
meg a füzetet,“ mert ez mintha becsapást akarna 
jelenteni, holott nem az, sem szellemi, sem anyagi 
tekintetben, mert a műről Orgonistával szemben elis­
meréssel irt a „Magyar Szó," a „Prot. Egyh és Isk. 
Lap,“ a „Dunántúli Prot. Lap.“
Orgonista most is saját szükkörű tapasztalatát 
állítja előtérbe. Ne higyje pedig, hogy csak neki van 
tapasztalata, van azoknak is, a kikre hivatkoztam, sót 
nincs okom a magam tapasztalatait Orgonistáénál 
kevesebbre tartanom. Gyakorlatból is nemcsak elmé­
letből tudom én, hogy milyen a gyermekek hangter­
jedelme ; tanítottam éneket a polgári iskola II és IV-ik 
osztályaiban, aztán meg a képezdébe is évről-évre 
jönnek, a kiknek a hangjuk meg nem csattant, 
több ízben alakítottam belőlük vegyeskart; aztán meg 
10 év óta önálló vegyeskart vezetek, volt módomban 
tapasztalni, meddig terjed akár a legjobban kifogásolt 
alt, akár a többi szólam. Hásonlóan igen sok gyüle­
kezetei, volt módomban az ország különböző részein 
meghallgatnom s tapasztaltam azt is, hogy maguk az 
orgonisták közt is aránylag kevés a magashangú. Mi­
után tapasztalatom az általános tudományos vizsgálaton 
alapuló tapasztalktnak nem mond ellent, megnyugod­
ha tn i benne, sőt mások is támaszkodhatnak rá. Az 
általánostól elütő, szórványos tapasztalatokra pedig 
nem lehet egyetemes igazságokat építeni.*
Hodossy Béla.
— —
* A munkára vonatkozólag a vitát bezárjuk, — de megje­
gyezzük, hogy a közjátékok ügyét, szívesen felszínen tartjuk.
S z e r k.
K Ü L F Ö L D .
Protestáns egyházi gyűlések  
Németországban.
A  róm. kath. egyh áz n ém etországi nagy  g y ű lé sé ­
ről már beszám olván, szü k ségesn ek  tartjuk, h o g y  m int 
a m últ évben , úgy m ost is m egem lékezzünk  a p r o te s ­
tánsok  gyű lése irő l is, a m elyek  az »őszi-idény« alatt 
tartattak  ez évb en  N ém etországb an .
I.
A Gusztáv-Adolf egylet 53-ik közgyűlése 
Königsbergben.
^Uj v ez ető sé g e  van a G. A . egy letn ek , m iután a 
rég i elnök , Dr. Fricke, a ki 25 év ig  vo lt az elnök i 
ü gyek  vezető je , od ah agyta  állását. A z  új elnök  Dr. 
Pank, a ki e lődje iránt k ifejezett e lism erésével fog la lta  
é l elnök i székét, a honnan b izon yos tek in tetb en , a m int 
a »D er P rotestántc irja : „friss szellő  fujdogálása“ v o lt  
érezh ető  az egész  gyű lésezés tartam a a la t t !
A  n agy  számú üdvözlések  fog la lták  el a ta n á cs­
k ozás első  részét. Szóltak a ném et császár, több város, 
a külön böző  fiók-egyletek  k ép v iselő i, a kiknek b e sz é d ­
jér e  Pank válaszolt, k iem elvén  azt, h o g y  a protestán- 
tismusnak köszönheti az emberiség, hogy az államok is 
isteni eredetű társaságok gyanánt szerepelnek immáron 
8 az államok a protestántismus elvei által áthatva, ápol­
ják az emberi társadalom elengedhetlen feltételét: a türel­
met, a m elyet XIII. L eó  pápa k ik özösített az em beri 
m ű veltség  szótárából.
A  gyű lés tárgyak eleje  a beszámolás volt, a m ely  
az e g y le t  m űködéséről ad ott tiszta  k ép ét s a kép azt 
igazo lta , h o g y  az *evangyéliom csakugyan Istennek ha­
talma.“ — A  beszám olási je le n tés  szerint az ausztriai 
m ozgalom  sok  új terhet rakott az e g y le t  vállaira. E z  
év a la tt az eg y le t  fiókjainak a szám a 1891-ről 1918-re  
em elk ed ett, a n ő -eg y letek  p ed ig  590 -en  vannak a ta ­
va ly i 572-vel szem ben. A z ö ssz es  b e v é t e l : 1997843.46  
M árka volt, a k iadás : 1499402 .58  Márka.
A z ausztriai m ozgalm ak külön m egb eszé lési tár­
g y a t  k ép eztek  Dr. Weil és Dr. Hartung felszó la lása  
alapján.
A brazíliai német protestáns diasporákról tartott  
fe lo lvasást s ad ott je len tést Pechmann lelkész, a ki a r ­
ról te tt b izon yságot, h o g y  a „a távoli vidékeken \élö 
németek hű fiai a német birodalomnak.“
A  szeretett-ajándékokról szó ló  je le n té s  n agy  le l­
k e se d é sse l fogadtatott. K elet-P oroszország  Benráth ta­
nár által nem  k eveseb b , m int 42  ezer márkát szo lgá l­
ta to tt át, a m elyből 1 IOO m árkát a vestfáliai k őszén  
m unkások  raktak össze . A  k elet poroszországi „konfir­
m ált gyerm ekek« 400  márkát a d tak ; Brandenburg 500, 
N yugat-Poroszország 1537 márkát adakoztak s e g y  
antwerpeni polgár, mint m indig, úgy m ost i s : 10 ezer  
m árkát a d o t t ! Az évi nagy  szeretet adom ányt (20 ,000  
m á rk a !) Mundenstein kapta, ez a R ajna-vidéki bajor  
e g y h á z !
M eghallgatták  a je len lévők  a diasporákról szó ló  
je le n té se k e t is. A z estve li ö ssze jö v ete lek  alkalm ával az 
e g y e s  részlet k érd ések , ü gyes b ajos d o lgok  e lin tézése  
vo lt soron . A  gyű lést vá lasztások  fejezték  be.
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II.
A z egyetemes protestáns missiói egylet 16-ik 
közgyűlése.
Szeptem ber 2 5 — 27. napjain Hamburgban tartotta  
ez a n agy  célú eg y le t ez évi k özgyű lését, a m elynek  
érd ek ességet k ölcsönzött az a tám adás, a m elyet a 
nyár folyam án in téztek  e llen e  a kínai zavar miatt a 
sajtóban  és egyebü tt, mintha b izony épen ez az eg y let  
lett volna az oka annak, h o g y  Kínában forradalom  
tám adt. N em  k evesen  voltak, a kik a vértanú-halált 
szen ved ett m issionáriusok szeren csé tlen ség e  m iatt a 
gyű lés, a beszám olás le h e tő sé g é t is kétségb evon ták . 
Ám : a k ö te lesség  az első  s az egy let ez évb en  is m eg ­
tartotta k özgyű lését, h ogy  beszám oljon  m űködéséről.
A  gyű lésn ek  épen  a kinai ügyek m eg leh etős zord, 
va g y  legalább  is komoly arculatot kölcsön öztek , d e a 
bizalom, a hit, m intha sok szorosan  m egerősöd ött volna, 
h o g y  »a hol legnagyobb a veszedelem, olt van legközelebb 
az isteni segítség.«
A  gyű lés isten -tiszte le tte l kezdődött, a m elyet 
Schultz göttin gai professzor tartott, prédikálván a II. 
K or. V . 14— 15. versei felett. A  tanácskozásokat a 
fe lo lvasások  előzték  m eg. 25 -én  e s t v e : Busz lelkész  
o lvasta  fe l:  »Társaságunk a lap gon d ola ta i és célja« c. 
értek ezését, —  Bassermann p rofesszor előadásának  a 
tárgya  : a személyiség méltatása volt a missiói munkásság­
ban ; Elsers egyh . tanácsos arról a nyereségről beszélt, 
a m ely et a missiói munka eredményez.
A nagygyűlés 26-ikán v o lt  a „Hazafiak eg y esü ­
le t e “ nagy term ében, a h ol Kirms le lk ész  vezette  
a tanácskozást, a m elynek  m egk ezd ése e lő tt az üdvözlő  
b eszéd ek  hangzottak  el a ham burgi és w eim ári városi 
egyh ázi tanácsok  részéről, va lam in t fe lo lvasta to tt az 
e g y le t  védnökének, a w eim ari h ercegn ek  az üdvözlő  
irata is, —  m egállapíttatott ugyancsak  a gyű lést m eg ­
e lő ző leg  az uralkodóhoz Vilmos cszászárhoz intézendő  
távirat szövege is, a m ely épen  a kinai ügyekre v on at­
k ozó lag  adott k ifejezést a g y ű lés  gondolatainak  s ér­
zelm einek .
B eszám olt az évi-jelentés kapcsán az elnök az 
e g y le t  eg y  évi m űködéséről, a m ely  szerint van 30,000  
tag, b evéte l vo lt 76533 márka, k iadás: 89955 m. M ióta  
fennáll az e g y le t :  ezek a szám ok voltak a leg n a g y o b ­
bak úgy a b evéte li, mint a k iad ási ö sszegek n él. A  de­
ficit e len y ész te té sé t m ondották  első  k ö te lességn ek . 
Japánban és K ínában tart az eg y le t;  6 n ős h ittérítőt. 
I m issionáriusnőt, 2 japán le lk észt, 2 evan gyélistá t, 3 
tanítónőt és eg y  u. n. »bibel-frau«-t. A dattak  ki japán  
n yelven  iratok, az evan gyéliom  terjesztésére, —  isk o ­
lákat ép ítettek , szerveztek, Shanghai-ban hozzáfogtak  a 
német templom építéséhez. M egem lékezett a je len tés  kap­
csán az elnök az 1899-ben e lh u n yt Fáber m issionári- 
usról, —  aztán k öszöntötte a két évi szabadságra h aza­
tért Kranz lelkészt, a ki ezután  K inába m egy  vissza.
E  nagy gyű lésn ek  m in tegy  m ásodik részét k ép ezte  
a Harnack felo lvasása  : »Az ev . prot. m issió i m unkás­
sá g  a la p e lv e i« cím en, a m elyb en  szólt a k öte lességrő l 
s a célról, a m elyn ek  m eg k ell nyilatkoznia  a prot. 
m issió i m űködésben, aztán e m űködés határairól, e sz ­
közeirő l, a m űködés visszahatásáról, m integy befo lyásá­
ról az itthoni ketesztyén i életre . K ötelességü l tűzte ki 
a vallás terjesztést, — c é lu l: a népek szolgaságának  
m egszü n tetését s  a népeknek  Isten-fiaivá téte lé t, az 
eszk özök et három  irányuaknak je lezte , t. i. h o g y  azok  
v a g y  egyenesek, közvetlenek, azaz személyi jellegűek, —  
v a g y  irodalmiak, —  vagy u. n. indirektek, — a befolyás­
ról pedig úgy beszélt, a mint lehet egy lelkes »német­
nek, a ki mindazt hazaja s vallási érdekében cselekszikl
A felolvasást nagy lelkesedéssel fogadta a gyűlés, 
a melynek nevében az elnök mondott Harnack-nak 
köszönetét.
E napon is voltak estveli-előadások, tartották pe­
dig Kranz missionárius, Ruidorff és Spinner.
A jelenvoltak úgy a gyűlés egész lefolyásával, 
mint az ez alkalommal egybegyűlt adományok össze­
gével (közel: 9000  márka!) meg voltak elégedve.
III.
Az ev. szövetség (Ev. Bund) közgyűlése.
A múlt évben Nürnberg, most pedig: Halber­
stadt látta vendégeiül az ultramontánismus ellen elke­
seredetten s határozottan küzdő »Ev. Bund« tagjait, a 
kik most is teljes mértékben át voltak hatva attól a tu­
dattól, hogy a jezsuitismust nem lehet, nem szabad sza­
baddá tenni a szabadság földjén.
Úgy tűnik fel ez a közgyűlés, a mint a róla szóló 
tudósításokat olvassa az ember, mint e;;y tilalomfa 
minden ellen, a mi protestáns keresztyénség s a nem­
zeti szabadság veszélyeztetését hordozza méhében. Ha 
van harc, ha van küzdelem, a mint hogy van: akkor 
a róm. kathólicismus elleni harcban ez az egylet áll az 
első hadsorban s tagjai, mint »jó vitézek«-hez illik: 
híven és igazán küzdenek, összemérve fegyverüket az 
ellenségével !
Évről-évre mind jobban érdeklődnek az emberek 
s hatóságok a szövetség iránt, a mely meg is érdemli, 
mert úgy a magasabb, mint az alacsonyabb művelt­
ségű protestáns-hitsorsosokkal szemben híven teljesíti 
kötelességeit.
A közgyűlés u. n. „estveli összejövetelei“ mintegy 
a hozzáférkőzései voltak a szövetségnek a protestáns 
néphez, hogy az felébressze, öntudatra juttassa s vé­
delemre oktassa. Ez összejöveteleken az igaz keresztyén 
hit fogalmának elvi és gyakorlati meghatározásával fog­
lalkoztak, hogy a hitet a kor mozgalmakhoz, a tudomá­
nyokhoz, a művészetekhez s általában a fényekhez való 
viszonyában mutassák be. Bornemann nyilatkozatai 
Heeckel jénai tanár felvételeire, a ki a keresztyénséget 
mintegy »lábbal taposta« minden Hivő lelek leikéből 
származottak voltak, — Scholtz berlini tanárnak a „hit 
és cselekedet“ című előadása pedig egeszen elragadta 
volt a megjelenteket, a kiket a következő gondolat 
menetbe vezetett előadása folyamán : »Ma a tettek ko­
rát éljük, a melyet a közelmúltban élt nagy emberek 
s végbement események idéztek elő. Bismark munkára, 
tettre nevelte a németeket! Fajunk és nemzedékünk a 
legmunkásabb, azok közt, a melyek csak léteztek va­
laha ! . . . Ma az üzleti-élet áll előtérben, — a gaz­
dasági ügyek viszik a vezér-szerepet, uralják a világot. 
. . . Megtanúltuk azt is, hogy egészséges test és lélek 
párosúljon bennünk! . . .  Ámde a tettek korának, a 
munka és az üzleti-élet korának nagy veszélyei vannak, 
minők: kicsikarni a külső sikert, belefúlni s beleveszni a 
kalmárkodás az üzleteskedés fertőjébe s hajtő-vadászattá 
tenni az egész életet. Gondoljúnk a sociál-demokratia elé­
gedetlenségére, e korszaknak nagy mérvű idegességére, a 
a petyhűdtségre, a fáradtságra, a mely a munka korában 
olyan gyorsan következik be! Épen ez az oka annak, hogy 
a pihenés, összeszedés, megújulás, sőt megifjulás eszközeit 
ugyanám használják, a melyek nagy számban vannak. 
De ezek között az eszközök között, ezek között az or­
vosszerek között egy a legjobb, a legigazibb s ez a 
hit az élő Istenben 1 Ez a hit volt Luthernél is s né­
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pünk más vezető szellemeinél is az a megnyugtató bi­
zalom, a mely egyszersmind ösztön volt a kötelesség­
teljesítésre, az igazságra s a felebaráti szeretetre. Ko­
runkon repedés, hasadás megy végig. Sokan szinte re­
megnek a hittől, mint valami betű-szolgálattól, vagy 
robottól.« Ha az első összejöveteleken ez az előadás 
hatott legjobban, akkor bátran mondhatjuk, hogy a 
másodikon, a hol főleg a »Los von Bőm« mozgalom­
mal foglalkoztak, a Meyer előadása volt a fény-pont, 
a ki az »Ev. országos egyház s az ausztriai uj ev. gyü­
lekezetek« cím alatt tartott felolvasást. — Boumer elő­
adása az ő saját megtéréséről igen tanúlságos s tartal­
mas volt, mert mintegy kézzel-foghatólag tett bizony­
ságot arról a tudattalan helyzetről, a mely a római 
kathólicisrnus körében fennáll. Előadása rövid kivonat­
ban ez : „Én ifjúságomtól fogva papnak voltam szánva 
s hét évet töltöttem kolostorban, majd 23 éves korom­
ban pappá lettem Marseille közelében. Az isteni tisz­
teletet csaknem kizárólag nők látogatták, a férfiak távol 
maradtak. E tény ellen prédikálni kezdtem, hogy a 
férfiak is járjanak isteni tiszteletekre. Ámde sikertele­
nül. Ekkor a protestánlismus tanulmányozásra adtam 
fejemet, a mit »indexes», tiltott könyvek olvasása ál­
tal cselekedtem, a mitől nem álltam el, noha a püspök 
figyelmeztetett, hogy tűzzel játszom. Addig még büszke, 
kevély voltam „papi voltamra,“ hiszen az „Istent le­
vettem az oltárról s odaadtam a hívőknek“ . . . hiszen 
elég volt csak egy szót szólanom a gyóntató székben 
s ezzel a bűn fel van oldva, meg lön bocsátva. Ámde 
most már „kétségeim“ támadtak. Hát az evangyéliomot 
csak a pap olvashatja? hát a pap szava Isten szava? 
. . .  A mikor olvastam, hogy Isten és ember között csak 
egy a közbenjáró, az Ur J ézus Krisztus: akkor eltűnt 
előlem a pápa, a pap, a mise : és láttam a papi hatal­
mat. a papi dőlyföt, a sok, nagyon sok tévedést, ba­
bonát az egyház körében. Küzdöttem, tusakodtam: és 
útazni mentem, elmentem a „szent varosba“ Rómába! 
De csak olyan lelki állapotban jöttem vissza s . . . aztán, 
aztán erős elhatározással elmentem Párisba, theológiát 
hallgattam s megalapítottam a „Chrétien francais“-t, a 
protestánssá lett papok részére. — S azóta szaporo­
dunk napról-napra 1 . . . “
A nagy gyűlést Wintzingerode-Bodenstein gróf el­
nök tartalmas beszéddel nyitotta meg, a melyben útalt 
az ultramontánismusra, a mely ma »győzelem ittasként« 
szerepel s nagy harci kedvben van, s bonni gyűlésén 
hamis elvek hirdetésével akarta a világot megtévesz­
teni ! Hirdetik a békességet, a türelmességet, a haza­
szeretetei, a királyi hűséget: de vájjon hol van a bé­
kesség ott, a hol Bonaventura pater keresztes hadjára­
tot hirdet a protestánsok ellen; hol a türelmesség: 
mikor türelmetlenek 1 Annak a bonni gyűlésnek egy 
figyelemreméltó mozzanata van, t. i. hogy a tudomá­
nyok ápolására való felhívás elhangzott. Ha a tudományt 
fogják mivelni valóban : akkor a r. kathólicisrnus pro- 
testántismussá lesz ! Fenyegetésektől nem félünk. — úgy­
mond — mert a hit és bizalom bátorít, sőt biztat, hogy 
az istennek országa a miénk, mert evangyéliomi életet 
élünk 1
Az elnöki megnyitó után Sell bonni professor be­
szélt „a protestántismus veszteségeiről s nyereségeiről a 
századfordulás alkalmából.“ Beszédjének gondolatmenete 
röviden ez volt: protestántismus alatt közönségesen a 
reformáció folytán előállott közösséget értjük, — aztán 
az ebből kifejlődött kultúrát s végűi a vallásos protes- 
tántismust, a szabadságot a vallásos dolgokban. Egy 
szóval : a protestántismus a mindig megifjodó, az uj vi­
szonyokhoz alkalmazkodó továbbhaladó keresztyének ha­
talma, ellenben a róm. kathólicísmús maga a megcson­
tosodott maradiság. Luther a vallásos, Cromwell a poli­
tikai, Kant az intellektuális protestántismus képviselője, 
a kik a szabad hitet, a szabad államot s a szabad tu­
dományt képviselik. A hittel eltemette Luther a pápai 
egyházat, a szerzetesi erkölcsiséget s megteremtette az 
állam- és iskola szabadságát. Ezen a ponton csatlako­
zott hozzá Cromwell, a ki szabadságot követelt minden 
evangyéliomi hitnek s állami közönyösségetminden val­
lásos meggyőződéssel szemben. A vallás-szabadság s a 
polgári- és politikai jogok függetlenségének elve így 
jött létre, hogy a vallásos ismeretek mellett érvénye­
süljön . . . .  A lelki élet szabadságáért való harcot Kant 
bölcsészeti alapon folytatta: a tudást le lk ism eretté  
emelve. így létesítette a protestántismus mintegy a 
szabadságok rendszerét, a mely az egyént, a vallást, az 
államot kölcsönösen megóvja attól, hogy erőszakoskod­
janak, hanem hogy létesüljön egy a vallásos, a politi­
kai s intellektuális emberi erők között érvényesülő 
ellensúly s ezzel biztosíttassék a valódi humanismus 
igaz céljainak sikeres elérése. A protestántismusnak 
nem a hitetlenség az ellensége, a melynek szintén van 
szabadsága, nem is a róm. kathólicisrnus, nem is az 
evangyéliomi hitnek s egyházi szervezetnek ilyen vagy 
olyan meggyöngülése : a protestántismusnak az ultramon- 
tánismus a halálos ellensége, a mely a pápának a lelkek 
felett közvetlen  az egész világ felett pedig közvetett 
uralmat akar biztosítani Isten nagyobb dicsőségére. S jel­
lemző ! Ez az ultramontánismus a maga mozgási sza­
badságát csakis ama vallás-szabadság által éri el, a 
melyet a protestántismus teremtett . . .  A róm. kath. 
és protestántismus között ott van a legerősebb harc, 
a hol a vallás-szabadság s egyenjogúság a legnagyobb : 
Németorsságban s Észak-Amerikában ! S így esetleges 
előnyeit épen a protestántismusnak köszöni. A protes­
tántismus úgy szerepel, mint kultur tényező az állam, 
vallás- és tudományról szóló modern fogalmak sorá­
ban. Az állam világi jelleme s vallásos közönyössége : 
a reformatio következménye ; . . . az ultramontánismus 
elveti az állam tekintélyét, elveti az állam és egyház 
elválasztása eszméjét s a türelmet más kultárával szem­
ben .. . Az iskoláztatás terén a német-birodalom egye­
nesen a pretestántismus által lett nagygyá, csaknem 
elsővé a művelt államok között, hiszen a prot. területe­
ken a analfabétek alig számbavehető számban fordul­
nak elő . . .  Az ultramontánismus még a jótékonysá­
got, a könyörűletességet is az egyház javára zsákmá­
nyolja ki. A protestántismus keresztyénné akarja tenni 
a világot : az ultramontánismus pedig klerikálissá 1 A 
protestántismus szabadságot ad minden téren, az ultra 
montánismus szolgaságot teremt.“
A gyűlés arról tett bizonyságot, hogy „velünk az 
Isten. “
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
Előfizetési felbivás
a
„ S á r o s p a t a k i  L a p o k 64
XX-ik évfolyamára.
Magyar protestáns egyházunknak a küzdelmes 
múlt után a boldog, csendes s nyugodalmas jövőre 
irányuló reménye s kilátása, a jelek szerint: hiábavaló! 
A jövő képe e földön ismét harcot árul el, élet-halál 
harcot a protestántismus és az ultramontánismus 
között.
53*
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Hogy e harcban, mint egykor, úgy a jövőben is 
mindenkinek részt fog kelleni vennie, ez bizonyos. 
Élőszóval és Írásban, kinek mint adatott: mindnyájan 
oda fogunk állani a csatasorba, hogy a diadal a hu- 
manismust, a szabadságot, az igazságot: a jog- és 
vallás-egyenlőség eszméit hirdető protestántismusé 
legyen!
Kicsoda nem találja jogosultnak, igazoltnak s ter­
mészetesnek azt, hogy a sárospataki főiskola tanárai, 
mint az általok s velők rokon gondolkozásnak által 
létesített irodalmi kör tagjai, egyértelműleg határoz­
ták el a „Sárospataki Lapok“ további kiadását, mint 
a mely fennállása óta úgy egyházi, mint iskolai téren, 
midenkor annak az iránynak volt a hive, a mely a 
józan protestántismus iránya 1
A XX. évfolyamába lépő lap szerkesztésére, mi­
után négy évi iparkodással azon voltunk, hogy a lap 
becsülettel megállja helyét, az irodalmi kör bizalma 
minket hivott el, talán elismerésül a múltért, — talán 
azzal a hittel, hogy mint eddig, úgy ezután sem fo­
gunk megrestűlni a ránk váró teendők elvégezésében.
A megbízatást azzal a tudattal vállaltuk el, hogy 
nem csupán a sárospataki irodalmi kör, hanem az 
egész tiszáninneni ev. ref. egyházkerület, sőt az 
egész hazai protestáns egyház fog bennünket támo­
gatni abban a munkában, a mely p ro tes tá n s  jo g a ­
in k  m egvédésére, az u ltra m o n tá n o k  törekvé­
se in ek  m eg h iú sítá sá ra  s a rea kc ió n a k  m in d e n  
vonalon  való visszaverésére ir á n y ú i  !
Egyházi- és iskolai ügyeink felszínen tartása — 
megoldandó kérdések előkészítése, sőt megoldásra se­
gítése, a zsinati munkálatokhoz való hozzáfogás, a 
közvélemény kialakítása érdekeink, nem : jogaink  mel­
lett való állásfoglalásra: ez mind programm pontunk!
És ha sikerülne az alvó prot. öntudatot, a szen­
dergő lelkiismeretet felébreszteni, az erőket moz­
gásba hozni, a m elyek mintha le volnának, nem kötve, 
hanem láncolva, — ha sikerülne egész addig hatni a 
lelkekre s szivekre, hogy a magyar államot kény- 
szerítsük a modern jog-állam  jog- és kötelesség esz­
méje megvalósítására, — ha sikerülne folyton-folyvást 
intézendő támadásaink által a magyar protestáns 
népet az egyházi teher alól felmentetni s a ma­
gyar államot a mi irányunkban épen olyan álláspont 
elfoglalására rábírni, — a melyet e tekintetben a múl­
tak hagyományai alapján a róm. kath. egyházzal szem­
ben elfoglalni kénytelen, akkor majd elkövetkeznek  
aztán azok a tisztán vallásos belkörű dolgok elin­
tézésére tartozó szervezkedések is, a melyeket ma 
mások annyira emlegetnek, holott azokhoz nem kell 
más csak a lélek, a mely mindenkiben van, — inig 
a többihez a léleknek bátorságára van fölötte nagy 
szükség.
Harcolni akarunk, — küzdeni a végső lehelletig, 
egyházi- és iskolai jogainkért, a melyeket csorbítani 
engedni akkor, a mikor mások jogokat élveznek: 
vallás, egyház és haza elleni bűn!
Ebben a szellemben fogjuk, akarjuk a „Sárospa­
taki Lapokat" az 1901-ik évben szerkeszteni, várván 
hittestvéreink anyagi és szellemi támogatását.
A „Sárospataki Lapok* előfizetési á ra :
Egész évre . . . . . .  10  kor.
Fél é v r e .............................  5 „
Negyed é v r e ......................... 2  „ 50 üli.
Az előfizetési díjak legcélszerűbben postautalvá­
nyon küldhetők be P á szto r  Sám uel főiskolai tanár, 
mint Irodalmi Köri pénztárnok nevére.
Sárospatak, 1900. dec. 22.
D r. T ü d ő s  Is tvá n ,
felelős szerkesztő.
— Halálozás. Imre Sándor volt kolozsvári egye­
temi tanár, a magyar tudományos akadémia és Kis- 
faludy-Társaság rendes tagja, ev. ref. egyházunknak 
egyik büszkesége s dicsekedése: december 21-én, élete 
81-ik évében Hódmező-Vásárhelyen elhunyt. Áldásos 
életet élt, közhasznú munkálkodással töltve minden 
idejét, boldogítva övéit, gazdagítva lelke kincseivel nagy 
sokaságát a tudomány után vágyódóknak, a kik hálás 
emlékezetbe foglalva emlegetik nevét 1 Legyen örökre 
áldott emlékezete!
— Esperes választás. A felső-zempléni ev. ref. 
egyházmegye esperesévé Hajzer Endre hardicsai lelkész 
választatott meg 29 szavazat közül 19-cel!
— A sárospataki főiskola joghallgató ifjúsága
1901- január 5-ikén dr. Ballagi Oézáné, Lengyel Ilona 
és Láczay Szabó Lászlóné, Mezőssy Sára úrnők védnök­
sége alatt „bált* rendez a jogászegylet alaptőkéje gyara­
pítása céljából.
— A budapesti kir. tudomány egyetem „kereszt
ügye“ ism é t  a minisztérium előtt van, miután az 
egyetem i tanács öt szóval 3 ellen a jogi kar indít­
ványa ellen nyilatkozott............Wlassics miniszter
döntése eddig (deczember 29.) nem történt meg. Mit 
szólna az országos liberális-párt, ha Wlassics a Concha 
álláspontját fogadná el?!
— „Comburantur“ ! . . .  Ne ijedjünk meg! Egye­
lőre nem „személyünkre“ van kimondva e jelszó: csak 
„munkáinkra,“ mégpedig az Eötvös Károly szépirodalmi 
munkáira. Kimondotta pedig a jelszót: Dr. Récsey 
Viktor úr, az „Alkotmány“ 303. számában, felbiván a 
miniszter, a kaszinók s „békés“ polgárok figyelmét arra, 
hogy az Eötvös Károly munkáit „ k i kellene z á rn i  
. . .  m in d e n  isko la i könyvtárbó l, m in d e n  békés 
kaszinóból és egyéb b á rm ily  je lleg ű  szo lid  ol­
vasó-körbő l!“ . . .  És még azt mondják némelyek 
„nincs veszélyben a protestántizmus! . . .“ Hát kell ennél 
a gondolat szabadságot megszógyenitőbb eljárás ? !
— Az ultramontánok és a mások által gyakorolt 
jótékonyság. Egyszer-egyszer nem igen nyilatkozott 
meg a klerikális elfogúltság annyira, mint a múlt hé­
ten, a mikor is az „Alkotmány" (302. sz.) kigúnyolta, 
pellengére állította, nevetség tárgyává tette azokat, a kik 
Budapesten kenyeret, húst. stbit osztogatnak ki a szegé­
nyek között! . . . Valóban kétségbe kellene esnünk a 
jézusi szeretet fölött, ha ez csakugyan ultramontán kön­
tösben tartoznék megnyilatkozni s csak olyanban jelent­
kezhetnék ! . . . Keresztyénellenes, Krisztust gyűlölő el­
járás az ilyen ! (O.)
— A z  előfizetési p é n z t kérjük  m in é l előbb 
beküldeni. E  célra p o s ta u ta lv á n y t m e lléke lü n k  
a je len  szám hoz.
— Boldog ú j évet k ív á n u n k  t. o lvasó ink­
n a k  és m u n k a tá r s a in k n a k  !
Felelős szerkesztő :
DR. TÜDŐS ISTVÁN.
Sárospatak. Nyomatta Steinfeld Jenő, az ev. ref. főiskola betűivel.
